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Véda jako povolani
(1919)

Mam podle vaseho ptani hovotit o ,,védé jako povolani“. Je ur€itou
pedanterii nas narodohospodaii, jiZ bych se rad drzel, Ze totiz vzdy
vychazime z vnéjdich poméri, zde tedy od otazky, jak se utvafi véda
jako povolani v materidlnim smyslu slova. To ale dnes v podstaté prak-
ticky znamena: jak se utvafi postaveni absolventa, jenZ je odhodlan,
Ze se bude v akademickém Zivoté profesionalné vénovat védé? Aby-
chom pochopili, v ¢em spociva zvlastnost nasich némeckych pomért,
je ucelné postupovat srovnavacim zplsobem a zpfitomnit si, jak to
vypada v zahrani¢i, kde v tomto ohledu existuje nejnapadnéj§i rozdil
ve srovnani s pomé&ry u nas: ve Spojenych statech.

Kazdy vi, Ze kariéra mladého muzZe, jenz se vé€nuje véde jako po-
volani, u nas zaéind ,,soukromou docenturou“. Po dohodg a se souhla-
sem pfisiu§ného zastupce oboru se dotyény habilituje na universite,
a to na zakladé né&jaké knihy a vétSinou po velice formalni zkousce
pied fakultou, a ma pak neplacené pfednasky o predmétu, jejz si sam
urdi, v ramci své venia legendi. Je pfitom odménovan jen §kolnym od
studentd. V Americe normalné za¢ina Zivotni draha zcela jinak, totiZ
zaméstnanim ,,asistenta”. Asi podobnym zpisobem, jak to u nas byva
zvykem ve velkych tistavech ptirodovédeckych a 1ékaiskych fakult,
kde o formalni habilitaci na soukromého docenta usiluje jen zlomek
asistenti a ¢asto velmi pozdé. Prakticky tento rozdil znamena, Ze u nas
je Zivotni draha muZe védy vcelku vybudovana na plutokratickych
predpokladech. Pro mladého védce, ktery nema Zadné jméni, je totiZ
velmi odvazné, aby se viibec vydal napospas podminkdm akademické
kariéry. Musi pfinejmensim dokazat, Ze vydrZi uréity podet let, aniz by
viibec védél, zda ma potom Sanci dosdhnout postaveni, jez by stacilo
k obzivé. Ve Spojenych statech proti tomu existuje systém byrokra-
ticky. Zde je mlady muZ od pocatku placen. Pochopiteln¢ skromné.
Plat vétSinou sotva dosahuje vy$e odmény ne zcela vyuéeného délni-
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ka. Pfesto zadina se zdanlivé zajisténym postavenim, nebot je pevn&
odméfiovan. Jedinym pravidlem je, Ze miZe, podobné jako nasi asis-
tenti, dostat vypovéd, a s touto bezohlednosti se ¢asto setkava, kdyz
neodpovida olekavanim. Tato oéekavani maji ale podobu, Ze vytvare;ji
»pIny dim“. To se némeckému soukromému docentovi stat nemilZe.
Kde u? jej jednou zaméstnaji, tam ho nepropusti. ,,Naroky* sice nema,
Zije ale pochopitelné v pfedstavé, ze ma, kdyZ n€kolik rokil pusobil,
uréity druh moralniho naroku, aby se nari bral ohled. Také — a to je
¢asto velmi dilezité — v otdzce pfipadné habilitace jinych soukromych
docentl. Problém, zda se ma zasadn& habilitovat kazdy, kdo se proka-
zal jako zdatny ugenec, nebo zda mame brat ohled na , potieby vyuky*,
a tedy jiZ pisobicimu docentovi poskytnout monopol vyuky, je trapné
dilema, jeZ souvisi s dvoji tvaii akademického povolani, o niz se brzy
zminime. Vét§inou padne rozhodnuti ve prospéch druhého feseni. To
viak znamena zvySené nebezpedi, Ze piislu§ny odborny profesor, i ten
subjektivné nejsvédomité&jsi, dava pfednost svym Zakim. J4 osobné —
aby to bylo feeno oteviené — jsem se drZel zasady, Ze védec, ktery
ziskal doktorsky titul u mé, se musi legitimovat a habilitovat u nékoho
Jiného. Aviak vysledkem bylo, Ze jeden z mych nejzdatng&jsich Zaki byl
jinde odmitnut, nebot’ mu nikdo neuvéril, Ze divodem je pravé toto.

Dalsi rozdil oproti Americe je v tom, Ze u nas ma soukromy docent
veelku méné moZnosti pfednaset, neZ by si sam pfal. M4 sice pravo,
aby o svém oboru mél jakoukoli ptednasku, to se viak poklada za
neslychanou bezohlednost vidi star§im docentiim, a ,,velké pfednas-
ky jsou zpravidla sv&fovany reprezentantovi oboru, zatimco docent
se spokojuje pfednaskami vedlej§imi. Vyhodou je, Ze sva mlada léta
miZe, i kdyZ pon&kud nedobrovolné, vénovat védecké praci.

V Americe je to uspofadano zasadné jinak. Pravé ve svych mladych
letech je docent absolutng pfet€Zovan, protoZe je placen. V oddéleni
germanistiky ma naptiklad profesor tfihodinovou pednasku o Goetho-
vi a tim to konéi — kdeZto mladsi ,,assistant* je rad, kdyZ pti dvanacti
hodinich tydné miZe vedle jednostranné vyuky némciny piedndset
o béasnicich nanejvys Uhlandova formatu. Nebot' ucebni plany sestavu-
ji Gifedni odborné instance a zde je ,.assistant* zavislym zamé&stnancem,
stejné jako asistenti nasich ustavi.

Miizeme nyni zcela jasné pozorovat, Ze nejnovéjsi vyvoj univer-
sitniho Skolstvi v nej§ir§ich oblastech védy se u nas ubird americkym
smérem. Velké ustavy lékafského a pfirodovédeckého zaméfeni jsou
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»Statnékapitalistickymi“ podniky. Nelze je spravovat bez podnikovych
prostfedki nejvétiiho rozsahu. A zde se objevuje stejna skutecnost jako
v$ude tam, kde zaéin4 kapitalistické podnikani: ,,oddéleni délnika od
vyrobnich prostfedki. Délnik, tedy asistent, je odkazan na pracovni
prostiedky, jez dava k dispozici stat; v disledku toho je tudiZ stejné
zavisly na fediteli ustavu jako zamé&stnanec v tovarng, nebot feditel
ustavu si v dobré vife ptedstavuje, Ze tento Uistav je ,,jeho” fistavem,
a také si v ném tak podina. A na§ asistent je na tom Casto stejné pre-
kérné jako kazda ,,proletafska“ existence a jako ,,assistant™ americké
university.

N4§ némecky universitni Zivot se, stejné jako na$ Zivot vilbec,
v mnoha velice diileZitych bodech amerikanizuje a tento vyvoj, o tom
jsem pfesvéd&en, bude dale zasahovat i ty obory, kde, jak je tomu je§té
do znatné miry v mém oboru, femeslnik vlastni pracovni prostiedek
sam (pfedev8im knihovnu), tak jako tomu bylo v femeslné Zivnosti
v minulych dobach. Tento vyvoj jde naplno dal.

Technické pfednosti jsou zcela nepochybné, stejn€ jako je tomu
ve v8ech kapitalistickych a souCasné& byrokratizovanych provozech.
Avsak ,,duch®, ktery jim vladne, je jiny nez konzervativni atmosfé-
ra némeckych universit. Existuje neoby¢ejné hluboka propast, vné&jsi
i vnitfni, mezi §é¢fem takového velkého kapitalistického universitni-
ho podniku a oby¢ejnym ordinariem starého stylu. A také mezi jejich
vnitinimi postoji. Necht&l bych to zde dale rozvadét. Stary universitni
Fdd se vngj§né i vnitiné stal Eimsi fiktivaim. Zistal vak a podstatné se
vystupiloval také ten moment, ktery je universitni Zivotni drdze vlastni:
zda se takovému soukromému docentovi, nemluve o asistentovi, vii-
bec nékdy podaii dopracovat postaveni opravdového ordinaria, nebo
dokonce feditele tistavu, to je zaleZitost, ktera je jednoduse hazardem.
Jisté: nevladne zde jen ndhoda, vladne ale v neobydejné velké mife.
Sotva znam na svété jinou kariéru, v niZ by hrala takovou Glohu. Smim
to Fici tim spise, nebot i ja sam vdé¢im nékolika absolutnim ndhodam,
Ze jsem byl svého ¢asu ve velmi mladém véku povolan do fadné pro-
fesury v oboru, v ném? tehdy moji generaéni druzi nepochybné doka-
zali vice. A namlouvam si ovem, Ze mam na zakladé této zkusSenosti
ostfej$i pohled na nezaslouZeny osud mnoha z téch, u nichZ nahoda
sehrala a je§té i hraje Glohu pravé opacnou, a ktefi se pies veskerou
zdatnost v prostiedi tohoto vybérového aparatu nedostali na to misto,
které by jim patfilo.
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Ze zde tak velkou roli hraje hazard a nikoli zdatnost jako tako-
va, to nezavisi jenom a ani pfednostné na lidskych slabostech, jez se
pfi tomto vybéru projevuji stejné jako pfi kterémkoli jiném. Bylo by
nespravedlivé, kdybychom za to, Ze na universitach hraje tak mimo-
fadné velkou roli primérnost, ¢inili zodpovédnymi osobni nedoko-
nalost na fakultdch &i ministerstvech. Vyplyva to ze zdkond lidského
spoluptsobeni o sob¢, zvlasté ze spoluplisobeni vice korporaci, coz
zde znamena: fakult navrhujicich kandidaty spolu s ministerstvy. Jako
néco srovnatelného, co uz probiha po mnoho staleti, je mozné uvést
dobného osobniho vybéru. Jen zfidka ma nadgji, Ze projde, pravé ten
kardinal, o némz se tvrdi, Ze je ,,favoritem*. Zpravidla to byva kandi-
dat ¢islo dvé nebo tii. Stejné pii volbé presidenta Spojenych stati: jen
zcela vyjimedné to byva nejéelnéjsi, tedy nejvyrazngjsi muz, nybrz
do ,,nominace* stranickych konventt a pozdgji i do volebni kampané
se dostava vétsinou &islo dvé, Casto i ¢islo ti. Ameri¢ané uZ pro tyto
kategorie vypracovali technicko-sociologické pojmy, a bylo by docela
zajimavé, kdyby se na t&chto piikladech zkoumaly zakony vybéru pro-
stfednictvim vytvafeni kolektivni ville. O to se ndm zde dnes nejedna.
Avsak tyto zdkony plati pro kolegia universit, a neni tfeba se divit
tomu, Ze zde dochazi ¢astéji k pfehmatim, ale spife naopak tomu, Ze
pocet spravnych jmenovani je ptece jen jesté relativn€ vyznamny. Pou-
ze tam, kde, jako v n&kterych zemich, z politickych diivodl zasahujf
parlamenty, nebo, jako je tomu dosud u nas, monarchové (oboji nako-
nec pasobi stejng), pfipadné jako nyni revoluéni reprezentanti moci,
miiZeme si byt jisti tim, Ze $anci méa pohodlny primeér nebo snaZivcei.

Zadny universitni ugitel nevzpomina rad na jednéni pfi obsazovani
né&kterého mista, nebot’ byvaji jen zfidka pfijemna. A pfesto mohu fici,
Ze ve vétding p¥ipadi, jeZ jsou mi znamy, vladla bez vyjimky dobra
viile, aby o pfijeti rozhodovaly jen €ist€ vécné diivody.

Je tfeba si totiZ dale oziejmit: Ze je rozhodovani o akademickych
osudech takovym ,,hazardem®, neni dano pouze nedostatecnosti vy-
béru prostiednictvim kolektivni viile. KaZdy mlady muz, jenz se citi
byt povolan védcem, si musi naopak uvédomit, Ze ukol, ktery jej éeka,
ma dvoji tvaf. Ma byt kvalifikovan nejen jako védec, nybrz také jako
ulitel. A oboji viibec neni jedno a totéz. Nékdo miize byt zcela vy-
nikajicim uencem a p¥itom stra$né $patnym ucitelem. Pfipominam
uditelské pisobeni takovych muZii, jako byli Helmholtz nebo Ranke.
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A to nejsou nikterak zvlastni vyjimky. VEci se ale maji tak, Ze nase
university, dokonce i ty malé, si nejsmé$ngjsim zpisobem konkuruji
v navitévnosti. Doméci panstvo universitnich mést vetfejné oslavuje
tisiciho studenta, dvoutisiciho slavi nejradéji pochodilovym priivo-
dem. Mé&lo by se vefejné pfiznat, Ze se zajmy o Skolné uzce souvisi
také ,,pfitazlivé obsazovani ptibuznych obori, nehled€ ani na to, 7e
pocet poslucha¢ii je numerickym vyjadienim osvédéeni pedagogic-
kych kvalit, zatimco kvalita védce se neda zvaZit a pravé u odvaznych
prikopniku je &asto (a celkem ptirozend) i sporna. Pied touto sugesci
nekoneéného poZehnani a hodnoty velkého poétu posluchacdil vétSinou
ustupuje viechno ostatni. Rika-li se o nékterém docentovi, Ze je $pat-
nym uéitelem, pak to pro ného zpravidla znamena akademicky ortel
smrti, jakkoli to milize byt nejprednéj§i védec svéta. JenZe otazka, zda
je nékdo dobrym, nebo §patnym uditelem, se posuzuje navstévnosti, jiz
nékoho pani studenti uctivaji. Skuteénost je vSak takova, Ze diivody,
pro které se studenti hrmou k nékterému uciteli, jsou vétSinou urovany
motivy ¢isté vn&j§imi: temperamentem, dokonce hlasovym projevem,
a to mnohdy v takové mife, jiZ bychom nepovaZovali za moZnou. Po
pfece jen dost bohatych zku§enostech a po stfizlivych uvahach mam
hlubokou nediivéru k masovym piednaskam, i kdyZ jsou jist€ nevy-
hnutelné. S demokracii tam, kam patii. AvSak védecka pfiprava, jak
by se méla realizovat v tradicich némeckych universit, je zleZitosti
duchovni aristokracie, to bychom si neméli zastirat. Na druhé strané
je ov8em pravda, Ze takovy vyklad védeckych problémii, aby jim po-
rozuméla neskolena, avsak oteviend hlava, a aby — coZ pro nas jediné
rozhoduje — jeho prostiednictvim dospéla k samostatnému mySleni
o téchto problémech, to je z pedagogického hlediska snad nejobtiznéjsi
ukol. Oviem o tom, zda se vyfesi, nerozhoduji poéty posluchaci. Prave
toto uméni - abychom se znovu vratili k naSemu tématu — je osobnf dar
a naprosto se nekryje s védeckymi kvalitami uéence. Na rozdil od Fran-
cie nemame sbor ,,nesmrtelnych” muzi védy, avak podle nasi tradice
maji university vyhovovat obéma pozadavkim: badani i vyuce. Zda
se ale ob& schopnosti sejdou v jednom €lovéku, je absolutni ndhoda.
Akademicky Zivot je tedy divokym hazardem. KdyZ se mlady uce-
nec piijde poradit o habilitaci, pak je téméf nemoZné pfevzit za tuto
radu odpovédnost. Jde-li o Zida, hned se mu pirozené fekne: lasciate
ogni speranza. Musime v§ak séhnout do svédomi i komukoli jinému:
Vétite, Ze vydrzite, kdyZ pies vas rok co rok bude postupovat jedna
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primérnost za druhou, aniz byste pfitom zatrpknul nebo se zkazil?
Samoziejmé se ndm pokazdé dostane odpovédi: Ovsem, Ziji jen pro
své ,,povolani“. Ale ja sam jsem zaZil jen u malokoho, aby to vydrzel
bez vnitini 4jmy.

Tolik bylo nutné fici o vngjsich podminkach povolani védce.

Domnivam se v8ak, Ze ve skute¢nosti chcete slySet o nééem jiném:
o vritinim povolani k védg. V dnesni dob¢ je vnitini situace, pokud jde
o védu jako povolani, podminéna pfedevsim tim, Ze véda vstoupila do
stadia nevidané specializace, jaka dfive nebyla znama4, a Ze tomu tak
bude i v budoucnu. Nejen navenek, ale i uvnitf se maji véci takto: jed-
notlivec si milZe byt jist, Ze na poli védy dokaZe néco skutené velkého
jen tim, Ze se bude co nejpiisnéji specializovat. VSechny prace, které
zasahuji do sousednich oblasti, tak jak je pfileZitostné vykondvame,
a jak je napf. sociologové budou muset nezbytné vykonavat vzdy, jsou
zatiZeny védomim rezignace: Ze totiz klademe odbornikovi uZite¢né
otdzky, na které ze svych odbornych pozic tak snadno nepfijde, Ze
viak nade vlastni prace musi nevyhnutelné zistat krajné nedokonalou.
Jen ptisnou specializaci si miize védecky pracovnik jednou — a snad
uz nikdy vicekrat v zivoté — osvojit dobry pocit: zde jsem vykonal
néco, co pfetrvd. Skuteéné definitivnim a zasluznym vykonem je dnes
vZdy jen vykon specializovany. A kdo si tedy neni takiikajic schopen
nasadit klapky na oc€i a ponofit se do pfedstavy, Ze osud jeho duse za-
visi na tom, Ze provede spravné tento a zrovna tento vyklad na tomto
misté tohoto rukopisu, ten at’ se radé&ji drzi védy stranou. Nikdy v sobé
neprodéla to, Cemu se da fikat ,,zaZitek™ védy. Bez tohoto zvlastniho
opojeni, nad nimZ se usmivaji ti, ktefi stoji opodal, bez této vasné,
bez toho, Ze ,,musela pfejit tisicileti, neZ jsi vstoupil do Zivota, a jina
tisicileti mléky &ekaji* na to, zda se ti tento vyklad podafi, bez toho
vseho nejsi povolan pro védu a délej néco jiného. Nebot’ pro ¢lovéka
jako €lovéka nema hodnotu nic, co nemiize konat s vasni.

Je ale skute¢nosti, Ze ani sebevice této vasné, at’ uz je opravdova
a hluboka, jak chce, zdaleka nestadi na to, aby si védecké vysledky
vynutila. Je jisté€ pfedbéZnou podminkou toho rozhodujiciho: ,,vnuk-
nuti“. Vzdyt' dnes je v kruzich mladeZe velmi rozsifena piedstava, Ze
vé&da se stala poCetnim piikladem, jenz se fabrikuje v laboratofich nebo
statistickych kartotékach jako ,,v né&jaké fabrice®, jen chladnym rozu-
mem a nikoli celou ,,dusi“. Pfitom je tfeba pfedev§im poznamenat, Ze
vét§inou nebyva jasno o tom, co v tovarné nebo v laboratofi probih4.
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Aby néco hodnotného vykonal, musi zde i tam ¢lov€ka néco — a sice
to, co je spravné — napadnout. Takovy napad se neda vynutit. S néja-
kou chladnou kalkulaci nema nic spole&ného. Jisté i ona je pfedbéZnou
podminkou, kterou nelze obejit. Zadny sociolog naptiklad nesmi nikdy
litovat toho, Ze tfeba i po mésice je§té ve svém stafi provadi v hlavé
desitky tisic trivialnich pocetnich ukonii. Ve snaze o vysledky se po-
kousime, a to nikoli beztrestng, tuto praci zcela pfesunout na mecha-
nické pomocné sily — aviak to, co z toho vzejde, je ¢asto velmi ubohé.
JestliZe badatele nenapadue nic uréitého o sméru jeho vypocti a v pri-
bé&hu vypo¢ti nic uréitého o dosahu rodicich se dil¢ich vysledki, potom
z toho nevzejde ani to malo. Napad se obvykle pfipravuje jen na ptdé
velmi tvrdé prace. Ale jist® ne vZdy. Népad diletanta miize mit védecky
presné takovy nebo i v&t§i dosah neZ napad odbornika. Za mnohé z na-
Sich nejlepsich formulaci problému i poznatkii vdééime prave diletan-
tim. Diletant se li§i od odbornika — jak prohlasil Helmholtz o Robertu
Mayerovi — jen tim, Ze mu chybi pevna jistota pracovni metody, a Ze
tudiz vétSinou neni s to napad pfekontrolovat a vyhodnotit ¢i uskute¢-
nit. Napad praci nenahrazuje. A na druhé strang ani price sama nemuze
napad nahradit nebo vynutit, stejné jako to nedokéZe vasefl. Napad je
pfitahovan obojim, pfedevsim obojim spolecné. Pfichazi viak, kdyz se
zachce jemu, a ne nam. Je vskutku pravdou, Ze — jak to 1li¢i Thering —
nejlepsi véci nas napadaji na pohovce pifi doutniku, nebo, jak to o sobé
s ptirodovédeckou piesnosti udava Helmholtz, na prochazce po lehce
stoupajici cesté nebo tak podobné. Napady v§ak rozhodné pfichazeji
tehdy, kdyZ je ne¢ekame, a nikoli v zahloubani a pfi usili za pracovnim
stolem. JenZe bychom asi ndpady neméli, kdyby za ndmi nestalo ono
hloubéni za psacim stolem a ono vasnivé kladeni otdzek. At uZ je tomu
jakkoli, s timto hazardem, ktery doprovazi kaZdou védeckou praci, Ze
totiz ,,ndpad* bud’ pfijde, nebo nepftijde, musi kazdy védecky pracov-
nik pocitat. Nékdo miiZze byt vynikajicim pracovnikem, a pfesto nikdy
nemusel mit vlastni cenny napad. Je v¥ak velkym omylem se domnivat,
Ze tak je tomu jen ve véde a Ze naptiklad v kancelafi je tomu jinak nez
v laboratofi. Obchodnik nebo velkoprimyslnik bez ,,obchodni fanta-
zie“, tj. bez napadi, bez genidlnich napadi, ziistava po cely Zivot jen
muZem, ktery by udélal nejlépe, kdyby byl zlstal pfiru¢im nebo tech-
nickym ufednikem: nikdy nevytvofi nic organizaéné nového. Ve védé
néapady nehraji viibec vét§i ulohu — jak by si rida namlouvala védecka
domyslivost — nez pfi zdolavani problémi praktického Zivota, pfed
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kterymi stoji tfeba moderni podnikatel. A na druhé strang, coZ se také
asto nevi, nehraji ani mensi roli neZ v uméni. Je détinskou predsta-
vou, kdyZ se n€kdo domniva, Ze by matematik u svého psaciho stolu,
jen s pravitkem nebo jinymi mechanickymi prostfedky &i s pocitacim
strojem dosel k néjakému védecky vyznamnému vysledku: matematic-
ka fantazie takového Weierstrafle je svym smyslem i svymi vysledky
ptirozené orientovana jinak nez fantazie umélcova a zasadné se od ni
1isi i kvalitativné. Nikoli v8ak jako psychologicky proces. Obg jsou
opojenim (ve smyslu Platénovy ,,mania*) a ,,vnuknutim®.

Ma-li tedy n€kdo védecka vnuknuti, to zavisi na nam skrytych
sudbéch, a kromé toho na ,,vlohach“. V neposledni fadé se na zakladé
této nesporné pravdy dal zcela pochopiteln€ pravé u mladeze velmi po-
pularni postoj do sluZeb model, s jejichZ kultem se dnes setkdvame na
naroZich ulic a ve v8ech Sasopisech. Témito modlami jsou: ,,osobnost*
a ,,prozitek”. Ob¢ jsou uzce spjaté: vladne piedstava, Ze ,,proZitek* vy-
tvafi ,,osobnost“ a Ze k ni pat¥i. Lidé se tryzni, aby ,,prozivali* — vidyt
to patfi ke zplisobu Zivota pfiméfenému osobnosti —, a nedafi-li se to,
pak musi alespoii pfedstirat, Ze jsou touto milosti obdafeni. Dfive se
tomuto ,,proZitku® u nas fikalo ,,pocit”. A o tom, co je a co znamena
,;osobnost“, tehdy vladly myslim pfesnéjsi piedstavy.

Vaézeni pfitomni! ,,Osobnosti* ve v&dé€ je jen ten, kdo slouZi Cisté
véci. A neni tomu tak jen ve védé€. Nezname jediného velkého umélce,
ktery by byl délal néco jiného, nez Ze slouZil své véci a jen ji. Dokon-
ce i u tak vyznaéné osobnosti, jako byl Goethe, se — pokud §lo o jeho
uméni — vymstilo, Ze si dovolil u¢init umélecké dilo ze svého ,,Zivota™.
MiiZzeme o tom pochybovat - ale museli bychom byt né¢kym jako Goe-
the, abychom si to mohli viibec dovolit, a kaZdy pfinejmensim uzn4,
Ze 1 takovy umélec jako on, ktery se objevi jednou za tisic let, za to
musel zaplatit. Nejinak je tomu v politice. O tom dnes ale poml¢im.
Neni viak zcela uréité ,,osobnosti“ ten, kdo v oblasti v&€dy na jevisté
vstupuje jako impresario véci, jiZ by se mél odevzdavat, a kdo by se
chtgl legitimoval ,,prozitkem* a tazal se: Jak dokaZu, Ze jsem néco
jiného nez pouhy ,,odborik®, jak bych to udélal, abych co do formy
nebo vécné fekl néco, co jesté nikdo nevyjadtil jako ja? Jedna se zde
o jev vyskytujici se masové, ktery vzdy pisobi malicherné a snizuje
toho, kdo si tuto otazku klade, misto aby se vnitin€ oddal ukolu, a tak
se povznesl na urovedi a distojnost véci, které domnéle slouzi. Ani
u umélce tomu neni jinak.
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Avsak proti pfedb&znym podminkam na$i prace, jeZ sdilime s umée-
nim, stoji osud, ktery ji od prace umélcovy hluboce odlifuje. Védecka
prace je vetkana do prib&hu pokroku. Naproti tomu v oblasti uméni
Zadny pokrok v tomto smyslu neexistuje. Neni pravda, Ze umélecké
dilo ur¢ité doby, ktera si vypracovala néjaké nové technické prostfedky
nebo tieba zakony perspektivy, by proto stalo umélecky vys$ neZ jiné
umélecké dilo vzniklé bez znalosti onéch novych prostfedkil a zako-
ni — jestlize odpovidalo zdkontim materialu i formy, tj. jestlize svij
pfedmét zvolilo a ztvarnilo tak, jak muselo, bez aplikace onéch pred-
pokladi a prostiedki. Umélecké dilo je vskutku ,,naplnénim®, nelze je
piekonat, nikdy nezastara. Jednotlivec miZe sam pro sebe jeho vyznam
hodnotit rizné; nikdo v3ak nebude moci fici o n¢jakém dile, jeZ je
vskutku v uméleckém smyslu ,,naplnénim*“, Ze je ,,pfekonano jinym
dilem, jez je pravé tak ,naplnénim®. Proti tomu ve v&€d€ kaZdy z nas
vi, Ze to, co vykonal, za deset, dvacet, padesat let zastara. Prave to je
pfece udélem, ba dokonce smyslem védecké prace. Jemu je tato pra-
ce, oproti véem ostatnim kulturnim elementiim, pro néz to jeste plati,
zcela specifickym zplisobem podfizena a obétovana. Kazdé védecké
»haplnéni® znamena nové otizky a chee byt ,,piekonano” a zastarat.
S tim se musi vyrovnat kazdy, kdo chce slouzit véd€. Védecké prace
jisté mohou pro svou uméleckou kvalitu zistavat trvalym ,,poZitkem*,
nebo mohou byt dileZzité jako vzor vychovy k praci. Byt viak védecky
pickonan, to je tieba opakovat, neni jen osudem nas v§ech, ale i naSim
spole¢nym zdmé&rem. NemiZeme pracovat, aniZ bychom doufali, Ze se
jini dostanou dal neZ my. V zasadé jde tento vyvoj do nekoneéna. A tim
se dostavame k problému smysiu védy. VZdyt se pfece nerozumi samo
sebou, Ze néco, co je takovému zdkonu podfizeno, ma o sob& smysl
a vyznam. Pro¢ provozujeme né€co, co ve skute¢nosti nikdy nekonci
a kon¢it nemize? Nejprve kvili ryze praktickym, v §ir§im smyslu tech-
nickym uéeliim, abychom nage praktické jednani mohli orientovat na
otekavani, jez nam poskytla védecka zkusenost. Dobfe, ale to je dile-
Zité jen pro praktika. Jaky je v8ak vnitini postoj k vlastnimu povolani
u muZe védy samého — pokud n€co takového jako smysl vlastni prace
viibec hleda? Tvrdi, Ze péstuje védu ,,pro ni samotnou®, a ne jen proto,
aby jini jejim prostfednictvim ptivodili obchodni a technické Gspéchy,
aby se mohli 1épe Zivit, Satit, svitit, vladnout. Co smysluplného se vsak
domniva, Ze vykona prostfednictvim té€chto vytvori navZdy odsou-
zenych ke starnuti, tedy tim, Ze se ddva zapfahat do tohoto oborové
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rozélenéného, do nekoneéna ubihajiciho provozu? To vyZaduje nékolik
obecnych poznamek. ‘

Védecky pokrok je zlomkem, a to nejdileZit€j$im zlomkem onoho
procesu intelektualizace, jemuZ po tisicileti podléhame a k némuz se
dnes obvykle zaujima tak mimotadné negativni postoj.

Ujasnéme si nejprve, co vlastné tato intelektualisticka racionalizace
v&dou a védecky orientovanou technikou prakticky znamena. Znamena
napfiklad, Ze my dnes, napf. kazdy, kdo sedi zde v tomto sile, mame
v&tsi znalost Zivotnich podminek, za nichZ existujeme, neZ indidn nebo
Hotentot? Sotva. Kdo z nas jezdi tramvaji, nemé — neni-li ndhodou
fyzikem — ani ponéti o tom, jak dochazi k tomu, Ze se dava do pohy-
bu. Také o tom ani nemusi nic védét. Pouze mu staci, Ze s chovanim
tramvajové soupravy mizZe pocitat, a podle toho orientuje své chovani;
jak se v8ak tramvaj vyrabi, aby se pohybovala, o tom nevi nic. Divoch
toho o svych nastrojich vi nesrovnatelné vic. Vsadim se, Ze kdyZ dnes
vydame né&jaké penize, dokonce i kdyZ jsou v séle kolegové z oboru
narodniho hospodafstvi, bude mit skoro kazdy z nas jinou odpovéd’
na otazku, jak to ty penize dé&laji, Ze je za né mozZné néco koupit — tu
mnoho, tu malo? O tom, jak si podinat, aby se dostal k denni obZivé
a které instituce mu pfitom pomohou, divoch dobfe vi. Vzriistajici
intelektualizace a racionalizace tedy neznamend, ze by ptibyvalo zna-
losti podminek, ve kterych Zijeme. Nybrz znamena néco jiného: védéni
o tom nebo viru v to, Ze Slovék, kdyby jen chtél, se to kdykoli miiZe do-
v&dét, Ze tedy v zasadé neexistuji Zadné tajemné nepropocitatelné sily,
jez by zde intervenovaly, Ze je spiSe naopak moZné ovlddat viechny
véci v zasad& propoctem. To viak znamena, Ze svét je zbaven kouzel.
U% nemusime jako divosi, pro néZ takovéto mocnosti existovaly, sahat
k magickym prostfedkim, abychom duchy ovladli nebo je uprosili. To
dnes konaji technické prosttedky a vypocet. PredevSim toto znamena
intelektualizace jako takova.

Ma viak tento v zapadni kultuie po tisice let pisobici proces zbave-
ni kouzla a viibec tento ,,pokrok®, jehoZ ¢lankem i hnaci silou je také
v&da, n&jaky smysl, jenZ by pfesahoval &istou praxi a techniku? Nej-
z4sadn&ji naleznete tuto otdzku poloZenou v dile Lva Tolstého. Dogel
k tomu zvlastni cestou. Cely problém jeho hloubéni se to€il ¢im dal
tim vic kolem otazky, zda ma smrt n&jaky smysl, &ine. A jeho odpovéd’
znéla: pro kulturniho ¢lovéka nikoli, a to proto, Ze civilizovany, do
nekone¢ného ,,pokroku‘ zasazeny Zivot by co do svého imanentniho
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smyslu konec mit nemé&l. Nebot pfed kazdym, kdo Zije, se vZdy otevira
jeste dalsi pokrok; a nikdo, kdo umir4, nedosahuje vrcholu, jenZ sam
lezi v nekoneénu. Abrahdm nebo né&jaky rolnik v ddvnovéku zemiel
,,Star a Zivotem nasycen®, nebot’ stil v organickém kolob&hu Zivota,
protoZe jeho Zivot mu také svym smyslem k veceru jeho dnfi poskytl
vSe, co mohl nabidnout, protoZe uz pro néj nezbylo hadanek, jeZ by si
byl pral fesit, a Ze uZ proto uZil Zivota ,,dost“. Av8ak kulturni ¢lovék za-
sazeny do proudu neustalého obohacovani civilizace my§lenkami, vé-
dénim, problémy, mize byt ,,Zivotem unaven®, nikoli v8ak ,,nasycen®,
Nebot z toho, co mu Zivot ducha neustale nabizi, zachyti jen nepatrnou
¢ast a vzdy jen néco piedb&zného, nic koneéné platného, a proto je
pro ného smrt nesmyslnou udélosti. A proto, Ze je smrt nesmyslna, je
nesmyslny i kulturni Zivot jako takovy, nebot’ pravé svou nesmyslnou
»pokrokovosti* dava smrti punc nesmyslnosti. Viude v jeho pozdnich
romanech lze najit tuto my$lenku jako zakladni t6n Tolstého uméni.

Jak se k tomu postavit? M4 ,,pokrok* jako takovy n&jaky poznatelny
smysl, ktery by pfesahoval &isté technickou rovinu, takze by sluzba po-
kroku byla smysluplnym povolanim? Tato otdzka musi byt poloZena.
Avsak uZ to nenf pouze otdzka povolanosti k v&dé, tedy probiém: ,,Co
znamena véda jako povolani pro toho, kdo se ji 0odda?, nybrz je to uz
jina otazka: Jaké je povoldni védy v celkovém Zivoté lidstva? Jaka je
jeji hodnota?

Je zde nesmirny protiklad mezi minulosti a pfitomnosti. Jestlize
st vzpomenete na nadherny obraz na za¢atku sedmé knihy Platénovy
Ustavy, na lidi pfipoutané v jeskyni, jejichZ tvare jsou obraceny ke
skalni sténé pfed nimi, za nimi je zdroj svétla, ktery nemohou vidét,
a proto se zabyvaji jen stinovymi obrazy, které zdroj svétla vrha na
sténu pfed nimi a pokouseji se odtivodnit jejich souvislost. AZ-se jed-
nomu z nich podati zbavit se pout, otodi se a spatfi — slunce. Oslnén
tape kolem sebe a koktd, co vidél. A ostatni fikaji, Ze je blazen. Ale
pozvolna se uéi hledét do svétla, a pak je jeho ikolem sestoupit k li-
dem do jeskyné a vyvést je na svétlo. On je filosofem, slunce viak je
pravdou védy, jeZ jedina se nehoni za pfeludy a stiny, nybrz hleda pravé
byti.

Nuze, kdopak se dnes takto stavi k véd&? Pravé citéni mladeZe
je dnes spiSe opacné: mySlenkové vytvory v&dy jsou zasvétni Fisi
umélych abstrakei, jeZ touzi svyma vyzdblyma rukama zachytit krev
a mizu skuteéného Zivota, aniZ by se jim to kdy zdafilo. Av8ak zde,
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v Zivotg, v tom, co pro Platéna bylo jen stinohrou na sténach jeskyng,
pulzuje skute¢na realita: to ostatni jsou od ni odvozené a neZivotné
pfizraky a nic jiného. Jak doslo k této proméné? Platénovo vasnivé
nadieni v Ustavé Ize vysvétlit koneckoncii z toho, Ze byl tehdy po-
prvé védomé nalezen smysl jednoho z velkych prosttedkt veskerého
védeckého poznani: pojmu. V jeho nosnosti jej objevil Sokratés. Ne
v&ak sam. V Indii miiZete najit podobné pocatky logiky jako u Aristo-
tela. Nikde v§ak s timto védomim vyznamu. Zda se, Ze se zde poprvé
objevil prostfedek, jimZ bylo mozno nékoho sevfit ve svéraku logiky,
takZe z ného neunikl, aniz by nepfiznal, Ze bud’ nic nevi, anebo Ze
pravé toto a nic jiného je pravda, véchd pravda, jeZ nikdy nezanikne
jako ¢iny a pohnutky ,,slepych® lidi. To byl onen neslychany zaZitek,
jehoZ se dostalo zaktim Sokratovym. A z n&j se zdalo vyplyvat, ze kdyz
jsme nalezli pravy pojem nejen krasna, dobra anebo tieba statecnosti,
duse — a gehokoli jiného —, dokaZeme také pochopit jejich pravé byti.
A toto se zdalo ukazovat cestu k tomu, abychom védéli a ucili, jak
méme spravné jednat v Zivotg, ale pfedev§im jako obcané statu. Ne-
bot’ zejména o tuto otazku se jednalo skrznaskrz politicky myslicim
Helléniim. Proto p&stovali védu.

Jako druhy velky nastroj védecké prace piistoupil k tomuto objevu
hellénského ducha jako plod renesance racionalni experiment, ktery je
prostfedkem spolehlivé kontrolovatelné zkugenosti, bez niz by dnesni
empirickd véda byla nemoZna. Experimentovalo se i pfedtim: napf.
fyziologicky ve sluZbach indickych asketickych technik jogy, matema-
ticky v hellénské antice za ucely vojenskotechnickymi, ve stfedovéku
napiiklad k uéeliim batiskym. JenZe experiment jako princip badani sa-
motného —to je zasluha aZ renesance. Cestu zde razili velci prikopnici
v oblasti uméni: Leonardo da Vinci a jemu podobni. Charakteristické
bylo pfedev§im experimentovani v oblasti hudby 16. stoleti, kde se za-
vadgly pokusné klaviry. Od nich piesel experiment do v&dy, pfedeviim
prostfednictvim Galileiho, do teorie prostfednictvim Bacona, a pak jej
pfevzaly exaktni discipliny na kontinentalnich universitach, nejdfive
pfedeviim v Italii a v Nizozemi.

Co tedy pro tyto lidi na prahu novovéku znamenala v€da? Pro umeé-
lecké experimentétory druhu Leonardova a pro hudebni novétory zna-
menala cestu k pravému uméni, coZ pro n¢ zarovefi znamenalo cestu
k pravé prirodé. Uméni mélo byt povySeno na troveri védy, a to za-
rovetl a pfedev§im znamenalo: umélce povysit na uroveii vzdélance,
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a to jak spoleCensky, tak i smyslem jeho Zivota. Pravé to je ctizadost,
z niZ naptiklad vznika i Leonardova kniha o malifstvi. A dnes? Véda
Jako cesta k pFirode, to by mladeZi znélo jako blasfemie. Ne, naopak:
vykoupeni clovéka z intelektualismu védy s cilem vratit ho vlastni pfi-
rozenosti a ptirode vitbec! Véda jako cesta k uméni? Zde uz je i kritika
zbytecnd. — Avsak od v&dy v epose vzniku exaktnich ptirodovéd se
ocekavalo jesté vic. Jestlize si pfipomenete vyrok Swammerdamiv:
»Predkladam vam zde doklad prozfetelnosti BoZi v anatomii v8i,* pak
uvidite, co tehdy védecka prace, (nepfimo) ovlivnéna protestantismem
a puritanismem, pokladala za svij kol, totiZ cestu k Bohu. Ta se teh-
dy u filosofii v jejich pojmech a dedukcich jiZ neobjevovala: Ze tou-
to cestou, na niZ jej hledal stiedovek, nelze Boha najit, to v té dobé
védela veskera pietisticka theologie, pfedev&im Spener. Bih je skryt,
jeho cesty nejsou nadimi cestami, jeho mySlenky nejsou nagimi mys-
lenkami. Av3ak v exaktnich ptirodovédach, kde bylo mozné jeho dilo
fyzicky uchopit, ¢lovék doufal, Ze najde stopu jeho zaméri se svétem.
A dnes? Kdo dnes jesté — kromé nékolika velkych déti, jak je nacha-
zime pravé v piirodnich vé€dach — véfi, Ze by nas poznatky astrono-
mie nebo biologie, fyziky nebo chemie mohly poudit o smysiu svéta,
nebo dokonce i 0 tom, jakou cestou by se dalo dojit na stopu takového
,»smyslu®, pokud viibec existuje? Jestlize jsou tyto poznatky viibec
k néCemu vhodné, pak k tomu, aby do kofentl vyvratily viru, Ze néco
takového jako ,,smysl” svéta vilbec existuje! A viibec: véda jako cesta
,»k Bohu*“? Véda, tato Bohu tak specificky cizi moc? Ze takovou je,
o tom, at’ si to uZ pfizna &i nikoli, dnes nikdo nebude ve svém nejvlast-
né&jim nitru pochybovat. Vykoupeni z racionalismu a intelektualismu
védy je zakladnim pfedpokladem Zivota ve spoledenstvi s boZzskym:
pravé toto, nebo néco svym smyslem podobného, je jednim ze zaklad-
nich hesel, jez miZeme zaslechnout od nasi naboZensky naladéné ¢&i
po naboZenském proZitku dychtici mladeZe. A nejen po proZitku na-
boZenském, ale po proZitku viibec. Podivna je pouze cesta, kterou si
razi: Ze totiZ pozvedava k védomi a bere pod jeho lupu to jediné, Eeho
se intelektualismus aZ dosud nedotkl, totiZ pravé ony sféry iracionalna.
Nebot prakticky k tomu mi#i moderni intelektudlni romantika iracio-
nalna. Tato cesta k osvobozeni od intelektualismu vyvolava pravy opak
toho, co si ti, ktefi ji nastoupili, pfedstavuji jako jeji cil. — Ze totiZ byla
v naivnim optimismu jako cesta ke §tés#/ nakonec oslavovana véda,
to znamend na ni se zakladajici technika ovladani Zivota, to snad — po
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Nietzscheov& zdrcujici kritice ,,poslednich lidi“, ,.ktefi vynalezli §tés-
ti“ — mohu ponechat strariou. Kdo tomu jesté véfi s vyjimkou nékolika
velkych déti za katedrou nebo v redakcich?

Ale vratme se zpét. Co je za té€chto vnitinich pfedpokladii smys-
lem védy jako povolani, jestlize viechny tyto dfivéjsi iluze — ,,cesta
k pravému byti, ,,cesta k pravému uméni*, ,,cesta k pravé piirode®,
»cesta k pravému Bohu“, ,,cesta k pravému $tésti — uz zanikly? Nej-
jednoduseji odpovédél Tolstoj, kdyZ fekl: ,,Véda je nesmyslnd, nebot’
nam nedavd odpovéd’ na jedinou otdzku, kterd je pro nas duilezita:
,,Co mame dé&lat? , Jak mame zit?* Fakt, Ze takovou odpovéd neda-
v4, je naprosto nesporny. Otazkou je jen, v jakém smyslu ,,nedava*
odpovéd’ a zda by snad misto toho pfece jen n€komu, kdo tuto otdzku
klade spravné€, mohla né&jak pomoci. — Dnes se ¢asto hovofi o védé
,bez predpokladi“. Existuje néco takového? Ptijde na to, co tim rozu-
mime. Pfi kazdé védecké praci se vZdy pfedpoklada platnost pravidel
logiky a metodiky, téchto obecnych zakladl nasi orientace ve svéte.
Tyto pfedpoklady jsou, alespoii pro nasi specifickou otazku, nejmeéné
problematické. Dale se viak také pfedpoklada, Ze to, co pfi védecké
praci vznika, je dileZité v tom smyslu, Ze je to ,,hodno poznani“. Pra-
v& v tom zfejmé vézi viechny nae problémy, nebot’ tento predpoklad
nelze dokézat prostfedky védy. Je mozné pouze interpretovat jeho po-
sledni smysl, jejZz pak musime odmitnout, nebo pfijmout, vZdy podle
vlastniho posledniho postoje k Zivotu.

Velmi odli$ny je dale vztah v&decké prace k t€émto svym pifedpo-
kladim, a to vZdy podie jeji struktury. Pi{rodni védy jako tfeba fyzi-
ka, chemie, astronomie samoziejmé pfedpokladaji, Ze koneéné zakony
kosmického déni, které — pokud jsou v dosahu védy — jsou konstruova-
telné, jsou také hodné poznani. Nejen proto, Ze pomoci téchto znalosti
1ze dosahovat technickych vysledkii, nybrz, jestliZze maji byt ,,povola-
nim*, také ,.kvtili nim samym®. Tento pfedpoklad samotny je naprosto
nedokazatelny. Zda tedy tento svét, jejZ popisuji, je hoden existence,
zda ma ,smysl“ a zda ma také smysl, abychom v ném existovali my,
uz teprve nemtzeme dokéazat. Na to se véda nepta. Vezméte tieba vé-
decky tak vysoce rozvinutou techniku, jakou je medicina. V§eobecnym
predpokladem* 1ékafského provozu je, trivialné feeno, Ze se pfitaka-
v4 fikolu udrZovani Zivota ¢&isté jako takového a maximaln€ moZného
umenSovani bolesti éisté jako takové. A to je problematické. Lékar
udrZuje pfi Zivoté ¢lovéka na smrt nemocného, i kdyZ prosi o to, aby
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byl Zivota zbaven, a i kdyZ rodinni pfislusnici, pro které je tento Zi-
vot bezcenny, ktetfi mu pieji vykoupeni od utrpeni, pro néZ se stavaji
uhrady za udrZzovani bezcenného Zivota nesnesitelnymi — miZe se jed-
nat o ubohého blazna —, si pfeji a musi pfat, at’ uz pfiznan¢ nebo ne,
jeho smrt. AvSak predpoklady lékafstvi a trestni zakonik 1ékafi brani,
aby tak jednal. Zda je Zivot cenny a kdy — na to se medicina nepta.
Vsechny pfirodni védy nam dévaji odpovéd na otazku, co mame dé-
lat, jestlize chceme Zivot technicky ovladnout. Ale zda jej technicky
méme a chceme ovladnout a zda to viibec ma néjaky smysl — to bud’
zcela odsouvaji, anebo pro své Géely predpokladaji. Nebo si vezméme
takovou disciplinu, jakou je estetika. Fakt, Ze existuji umélecka dila,
bere estetika jako dany. Pokousi se odivodnit, za jakych podminek
k tomu dochazi. Neklade si v8ak otdzku, zda tfeba fi§e uméni neni
tisi d’abelské nadhery, fisi z tohoto svéta, a tedy fisi, jeZ je ve svém
nejvlastngj$im nitru zaméfena proti Bohu a ve svém nejhlubs$im aris-
tokratickém duchu proti bratrstvi. Nepta se tedy, zda umélecka dila
existovat maji. Nebo pravni véda: ta zji§tuje, co v pravnim mySleni
plati, a to z&asti striktng logicky, zéasti v disledku konvenéné danych
schémat, tedy jestliZe jsou urditd pravni pravidia a urdité metody je-
jich vykladu uznany jako zavazné. Zda ma ale existovat pravo a zda
se maji postulovat pravé tato pravidla, na to odpovéd’ nedava, nybrz
mize pouze udat: jestlize chce n€kdo dosahnout Gspéchu, tak je toto
pravni pravidlo podle norem naseho pravniho myS$leni nejvhodnéjsim
prosttedkem k jeho dosazeni. Nebo vezméme historické kulturni védy.
U¢i nas porozumét politickym, uméleckym, literarnim a socialnim kul-
turnim jevim z podminek jejich vzniku. Nedavaji viak samy od sebe
odpovéd’ na otazku, zda tyto kulturni jevy byly a jsou hodny existence,
ani neodpovidaji na jinou otdzku: zda stoji za to, abychom je viibec
znali. Pfedpokladaji, Ze je pfedmétem zajmu podilet se timto postupem
na spoleéenstvi , kulturnich lidi“. Ale Ze tomu tak je, nejsou schopny
,védecky* nikomu dokazat, a Ze to pfedpokladaji, jesté¢ nedokazuje,
Ze je to samoziejmé. Ve skutednosti to samoziejmé vibec neni.
Zistaiime pro jednou u té€ch disciplin, jeZ mi jsou nejbliz8i — u so-
ciologie, historie, ekonomie a politologie a u t€ch podob filosofie kultu-
ry, které si za tikol kladou jejich vyklad. Rik4 se, a ja to podepisuji, Ze
politika nepatfi do posluchirny. Nepatii tam ze strany studentti. Ja bych
si napiiklad zrovna tak sté€Zoval na to, kdyZ se v poslucharné mého by-
valého kolegy Dietricha Schifera v Berliné kolem katedry shromazdili
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pacifistiéti studenti a udglali takovy randal, jaky mé&li idajn& udélat
antipacifistiGti studenti profesoru Foersterovi, jemuz jsem mnohymi
svymi nazory nanejvy$ vzdalen. Politika ov§em nepatii do poslucharny
ani ze strany docenta. A to zejména tehdy, kdyZ se politikou zabyva
védecky, v tom piipadé nejméné ze vieho. Nebot' praktickopolitické
stanovisko a védecka analyza politickych utvari a stranickych postojil
jsou dvé rizné véci. KdyZ nékdo mluvi v parlamentu o demokracii,
nijak neskryva své osobni stanovisko: vZdyt ptece pravé jasné zaujeti
stranického stanoviska je zde jeho nejvét§i povinnosti i dluhem. Pro-
nesend slova pak nejsou vyrazem védecké analyzy, nybrz prostiedky
politické soutéZe o stanoviska t&ch druhych. Nejsou to radlice, jez by
mély kypfit pidu kontemplativniho mySleni, nybrZ zbrané proti sou-
pefi, tedy bojové prostfedky. Bylo by pokrytectvim, kdyby se timto
zpusobem hovofilo na pfedna$ce nebo v poslucharné. Bude-li se zde
napfiklad mluvit o ,,demokracii* a budou-li se vyzvedavat jeji rizné
formy, bude to analyza zplsobu, jak demokracie funguje, a zjisténi,
jaké jednotlivé nasledky ma jeji jedna nebo druhd forma pro Zivotni
podminky. A pak to bude také konfrontace s jinymi, nedemokratickymi
formami politického fadu a bude se jednat o pokus dospét tak daleko,
aby byl poslucha¢ sdm schopen najit bod, z néhoZ k tomu miiZe za-
ujmout postoj na zaklad& svych poslednich idealii. Aviak opravdovy
ucitel se pfisné vystiiha toho, aby z katedry vnucoval n&jaké stano-
visko, at’ jiZ slovy nebo sugesci, nebot’ to je pfirozené nejméné Cestny
zpisob, aby se takzvané ,,nechala mluvit fakta®.

Prod to vlastn& nemame délat? Piedesilam, Ze mnozi velice vazeni
kolegové zastavaji nazor, Ze toto sebeuskrovnéni nelze vibec realizo-
vat, a i kdyby to $lo, Ze by bylo podivinstvim, kdyby se tomu branilo.
Nelze oviem nikomu v&decky pfedpisovat, co je jeho povinnosti jako
akademického ugéitele. MiZeme od ného poZadovat pouze intelektualni
poctivost, aby totiZ uznal, Ze zji§t'ovani fakt, zjiStovani matematickych
alogickych dat nebo vnitfni struktury kulturnich statkd na jedné strané
a odpovéd na otdzku, co je hodnotou kultury i jejich jednotlivych ob-
sahil, a kone&né& pak odpovéd’ na to, jak mame jednat v ramci kulturni
pospolitosti a politickych sdruZeni na druhé strang, jsou dva zcela he-
terogenni problémy. Ptaji-li se potom tito vaZeni kolegové dale, pro¢
se o tom v poslucharné nema mluvit, je na to tfeba odpove&dét: protoze
prorok ani demagog do poslucharny nepatfi. Prorokiim pravé tak jako
demagogiim je tfeba fici: ,,Vyjdéte do ulic a mluvte vefejné.* Mluvte
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tam, kde je kritika moZna. V poslucharng, kde stojime tvafi v tvaf svym
poslucha¢iim, maji posluchaéi ml¢et a mluvit ma uditel. Pokladim
za nezodpovédné, kdyz ucitel v dobg, kdy studenti musi v zdjmu své
dalsi existence nav§tévovat pfednasky a kdy tam neni nikdo, kdo by
Jjej mohl kritizovat, tuto okolnost vyuZiva k tomu, aby jim vitépoval
své politické nazory, misto aby splnil svou povinnost tim, Ze jim bude
prospé€sny svymi znalostmi a védeckymi zkuSenostmi. Je jist€ mozné,
Ze se nékomu nepodafi zcela vyfadit své subjektivni sympatie. Vysta-
vuje se tim nejostiej$i kritice pfed férem svého vlastniho svédomi.
Jsou pochopitelné moZné také jiné, zcela vécné omyly, nedokazuji
v8ak jesté nic proti povinnosti hledat pravdu. Odmitam to také a pra-
vé z ¢isté védeckého zajmu. Nabizim, Ze na dilech nagich historikd
pfredvedu diikaz, Ze at’ uZ kdekoli ¢lovék v&dy pfichdzi se svym vlast-
nim hodnoticim soudem, prestdva plné porozuméni faktim. To viak
sméfuje mimo tematiku dne$niho vedera a vyZadovalo by to dlouhého
vysvétlovani.

Ptam se jen, jak se v pfednaSce o cirkevnich a statnich reformach
nebo o cirkevnich d&jinach maji shodnout na jedné strang vétici katolik
a na druhé stran& svobodny zednaf — jak viibec a kdy mohou v téch-
to vécech dojit k n&jakému stejnému hodnoceni?! To je vylouceno.
A piesto si akademicky uditel musi pfat a musi sam po sob& Zadat, aby
svymi znalostmi i metodami byl uZite¢ny jak tomu, tak onomu. Ted’
pravem feknete: vefici katolik stejn& nikdy nepiijme takovy nazor na
vznik kiestanstvi, ktery mu pfednese uditel, stojici mimo jeho dogma-
tické predpoklady. Jisté! Rozdil je viak nasledujici: ,,bezptedpoklado-
va* véda ve smyslu odmitani ndboZenské vazanosti vskutku neuznava
»zazrak® nebo ,,zjeveni“. Tim by se zpronevéfila vlastnim ,,pfedpokla-
diim®, Véfici zna oboji. A ,,bezpfedpokladova“ véda od ného nevyza-
duje méné — ale ani vice —, neZ aby uznal, Ze tento proces — jestliZe jej
véda ma vysvétlovat bez onéch nadpfirozenych z4sahi, které empiric-
ky vyklad jako pfi¢inné momenty vyluduje — musi vykladat pravé tak,
jak se o to pokousi. A to v&fici pfipustit miZe, aniz by se zpronevétil
své vife.

Cozpak ale pisobeni védy ma smysl pro nékoho, jemuz je Ihostejna
skutec¢nost jako takova a pro n&jZ je dileZité jen zaujeti praktického
stanoviska? Snad ano. Pfinejmensim jeden: JestliZe je nékdo dobrym
ucitelem, pak je jeho prvnim tkolem, aby své Z4ky naudil uznavat ne-
pohodina fakta, tedy takova, ktera, jak se domnivam, jsou nep¥ijemna
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jeho stranickym nazorim. A pro kaZdé stranické minéni, naptiklad
i pro moje, takova krajné nepohodina fakta existuji. V&fim, ze pokud
akademicky uditel své posluchade nuti, aby si na to zvykali, pak kond
vic neZ jen intelektualni vykon. Jsem tak neskromny, Ze pro to pouZziji
vyrazu ,,mravni vykon®, i kdyZ to snad pro takovou prostou samoziej-
most miZe znit pon€kud pateticky.

Doposud jsem hovofil pouze o praktickych divodech, pro¢ mame
branit voucovani osobnich stanovisek. Ale jen pfi tom by nemélo zu-
stat. Nemoznost ,,védeckého® zastavani praktickych stanovisek — s vy-
jimkou pfipadu, kdy je tteba vynaloZit prostfedky na né&jaky piedpo-
kladany ucel, jenz je povaZovan za pevné dany — ma hlubsi diivody.
Néco takového je zdsadné nesmyslné proto, Ze rizné hodnotové fady
svéta stoji proti sobé v nesmifitelném boji. Stary Mill, jehoZ filosofii
jinak nechci vynasSet, mél v tomto bodé pravdu, kdyZ jednou prohlasil:
Jestlize se vychazi z Cisté zkuSenosti, dojde se k polytheismu. Je to
formulovano ploSe a zni to paradoxné, a pfece v tom vé&zi kus pravdy.
Pokud viibec néco vime, tak dnes opét vime to, Ze néco miZe byt svaté,
ackoli to neni krasné, nybrz spife: ponévad? a pokud to neni krasné,;
a doklady pro to miizeme nalézt v 53. kapitole knihy Izajds & v Zal-
mu 22; a Ze néco miize byt krasné, nejen — nybrz pravé v tom, v em
to neni dobré, to vime jiz od doby Nietzscheho a pfedtim to najdete
ztvarnéno v Kvétech zla, jak sviij svazek basni nazval Baudelaire. Je
otfepanou moudrosti, Ze néco miZe byt pravdivé, atkoli a pravé proto,
to neni ani krasné, ani svaté, ani dobré. To jsou vS$ak jen nejelemen-
tarnéjsi ptipady tohoto zapoleni bohi jednotlivych fadi a hodnot. Jak
chcete ,,v8decky* rozhodnout mezi hodnotou francouzské a némecké
kultury, to opravdu nevim. Pravé i zde probiha vzajemny svér riiznych
bozstev, a to navZdy. Je tomu jako ve starém svété, nezbaveném dosud
svych bohd a démoni, jen v jiném smyslu: Helléni kdysi obé&tovali
jednou Afrodité a podruhé Apollénovi, pfedeviim ale kazdy bohim
svého mésta. Tak je tomu jest¢ i dnes, kdy jsme ono chovéani zbavili
kouzel a mytické av8ak vnitin€ pravdivé plasti¢nosti. A nad témito
bohy a v jejich boji vladne osud, aviak zcela ur€ité ne ,,véda“. Lze jen
porozumét tomu, co je boZské pro jeden a pro druhy, nebo v jednom
a druhém fadu. Tim v poslucharné a pro profesora naprosto konéf jaky-
koli vyklad. Jakkoli tim pfirozen& nemiiZze skonéit samotny obrovsky
problém Zivota, ktery se za tim skryva. Ale zde rozhoduji jin€ sily nez
katedry universit. Kdo sebere tolik odvahy, aby ,,védecky vyvracel“
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etiku ,,Kazani na hofe*, naptiklad vétu: ,,Neodporuyj zlu,” nebo podo-
benstvi o jedné a druhé tvaFi? A pfece je jasné: to, co se zde kaze, je
z nitrosvétského hlediska etikou prostou diistojnosti. Clovék ma volit
mezi ndboZenskou diistojnosti, jiZ tato etika p¥inasi, a mezi diistojnosti
muZe, jez hlasa néco jiného: ,,Odporuj zlu, jinak jsi za jeho pfevahu
spoluodpovédny.“ Podle koneéného postoje je pro jednotlivce vidy
jedno d’ablem, druhé Bohem, a je na jednotlivci, jak se rozhodne, co
je pro ného Bih a co d’dbel. A tak to jde vSemi fady Zivota. Velkole-
py racionalismus eticko-metodického zpiisobu Zivota, racionalismus,
ktery prameni z kaZdého naboZenského proroctvi, toto mnohobozZstvi
zbavil triinu ve prospéch toho ,jediného, co je nutné* a potom, tvari
v tvaf realitim vnéj$iho a vnitiniho Zivota, poznal nutnost kompromist
a relativizaci, jak je vSichni zname z dé&jin kiestanstvi. Ale dnesek je
naboZensky ,,viednim dnem®. Mnoho starych bohil je zbaveno svého
kouzla, a proto ze svych hrobii vystupuji v podob& neosobnich sil,
usiluji 0 moc nad na§im Zivotem a opét mezi sebou zalinaji sviyj vés-
ny boj. Avsak to, co je pravé modernimu ¢lovéku tak zatéZko a mladé
generaci idélem nejtéZ$im, je, aby v takovéto kaZdodennosti obstali.
VSechna honba za ,,proZitky* prameni z této slabosti. Nebot’ je slabosti,
nedokaZeme-li se podivat osudu doby do jeho vaZné tvafe.

Osudem nasi kultury vSak je, abychom si to stale zfeteln&ji uvédo-
movali poté, co ndm idajné ¢i domnéle vyluéna orientace na velkolepy
patos kiestanské etiky zaslepovala oéi.

Avsak dost o t&chto otazkach, jez vedou ptili§ daleko. Nebot’ omy-
lem, ktery postihuje jednu ¢ast nasi mladeZe, jestliZe by na to viechno
odpovidala: ,,Ano, aviak my pfichazime na pfednasky proto, abychom
prozili n€co jiného neZ jen analyzy a zji§tovani fakt,” je to, Ze v pro-
fesorovi hledaji néco jiného, neZ s ¢im se setkavaji — hledaji vidce,
a nikoli ucitele. Ale jen jako uditelé jsme pfed né byli na katedru posta-
veni. To jsou dvé véci—a Ze to jsou dvé véci, o tom se miizeme snadno
presveédcit. Dovolte, abych vas jesté jednou zavedl do Ameriky, nebot’
tam se miiZeme s takovymi vécmi setkat Easto v jejich nejvétsi pivod-
nosti. Americky chlapec se uéi nepomérné méné nez nas. Vzdor neuveé-
fitelnému mnoZstvi zkousek se z né¢ho dosud nestal — co do smyslu jeho
$kolniho Zivota — onen absolutni zkouskovy &lovék, jakym je chlapec
némecky. Nebot’ byrokracie, ktera pfedpoklada osvédéeni o zkousce
Jjako vstupenku do fiSe ufednich obrodi, je tam teprve v podatcich. Mla-
dy Ameri¢an nemad pfed ni¢im a nikym, pfed Zadnou tradici a Zadnym
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ufadem respekt, nanejvy$e snad pfed osobnim vykonem toho nebo
onoho &lovéka. Tomu Ameriané fikaji ,,demokracie. At’ uZ je realita
oproti obsahu tohoto smyslu jakkoli zkreslend, vlastni smysl — a o ten
se tu jednd — je takovy. O uditeli, ktery pfed nim stoji, si americky Zak
fika: prodava mi za otcovy penize své znalosti a metody, pravé tak jako
zelinatka prodava mé matce zeli. Tim to pro ného kondi. Oviem, je-li
ucitel tfeba mistrem ve fotbalu, pak je v tomto oboru jeho viidcem.
Neni-li viak mistrem (anebo né&¢im podobnym v jiné sportovni disci-
pliné), je zase jen ulitelem a ni¢im vic, a Zadného mladého amerického
muZe ani nenapadne, aby si od ného dal prodavat ,,sv&tové nazory*
nebo smérodatna pravidla Zivotniho stylu. OvSem v t&chto formulacich
bychom to odmitli. Otazkou vak je, zda v tomto zpiisobu citéni, ktery
jsem zameérné vyhrotil do krajnosti, pfece jen nevézi zrnko pravdy.
Komilitoni a komilitonky! P¥ichazite na pfednagky s témito naro-
ky na naSe viidcovské kvality a neuvédomujete si, Ze ze sta profesoriy
nejméné devadesat devét nejen neni fotbalovymi mistry Zivota, nybrz,
Ze se za ,vidce® v téchto zaleZitostech zpisobu Zivota nevydavaji
a ani vydavat nesméji. UvaZte, Ze hodnota &lovéka nezaleZi na tom,
zda ma viidcovské kvality. A v kazdém piipadé nejsou ty kvality, které
znékoho délaji vyznaéného védce a akademického ucitele, témi, které
z n€koho délaji viidce v oblasti praktické Zivotni orientace, nebo spe-
cialnéji, v oblasti politiky. Je pouhd ndhoda, kdyZ n&kdo ma také tyto
kvality, a velice povézlivé je, kdyZ si kazdy, kdo se stavi za katedru,
namlouva, Ze ma na viidcovstvi narok. Jesté povazlivéjsi je, kdyz se
kaZdému akademickému uciteli ponechava na liboviili, aby si v posiu-
chamé na viidce hral. Nebot’ ti, kteti se za n€koho takového nejvice
pokladaji, ¢asto byvaji viidci nejméné, a pfedevsim: zda jimi jsou, &i
nikoli — neumoZituje situace za katedrou viibec rozhodnout. Profesor,
jenZ se citi byt povolan za radce mlddeZe a poZiva jeji diivéry, necht’ to
dokazuje v osobnim styku, od élovéka k &lovéku. A citi-li se povolan,
aby zasahoval do bojli svétovych a stranickych ndzort, necht’ tak &ini
venku, na trZisti Zivota: v tisku, na schizich, ve spolcich, kdekoli chce.
Ale je pfece jen pfili§ pohodlné prokazovat svou odvahu k vyznani
tam, kde jsou pfitomni a snad jinak smySlejici odsouzeni mldet.
Nakonec poloZite otazku: jestliZe tomu tak je, ¢im tedy vlastné véda
pozitivné pfispiva k praktickému a osobnimu ,,Zivotu“? A tim jsme
opét u problému jejtho ,,povolédni“. P¥rozeng Ze pfedevsim poskytuje
znalosti o technice, jak zvladat Zivot, vn&jsi v&ci i jednani lidi propog-
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tem — nuZe, feknete si, to je ale pfece jen ona zelindfka amerického
chlapce. Také si to myslim. Za druhé poskytuje to, co uZ tato zelinarka
nema: metody mysleni, jeho néstroje a jeho vyuku. MoZna si feknete,
no, zelenina to neni, neni to viak také nic vic neZ prostfedek, jak si
zeleninu opatfit. Dobra, to dnes ponechme stranou. AvSak ani tim jeste
nastésti neni vykon védy vy&erpan, nybrz jsme schopni dopomoci vam
jestd k néemu tfetimu: k jasnosti. Oviem za piedpokladu, Ze jasno
mame sami. Pokud tomu tak je, miiZzeme vam ozfejmit, Ze k problému
hodnoty, o ktery se vZdycky jednd — a prosim vis, abyste kviili zjedno-
duseni mysleli na socidlni jevy jako pfiklad —, 1ze zaujmout prakticky
ta a ta rozli¢na stanoviska. JestliZe zaujmeme to a to stanovisko, pak
musime podle védeckych zkusenosti pouZit ty a ty prostredky, aby-
chom toto stanovisko dokézali prakticky provést. Tyto prostfedky jsou
snad jiz o sobé takové, o nichZ se domnivéte, Ze je musite odmitnout.
Potom musite volit mezi GEelem a nezbytnymi prostiedky. ,,Svéti“ ucel
tyto prostfedky, nebo ne? Ugitel pfed vas muZe postavit nutnost této
volby, vice ale vykonat nemiiZe, pokud chce ziistat uditelem a nestat
se demagogem. Pfirozen& Ze vAm miiZe dale fici: jestliZe chcete do-
sahnout toho a toho igelu, musite vzit v ivahu ty a ty vedlejsi ucin-
ky, jeZ se podle naSich zkuSenosti dostavi. Je to stale stejné situace.
Nicméné to viechno jsou je§ts problémy, které mohou vyvstavat také
pted kazdym technikem, ktery se pfece musi také v Eetnych pfipadech
rozhodovat podle principu mensiho zla nebo relativng nejlepsiho fede-
ni. JenZe pro n&j byva obvykle dana jedna hlavni véc — ucel. Ale pravé
to, pokud se skute¢né jedna o ,,posledni“ problémy, ted’ neni nas pii-
pad. Teprve tim se dostavame k poslednimu vykonu, ktery miize véda
uskuteénit ve sluzbé jasnosti, a zarovei i k jejim hranicim. MiiZeme,
a také vam mame fici: to a to praktické stanovisko 1ze odvodit s vnitini
dislednosti, a tedy co do svého smysiu Eestng, z téch a té&ch poslednich
svétonazorovych zakladnich postojii, a miiZe byt, Ze je odvodime jen
z postoje jednoho, anebo i z riiznych postojil, ale z €ch a téch jinych
postojii se odvodit ned4. Redeno obrazné: jestliZe se pro toto stanovis-
ko rozhodnete, pak slouZite tomuto bohu a ubliZujete ostatnim. Jestlize
si ziistanete vérni, pak totiZ nutné dojdete k t¢ém a tém poslednim, ni-
terné smysluplnym diisledkim. Toho Ize alespoil v principu dosahnout.
Odborna filosofickd disciplina a svou podstatou filosoficky z4sadni
zkoumdni dil&ich disciplin se o to pokouseji. KdyZ své véci rozumime
(coZ zde prost& musime pfedpokladat), miZeme tedy jednotlivee pfi-
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mét, nebo mu alespoti pomoci v tom, aby sdm sobé sklddal iicty o po-
slednim smyslu svého vlastniho kondni. Nezd4 se mi, Ze by to bylo tak
malo, a to ani z hlediska ¢ist& osobniho Zivota. I zde jsem v pokuseni,
abych o uéiteli, jemuZ se to podafi, fekl, Ze je ve sluZzbach ,mravnich*
sil: povinnosti ¢init jasno a vytvafet pocit odpovédnosti, a domnivam
se, Ze toho bude schopen tim spiSe, ¢im svédomitsji se vystiiha toho,
aby poslucha¢im své stanovisko oktrojoval anebo sugeroval.

Tato domnénka, kterou vam zde predkladam, vychéazi oviem vzdy
z jediného zakladniho faktu, Ze totiZ Zivot, pokud spoé&iva sam v sobg
a je ze sebe sama chapan, zna pouze véény, vzijemny boj onéch boh.
Redeno neobrazng: zn4 jen neslucitelnost, a tedy i nefegitelnost boje
poslednich viibec mozZnych stanovisek k Zivotu, a tedy nutnost rozko-
dovat se mezi nimi. Zda je v&da v takovych pomérech hodna stat se
nékomu ,,povolanim* a zda sama takové objektivn& hodnotné ,,povo-
14ni“ m4, je zase jen hodnotici soud, o némz se v poslucharné neda nic
fict, nebot’ pro vyuku je zde pfitakani pFedpokiadem. Ja osobné na tuto
otazku odpovidam kladng svou praci. A to také a pravé ze stanoviska,
které intelektualstvi, jak je dnes mladeZ provozuje nebo jak si — vétsi-
nou — jen namlouva, Ze ho provozuje, nenavidi jako nejhorsiho d’abla.
Nebot pak pro ni plati slova: ,,Uv&domte si, Ze d'abel je stary a pocho-
pite ho, aZ zestarnete. To neni min&no ve smyslu rodného listu, nybrz
tak, Ze chceme-li se s ¢’ablem vypofadat, nelze pfed nim prchat, jak se
to dnes rado d€lava. Je tfeba nejdiive jeho ziméry domyslet, abychom
pochopili jeho moc i jeji meze.“

Ze je v&da dnes odborng p&stovanym »povolanim® ve sluzb& sebe-
reflexe a pozndvani faktickych souvislosti, a nikoli milosti skytajici
posvatné statky a zjeveni pro vizionafe a proroky, nebo podstatnou
soucasti hloubani mudrci a filosofii 0 smyslu svéta — to je nepopira-
telnd danost na$i historické situace, z niZ nemizeme vystoupit, chce-
me-li si zlistat vémni. A kdyZ se ve vés opét ozve Tolstoj a zepté se:
,»Kdo ndm odpovi na otizku, co mame délat?* a ,,jak si mame nas i-
vot zafidit?, protoZe véda tak neéini,“ nebo v jazyce, ktery jsme dnes
veder pouzivali: , Kterému z bojujicich boZstev mame slouzit? Nebo
snad né€jakému uplIné jinému, a které to je? — Potom je tieba Fici, Ze
zde mohou dat odpovéd pouze proroci anebo spasitelé. Jestlize zde
nejsou, anebo jestliZe se jejich hlasani uz nevéH, pak je zcela uréité
nepfinutite, aby sestoupili na zem tim, Ze se jejich ulohu pokusi pre-
vzit ve svych poslucharnach tisice profesorti jako stitem placenych
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nebo privilegovanych malych prorokii. DokaZete tim pouze, Ze védéni
rozhodujiciho faktu, Ze totiZ prorok, po kterém touZi tolik piislusniki
nasi nejmladsi generace, tu prostd neni, nikdy vam neobZivne v celé
naléhavosti svého vyznamu, Myslim, Ze ani ted’, ani jindy se nemiZe
poslouzit niternym zajmim skuteéné naboZensky ,,hudebniho* ¢lo-
véka, jestlize se jemu i jinym skryvé tato zékladni skute¢nost, Ze je
mu souzeno, aby Zil v dobé bez Boha a proroki, nahrazkou, kterou
jsou viechna tato katedrova proroctvi. Zda se mi, Ze poctivost jeho
naboZenského citéni by se tomu musela vzepfit. Ted asi cheete Fici:
,,Ale jak se tedy stavét k faktu existence ,theologie® a k jejimu naroku
byt ,védou‘?“ Nevyhybejme se této otazce. ,,Theologie” a ,,dogmata‘
neexistuji sice universalng, ale neexistuji také jen v kiestanstvi. Ny-
brz (kradejice zpét v Case), setkivame se s nimi ve vysoce vyvinuté
formé také v isldmu, v manicheismu, v gnoézi, v orfismu, v parsismu,
v buddhismu a v hinduistickych sektach, v tacismu a v upani$adach
a ptirozené také v Zidovstvi. OvSemzZe jsou zde systematicky rozvinu-
ty nejriznéj$i mérou. Neni ndhoda, Ze okcidentalni kfestanstvi — na
rozdil od toho, co je napf. theologii v Zidovstvi — je nejenom vybu-
dovalo systemati&t&ji, nebo Ze o to usiluje, nybrz Ze vyvoj theologie
zde mél historicky mnohem zavaZn&jsi vyznam. Vyvolal to hellénsky
duch a vychézi z ngho veskera theologie zapadniho svéta, stejné jako
veskera vychodni theologie (zfejmg) vysla z mysleni indického. Ves-
kera theologie je intelektualni racionalizaci obsahti ndboZenské spasy.
74dné vé&da neni absolutné bez pfedpokladii a Zadna nemiiZe zdivod-
nit vlastni hodnotu tomu, kdo tyto pfedpoklady odmita. Ale oviem:
kaZda theologie ma svou prici, a tim i opravnénost vlastni existence
s uréitymi specifickymi pfedpoklady. V rizném smyslu a rozsahu. Pro
kazZdou theologii, napfiklad také pro hinduistickou, plati pfedpoklad,
Ze svét musi mit n&jaky smysl, a jeji otdzka zni: jak je tieba ho vykla-
dat, aby byl myslitelny. Rovn&Z Kantova teorie poznani vychazela
z ptedpokladu, Ze ,,védecka pravda existuje a Ze plati“, a pak se tazala:
,Za jakych mySlenkovych pifedpokladi je to (smyslupln€) moZné?*
Anebo jako moderni estetici (vyslovné — jako G. von Lukacs —, nebo
fakticky) vychazeji z pfedpokladu, Ze ,,umélecka dila existuji“, a pak
se ptaji: ,,Jak je to (smysluplng) mozné?* Riizné theologie se oviem
s timto (v podstaté naboZensko-filosofickym) pfedpokladem zpravidla
nespokojuji. Vychazeji naopak vétsinou ze vzdalenéj$iho predpokladu:
Ze uréitym ,,zjevenim“ je tfeba zcela véfit jako faktim umoZiiujicim
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spasu — tedy jako takovym, kter4 teprve umoziiuji smysluplny zptisob
Zivota — a Ze urdité stavy a uréitd jednani maji posvatnou kvalitu, to
znamena vytvareji nabozensky smysluplny Zivot nebo alesponi jeho
bytostné soucasti. A jejich otdzkou potom opét je: Jak se tyto pfed-
poklady, jeZ je nutno zcela pfijmout, daji smyslupln€ vyloZit v rdmci
urcitého celkového obrazu? Pfitom tyto pfedpoklady jsou i pro theolo-
gil samu mimo dosah toho, co je ,,védou®. Nejsou Zadnym ,,védénim*
v béZné chapaném smyslu, nybrZ , jménim*“. Kdo je — viru nebo jiné
posvatné nélezitosti — ,,nema“, tomu je zadna theologie nemizZe nahra-
dit. A jina véda uZ teprve ne. Naopak, v kazd¢ ,,pozitivni* theologii
dospiva véfici k onomu bodu, kde plati Augustiniiv vyrok: Credo non
quod, sed guia absurdum est. Schopnost k tomuto virtuéznimu vyko-
nu ,,0béti intelektu’ je rozhodujicim znakem pozitivné naboZenského
clovéka. Tento fakt ukazuje, Ze navzdory (spiSe v disledku) theologii
(ktera jej ptece odhaluje) je napéti mezi hodnotovou sférou ,,védy*
a nabozenskou spasou nepickonatelné.

,,Obét intelektu* pfinasi zpravidla jen uednik prorokovi, véfici
cirkvi. Jesté nikdy vSak nevzniklo nové proroctvi (zamémé zde opa-
kuji obraz, ktery mnohé pohorsil) tim, Ze fada modernich intelektuala
pocituje potfebu zafidit svou dusi takiikajic zarucen€ pravymi, staro-
bylymi vécmi, a pfitom si pak je$té vzpomenou, Ze k tomu patfilo také
nabozZenstvi, jehoZ se uZ nedostiva a ndhradou za néZ si zafizenou do-
maci kapli hravé vyzdobi obrazky svatych ze v§ech koutd svéta, nebo
si vytvofi nahrazku v nejriznéjSich druzich prozitkd, jimZ pfipisuji
diistojnost mystického vlastnéni posvatna a s nimiZ jdou na kniZni trh.
To je prosté podvod nebo sebeklam. Naprosto ne podvodem, nybrz
nééim vaznym a opravdovym, i kdyZ i to vlastni smysl zkresluje, je na-
proti tomu po¢inani nékterych skupin mladeZe, jez vyrostly v tichosti
poslednich let, jestliZe sviij vlastni lidsky vztah pospolitosti vykladaji
jako vztah naboZensky, kosmicky nebo mysticky. A¢ je pravdou, Ze
kazdy akt pravého bratrstvi se dokaZe spojit s védénim, Ze se tim nad-
osobni fi§i dodava néco, co se neztraci, pfesto viak se mi zda sporné,
Ze by se distojnost disté lidskych vztahil pospolitosti témito naboZen-
skymi vyklady zvy$ovala. Aviak to uZ sem nepatii.

Je osudem nasi doby s ji vlastni racionalizaci a intelektualizaci, pre-
dev8im ale s jejim zbavenim svéta kouzla, Ze pravé nejvyssi a nejsub-
limovangjii hodnoty z vefejnosti ustoupily do pozadi, bud’ do zasvétni
fiSe mystického Zivota, nebo do bratrstvi bezprostfedni vzijemnosti
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vztahd jednotlivel. Neni ndhoda ani to, Ze nase nejvys$i uméni je in-
timni a nikoli monumentalni, ani to, Ze dnes jen v nejmensich pospo-
litostech, od ¢lovéka k Elovéku v pianissimu pulzuje to, co kdysi jako
prorocké pneuma prochézelo velkymi spoleéenstvimi jako bouflivy
plamen a co je spajelo dohromady. JestliZze se pokusime vynutit a ,,vy-
nalézt“ monumentalni styl, vzniknou nam Zalostné deformace, jak je
zname z mnoha pamatnik( poslednich dvaceti let. Pokusi-li se nékdo
bez nového, ryziho proroctvi vyspekulovat naboZenské novotvary,
vznikne svym vnitinim smyslem néco podobného, co bude plisobit
jeste hife. A katedrové prorokovani bude nakonec vytvatet jen fana-
tické sekty, nikdy v§ak pravou pospolitost. Kdo nedokaze tento osud
doby muzn& nést, tomu je tfeba Fici, aby se rad§ji ml¢ky vratil do Siroce
a milosrdné rozpfahnuté naruce starych cirkvi, avSak prosté a jedno-
duse, bez obvyklé vefejné renegatské reklamy. Neni to tak obtizné.
Bude pfitom muset n&jak ,,ob&tovat intelekt“ — to je nevyhnutelné — tak
anebo onak. Nebudeme mu to zazlivat, pokud to opravdu dokéze. Ne-
bot’ takovato obét intelektu ve prospéch bezpodmineéné nabozenské
odevzdanosti je pfece jen vZdy néco mravné jiného nez ono obchézeni
povinnosti intelektualni poctivosti, jeZ se objevuje, kdyZz nékdo nema
odvahu udélat si jasno ve svych vlastnich poslednich stanoviscich
a kdy? si tuto povinnost usnadiiuje slabo§skou relativizaci. Ta u mne
také stoji vy neZ ona katedrova proroctvi, kterd si neuvédomuji, Ze
v prostorach poslucharen plati pouze jedina ctnost: obycejna intelek-
tualni poctivost. Ta ndm v8ak uklada, abychom konstatovali, Ze dnes
je pro mnohé z téch, ktefi touzebné ocekavaji ptichod novych prorokii
a spasitelll, situace stejnd jako ta, kterd zazniva z krasné edomitské
pisné straZného z doby vyhnanstvi, zafazené do proroctvi Izajaova.
,,Sly§im hlas ze Seir: Hej strazny! Jak dlouha je$té noc? Pominula-1i?
Rekl strazny: Pfiglo jitro, viak je je$té noc; cheete-li se ptati, pfijd’te
jindy.“ Lid, jemuZ to bylo fe¢eno, si kladl otazky a vyckaval vice nez
dvé tisicileti, a my zname jeho strastny osud. Chceme z toho vyvodit
poudeni, Ze nestali jen touZit a vyckavat, ale Ze je tfeba udélat néco
jiného: pustit se do prace a udinit zadost ,,poZadavku dne** — vii¢i lidem
i vii¢i svému povolani. Je to vSak prosté a jednoduché, kdyZ kazdy
najde toho démona, jenz drZi nitky jeho Zivota, a bude ho nasledovat.
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Uvodni pozndmka. Metoda t&chto uvodnich, nepostradatelnych, nic-
méné nevyhnutelné abstraktné a odcizené plisobicich pojmovych de-
finic si nikterak ne¢ini narok byt nova. Naopak, pieje si pouze — v coZ
doufame — formulovat G¢elnéj$im a pon&kud korektnéjsim zpiisobem
vyjadrovani (a snad 1 proto jisté pedantsky plsobicim) to, co ma kaz-
da empiricka sociologie ve skute¢nosti na mysli, kdyZ mluvi o téchto
vécech. A to i tam, kde pouZivime zdanlivé nezvyklé nebo nové vy-
razy. Oproti stati v Sasopise Logos (Uber einige Kategorien der ver-
stehenden Soziologie, 1913) je terminologie co mozna zjednodusena,
a tudiZ asto i zménéna, aby byla co mozna nejsrozumitelngj$i. Potfeba
bezpodmineéné popularizace jisté neni vzdy slucitelnd s potfebou co
nejvetsi pfesnosti pojmi, a proto musi této potiebe ustoupit.

O ,,porozuméni® viz Aligemeine Psychopathologie K. Jasperse —
sem také patfi n€které poznamky Rickertovy ve 2. vyd. spisu Gren-
zen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung (1913, str. 514-523)
a zejména pak Simmelova prace Probleme der Geschichtsphilosophie.
Metodicky poukazuji také zde, jako jiz Cast&ji, na postup F. Gottla ve
spise Die Herrschaft des Worts — v prici ponékud té€Zce srozumitel-
né napsané, a ne vzdy myslenkové dovedené do konce —, vécné viak
poukazuji pfedevsim na pé€knou praci F. Tonniese Gemeinschaft und
Gesellschaft, dale pak na silné matouci knihu R. Stammlera Wirtschaft
und Recht nach der materialistischen Geschichtsauffassung a na mou
kritiku Stammlera, Uberwindung der materialistischen Geschichtsauf-
fassung (1907 — R. Stammler, in: Gesammelte Aufséitze zur Wissen-

1 Phvodné& vy$lo jako I. kapitola prvniho dilu tfetiho oddilu Wirtschaft und
Gesellschaft knihy Grundriss der Sozialokonomik. Zde jsme prekladali z patého,
znova piehlédnutého, J. Winckelmannem potizeného vydani Gesammelte Aufsdtze
zur Wissenschaftslehre, J. C. B. Mohr (P. Siebeck), Tuibingen 1982, str. 541-581.
Pfekladatel vypustil v zéhlavi stati uvedeny ptehled jejiho obsahu, piedesilajici
jednotlivé mezititulky z textu.
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