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Protestantska etika a duch kapitalismu
(1904)’

I Uvetejnil E. Jaffé v Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik (= Ar-
chiv), Tiibingen 1904 a 1905, XX-XXI. Z rozsahlé literatury k nému vyzvedam
jen zevrubné kritiky: F. Rachfahl, Kalvinismus und Kapitalismus, Internationale
Wochenschrift filr Wissenschaft, Kunst und Technik, 1909, €. 39-43. K tomu mtj
Clanek: Antikritisches zum ,, Geist ' des Kapitalismus, in: Archiv, XXX, 1910. Proti
nému opét Rachfahl ve stejném Casopise (Nochmals Kalvinismus und Kapitalis-
mus), 1910, &. 22-25 a k tomu mbj Antikritisches Schiufiwort, v Archiv, XXXI.
(Brentano v nasledng citované kritice zfejmé tyto posledni vyklady neznal, poné-
vadz je nezmiiiuje.) Z nevyhnutelné dost bezvysledné polemiky proti Rachfahlovi,
ktery — jakkoli ho i j4 jinak ocefiuji jako védce — se zde vydal do oblasti, jiZ jinak ve
skute¢nosti opravdu neovlada, jsem do tohoto vydani nepfevzal nic, pfipojil jsem
pouze n€kolik mélo doplitujicich citatl ze své Antikritiky a prostfednictvim vsunu-
tych v&t ¢i poznamek jsem se pokusil pro budoucnost vylougit viechna myslitelna
nedorozuméni.

Déle: W. Sombeart, k jehoZ knize Der Bourgeois, Miinchen — Leipzig 1913, se
vratim v pozdgjsich poznamkach. Konedné: L. Brentano v Exkurs II v pfidavku
k jeho mnichovské slavnostni fe€i (1913 v Akademii) Die Anfiinge des modernen
Kapitalismus (vy§lo jako o exkurzy rozifeny separat, Miinchen 1916). Také k této
kritice se dostanu pfi dané ptileZitosti ve zvia§tnich poznémkach. Jsem k dispozici
kazdému, kdo by se chtél (i kdyZ to neoekavam) nechat presvédéit, ze jsem ne-
8krtl a nepteformuloval ani jednu jedinou vétu své stati, ktera by obsahovala n&jaké
vécené podstatné tvrzeni, ani jsem néjaké vécné odchylné tvrzeni nepfipojil. K tomu
nebyl Zadny podnét a postup vykladu bude nutit ty, ktefi stale jest& pochybuji, aby
se 0 tom nakonec pfesvédgili.

Oba posledné jmenovani uéenci jsou ve vét§im sporu mezi sebou neZ se mnou.
Brentanovu kritiku dila W. Sombarta: Die Juden und das Wirtschafstleben povazuji
v mnohém za vé&cné& odlivodnénou, pfesto viak ¢asto za velmi nespravedlivou, ne-
hledé k tomu, Ze na Zidovském problému, ktery zde byl pfedem zcela uzdvorkovan
(o tom pozdgji), také u Brentana ziistava nepoznano pravé to nejpodstatnéjsi.

Bylo by zde moZné uvést mnohé hodnotné dopliiky z theologickych pozic k této
préci; byla pfijata vcelku pfatelsky a velmi v&cné i tam, kde 3lo v jednotlivostech
o odli$né nahledy, coZ je pro mne tim cenng&jsi, Ze bych se nedivil jisté antipatii
proti zptisobu zde nevyhnutelného pojednavani theologickych zaleZitosti. To, co
je na tom hodnotné pro theologa, ktery trva na svém naboZenstvi, zde pfirozené
svého prava nedochazi. Casto jde — hodnoceno nabozensky — opravdu jen o vn&jii
a nejhrubsi rysy Zivota naboZenstvi, ovSem které raké byly i zde a &asto, pravé
proto, Ze byly hrubé a vné&jsi, plisobily navenek také nejsilngji. — PoukaZeme zde
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1. Konfese a socialni rozvrstveni

Pfi pohledu na statistiku povolani v konfesné smisenych zemich se
s ndpadnou Getnosti? setkavame s jevem, ktery byl vicekrat Zivé vy-
kladan v katolickém tisku a literatufe? i na Dnech némeckych katoli-
kii: s pfevazné protestantskym charakterem kapitalového vlastnictvi
a podnikatelskych vrstev, jakoZ i nejvysSich kvalifikovanych vrstev
délnictva, zejména ale vys§iho personalu modernich podniki, technic-
ky a obchodn& vzdélaného.* Nejen tam, kde diference konfesi spada
vjedno s rozdilem narodnosti, a tim také se stupném kulturniho roz-
voje, jako je tomu nejen na némeckém vychodé mezi Némci a Polaky,
nybrz skoro vSude, kde mél kapitalisticky rozvoj v dobé svého rozkve-
tu volné ruce k tomu, aby obyvatelstvo socialng prevrstvil podle svych
potieb a roz¢lenil je co do povolani — a &im vice tomu tak bylo, tim

kratce na velkou knihu E. Troeltsche, Die Soziallehren der Christlichen Kirchen
und Gruppen, Tiibingen 1912, jako i pro na$ problém nanejvys vitané doplnéni
a potvrzeni — na knihu, ktera pojednava o universalnich dé&jinach etiky zapadniho
kiestanstva z vlastnich a velmi Sirokych hledisek. Autorovi jde pfitom vice o na-
uku, mné o praktické ucinky naboZenstvi.

2 Odlisné pfipady se — nikoli vZdy, ale ¢asto — vysvétluji tim, Ze konfesio-
nalita d&lnictva n&jakého primyslového odvétvi ptirozené zavisi v prvni fadé na
konfesi mista jejich pobytu, pfipadné na konfesi oblasti, z niZ se jeho délnictvo
rekrutuje. Tato okolnost méni &asto na prvni pohled obraz, ktery poskytuji mnohé
statistiky — tfeba v Rynské provincii. Kromé toho jsou tato &isla pfirozeng dulezita
jen pii dalekosahlé specializaci a vy&tu jednotlivych povolani. Jinak budou velci
podunikatelé spolu se samostatné pracujicimi ,,mistry* zafazovani za urcitych okol-
nosti do kategorie ,,vedouci podniku®. Dnesni ,rozvinuty kapitalismus®, zejména
s ohledem na §irokou spodni vrstvu svého nevyuceného dé€lnictva, je ale pfedevsim
zcela nezavisly na onéch vlivech, jeZz v minulosti konfese mohly mit. K tomu se
vratime pozdgji.

3 Srv.napf. B. Schell, Der Katholizismus als Prinzip des Fortschrittes, Wiirz-
burg 1897, str. 31. — v. Hertling, Das Prinzip des Katholizismus und die Wissen-
schaft, Freiburg 1899, str. 58.

4 Jeden z mych Zaki napiiklad proel nejzevrubngjsi statisticky material, jenz
o t&chto vécech méame k dispozici: Badenskou statistiku konfesi. Srv. M. Offen-
bacher, Konfession und soziale Schichtung. Eine Studie iiber wirtschaftliche Lage
der Katholiken und Protestanten in Baden, Tiibingen u. Leipzig 1901 (sv. IV, sefit
5 narodohospodafskych pojednani badenskych vysokych skol). Fakta a ¢isla, kterd
dale pouzivam pro ilustraci, pochazeji viechna z této prace.
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zfeteln€ji se to dalo —, nachdzime onen jev vyjadfeny v &islech statis-
tiky. Relativin€ mnohem silngj§i, tj. v procentudlnim podilu celkového
obyvatelstva pifevazujici podil protestantli na kapitalovém vlastnictvi,’
ve vedeni a na nejvysSich stupnich prace ve velkych modernich pru-
myslovych a obchodnich podnicich® je nutno z¢asti pfevést na histo-
rické divody,” které lezi daleko v minulosti a u nichZ se konfesni pfi-
slusnost nezda byt pFic¢inou ekonomickych jevi, nybrz do uréité miry
jejich ndsledkem. Utast na onéch ekonomickych funkcich predpoklada
dilem vlastnictvi kapitalu, dilem nakladné vzdé€lani, dilem - a to veétsi-
nou — oboji, a je dnes vazana na vlastnictvi zdédéného bohatstvi nebo
alespoti na uréity blahobyt. Av§ak pravé nejvétsi pocet nejbohatsich,
pfirodou nebo dopravni situaci zvyhodnénych a hospodaisky rozvi-
nutych oblasti fige, zvlaste pak ale ptevazna vétsina bohatych mést se
v 16. stoleti ptiklonila k protestantismu a nasledné pisobeni tohoto
ptiklonu jde protestantim k dobru v ekonomickém boji o byti jeste
dnes. Ale hned nato vznika historicka otazka: Jaky dtivod méla tato
zvlast silna predispozice ekonomicky rozvinutych oblasti pro cirkevni
revoluci? A odpovéd’ neni rozhodné tak jednoducha, jak bychom se
zprvu domnivali. Zbaveni se ekonomického tradicionalismu se jist&
jevi jako moment, ktery musel bezpochyby zcela podstatné podporo-
vat sklon k pochybnostem také ohledné nabozZenské tradice a k odporu
proti tradi€nim autoritam viibec. Ale ptitom je tfeba brat ohled na to,
na co se dnes ¢asto zapomina: Ze pfece reformace neznamenala ani
tak odstranéni cirkevniho panstvi nad Zivotem, jako spiSe nahrazeni
jeho dosavadni formy jinou. A to nahrazeni krajné pohodlného, tehdy
prakticky malo citelného, namnoze jiZ jen formalniho panstvi, a to
reglementaci ve$kerého zpusobu Zivota, ktera byla neobycejné zaté-
Zujici, minéna vazné a v myslitelné nejvétsi mife pronikajici viechny
sféry soukromého i vefejného Zivota. Panstvi katolické cirkve — , kacife

VI3V

trestajici, av§ak k hi$nikGim mirné“, jak se projevovalo dfive pravé tak

5 Tak napiiklad v Badensku v roce 1895 na 1000 evangeliki pfipadalo 954 060
marek dani z kapitalové renty, na 1000 katolikh to bylo 589 000 marek. Daleko
v &ele oviem kradeji %idé s vice ne 4 miliony na 1000. (Cisla podle Offenbachera,
cit. d., str. 21.)

6 K tomu nutno srovnat veskeré vyvody Offenbacherovy prace.

7 Také k tomu viz podrobn&j§i vyklady tykajici se Badenska v prvnich dvou
kapitolach Offenbacherovy prace.
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jako nyni — snaseji dnes také narody naprosto moderni hospodarské
fyziognomie a stejné je snasely nejbohatsi, ekonomicky nejrozvinuté;jsi
oblasti, jez na pfelomu 15. stoleti svét znal. Panstvi kalvinismu, tak jak
piisobilo v 16. stoleti v Zenevé a Skotsku, na pfelomu 16. a 17. stoleti
ve velkych ¢astech Holandska, v 17. stoleti v Nové Anglii a doCasné
i v Anglii samé, by pro nas bylo nejnesnesitelnéjsi formou cirkevni
kontroly jednotlivce, ktera by viibec mohla existovat. Tak také bylo
pocitovano v §irokych vrstvach starého patriciatu tehdejsi doby, v Ze-
nevé stejné jako v Holandsku nebo v Anglii. Nikoli pfili§ mnoho, nybrz
pfili§ malo cirkevné-nabozenské vlady nad Zivotem bylo piece tim, co
povazovali za nutné karat pravé ti reformatofi, ktefi vyvstali v ekono-
micky nejrozvinutéj§ich zemich. Jak tedy doslo k tomu, Ze prave tyto
ekonomicky nejrozvinutéjsi zemé a — jak jest€ uvidime — v nich pravé
tehdy ekonomicky prosperujici ,,mé$tanské* sttedni t¥idy, nad sebou
nejen ono jim aZ dosud nezndmé puritanské tyranstvi strpély, nybrz
v jeho obhajobé daly vzniknout hrdinstvi, jaké pravé méstanské tridy
Jako takové ptedtim znaly ztidka a potom nikdy: ,.the last of our hero-
isms*2 jak to nikoli bez divodi ik Carlyle?

Aviak dale a hlavné: mize-li se dnes, jak se fika, silnéjsi podil
protestant na vlastnictvi kapitalu a na vedoucich pozicich v moder-
nim hospodaistvi jednodu$e chéapat jako nasledek jejich historicky
nabytych, v priméru lepSich majetkovych dispozic, ukazuji se na
druhé strang jevy, jejichz kauzalni pomér nepochybné takovyto rent.
Sem patfi, abychom uvedli jen n&které, predeviim zcela obecny,
v Badensku jako v Bavorsku a napt. v Mad’arsku prokazatelny roz-
dil v druhu vy$siho vzdélani, které obvykle poskytuji katoli¢ti rodice
svym détem na rozdil od protestantskych rodi&i. Ze procento katolikii
mezi Z4ky a abiturienty ,,vy$8ich“ uéebnich zafizeni v celku zfetel-
né zaostava? za jejich celkovym podilem na poctu obyvatelstva, to

8 Posledni z nasich heroismi“ — pozn. pfekl.

9 Z celkového obyvatelstva Badenska bylo r. 1895 37,0 % protestantti, 61,3 %
katolikli, 1,5% zidi. AvSak konfesionalita Zactva na $kolach, které navazuji na
obecné a nejsou povinné se 1885-1891 utvarela nasledovné (podle Offenbachera,
cit. d., str. 16):

protestanti katolici Zidé
gymnasia 43% 46 % 9,5%
realnd gymnasia 69% 31% 9%
185
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oviem lze zna¢nym dilem pfipsat zminénym zdédénym majetkovym
rozdilim. Ze viak ale také mezi katolickymi abiturienty napadné silné
zaostava oproti protestantiim podil t&ch, kteti vychazeji z modernich
ustavil zv14§té zafizenych na pfipravu k technickym studiim a vyrobné-
-obchodnim povolanim, a viibec k burZoaznim zaméstnanim!© - z real-
nych gymnazii, redlnych $kol, vy$sich me&stanskych skol atd., zatimco
je jimi upfednostfiovano ono vzdélani, které poskytuji humanistické
gymnasia — je jev, ktery tim neni vysvétlen, ktery spiSe naopak sam
musi byt bran v potaz pfi vysvétlovani nepatrného podilu katolikil na
kapitalistickém zisku. Jest€ napadn¢;jsi je ale pozorovani, které pomaha
pochopit nepatrny podil katoliki ve vyueném délnictvu modemiho
velkoprimyslu. Znamy jev, Ze tovarna bere své vyuc¢ené pracovni sily
ve velké mife z femesiného dorostu, kterému tedy pfenechava vyuku
svych pracovnich sil a po jejim ukon¢eni mu je odebird, se ukazuje
podstatné silné&ji u protestantskych neZ u katolickych tovary$i. Jinymi
slovy, mezi tovary$i vykazuji katolici siln&j$i sklon setrvavat u femesla,
¢astéji se tedy stavaji femeslnymi mistry, kdeZto protestanti v relativng
velké mife odchazeji do tovaren, aby zde dosahovali nejvysSich pficek
vyuéeného délnictva a tovarniho Gfednictva.l! V téchto piipadech je
kauzalni pomér nepochybné takovy, Ze vychovou vstipend duchovni
specificnost, a to zde onen smér vzdélani podminény prostfednictvim
naboZenské atmosféry vlasti a rodi¢ovského domu, uréovala volbu po-
volani i dalsi pracovni osudy.

vys$si realné skoly 52% 41% 7%

realné §koly 49% 40% 11%
vy$3i méstanské skoly 51% 37% 12%
prumeér 48% 42% 10%

Piesné stejné jevy v Prusku, Bavorsku, Wiirtembersku, Ridskych zemich, Mad’ar-
sku (viz &isla u Offenbachera, cit. d., str. 18 n.).

10 Viz &isla v pfedchozi pozndmce, podle kterych je o tietinu zaostavajici trva-
14 &etnost katoliki na stfednich $kolach mezi poéty katolického obyvatelstva pie-
kragovana o né&kolik procent jen na gymnasiich (v podstaté z diivodi pfipravy na
theologické studium). Jako charakteristické vyzvedn&me s ohledem na pozdgjsi
vyklady, Ze v Mad'arsku reformovani vykazuji v jesté silngjsi mife projevy Cetnosti
protestantskych stiedoskolakt (M. Offenbacher, cit. d., pozn. na str. 19.).

11 Viz doklady u Offenbachera, cit. d., str. 54 a tabulky na konci préce.

186

Protestantska etika a duch kapitalismu

Mensi podil katolikii na modernich primyslovych zaméstnanich
v Némecku je ale nyni o to napadnéjsi, Ze odporuje davné!? a také sou-
¢asné zkuSenosti, Ze narodnostni nebo naboZenské mensiny, které jsou
jakozZto ,,ovladané” postaveny proti jiné, ,,vladnouci“ skupiné, byvaji
z politicky vlivnych pozic na zdkladé svého dobrovolného nebo nedob-
rovolného rozhodnuti vehnany na dréhu zisku, Ze jejich nejnadané;jsi
piislusnici, ktefi nemohou nalézt Zadné uplatnéni ve statni sluzbe, se
svoji ctizadost snazi uspokojovat praveé zde. Tak tomu bylo nepopira-
teln¢ v ptipade nepochybného ekonomického vzestupu Polakt v Rus-
ku a ve vychodnim Prusku — v protikladu k jimi ovladané Haliéi —,
tak tomu bylo dfive s hugenoty ve Francii za Ludvika XIV, s nonkon-
formisty a kvakery v Anglii a — last not least — se Zidy po celd dvé
tisicileti. Av§ak u katolikti v Némecku nevidime nic z tohoto ptisobeni,
nebo pfinejmensim nic napadného, a ani v minulosti, ani v Holandsku,
ani v Anglii, v dobach, kdy byli pronasledovani nebo jen tolerovani,
nemohou v protikladu k protestantiim vykazat Zadny néjak vyznacny
ekonomicky rozvoj. Spie nadale trva fakt, Ze protestanti (a mezi nimi
zv1asté urité skupiny, o nichZ pojedname pozdé&ji), a to jak jako vlad-
noucl, zak jako ovladana vrstva, jak jako minorita, fak jako majorita,
vykazuji specificky sklon k ekonomickému racionalismu, ktery nebylo
a neni moZzné pozorovat stejnym zpisobem u katolikl ani ve stejné,
ani v odliné situaci.!® Diivod odli§ného chovani musime tedy co do
jeho hlavni pfi¢iny hledat v pfetrvavajici vnitini specifiénosti a nikoli
jen v piislu§né vné&j§i historickopolitické konfesni situaci.!4

12 Zvlasté dobfe je to patrné na pozdéji vicekrat citovanych mistech ve spisech
sira W. Pettyho.

13 Nebot Pettym provedené exemplifikace na Irsko ma velmi jednoduchy di-
vod, Ze tam protestantska vrstva sidlila jen jako absentistické zemské panstvo. Kdy-
by tvrdila néco vic, tak by to bylo (jak zndmo) zavadgjici, jak doklada postaveni
vrstvy ,,skoto-irské“. Typicky vztah mezi kapitalismem a protestantismem existoval
v Irsku pravé tak jako jinde. (O ,,skoto-irstvi* v Irsku viz C. A. Hanna, The Scotch-
-Irish, 2 dily, New York 1902, vyd. Putnam.)

14 To oviem nevyluduje, Ze také historicko-politicka situace konfesi méla na-
nejvys dileZité konsekvence, a s tim neni vyslovné v rozporu, Ze, jak bude pozdgji
ukazano, pro vyvoj celé atmosféry Zivota mnohych protestantskych sekt, a to i pro
jejich téast v hospodaiském Zivot€, mé&lo rozhodujici zpétny vyznam, Ze repre-
zentovaly malé, a proto homogenni minority, jak tomu bylo napf. vlastné vSude
u pFisnych kalvinistd mimo Zenevu a Novou Anglii, dokonce i tam, kde politicky

187



Metodologie, sociologie a politika

Slo by tedy o to, aby se viibec jednou prozkoumalo, které prvky oné
konfesni specifi¢nosti to jsou anebo byly, jez plisobily a ¢asteéné jesté
plsobi timto vySe naznacenym smérem. Pii povrchnim pozorovani
a na zaklade¢ jistych modernich vyrazi by ¢lovék mohl byt v pokuSeni
formulovat tento protiklad tak, Ze vétsi ,,odcizenost svétu“ v katoli-
cismu, ony asketické rysy, které prokazuji jeho nejvy§si idealy, musi
vychovavat jeho vyznavace k vétsi indiferentnosti vici statkiim tohoto
svéta. Toto odivodnéni také vskutku odpovida dnes obvyklému popu-
larnimu schématu posuzovani obou konfesi. Z protestantské strany se
toto pojeti vyuziva ke kritice onéch (skuteénych nebo udajnych) aske-
tickych ideala katolického Zivotniho zpisobu, z katolické strany se
odpovida namitkou ,,materialismu®, jehoZ nasledkem je tidajné v pro-
testantismu sekularizace v§ech obsaht Zivota. I jeden moderni autor
se domnival, Ze tento protiklad, ktery vystupuje navenek v chovani
obou konfesi vii¢i zisku, ma formulovat takto: ,,Katolik ... je klidné&j-
§i; vybaven menSim pudem po zisku, sazi vice na co mozna zajistény
priib¢h Zivota, i kdyZ s men§imi pfijmy, neZ na ohroZeny, rozdilujici,
ale eventualné slavu a bohatstvi pfinasejici Zivot. Lidova moudrost to
formuluje Zertovné: bud’ dobfe jist, nebo dobie spat. V daném piipadé
protestant rad dobfe ji, kdezto katolik chce klidné spat.“!S Vskutku
lze timto ,,chtit dobfe jist* sice nelplns, ale piesto éastedné sprav-
né charakterizovat motivaci ¢asti cirkevné indiferentnich protestanti
v Némecku v pritomnosti. Ale nejenom Ze v minulosti byla situace jina:
jak znamo, pro anglické, holandské a americké puritiny byl charak-
teristicky prave opak ,,svétské radosti®, a to je, jak je§te uvidime, pro
nas prave jeden z jejich rozhodujicich charakterovych rysi. Ale napf.
francouzsky protestantismus si velmi dlouho a v jisté miie aZ dodnes

vladli. — Ze emigranti viech konfesi zems: indi&ti, arabiti, &insti, syrsti, fénicti,
fecti, lombardsti atd. presidlovali z vysoce rozvinutych zemi jako nositelé obchod-
nického $koleni do jinych zemi, to bylo zcela universalnim jevem a nema nic spo-
le¢ného s nasim problémem. (L. Brentano v &asto citované stati Pocdtky moderniho
kapitalismu poukazuje na svoji vlastni rodinu. Av§ak bankéFi cizi provenience jako
vzorovi nositelé obchodnickych zkuSenosti a vztahi existovali ve v§ech dobach ve
viech zemich. Nejsou Zadnym specifikem moderniho kapitalismu a — viz pozdg-
ji — protestanti na n& pohliZeli s etickou nedtivérou. Jinak tomu bylo s locarnskou
protestantskou rodinou Muralth, ktera pfisla do Curychu a velice brzy patfila k no-
sitelim specificky moderniho kapitalistického (industridiniho) rozvoje.

15 M. Offenbacher, cit. d., str. 68.
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uchoval ten charakter, ktery se v kalvinské cirkvi viibec a v cirkvich
»pod kifizem* v dobé nadboZenskych bojl vytvatel vsude. Byl tedy jak
znamo piesto — nebo, a tak se budeme musit nadale ptat, snad pravé
tického rozvoje Francie a v malém méfitku, v némz to pfipoustélo
pronasledovani, takovym zustal. JestliZe chce nékdo tuto vaznost a tuto
silnou nadvladu naboZenskych zajmi ve zpiisobu Zivota nazyvat ,,od-
cizenosti svétu*, pak francouzsti kalvinisté byli a jsou svétu odcizeni
praveé tak jako napt. severonémedti katolici, jimz je jejich katolicismus
zalezitosti srdce v takové mife jako Zadnému jinému narodu na sveété.
A oboji se pak odlisuji stejnym zplsobem od pfevladajici nabozenské
strany: od on&ch francouzskych katolikii, ktefi jsou ve své spodni vrs-
tveé krajné€ pozivacéni, v horni vrstvé naboZenstvi pfimo nepiatelsti, i od
onéch dnes ve svétském puzeni za ziskem se ztracejicich a ve svych
homich vrstvach nabozensky indiferentnich némeckych protestantt. 6
Sotva co neZ tato paralela ukazuje zietelngji, Ze si zde nelze nic podit
s tak vagnimi pfedstavami, jako je ona (idajna) ,,odcizenost svétu*
v katolicismu &i ona (idajnd) ,,svétska radost” v protestantismu, ani
s ¢imkoli podobnym, ponévad? jsou v této obecnosti dilem jeste dnes,
dilem pfinejmensim pro minulost zcela nevhodné. JestliZze by ale s nimi
nékdo chtél operovat, pak by kromé uZ uéinénych poznamek musel ob-
jasnit je§té mnohad jind pozorovani, ktera se bez dal§iho vnucuji a ktera
vedou takfka k myslence, zda nelze cely protiklad mezi cizosti svétu,
askezi a cirkevni zboZnosti na jedné strané, a u€asti na kapitalistickém
zisku na druhé strané pievratit v jejich vnitini spFiznénost.

Skute¢né je opravdu napadné — mame-li zaCit n€kolika zcela vnéj-
$imi momenty —, jak velky byl pocet stoupencili prave nejniternéjSich
forem kfestanské zbozZnosti, ktefi pochazeli z obchodnickych kruhd.
Zvlaste pietismus vdécéi za napadné vysoky pocet svych nejvaznéjsich
vyznavadl tomuto pivodu. Zde by se mohlo myslet na druh kontrast-
niho piisobeni ,,mamonismu* u niternych a obchodnickému povolani
nepiizplsobivych povah, a pribéh ,,obraceni“ — jak u Frantiska z Assi-

16 Neoby&ejné jemné poznamky o charakteristickych zvlastnostech konfesi
v Némecku a ve Francii a o k¥iZeni jejich protikladd s ostatnimi kulturnimi ele-
menty v alsaském narodnostnim boji se nachazeji ve vynikajicim spise W. Witti-
cha, Deutsche und franzozische Kultur im Elsaf3, in: Illustrierte Elsdfs. Rundschau,
1900, vyslo rovnéz jako zvla§tni otisk.
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si, tak u mnoha téchto pietistlii — se jist€ velmi Casto takto subjektivné
jevil tomu, kdo byl obracen. A jako reakce na asketickou vychovu
v mladi by se pak mohl podobné vysvétlovat napadné Casty jev — az
po Cecila Rhodese —, Ze z farnich domii vychézeji kapitalistiéti podni-
katelé velkého stylu. Avak tento zptisob vykladu sethava tam, kde se
virtuézni kapitalisticky obchodni smysl v téZe osobé spojuje se zboz-
nosti, ktera pronika a fidi cely Zivot, a tyto pfipady nejsou osamocené,
nybrz jsou vyznacénym znakem celych skupin historicky nejdtlezi-
t&jsich protestantskych cirkvi a sekt. Zvlasté kalvinismus, kdekoli se
objevil,'7 vykazuje takovouto kombinaci. Jakkoli malo byl kalvinismus
v dobé Sifeni reformace v néjaké zemi (jakoz viibec né€jaké protes-
tantské konfese) vazan na néjakou uréitou jednotlivou t¥idu, je p¥esto
charakteristické a v jistém smyslu ,,typické®, Ze napt. ve francouzskych
hugenotskych cirkvich byli mezi proselyty brzy pocetné zvlasté silné
zastoupeni mni$i a primyslnici (obchodnici a femeslnici) a Ze zastou-
peni zustali i v éasech pronasledovani.!® Uz gpanélé védéli, ze , kacif-
stvi (tj. kalvinismus Holand’antl) ,,podporuje obchodniho ducha®, a to
zcela odpovida nazortim, které sir W. Petty pfedlozil ve svém vykladu
o davodech kapitalistického rozmachu Holandska. E. Gothein!? pra-
vem oznacuje kalvinistickou diasporu jako ,,pafeni§té kapitalistického

17 To pak pfirozené znamena: jestliZe v pfislusné oblasti vithec existovala moz-
nost kapitalistického vyvoje.

18 Viz o tom napf.: Dupin se St. André, L’ancienne église réformée de Tours.
Les membres de l'église (Bull. de la soc. de l'hist. du Protest. 4. s.t. 10). Také zde
by se mohlo zase - a zejména katolickym posuzovateliim je tato mySlenka blizka —
poukazovat na touhu po emancipaci z klasterni nebo viibec cirkevni kontroly jako
na vad¢i motiv. Ale proti tomu stoji nejen asudek dobovych odpiirci (vEetné Rabe-
laise), nybrz také napf. pochybnosti na zaklad€ svédomi na prvnich hugenotskych
narodnich synodech ohledné toho (napt. 1. Synode, C. partic., qu. 10 u Aymona,
Synod. Nat. str. 10), zda se bankéF mize stat star§im cirkve a — vzdor Kalvinovu
nedvojzna¢nému stanovisku — na narodnich synodech stéle se navracejici zkouma-
ni tykajici se svoleni pfijimat uroky, podn&cované dotazy pochybovaénych &lend
spolecenstvi s ohledem na silny podil v ném zainteresovanych kruhii, soucasné ale
pfece také pfani vykonu ,,usuraria pravitas“ bez kontroly zpovédi ukazuji, Ze néco
takového nemohlo byt rozhodujici. (To samé — viz dale — v Holandsku. Kanonicky
zdkaz uroku, abychom to fekli vyslovng, v téchto zkoumanich nehraje viibec 24d-
nou roli.)

19 E. Gothein, Wirtschafisgeschichte des Schwarzwaldes und der angrenzenden
Landschaften, 1892, 1, 67.
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hospodatstvi“.20 Pfevahu francouzské a holandské ekonomickeé kultu-
ry, ktera pfevazné pochazela z této diaspory, by dokonce bylo mozné
nahliZet jako rozhodujici moment nebo také jako mocny vliv exilu
a vymaftiovani z tradiénich Zivotnich poméri.?! Jak je znamo z Col-
bertovych boji, pravé tak tomu bylo v 17. stoleti dokonce ve Francii
samotné. I Rakousko — nemluvé o jinych zemich — své protestantské
tovarniky pfileZitostné€ importovalo. Jak se zd4, ne v§echny protestant-
ské denominace pusobily timto smérem stejné siln€. Podle vieho tomu
tak bylo s kalvinismem také v Némecku; ve srovnani s jinymi vyzna-
nimi se zda, Ze ,,reformovana“ konfese?? byla ve Wuppertalu prave tak

~~~~~~

20 Na to navazuji kratké poznamky Sombartovy, Der moderne Kapitalismus, 1.
vyd., str. 380. Pozdé&ji Sombart bohuzel, v podle mého nézoru nejslabsich partiich
svého velkého dila (Der Bourgeois, Miinchen 1913), obhajoval — a to pod vlivem
spisu F. Kellera (Unternehmung und Mehrwert, Schriften der Gorres-Gesellschaft,
sesit 12), zlistavajiciho rovnéZ, vzdor mnoha dobrym (aviak v tomto ohledu niko-
li novym) poznamkam pod urovni jinych modemnich apologetickych katolickych
praci — jednu zcela pochybnou ,,tezi“, k niZ se jesté pfileZitostn€ vratime.

21 Nebot’ to, Ze pouhy fakt zmény vlasti patfi v ptipadé€ prace k jednomu z nej-
mocnéjiich prostfedki jeji intenzifikace, je mimo pochybnost (srv. také pozn. 14). —
Totéz polské dévée, které neni mozné doma vytrhnout z tradi¢ni lenosti Zadnymi
piiznivymi $ancemi vydé&lku, zdanlivé zcela zméni celou svoji pfirozenost a je
schopné neobygejného vyuziti, kdyZ pracuje v ciziné jako ,,saska pfichozi“. U se-
zénnich italskych d&lniki se setkavame se zcela stejnym jevem. Ze zde neni nijak
rozhodujici pouze vychovny vliv vstupu do vyssiho kulturniho prostiedi, jakkoli
to oviem hraje také svoji Gilohu, se ukazuje v tom, Ze k tomuto jevu dochazi také
v zemé&d&lstvi, kde se jedna o naprosto stejny druh Einnosti jako doma a kde uby-
tovani v ubytovnéch pro sezonni délniky atd. dokonce do¢asné znamena pokles na
Zivotni trovefi, kterd by doma nebyla nikdy snagena. Pouhy fakt prace ve zcela ji-
ném prostfedi, neZ je to navyklé, zde prolamuje tradicionalismus a je ,,vychovny*.
Sotva je tfeba naznadovat, jak mnoho z amerického ekonomického rozvoje spoci-
v4 na takovémto pisobeni. Ve starovéku mél zcela podobny vyznam babylonsky
exil pro Zidy, dokonce bychom chtéli fici — s rukama hmatajicima v népisech — Ze
se to tyka také Partii. Ale u protestantil, jak ukazuje nepominutelny rozdil ekono-
mickych zvlastnosti puritinskych kolonii v Nové Anglii oproti katolickému Ma-
rylandu, episkopalnimu Jihu a interkonfesionalnimu Rhode Islandu, se vliv jejich
naboZenskych zvlastnosti ukazuje zcela ziejmé jako samostatny faktor, podobné
jako v Indii tfeba u Jaind.

22 Taje, jak znamo, ve v&t§ing& svych forem vice &i méné temperovanym kalvi-
nismem nebo zwinglianismem.
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napf. lutherstvi, jak nas pouduje pravé ve Wuppertalu srovnani jak ve
velkém, tak v malém.?? Pro Skotsko tento vztah zdliraztiovali Buckle
a z anglickych basnikii jmenovit® Keats.?* Je§té napadnéjsi je, coZ je
pravé tak tfeba pouze pfipomenout, souvislost ndboZenské reglemen-
tace Zivota s nejintenzivnéj§im rozvojem obchodniho smyslu u celé
fady pravé on&ch sekt, jejichZ ,,odcizenost Zivotu“ je stejné prislovecna
jako jejich bohatstvi: obzv1asté u kvakerii a menonitil. Role, jiZ ti prvni
hrali v Anglii a Severni Americe, p¥ipadla druhym v Holandsku a Né-
mecku. Ze Friedrich Vilém I. ve Vychodnim Prusku menonity dokonce
obhajoval jako nepostradatelné nositele primyslu, a to vzdor jejich
absolutnimu odmiténi vojenské sluzby, je sice jen jednim, ale oviem
z podetnych zvla§tnosti tohoto krale jisté znamym faktem, ktery to
ilustruje. A Ze kone&n& pro pietisty platila kombinace intenzivni zboZ-
nosti se stejné silné rozvinutym smyslem pro obchod?’ a uspéch, to je
dostate¢né znamo — stadi pfipomenout jen rynské poméry a Calw; neni
proto tfeba v t&hto jen provizornich vykladech kupit dalsi pfiklady.
Nebot uZ téchto nékolik piikladé ukazuje jedno: ,,duch prace®, ,,po-
kroku* nebo jak jinak se bude oznadovat, jehoZ probuzeni mame sklon
protestantismu pfipisovat, se nesmi chapat, jak tomu dneska byva, jako
,,svétska radost*, nebo v néjakém jiném ,,osvicenském® smyslu. Stary
protestantismus Luthertiv, Kalviniv, Knoxiv, Voetilv by si s tim, Cemu
se dnes fika pokrok, po¢al opravdu velmi malo. Byl pfimo nepfatelsky
k celym strankdm moderniho Zivota, které dnes nechce postradat ani
ten jeho nejextrémnéjii vyznava¢. Mame-li tedy vitbec nalézt néjakou
vnitfni pfibuznost uritych vyrazi staroprotestantského ducha a mo-

23V téméf &isté luteranském Hamburku jediny az do 17. stoleti sahajici majetek
patfil znamé reformované roding (pfatelské upozornéni prof. A. Wahla).

24 Nové“ tedy neni, Ze se zde zdUraziiuje tato souvislost, o niZ pojednavali uz
Lavaleye, Matthew Arnold a jini, nybrZ naopak jeji zcela neodiivodnéné zpochyb-
flovani. Je téeba ji vysvétlir.

25 To oviem nevyluduje, Ze oficidln{ pietismus, stejné jako i jiné ndboZenské
sméry, se pozdé&ji z patriarchalnich nélad branil uréitému ,,pokroku” kapitalistické
organizace prace — napf. pfechodu od doméci vyroby k tovarnimu systému. Jak
jedté &asto uvidime, je tfeba p¥isné rozliSovat mezi tim, o€ néjaké niboZenské sme-
fovani usilovalo jako o idedl, a tim, jaky byl jeho fakticky vliv na zplsob Zivota
stoupenct. (Mnou propogitané pfiklady specifického osvojovani préce pietisticky-
mi pracovnimi silami z jedné vestfalské tovarny se nachazeji ve stati Zur Psycho-
physik der gewerblichen Arbeit, v Archiv fiir Soziologie, XXS VIII, napt. str. 63)
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derni kapitalistické kultury, musime se cht&j necht&j pokusit nehledat ji
v jeho (adajné) vice &i méné materialistické nebo anti-asketické ,,svét-
ské radosti®, ale spiSe v jeho ist€ ndboZenskych rysech. Montesquieu
o Angli¢anech tika (Esprit des lois, kniha XX, kap. 7), Ze to ,,ze v§ech
narodi svéta dovedli nejdale ve tiech dilleZitych vécech: ve zboZnos-
ti, v obchodu a ve svobodé“. Méla by se snad jejich pievaha ve sfére
zisku — a, coZ patfi do jiné souvislosti, jejich sklon ke svobodnym po-
litickym institucim — davat do souvislosti s onim rekordem zboZnosti,
jejZ jim Montesquieu piiznava?

Jestlize otdzku postavime takto, okamzité pfed ndmi vyvstane
mnoZstvi nejasn€ pocitovanych mozZnych vztahd. Pravé nyni bude
muset byt tkolem formulovat pravé to, co nam zde nejasné tane na
mysli, tak zfetelng, nakolik je to viibec moZné v pfipadé nevy&erpatel-
né rozmanitosti, jez se skryva v ka?dém historickém jevu. Aby to ale
bylo mozné, musime nutn€ opustit oblast vagnich obecnych ptedstav,
s niZ jsme aZ dosud operovali, a pokusit se proniknout do onéch rozdilt
velkych naboZenskych myslenkovych svéti, které jsou nam historicky
dany v riznych podobach kiestanského naboZenstvi.

Je ale Zadouci, abychom je$t€ pfedtim udinili n€kolik poznamek:
ptedevsim o zvlastnostech objektu, o jehoZ historicky vyklad se jedna;
déle o smyslu, v némz je v ramci naseho zkoumani takovéto vysvétleni
vilbec moZné.

2. ,,Duch* kapitalismu

V nadpisu této studie je pouZit ponékud sloZit€ zn&jici pojem ,.duch
kapitalismu“. Co pod nim mame rozumét? Pfi pokusu podat ,,defini-
ci* néCeho takového se okam?Zit& ukazuji uréité potize, které spocivaji
v povaze U¢elu poznani.

JestliZe vilbec existuje n&jaky vykazatelny objekt poznani, pro ktery
by onen obrat mé&l smysl, tak to miZe byt pouze ,,historické individu-
um®, tzn. komplex souvislosti v uréité d&jinné skutednosti, ze které
pojmove vytvafime celek s ohledem na jeho kulturni vyznam.

Ale takovyto historicky pojem nemiZe byt definovan (tzn. ,,vy-
mezen“) podle schématu ,,genus proximum, differentia specifica®,
nybrZ musi byt postupné komponovdn z podstatnych slozek své je-
dinedné d&jinné skutednosti, a to proto, Ze se obsahové tykd uréitého
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jevu, ktery je pro nds vyznamny jen ve své individudlni zvidStnosti.
Definitivni pojmové uchopeni proto nemiiZe stat na zacatku, nybrz
a% na konci zkoumani: jinymi slovy, teprve v pritb8hu vykladu a jako
jeho podstatny vysledek se ukéZe, jak Ize co nejlépe — a to znamena
z hledisek, ktera jsou tu pro nas zajimava, co nejadekvatnéji — for-
mulovat to, co zde chapeme jako ,,ducha“ kapitalismu. Tato hledis-
ka (o nichZ zde budeme jesté hovofit), v jejichZ perspektivé mohou
byt analyzovany ony historické jevy, které zde zkoumame, nejsou
opét témi jediné moZnymi. Jind hlediska by zde, podobné jako pfi
kaZdém historickém jevu, zprostiedkovala jiné rysy jako ,,podstat-
né*: z toho bez dalsiho plyne, Ze ,,duchem® kapitalismu se viibec ne
nutnd mizZe a musi rozumét jen to, co se ndm na ném v naem pojeti
ukazuje jako podstatné. To je dano bytostné povahou ,historické po-
jmotvorby*, ktera pro své metodické Gi¢ely nevméstnava skutenost
do abstraktnich rodovych pojmi, nybrZ usiluje o to, aby ji v¢lenila
do konkrétnich genetickych souvislosti a dala ji nevyhnutelné spe-
cificky individudini zabarveni.

Ma-li piesto usp&¥né prob&hnout zjiiténi objektu, o jehoZ ana-
lyzu a historické vysvétleni jde, nemize to byt cestou pojmové
definice, nybrZ zpocatku jen provizornim zndzornénim toho, co se
zde ,,duchem® kapitalismu mini. Takovéto znazornéni je totiZ pro
tgely dorozuméni o pfedmétu zkoumani vskutku nepostradatel-
né — a za timto ucelem se budeme pfidrZzovat jednoho dokumentu
onoho ,,ducha®, ktery to, o co zde jde pfedev§im, obsahuje v té-
méf klasické Cistoté, a pfesto ma soudasné tu vyhodu, Ze je opros-
tén od kaZdého ptimého vztahu k naboZenstvi, a je tedy — pro nase
téma — ,,bezpfedpokladovy*:

Myslina to, Ze &as jsou penize; kdo by denné svou praci mohl vydé-
lat deset §ilinkd, a jde se na pil dne prochdzet nebo éas prolenosi
ve svém pokoji, ten, kdyz na svoji zdbavu vydal byt jen Sest penci,
nesmi pocitat jen je, nebot vedle toho jesté vydal nebo spise vyhodil
pét Silinki.

Mysli na to, Ze kredit jsou penize. Jestlize nékdo u mé ponecha
své penize, kdy? jsou splatné, tak mi daroval své zdjmy, nebo to,
co jsem s nimi mohl béhem této doby zacit. Nebot predstavuje vel-
kou sumu, kdyz ma clovék dobry a velky kredit a dovede ho dobre
pouzivat.
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Mysli na to, Ze penize maji plodnou a tirodnou povahu. Penize
mohou produkovat penize a jejich oddenky mohou nést jesté vice,
a tak neustale. Pét §ilinki dobre vydanych predstavuje §ilinkii Sest,
a dale sedm Silinki a t7i pence a tak dal aZ do sta liber Sterlinkii.
Cim vice penéz je, tim vice p¥i obratu produkuji, takse uzitek ros-
te rychleji a jesté rychleji. Kdo zabije bachyni, znidi tim celé jeji
potomstvo az do tisiciho kolena. Kdo promrha pétisilink, zabiji (!)
vSechno, co jim mohl vyprodukovat, celé roty liber Sterlinki.

Mysli na to, Ze — jak Fika prislovi — dobry poctdr je pdanem
vSech penéZenek. Kdo je znamy tim, Ze plati pFesné ve slibenou
dobu, ten si miize kdykoli vypujcit penize, které zrovna jeho pratelé
nepotrebuji.

To je obcas nanejvys uzitecné. Vedle pile a umérenosti nic to-
lik neprispiva, ma-li to mlady muz ve svété nékam dotahnout, jako
PpFesnost a spravedinost ve vSech jeho obchodech. Proto si nikdy
nenechdvej vypujcené penize ani o hodinu déle, nez jsi slibil, aby ti
hnév, ktery to zpusobi, neuzavrel penétenku tvého pritele.

Muz, ktery dbd na svou duvéryhodnost, si musi viimat i nejbez-
vznamnéjsich uddlosti. Uder tvého kladiva, jejs tvilj véFitel slycha
Vv pét rano nebo v osm vecer, ho uspokoji na Sest mésicu,; kdyz té viak
uvidi za kulecnikovym stolem, nebo zaslechne tviij hlas v hostinci
v dobé, kdy bys mél pracovat, tak se ti hned pFistiho rdna pFipomene
o splatku a bude Zddat penize diiv, ne? je budes mit k dispozici.

Kromé toho zvétsuje tviij kredit, kdyZ pamatujes na svoje dluhy,
kdyz se projevujes jako starostlivy a destny muz.

Chraii se, abys v§echno, co mas, pokladal za své viastnictvi a po-
dle toho také Zil. Tomuto klamu podléhaji mnozi lidé, ktefi uvér
maji. Abys tomu zabranil, ved' si pfesné ucty o svych vydajich i pFi-
Jmech. Dej si tu namahu, abys dbal na jednotlivosti, nebot to ma
ten dobry vysledek: odhalis, v jak velké sumy naristaji malé vydaje
a postiehnes, co se uspo¥it mohlo a co se v budoucnosti usporit
bude moci...

Ze Sesti liber rocné muzes mit uZitek sta liber za pfedpokladu,
Ze jsi muzem zndmym svou rozumnosti a pocestnosti. Kdo denné
bez uzitku vydava gros, vydava bez uZitku Sest liber rocné, a to je
cena uZitku ze sta liber. Kdo denné cast svého casu promrhd za
gros (byt by to bylo jen pdar minut), ten pocitame-li den za dnem,
ztrdci vysadu zuZitkovat sto liber roéné. Kdo zbytecné promrha
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Sas v hodnoté péti Silinka, ztrdci pét Silinkii a pravé tak by mohl
pét Silinkii vhodit do mofe. Kdo ztrati pét Silinkii, ten ztract nejen
tuto sumu, ale i v§ecko, co by mohl vydélat, kdyby je pouZil ve své
Zivnosti — coZ viak, kdyZ mlady muz dosdhne vy§siho véku, naroste
ve znacnou sumu.

Byl to Benjamin Franklin,2 kdo ndm kaZe v téchto vétich — v téch
vétach, jimZ se posmiva Ferdinand Kiirnberger ve svych duchaplnych
a jedovatych ,americkych kulturnich obrazcich*“?’ jako iidajnému vy-
znani viry yankeeovstvi. Ze je to ,,duch kapitalismu®, ktery z nich
charakteristickym zplisobem hovofi, o tom nebude nikdo pochybovat,
stejné jako nebude nikdo tvrdit, Ze pravé v tom je obsaZeno vie, co je
mozné timto ,,duchem® rozumét. Prodleme je$té chvili na tomto mis-
t&, jehoZ Zivotni moudrost Kiirnbergertiv ,,Amerikamider® (unaveny
Amerikou) shrnuje takto: ,,Z dobytka se ziskava ltj, z Elovéka penize,*
pak nas jako zvlastnost této ,filosofie lakomstvi® napadne ideal Cest-
ného muZe hodného kreditu, a pfedev§im mys§lenka, Ze jednotlivec je
povinen zajimat se o zvétSovani svého kapitalu jako o sebeudel. K pod-
stat& vé&ci pfedevsim patti, Ze se zde opravdu nekaze zadna jednoducha
technika Zivota, nybrZ specificka ,,etika®, jejiz poruSovani se pojednava
nejen jako posetilost, nybrz jako druh zapominani na povinnost. Neni
to pouze ,,obchodnicka moudrost®, o &em jsme tu poudovani, ¢ehoZ je
i jinak a jinde dostatek: co se tu projevuje, je étos, a pravé v této své
kvalité nas zajima.

Jestlize Jakub Fugger jako malomyslnost odmit] radu jistého kolegy
obchodnika, ktery odeSel na odpocinek a nyni ho pfemlouva, aby ucinil

26 Jedna se o zav&rednou pasaZ z Necessary hints to those that would be rich
z roku 1736, ostatni pochazi z Advise to a young tradesman (1748), vyd. Sparks,
v Works, 11, str. 87.

27 F.Kiirznberger, Der Amerikamiide, Frankfurt 1855; jak zndmo jedna se o pa-
rafrdzi americkych dojmi Lenauovych. Jako umélecké dilo je dnes kniha obtiZné
stravitelna, ale jako dokument (dnes uz davno vybledlych) protiklad némeckého
a amerického citéni — Ize fici: onoho vnitiniho Zivota, ktery od dob némecké mys-
tiky stfedov&ku ziistal vzdor viemu spoleény némeckym katolikiim i protestantiim,
zam&feny proti puritansko-kapitalistické produktivité — nenf aZ dosud pfekona-
na. Kiirnbergriiv pon&kud volny pteklad Franklinovych citdtil je tu opraven podle
originalu.
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totéz, protoZe si u nashromézdil dost a mé&l by také nechat shromaz-
dovat ostatni, a jestlize mu odpovida, Ze ,,on (Fugger) ma spise jiny
umysl, Ze by chtél shromaZzd’ovat, jak jen miize“,?® potom se tento
,»duch® zjevné 1isi od Franklinova: Co se zde projevuje jako vyplod
obchodnické odvahy a osobniho, mravné indiferentniho tihnuti,?® to
tam nabyva charakteru eticky zabarvené maximy Zivotniho zptsobu.
V tomto specifickém smyslu se zde pouZziva pojem ,,duch kapitalis-
mu“.3 OviemZe moderniho kapitalismu. Ze se zde toti% hovoii jen
o tomto zdpadoevropsko-americkém kapitalismu, to se rozumi s ohle-
dem na tazani samo sebou. ,Kapitalismus® existoval v Cing, Indii,
Babylonu, v antice i sttedovéku. Avsak, jak uvidime, chybé&l mu pravé
onen zvlastni étos.

Vsechna Franklinova moralni napomenuti jsou ov§em uZita utilita-
risticky: pofestnost je uZite¢na, protoZe piinasi uver, pravé tak presnost,
usilovnost, uméfenost, a proto jsou ctnostmi — z ¢ehoZ by mimo jiné
plynulo, Ze tam, kde naptiklad zdani pocestnosti ¢ini stejnou sluZbu,
také toto zdani postaduje, a zbyte¢ny nadbytek této ctnosti by se pak
ve Franklinovych o¢ich musel zdat zavrzenihodny jako neproduktivni
plytvani. A vskutku: kdo si ve Franklinové autobiografli ¢te vyprave-

28  Sombart uvedl tuto kapitolu jako motto oddilu Genesis des Kapitalismus
knihy Der moderne Kapitalismus, 1. vyd., 1902, 1, str. 193, srv. str. 390.

29 Coz samoziejmé& neznamena, Ze by Jakub Fugger byl mravné indiferentni
nebo bezboZny muz, a ani to, Ze by tyto véty zcela vy&erpavaly etiku Benjamina
Franklina. Nebylo asi zapotiebi Brentanovych citatti (Die Anfiinge des modernen
Kapitalismus [= Anfiinge)], Miinchen 1916, str. 150 n.), abychom tohoto znamého fi-
lantropa ochrénili pfed takovym zneuznénim, jakého se podle mého soudu dopoust{
Brentano. Problémem pfece naopak je, jak takovyto filantrop mohl pfednaset ve
stylu moralisty pravé tyto véty (jejichZ zv1ast charakteristické formulace Brentano
zapomnél reprodukovat).

30V tom zde spogiva jiné kladeni problému, neZ je Sombartovo. Velmi pod-
statny prakticky vyznam této odlisnosti vystoupi do popifedi pozd&ji. Zde pozna-
menejme, Ze Sombart tuto etickou stranku kapitalistického podnikatele rozhodné
neponechal stranou. JenZe se v jeho mySlenkové souvislosti objevuje jako néco, co
je kapitalismem zpiisobené, kdeZto pro nase ucely musi p¥ichazet v uvahu opaéna
hypotéza. Definitivni postoj bude mozné zaujmout az v zav&ru zkoumani. Pro Som-
bartovo pojeti viz cit. d., str. 357, 380 atd. Jeho mySlenkové postupy zde navazuji
na skv€lé obrazy v Simmelove Philosophie des Geldes (posledni kapitola). K jeho
polemice proti mné, pfednesené v jeho Bourgeois, se vyjadiim dale. Na tomto mist&
viak s kazdou podrobngjii polemikou musime pfestat.
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ni o jeho ,,obraceni” k témto ctnostem,?! nebo viibec zavéry o uzitku
zaloZeném na piisném dodrZzovani zdani skromnosti, imyslného za-
kryvani vlastnich zasluh s cilem dosaZeni obecného uznani,?? ten musi
nutné dojit k zavéru, Ze podle Franklina jsou jak tyto, tak také vS§echny
ostatni ctnosti ctnostmi jen potud, pokud jsou jednotlivci in concreto
uZiteCné, a Ze surogat ¢istého zdani postacuje viude tam, kde poskytu-
je stejné sluzby — coZ je pro striktni utilitarismus vskutku neodvratny
disledek. Zda se, Ze to, co jsou Némeci navykli pocitiovat na ctnostech
amerikanismu jako ,,pokrytectvi®, je zde pfistiZzeno in flagranti. Jenze
tak jednoduché to ve skute¢nosti v Zadném ptipad¢€ neni. Nejen vlastni
charakter Benjamina Franklina, tak jak vystupuje najevo pravé ve vzdy
vzacné pocestnosti jeho autobiografie, a okolnost, Ze samotny fakt uve-
doméni ,,uziteénosti* ctnosti odvozuje ze zjeveni a Boha, ktery ho tak
chtél predurcit ke ctnosti, ukazuji, Ze se zde ptece jen predklada néco
jiného neZ jen ptikraslovani egocentrickych maxim. Nebot ,,summum
bonum* této etiky je predevsim ziskavani penéz a stle vice penéz za
co nejpfisnéj§iho omezeni jakéhokoli nevazaného pozitku, pfitom na-
prosto zbavené vsech eudaimonistickych nebo viibec hedonistickych
hledisek, mys$lené Cisté jako sebeucel, takZe se to oproti ,,§tésti* nebo

31V ptekladu: ,,Nakonec jsem se pfesv&d<il, Ze pravda, &estnost a upfimnost ve
styku ¢lovéka s Elovékem jsou pro nase Zivoni §tésti nejdiulezitjsi, a od té chvile
jsem se rozhodl — a toto rozhodnuti jsem si zapsal do svého deniku —, Ze je budu
dodrZovat po cely Zivot. Zjeveni jako takové viak pro mne nemélo ve skutednosti
Zadnou vahu, ale domnival jsem se, Ze i kdyZ ur¢ité skutky jsou zl€ jen proto, Ze
je zjevené uteni zakazuje, nebo dobré jen proto, Ze je piedpisuje, pfesto — s ohle-
dem na v§echny okolnosti — jsou tyto skutky pro nds zakazané pravdépodobné
proto, Ze jsou svou povahou $kodlivé, nebo jestliZe jsou dobro&inné, tak jsou ndm
ptikazany.”

32 | Ztratil jsem se z o&i, jak jen to bylo moZné, a vydaval to* — totiZ jim pod-
nicené vytvofeni knihovny — ,,za podnik jistého podtu pfatel“, ktefi mne idajng
prosili, abych takto obeSel lidi, ktef{ jsou povaZovéni za ptatele Cetby, a navrhl jim
to. Takto moje zaleZitost postupovala hlad&eji kupfedu, a ja jsem potom pfi tako-
vychto pfileZitostech tento postup pouzival vZdy a po svych ¢astych aspé&sich ho
mohu upiimné doporu€it. Mala momentalni obé&t’ sebelasky, kterou pfitom &lov&k
pfinasi, se pozdgji bohat€ rentuje. Jakmile n&jakou dobu neni zndmo, komu vlast-
né patii zasluha, tak n€kdo samolib&jsi nez ten, jehoZ se to tyka, bude povzbuzen,
aby si zasluhy narokoval, a potom sama zavist bude mit sklon, Ze mu bude trhat
pfivlastnéné pefi a vracet je pravoplatnému vlastniku, aby zajistila spravedlnost
tomu pravému.

198

Protestantska etika a duch kapitalismu

,»uZitku“ jednotlivého individua v kazdém ptipadé jevi jako néco zcela
transcendentniho a naprosto iracionélniho.33 Clovék se tu orientuje na
zisk jako na ti€el svého Zivota a nikoli jako prostfedek k uspokojovani
svych materialnich Zivotnich potfeb. Toto z hlediska piirozeného citéni
uplné nesmyslné pevraceni —abychom tak fekli —, pfirozeného* stavu
véci se nyni zcela zfejmée stalo viidéim motivem kapitalismu, je cizi
¢lovéku, jenZ nebyl jeho dechem zasazen. JenomZe zaroven obsahuje
fadu pociti, které se tizce dotykaji uréitych nabozenskych predstav.
Jestlize se totiZ ptame: pro¢ se maji ,,z lidi délat penize“, Benjamin
Franklin, ackoli sdm je konfesn¢ deistou, na to ve svém Zivotopise
odpovida ptislovim z bible, které, jak ¥ika, mu v mladi vitépoval jeho
ptisné kalvinisticky otec: ,,Uvidis-li muZe obratného ve svém povola-
ni, miZe se postavit pied krale.“3* Ziskavani penéz — pokud probiha
legalnim zptisobem — je v modernim hospodaiském ziizeni vysledkem
a vyrazem zdatnosti v povolani a tato zdatnost, jak 1ze snadno zjistit, je
skuteénou alfou a omegou Franklinovy moralky, jak pfed nami vystu-
puyje jak na citovaném miste, tak také bez vyjimky i ve viech spisech
ostatnich.?

Vskutku, ona zvlastni, dnes pro nas tak bézna, a ptitom ve skute¢-
nosti pfece jen velmi nesamoziejma myslenka povinnosti v povolani,
zavaznosti, jiZ ma jednotlivec pocitovat a také pocituje k obsahu své
¢innosti v ,,povolani“, a to bez ohledu na to, v éem spoéiva, a zejména
bez ohledu na to, zda se to nezaujatému citéni musi jevit jako &isté

33 L. Brentano (Anfinge, str. 125, 127, pozn. 1) bere tuto poznamku jako pod-
nét k tomu, aby kritizoval pozdé&jsi vyklady o té ,,racionalizaci a disciplinovani®,
které na ¢lovEku vykonala vezdejsi askeze; Gidajng je to ,racionalizace” smérem
k ,,iraciondlnimu zptsobu Zivota“. Skuteéné tomu tak je.

Iraciondlni* neni nikdy nic o sobg, nybrZ jen z urgitého ,,racionalniho hlediska.
Pro nendboZenského Clovéka je ,,iracionalni* kazdy naboZensky zpiisob Zivota, pro
hedonika kazdy asketicky zptisob Zivota, jakkoli jsou ,,racionalizacemi®, pokud je
méfime jejich poslednimi hodnotami. Pokud chce tento &lanek vibec k né¢emu
pfispét, tak k tomu, aby se zdanlivé jednoznalny pojem ,,racionalna“ ukazal ve své
mnohostrannosti.

34 Salamounovo pslovi (PF 22, 29) Luther ptekladé ,,ve svém obchodd” (in
seinem Geschift), starsi anglické pfeklady bible maji ,,business”. Viz pozn. 56.

35 Oproti Brentanové (4nfinge, str. 150 n.) podrobné, ale ponékud nepiesné
apologii Franklina, jehoZ etické kvality ja idajn& nedocetiuji, poukazuji jen na tuto
poznamku, jeZ podle mne dostaduje, aby se ona apologie stala zbyteénou.
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zhodnocovani jeho pracovni sily, anebo jen jako zhodnocovéni jeho
vlastnictvi hmotnych statki (jako ,.kapital®): je to tato mys$lenka, kte-
ra je pro ,socialni etiku® kapitalistické kultury charakteristicka, v ur-
¢itém smyslu ma pro ni dokonce konstitutivni vyznam. Jako kdyby
nevyrostla jen na pddé¢ kapitalismu, se ji pokusime sledovat zpét jesté
do davné&j$i minulosti. A pfirozen€ je je§t€¢ méné mozné tvrdit, Ze pro
dnesni kapitalismus je subjektivni osvojeni této etické maximy jeho
jednotlivymi nositeli, tfeba podnikateli nebo délniky modernich kapi-
talistickych podnikii, podminkou jeho dalsi existence. Dnesni kapita-
listické hospodarské ziizeni predstavuje obrovsky kosmos, do které¢ho
se jednotlivec rodi a ktery je pro ného jako pro jednotlivce dan jako
faktickd nezméniteina ulita, v niZ musi Zit. Jednotlivci, pokud je vple-
ten do souvislosti trhu, vaucuje normy jeho hospodarského jednani.
Tovarnik, ktery by trvale jednal proti t€émto normam, bude ekonomicky
eliminovan pravé tak jist&, jako bude vyhozen na ulici délnik, ktery se
Jjim nemiZe nebo nechce piizplisobit.

Dnesni kapitalismus, ktery ovladl hospodaisky Zivot, si tedy eko-
nomickym vybérem vytvaii a vychovava takové hospodafské subjek-
ty — podnikatele a délniky —, jaké potfebuje. Pravé zde je ale moZné
zietelné uchopit hranice pojmu ,,vyb&r* jako prostfedku vysvétlovani
historickych jevii. Aby mohl byt ,,vybran“ takovy zpiisob Zivota a cha-
pani povolani, ktery je pfizplsoben zvlaStnostem kapitalismu, tj. aby
mohl zvitézit nad jinymi, musel zfejme nejprve vzniknout, a to nejen
v pfipadé jednotlivych izolovanych jedinci, ale jako zpiisob nazirani
neseny skupinami lidi. Tento vznik je vlastné tim, co je tfeba objasnit.
O pfedstavé naivniho historického materialismu, podle n¢hoz do Zivota
vstupuji takové ,.ideje jako ,,odraz* nebo jako nadstavba ekonomic-
kych situaci, budeme podrobné hovotit az pozdéji. Na tomto misté
bude asi pro na§ ucel dostaovat, kdyZ poukdZeme na to, Ze v kraji,
kde se Benjamin Franklin narodil (Massachusetts), rozhodné existoval
»kapitalisticky duch* (ve smyslu nami pfedkladaném) jesté pFed ,.ka-
pitalistickym rozvojem® (stiznosti na specifické projevy ziskuchtivé
vypotitavosti v Nové Anglii — na rozdil o jinych oblasti Ameriky — se
zde vyskytuji uz roku 1632). Napiiklad v sousednich koloniich — poz-
déjsich jiznich statech Unie — zhstal tento duch nesrovnatelné¢ méné
rozvity, a to vzdor tomu, Ze v nich kapitalisticky rozvoj podnécovali

velkokapitalisté za obchodnimi (iéely, v koloniich Nové Anglie to viak
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kazatelé a graduéti spolu s maloburZoazii, femeslniky a yeomeny36
Cinili z divodu ndbozenskych. V tomto ptipadé je tedy kauzilni vztah
opacny, neZ jak bychom jej mohli postulovat z ,materialistického*
hlediska. Av8ak mladi takovychto ideji je mnohem trnit&jsi, neZ jak se
teoretici ,,nadstavby* domnivaji, a jejich vyvoj neprobiha tak hladce
jako rozvijeni kvétu. Kapitalisticky duch v tom smyslu, jaky jsme az
dosud pro tento pojem vypracovali, se musel prosazovat v t¢Zkém boji
proti svétu nepratelskych mocnosti. Smygleni, které citované tvahy
Benjamina Franklina vyjadiuji a které se setkalo se souhlasem celého
naroda, by bylo jako vyraz nej$pinavéjsi lakoty a zcela nedustojného
smysleni proskribovano jak ve starovéku, tak i ve stfedoveku,?” jako

36 Pachtyfi a vlastnici malych pozemka. — Pozn. p¥ekl.

37 Vyuzivam této pfileZitosti, abych tu pfedeslal n€kolik ,,antikritickych“ po-
znamek. ~ Je neudrzitelnym tvrzenim, jestlize nds W. Sombart (Der Bourgeois,
Miinchen ~ Leipzig 1913) ptileZitostn€ ujistuje o tom, Ze pry je tato Franklinova
»etika® ,,doslovnym* opakovanim zavérl universalniho génia renesance, Leona
Battisty Albertiho, ktery vedle teoretickych spisti o matematice, sochafstvi, malii-
stvi (pfedeviim), o architektufe a lasce (ackoli osobné byl neptitelem Zen) zane-
chal také spis o domacnosti (Della famiglia) o ¢tyfech knihach (bohuZel momen-
talné nemam k dispozici vydani od Manciniho, ale jen star§i od Bonucciho). Misto
z Franklina je doslovné uvedené vyse, kde 1ze tedy potom nalézt odpovidajici mista
z dél Albertiho, obzvlas§té maximu, postavenou do &ela: ,Cas jsou penize i na ni
navazujici napomenuti? Jediné misto, které by to, i kdyZz vzdaleng, pfipominalo, je
podle mne na konci 1. knihy Della famiglia (L. B. Alberti, Opere Volgari di Alber-
ti, vyd. Bonucci, 184349, 11, str. 353), kde se celkem obecné hovoii o penézich
jako o nervus rerum domacnosti, s nimiZ se proto musf dobfe hospodafit — veelku
tak, jako uZ u Catona v De re rustica. Tento vyklad Albertiho, ktery zdurazituje,
Ze pochazi z jedné z nejvzneSenéjich Slechtickych rodin Florencie (,,nobilissimi
cavalieri“: tamt., str. 213, 228, 247), jako muzZe s ,,pan¢ovanou krvi“, plnou resenti-
mentu proti roddim, protoZe — pro svilj nemanZelsky ptivod, ktery ho v3ak ani trochu
nedeklasuje — byl pfisluinikem mé&stského stavu, je obraceny na hlavu. Zajisté, pro
Albertiho je charakteristické jeho doporu¢ovani velkych obchodi, které jsou jedi-
né dustojné ,nobile e onesta famiglia“ jakoZ i ,libero e nobile animo* (str. 209),
a stoji méné prace (srv. tamt., IV, str. 55, a stejné v redakci pro Pandolfiniho, str.
116, proto nejlepsim obchodem je vklad do viny a hedvébi!), dale doporu€ovani
fadného a pfisného vedeni domacnosti, tj. vymé&fovani vydaji podle pfijmi. Toto,
tedy primarné princip vedeni domdcnosti, nikoli vSak (princip) zisku (jak pravé
Sombart mohl velmi dobfe rozpoznat) je onou ,,santa masserizia®, jejiz ziskavani
se klade do ust Gianozzovi — pravé tak jako se (na jiném misté) v diskusi o by-
tostném uréeni penéz jedna primarné o uloZeni majetku (pen&z anebo possesioni),
nikoli o zhodnocovani kapitalu. Doporuduje se — jako sebeobrana proti nejistoté

201



Metodologie, sociologie a politika

HFortuny* — &asny navyk ustaviéné Einnosti ,.in cose magnifiche e ample® (tamt.,
str. 192), kterd kromé toho jako jedina také udrzuje zdravi (tamt., str. 73—74), a vy-
louceni zahaléivosti, nebezpeéné pro udrzovani vlastniho postaveni. Odtud také
doporueni vyudit se peélivé femeslu pfimétenému stavu pro ptipad zmén (aviak
kazda ,,opera mercenaria® je stavovsky nepfiméfend: tamt., 1, I, str. 209). ,,Tran-
quillita dell animo* a jeho silny sklon k epikirovskému ,.lathé biosas* (vivere a sé
stesso — str. 262), zejména viak odpor ke kazdému ufadu (str. 258) jakoZto zdroji
neklidu, neptatelstvi a zaplétani do §pinavych obchodd, jeho idedl Zivota ve ven-
kovské vile, jeho udrZzovéni sebevédomi mys$lenkou na pfedky a pé€stovani rodinné
cti (ktera si ma proto udrZovat majetek pohromadé a nedélit ho) jako rozhodujici
métitko i cil, toto ve by bylo v o&ich kazdého puritina hii$nym ,,zboZzsténim stvo-
teného“, v o¢ich Benjamina Franklina by to viak bylo aristokratickym patosem,
a ten mu byl cizi. Tfeba si pov§imnout také vysokého ocenéni litertstvi (nebot’
»industria“ se pfedeviim zaméfuje na literarnévédni praci, ta je vlastn€ distojna
¢loveka a v podstaté jen neliteratovi Gionazzovi je do 1st jako néco rovnocenné-
ho vloZena ,;masserizia“ — ve smyslu ,racionalni domacnosti“ jako pfimé&feného
prostfedku Zivota nezavislého na jinych a neohroZovaného bidou — a pfitom piivod
tohoto pojmu v mni§ské etice — viz niZe — se odvozuje ze slov starého knéze — tamt.,
str. 249). Toto vSe, spisy tohoto renesanéniho literata obracejici se k humanistickym
patrictim, postavme vedle etiky a zplsobu Zivota Benjamina Franklina, a chcete-l1i,
i vedle Zivota jeho puritanskych pfedkd, vedle jeho spisi, které se obraceji k masam
mé§tanského stiedniho stavu ~ vyslovné na pomocniky v obchodg —, a vedle trakta-
ti a kdzani puritini, abychom tak mohli zméfit hluboky rozdil mezi nimi. Albertiho
ekonomicky racionalismus, podepfeny viude citaty z antickych spisovateld, je svou
podstatou nejpodobngjsi pojednani ekonomické latky ve spisech Xenofontovych
(jehoz neznal), Catonovych, Varrovych a Columellovych (kterého cituje) — jenom-
Ze zejména Cato a Varro zisk jako takovy do popfedi stavi zcela jinak neZz Alberti.
Jen piileZitostné Albertiho ivahy o vyuZivani ,.fattori®, o jejich d&€ibé prace a dis-
ciplin€, o nespolehlivosti rolnik atd. pGsobf opravdu jako pfeneseni catonovské
zivotni moudrosti z oblasti otrokafského panského dvora do oblasti svobodné pra-
ce v domacim prumyslu a dil&i vystavbé. Jestlize Sombart (jehoZ odvoldvani na
stoickou etiku je rozhodng chybné) nachézi ekonomicky racionalismus ,rozvinuty
do krajnosti“ uz u takového autora, jako byl Cato, neni to pfi spravném pochopeni
zase a% tak nespravné. Vskutku miZeme ,,diligens pater familias“ starych Rimant
spojit s ideélem ,,massajo” u Albertiho do jedné kategorie. U Catona je charakteris-
tické pedevsim to, Ze venkovsky statek hodnoti a posuzuje jako objekt ,,uloZeni
majetku. Pojem ,,industria“ je v8ak pod vlivem k¥estanstvi jinak zabarveny. Pravé
zde se ukazuje rozdil. V koncepci ,,industria®, pochdzejici z mnigské askeze a roz-
vinuté mni§skymi autory, lezi zarodek onoho ,,6tosu”, ktery se uplné rozvinul (viz
pozdégjil) v protestantské vyluné vezdejsi ,,askezi® (proto, jak se je§té nejednou
bude zdirazilovat, pt{buznost obou s oficidlnim cirkevnim tomistickym uéenim
je ostatné mensi neZ s florentskymi a sienskymi medikantskymi etiky). U Catona
a také ve vlastnich vykladech Albertiho tento étos chybi: u obou jde o ugeni, které
prameni ze Zivotni moudrosti, nikoli o etiku. O utilitarismus se jedna i u Franklina.
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JenomZe eticky patos kdzani pro mladé obchodniky je tu zcela nepominutelny a je
tim charakteristickym, tim, o co vlastn& jde. Nedostatek obezfetnosti pfi zachdze-
ni s penézi pro ného znamena taktikajic ,,vrazdu“ embryi kapitalu, a proto je také
etickym defektem.

Vnitini ptibuznost obou (Franklina a Albertiho) spociva ve skute¢nosti pouze
v tom, kdyZ u Albertiho — jehoZ Sombart nazyva ,,zboZnym*, ale ktery ve skute¢-
nosti, atkoli mé&l svéceni a fimskou prebendu jako mnozi humanisté, niboZenské
motivy (s vyjimkou dvou uplné nepodstatnych mist) vitbec nehodnoti jako ori-
enta¢ni bod toho zplsobu Zivota, ktery doporucuje — naboZenské koncepce jesté
nesouviseji, a u Franklina uZ nesouvisi s doporu¢enim ,.hospodarnosti®. Utilita-
rismus — u Albertiho doporu€eni vkladu do podnikd s vinou a hedvabim, také
merkantilisticky socialni utilitarismus (Ze ,,do price se nasazuje mnozstvi lidi* —
tamt., str. 292) — je v této oblasti viudéim, alespoii formalng, jak u jednoho, tak
i u druhého. Albertiho Gvahy, které sem patfi, jsou velmi vhodnym paradigmatem
pro tento druh — takiikajic — imanentniho ekonomického ,,racionalismu®, ktery se
vskutku nachazel vzdy a viude za vSech dob jako ,,odraz“ ekonomickych poméri
u spisovatell zajimajicich se ,,0 véc samu”, v ¢inském klasicismu a v antice ne-
méné neZ v renesanci ¢i v obdobi osvicenstvi. Je jisté, Ze tak jako v antice Cato,
Varro, Columella, tak v tomto ptipadé Alberti a jemu podobni dalekoséhle, zejména
v udeni o industrii, rozvijeli hospodafské ratio. Ale jak je moZné uvéfit, Ze by se
takovéto udent literatih mohlo rozvinout v moc ménici Zivot, v moc takového dru-
hu, jakou je naboZenska vira, kterd odménu spdsy vaze na urdity (v tomto ptipadé
metodicko-raciondlni) zplsob Zivota? Aviak jak vypada ndboZensky orientované
,racionalizace* zplisobu Zivota (a tim eventualng také vedeni hospodafstvi), to je
mo#né v maximalng rozdilném smyslu zjisfovat nejen na puritanech viech deno-
minaci, ale také na pfikladech jaind, Zidq, jistych asketickych sekt stfedovéku,
na Viklefovi, €eskych bratfich (dozvuku husitského hnutf), na ptikladech skopct
a stundistil v Rusku i na poéetnych mni$skych faddech. Rozhodujicim momentem
tohoto rozdilného smyslu (abychom jej pfedjali) je, Ze ndbozensky zakotvena etika
za chovani, které pfikazuje, zavadi zcela urditou, a pokud ndboZenska vira zlistava
Ziv4, i nanejvys udinnou psychologickou prémii (nikoli ekonomického charakte-
ru), jiz viak pouhé udeni o uméni Zit jako naptiklad Albertiho u€eni pravé nemd
k dispozici. Jen pokud tato prémie plisobi a — pfedevsim — pokud plisobi smérem,
ktery &asto, (coZ je rozhodujici) daleko odbouje od uceni theologii (které je také
jen ,uéenim“), ziskava tento smér vlastni zékonity vliv na zptisob Zivota, a tim
i na hospodafstvi: toto je, aby bylo jasno, pointa celé této staté, od niZ bych ani
nechtl ofekavat, Ze by celou tuto problematiku obséhla. Na jiném mist& budeme
hovofit o theologickych eticich pozdniho stfedovéku (Antonin z Florencie a Ber-
nardin ze Sieny), ktefi byli relativng ,,naklonéni kapitalu“ a které Sombart rovnéz
nepochopil uplné. L. B. Alberti rozhodné do tohoto okruhu nepatfil. Pouze pievzal
pojem ,,industrie® z mni¥skych myslenkovych postupi, a je jedno, z kterych zpro-
stfedkujicich rukou. Alberti, Pandolfini a jim podobni jsou reprezentanty onoho
dalekosahle anticko-pohansky orientovaného smyslenti, které je, vzdor vi oficialni
obedienci a pfi v§i vazanosti na platnou kiestanskou etiku, pfece jen uZ vniting
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to dnes zpravidla ¢ini vSechny ty socilni skupiny, které jsou nejméné
vetkany do specificky moderniho kapitalistického hospodafstvi, nebo
Jjsou mu nejméné pfizpisobeny. Nikoli snad proto, Ze by ,,ziskuchti-
vost® — jak se asto tvrdivalo — byla v pfedkapitalistickych epochach
né¢im nezndmym anebo nerozsifenym, nebo Ze by ,,auri sacra fames*,
la¢nost po penézich, tehdy — anebo i dnes — byla mimo burzoazni kapi-
talismus mengi neZ ve specificky kapitalistické sféfe, jak si to iluzorng
ptedstavuji moderni romantici. Rozdil mezi kapitalistickym a pred-
kapitalistickym ,,duchem* neleZi zde: chamtivost &inského mandari-
na, starofimského aristokrata a moderniho agrarnika snesou vSechna
srovnani. A ,,auri sacra fames“ neapolského drozkaie nebo gondoliéra
¢i asijského predstavitele podobnych Zivnosti, ale i femeslnika jiho-
evropskych ¢i asijskych zemi se projevuje, jak se miize kazdy sam
piesveédcit, dokonce mnohem pronikavéji, a zejména bezskrupol6zngji
neZ by tomu bylo ve stejném piipadé tfeba u Angli¢ana 38 Universdini
panstvi absolutni bezskrupoléznosti pfi prosazovani vlastniho zdjmu

emancipované od tradi¢niho cirkevniho chépani a které, pokud jde o jeho vyznam
pro vyvoj moderniho uceni o hospodaistvi (i moderni hospodatské politiky), jsem
Jja — podle Brentanova minéni — ,,ignoroval®. Fakt, Ze zde o této kauzalni fad& ne-
hovofim, je totiZ uplné spravny: nepatfi totiZ do stati o protestantské etice a duchu
kapitalismu. Jenomze jsem nechtél a nechei — jak se jests ukae pii jiné piilezitos-
ti — popfit jeji vyznam, a vychazim z nazoru, Ze sféra a smér jejiho piisobeni byly
veelku jiné, neZ jak tomu bylo v ptipadé protestantské etiky (jejimiZ predchidci,
v praktickém ohledu vitbec ne nedaleZitymi, byly sekty a viklefovsko-husitsk4 eti-
ka). Ono smysleni ovliviiovalo nikoli zpiisob Zivota (vznikajiciho m&ifanstva), ale
politiku statnikii a kniZat, a obg tyto kauzilni fady, sice ¢aste&ng, ale rozhodné ne
viude konvergujici, je tfeba od sebe &ist& oddélit. Pokud jde o Benjamina Frankli-
na, jeho soukromohospodéfské traktaty — svého &asu pouZivané v Americe jako
8kolni Cetba — v tomto bod& na rozdil od rozséhlych d&l Albertiho, které se sotva
staly zndmymi jinde neZ v kruzich vzd&lanct, patii ve skutenosti do kategorie,
kterd méla nejve&tsi vliv na Zivotni praxi. Jenomze j4 ho zde cituji jako muze, ktery
uZ stal zcela mimo puritnskou reglementaci Zivota, jez uz vybledla podobn& jako
anglické ,,osvicenstvi“ viibec, na jehoZ vztahy k puritanismu se viak poukazovalo
mnohem &asté&ji.

38 Bohuzel také Brentano sm&$oval od poditku viechny druhy snah o zisk (bez
ohledu na to, zda §lo o zisk dobyvatelsky nebo mirovy), a potom jako specifikum
»kapitalistické* snahy o zisk (v protikladu naptiklad k feudélni) vyhl4sil jen zamé-
fenost na penize (namisto zamé&kenosti na pidu), ale kazdé jiné rozliSovani — které
by teprve mohlo vést k jasnym pojmim — nejen Ze odmita, ale (dnfiinge, str. 131)
také o tomto ¢&ist& pro ulely nadeho zkouméni vytvoteném pojmu ,,duch® (moder-
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na ziskavani pen&z bylo pravé zcela specifickou charakteristikou tako-
vych krajin, jejichZ mé§tanskokapitalisticky rozvoj zistal podle m&fi-
tek zépadniho rozvoje ,,zaostaly*. Jak vi kazdy tovarnik, nedostateéna
»coscienziosita® dé€lnikd3® téchto zemi, tfeba Italie oproti NEmecku,
byla jednou z hlavnich piekaZek jejich kapitalistického rozvoje a je
ji v ur€ité mite stale. Kapitalismu je k ni¢emu jako délnik prakticky
stoupenec nedisciplinovaného , liberum arbitrium* a rovnéz, jak jsme
se poutili u Franklina, naprosto bezohledny obchodnik. Rozdil tedy
nespo€iva v nerovnoméme intenzivnim vyvoji n€jakého ,,pudu po pe-
nézich®. Auri sacra fames je tak stara jako d€jiny lidstva, které zname,
aviak uvidime, Ze ti, ktefi se ji pln€ oddali jako pudu — naptiklad jisty
holandsky kapitan, ktery ,,by kvili zisku proplul i peklem a i kdyby
mu mély ohotet plachty” —, viibec nebyli predstaviteli smy§leni, z né-
hoZ vzesel specificky kapitalisticky ,,duch® jako masovy jev — a o ten
nam jde. Bezohledny zisk, ktery se vnitfné nevaze na Zadnou normu,
existoval v déjinach ve viech dobach, kdekoli a jakkoli to jen bylo
mozZné. Tak jako vélka a namoini piratstvi, tak ani svobodny, norma-
mi nevazany obchod neznaly Zadné zabrany vzhledem k pfislugnikim
cizich narodi: ,,vné&j§i moralka“ tu dovolovala i to, co bylo ,,mezi bra-
try” zakdzané. A tak, jak navenek kapitalisticky zisk zdomacnél jako
»dobrodruzstvi“ ve viech formach hospodafeni, které poznaly zpené-
zitelny majetek a poskytovaly §ance na takové jeho zhodnocovani, aby
pfinasel zisk — prostfednictvim komendy poplatkll za najem, statnich
pijéek, financovani valek, kniZecich dvort, ufednikii —, nachazi se
ono niterné dobrodruzné smysleni vysmivajici se omezenim moralky
rovnéZ viude. Absolutni a védoma bezohlednost touhy po zisku stila
dasto zcela neotresitelné prave vedle nejpiisnéjsi vazanosti na tradice.
A s rozdrobovanim tradice a s viceméné raznym pronikanim svobod-

nfho) kapitalismu pronasi pro mne nepochopitelné tvrzeni, Ze tento pojem idajng
zahrnuje vz ve svych ptedpokladech to, co ma byt dokézano.

39 Srv. v kazdém ohledu vystizné poznamky Sombartovy o némeckém na-
rodnim hospodarstvi v 19. stol. (cit. d., str. 123). Z¥ejmé neni tfeba zdiraziiovat -
i kdyZ nasledné studie ve svych rozhodujicich hlediscich veelku vychdzeji z praci
mnohem star§ich —, do jaké miry vdé&i za své formulace pouhému faktu, Ze existuji
Sombartovy velké prace s pfesnymi formulacemi, a to i tam — a pravé tam —, kde
jdou jinymi cestami. I ten, kdo se citi Sombartovymi nazory ustaviéné podnéco-
van k rozhodnému odporu a kdo mnohé teze pfimo odmitd, je povinen si tento fakt
uvédomovat.
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ného zisku i do nitra socialnich svazi uZ nedochazelo k etickému po-
tvrzovani a razb& toho nového, co se obvykle jen fakticky folerovalo
bud’ jako eticky indiferentni, nebo jako sice nepotésitelné, le¢ — bohu-
Zel — nevyhnutelné. Toto bylo nejen normélnim stanoviskem kazdého
etického uceni, ale — a to je bytostné dilezitéji — i praktického chovani
prumérného ¢lovéka , predkapitalistické” epochy — ,,pfedkapitalistic-
ké“ v tom smyslu, Ze raciondlni zhodnocovani kapitalu v podnikani
a racionalni kapitalistickd organizace prdce se jesté nestaly urcujicimi
silami orientace hospodafského jednani. JenZe pravé toto chovani bylo
jednou z nejsilngjsich vnitfnich ptekazek, na néz viude narazelo lidské
pfizplsobeni se pfedpokladiim uspofadaného méstanskokapitalistic-
kého hospodafstvi.

Protivnikem, s nimZ musel ,,duch* kapitalismu ve smyslu uréitého,
v rouchu , etiky* vystupujiciho a normami svazaného Zivotniho stylu
bojovat piedeviim, byl ten zpisob citéni a pocinani, jejZ je moZné
oznadit jako tradicionalismus. Také zde se musi suspendovat kazdy
pokus o n&jakou koneénou ,,definici®, spiSe si na nékolika zvlastnich
ptipadech oziejméme — je pfirozené, Ze i to bude pouze provizorni —,
co se tim — podinaje zdola u d€lniké — mysli.

Jednim z technickych prostfedki, jichZ moderni podnikatel obvykle
vyuZiva k vystupiiovani intenzity prace, aby od ,,svych* délnikd do-
sahl podle mozZnosti maximum pracovniho vykonu, je #ikolovd mzda.
Takovym piipadem, ktery neodvratn€ vyZzaduje maximalni vystupiio-
véni intenzity prace, je napiiklad v zeméd€lstvi sklizeti obili, protoZe
zejména pii nejistém pocasi na jejim maximalné moZném urychle-
ni zavisi Casto mimofadné vysoké Sance na zisk, nebo ztratu. Proto
se zde vyuZiva systém tkolovych mezd. A protoZe se stupfiovanim
vynosi a intenzity podnikani zijem podnikatele o urychleni sklizné
vieobecné stale zvySuje, dochdzi neustale k pokusim zainteresovat
délniky na vystupfiovani pracovniho vykonu zvySovdnim ukolovych
sazeb, ¢imZ se jim nabizi pfileZitost, aby za kratkou dobu dosahli mi-
motadné vysokou odménu. Ale zde se uZ ukazuji specifické obtize:
zvy$ovani ikolovych sazeb totiZ o¢ividné zpisobilo, Ze se ve stejném
Casovém Useku nedosahlo vétsiho pracovniho vykonu, ale mensiho,
nebot’ délnici na zvySeni ukolové mzdy neodpovidali zvy$enim, ale
sniZenim denniho vykonu. Napiiklad muZ, ktery pfi vydélku 1 marky
za jedno jitro pokoseného obili denné pokosil 2,5 jitra, a tak vydélal
denn¢ 2,5 marky, po zvySeni ukolové sazby o 25 feniki nepokosil,
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jak se doufalo s ohledem na piilezitost vy$8i odmény, tieba 3 jitra,
aby tak vydélal 3,75 marky — coZ by pravdépodobné bylo mozZné —,
ale jen 2 jitra denné, protoze tak vydélal stejné jako dosud rovnéz 2,5
marky, a tak ,,dni uéinil zadost*, jak se pravi v bibli. Zvy$eny vydélek
ho podnécoval méné neZ sniZeni prace, neptal se: Kolik mohu denné
vydélat, kdyZ dosahnu nejvyssiho mozného maxima pracovniho vy-
konu, ale kolik musim pracovat, abych vydélal onu €astku 2,5 marky,
jiz jsem dostaval dosud a ktera pokryva moje tradicni potfeby? Prave
to je pfikladem takového chovani, které oznaluji jako ,.tradiciona-
lismus“: Clovék nechce ,,0d ptirody” vyd&lavat penize a vic penéz,
jednoduse chce jen Zit, zit tak, jak je zvykly, a vydélavat tolik, kolik
na to potfebuje. Vude tam, kde moderni kapitalismus zac¢inal svoje
dilo stupiiovani ,,produktivity* lidské prace stupfiovanim jeji intenzity,
naraZel na nekone¢né houzevnaty odpor ze strany tohoto leitmotivu
ptedkapitalistické hospodaiské prace a naraZi na néj jesté dnes vSude
tim vice, &im ,,zaostalej$i“ je (z kapitalistického hlediska) d€lnictvo,
na né7 je odkdzany. Jestlize selhal apel na ,,smysl pro zisk™ prostfed-
nictvim vy$§ich mzdovych sazeb, pak — mame-li ziistat u naseho pfi-
kladu — bylo zfejmé, Ze je tieba pokusit se o totéz prostfedky pravé
opaénymi: sniZovanim mzdovych sazeb donutit délnfka, aby pro udr-
#eni svého dosavadniho vydélku podal vys$si vykon neZ dosud. Tak ¢i
onak se zdalo, a nezaujatému zkoumani se zda aZ dosud, Ze nizkd mzda
a vysoKy zisk jsou ve vzajemné korelaci, Ze vSe, co se ve mzdé¢ zaplati
navic, musi znamenat pfiméfené sniZeni zisku. Touto cestou kracel od
pocatku kapitalismus a vZdy, po celé stoleti, platilo jako €lanek viry,
Ze nizké mzdy jsou ,,produktivni®, tj. Ze stupiiuji pracovni vykon, Ze,
jak tvrdival uz Pieter de la Cour — a v tomto bodg, jak je$té uvidime,
zcela v duchu starého kalvinismu —, lid pracuje jen proto, Ze je chudy
a jen potud, pokud je chudy.

Avsak i G&innost tohoto zdanlivé osvédéeného prostiedku je ome-
zena.% Kapitalismus pro sviij rozvoj jisté vyZaduje existenci piebytku

40 Otéazkou, kde leZi tyto hranice, se zde pfirozené nezabyvame, a stejné ani
postojem ke znamé teorii o souvislosti mezi vysokou mzdou a vysokym pracovaim
vykonem, jiZ nejdiive vyty&il Brassey, zformuloval a teoreticky zastaval Brentano,
historicky a zdrovei konstruktivng Schulze-Gévernitz. Diskusi znovu oteviely Has-
bachovy studie (in: Schmollers Jahrbuch, 1903, str. 385-391, 417 n.) a s kone¢nou
platnosti nebyla uzaviena. Pro nas zde dostaguje fakt, o kterém nikdo nepochybu-
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obyvatelstva, které 1ze za nizké ceny najimat na trhu prace. JenZe pfilis
velka , rezervni armada“ sice jeho kvantitativni roz§ifovani podle okol-
nosti podporuje, ale brzdi jeho kvalitativni vyvoj, konkrétné pfechod
k takovym formam provozu, které praci vyuZivaji intenzivng. Niz§i
mzda vibec neni totoZna s lacinou praci. Uz z €ist¢ kvantitativniho
hlediska klesa pracovni vykon za kazdych okolnosti s fyziologicky
nedostate¢nou mzdou a néco takového natrvalo Casto znamena praveé
,,vybér nejneschopnéjsich®. Dnesni obyvatel Slezka pokosi pfi plném
nasazeni ve stejném ¢ase o malo vice neZ dvé tfetiny toho, co 1épe
odménovany a lépe Ziveny obyvatel Pomofanska nebo Meklenburska;
Polak — z ¢im vzdalengj$iho vychodu pochazi, tim mensi fyzicky vy-
kon poda ve srovnani s Némcem. A dokonce i €isté obchodné nizka
mzda jako opora kapitalistického rozvoje selhava viude tam, kde jde
o vyrobu produkti, které vyZaduji néjakou kvalifikovanou (vyucenou)
praci, nebo kde jde o obsluhu nakladnych stroju, které se daji snadno
poskodit, nebo kde je tfeba n&¢jaké vyrazné miry soustfedéné pozor-
nosti a iniciativy. Nizka mzda se zde nevyplati a dosahuje se ji opaku
toho, co jsme zamysleli. Nebot' v tomto piipadé nejen Ze je nepo-
stradatelny rozvinuty pocit odpovédnosti, ale viibec takové smysleni,
které se ptinejmen$im po dobu prace oprosti od neustalé otazky: jak
by s minimem vykonu a maximalné€ pohodlné bylo piesto moZné do-
sahnout obvyklé mzdy, a praci bude orientovat tak, jako by byla abso-
lutnim sebetcelem — ,,povolanim®. Takovéto smysleni ale neni ni¢im
pfirozené danym. NemiiZe byt bezprostfedné vyvolano ani vysokymi,
ani nizkymi mzdami, ale pouze jako produkt dlouhotrvajiciho procesu
vychovy. Dnes se kapitalismu, ktery uz dobfe sedi v sedle, dafi po-
meérné€ snadno rekrutovat své d€lniky ve vSech priimyslovych zemich
a v ramci jednotlivych zemi ve vech primyslovych oblastech. V mi-
nulosti to byl v kazdém jednotlivém pfipadé velmi obtizny problém.4!

je a o kterém se ani pochybovat neda, Ze nizka mzda a vysoky zisk, nizkd mzda
a pfiznivé vyhlidky priimyslového rozvoje rozhodng nejsou jednoduse totozné — ze
prosté mechanické pen&Zni operace viibec nevedou k ,,vychové“ ke kapitalistické
kultufe, a tim ani k moZnosti kapitalistického hospodaistvi. V8echny pfiklady, které
jsme zvolili, jsou &ist& ilustrativni.

41 Proto ani ¢asto nedochézelo ke zdomécnéni také kapitalistického primyslu
bez rozsahlych ptist€hovaleckych pohybii z oblasti star§{ kultury. Jakkoli sprv-
né jsou Sombartovy poznimky o protikladu mezi ,,zruénosti“ vazanou na osobu
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A dokonce i dnes se k cili ne vidy dostava bez podpory mocného
pomocnika, ktery, jak uvidime dale, pfi n€m stal i v dob& jeho vzni-
ku. Co tim mame na mysli, miZeme zase objasnit na ptikladu. Obraz
zaostalé, tradi¢ni formy prace dnes ¢asto nabizeji délnice, zejména
svobodné. Pfedev8im jejich absolutni nedostatek schopnosti a ochoty
vzdat se tradi¢nich, uZ jednou nauéenych druhd prace ve prospéch
se je, koncentrovat rozum anebo ho viibec pouZivat, na to vie si téméf
obecné stézmji ti, ktefi zaméstnavaji déviata, dokonce i némecka dév-
&ata. Uvaha o moZnosti ulehgit si préci, predevsim v8ak udinit ji snesi-
telné&jsi, se u nich obvykle setkava s iplnym nepochopenim, zvy$ovani
ukolovych sazeb je netcinné, naraZi na hradby navyku. Jinak je tomu
zpravidla se specificky naboZensky vychovanymi divkami, konkrétné
s divkami pietistického pivodu — a to pro nage zkoumaéni viibec neni
nedileZity moment. Casto slychdme, a potvrzuji to pfiileZitostné sta-
tistické vyzkumy,*? Ze nejpFiznivéjsi Sance k hospodarské vychové se
vytvdreji v této kategorii. Schopnost myslenkové koncentrace, jakoZ
i absolutni ustfedni postoj chovat se ,, k prdci jako k povinnosti “, se tu
velice Casto spojuje s prisnou hospoddrnosti, kterd kalkuluje s vydél-
kem i s jeho vy$i vilbec, jakoZ i se stfidmym sebeovliddinim a uméfe-
nosti, které neoby¢ejné stupiiuji vykonnost. Pida pro takovéto chapani
prace jako sebeti¢ely, jako ,,povolani®, jak to kapitalismus vyZaduje, je
tu potom nejpiiznivéjsi, Sance na pfekonani tradicionalistického $lend-
ridnu je tu nejvetsi v disledku naboZenské vychovy. Jiz tato ivaha ze
soucasného kapitalismu*} ndm znova ukazuje, Ze se rozhodné vyplati

a vyrobnimi tajemstvimi femesinika na jedné a védecky objektivovanou moderni
technikou na druhé strang, v obdobi vzniku kapitalismu se tento rozdil sotva vy-
skytoval — i kdyZ (takfikajic) etické kvality kapitalistického d&Inika (a v urgitém
smyslu i podnikatele), byly svou ,,hodnotou vzacnosti“ &asto vy¥§i nez zruénosti
femeslnika, které ustrnuly ve staletém tradicionalismu. A dokonce ani dne¥ni prii-
mysl neni pti volb& svych sidel nezévisly na takovychto vlastnostech obyvatelstva,
jeZ byly ziskany dlouho tradici a vychovou k intenzivni praci. Odpovida okruhu
dne3nich pedstav, Ze tam, kde se tato zavislost jednou zjisti, se s oblibou pfesouva
na zd&€déné rasové kvality, misto toho, aby se pfihliZelo k tradicim a vychové, coZ
je podle mého nazoru velmi pochybné.

42 Viz moji stat’ Zur Psychophysik der gewerblichen Arbeit, v Archiv, XX) VIII,
str. 263.

43 Pfedchozi poznamky by mohly byt nepochopeny. Sklon znAmého typu ob-
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ptat se, jak se asi mohly vytvafet tyto souvislosti mezi kapitalistickou
schopnosti pfizplisobeni a ndboZenskymi momenty v dobé jeho mladi.
Nebot’ z mnohych jednotlivych jevia 1ze usuzovat, Ze i tehdy existovaly
podobnym zpiisobem. Odpor a pronasledovani, s nimZ se setkavali ze
strany svych druht v praci napfikiad metodisti¢ti délnici v 18. stoleti,
se nikterak netykaly — anebo se netykaly pfedev&im — jejich nadboZen-
ského excentrismu, coZ dosvédCuji zpravy o ¢asto se opakujicim niceni
jejich piiruénich nastrojii — nabozenského excentrismu bylo v Anglii
vice a mnohem napadné&j§iho —, nybrz zaméfovaly se na jejich speci-
fickou ,,ochotu pracovat®, jak bychom to fekli dnes.

Av8ak obratme se znovu nejdfive k pfitomnosti a k podnikateliim,
jestliZe si chceme také zde oziejmit vyznam ,,tradicionalismu®.

Sombart ve svém vykladu geneze kapitalismu* rozli§oval ,,pokry-
vani potieb“ a ,,zisk“ jako dva velké , leitmotivy”, mezi nimiZ se po-
hybuji ekonomické dé&jiny, a to vZdy podle toho, zda je pro zpiisob
a smér hospodaiské ¢innosti smérodatnd mira osobni potFeby, anebo
na jejim omezeni nezévisla snaha o zisk a moznost jeho dosahovani. To,
co oznaduje jako ,.systém hospodafstvi pokryvajiciho potfeby*, se na
prvni pohled zdanlivé kryje s tim, co jsme tu popsali jako ,,ekonomic-
ky tradicionalismus®. Skuteéné je tomu tak tehdy, kdyZ se pojem ,,po-
tteby* ztotoZiluje s tradicni potfebou. Jestlize tomu tak ale neni, pak
vypadavaji §iroké masy, jeZ je co do formy jejich organizace tieba po-
vaZovat za , kapitalistické* i v tom smyslu definice ,.kapitalu“ ze sféry
hospodateni pro ,,zisk“, kterou Sombart podava na jiném misteé svého
dila,* a patfi do sféry ,,hospodaistvi pokryvajiciho potieby”. TotiZ také
hospodafské podniky, které fidi soukromi podnikatelé ve formé obratu
kapitalu (tj. penéz anebo zpenéZitelnych statki), tedy nepochybné jako
kapitalistické podniky* s cilem ziskavat nakupem vyrobnich prostfed-

chodnikil vyuZivat svym zpisobem tvrzeni: ,,Lidu musf byt niboZenstvi zachova-
no,“ a dtiv&j{ Gasty sklon Sirokych kruht zv1a§t luteranského duchovenstva, aby
se jim ze vSeobecné sympatie k autorité dalo k dispozici néco jako ,,éerné policie”
viude tam, kde bylo zapotfebi pranyfovat stdvku jako hiich, odborové spolky jako
podnécovatele ,,chamtivosti“ atd. — to jsou véci, s nimiZ nemaji nic spole¢ného jevy,
o0 nich je tu fed. V momentech, jichZ se tu v textu dotykame, nejde o ojedinélé, ale
o velmi &asté a, jak uvidime, i typicky se opakujici jevy.

44 W. Sombart, Der moderne Kapitalismus, 1. vyd., 1902, 1, str. 62.
45 Tamt., str. 195.
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ki a prodejem produktii, mohou mit o sob& rovnéz , tradicionalisticky“
charakter. V prib&hu novéjsich hospodaiskych déjin tomu tak také
bylo, a to nejen vyjimetné, ale veelku zpravidla — i kdyZ s neustale se
opakujicimi pteryvy prostiednictvim stile novych a vzdy mohutnéjich
zasahi , kapitalistického ducha®. , Kapitalisticka“ forma hospodafstvi
a duch, v ném? je vedené, jsou sice obecné v ,,adekvatnim* vztahu, ale
nikoli ve vztahu néjaké ,,zakonité"” vzajemné zavislosti. A i kdyZ zde
pfesto vyraz ,,duch (moderniho) kapitalismu‘“4¢ provizomé pouzivime
pro takové smySleni, které profesné systematicky a racionalng usiluje
o legitimni zisk takovym zplisobem, jak jsme to ukazali na pfikladu
Benjamina Franklina, dochazi k tomu z historického diivodu proto, Ze
ono smysleni nalezlo v modernim kapitalistickém podnikani svou nej-
adekvatnéjsi formu, a na druhé strané kapitalistické podnikéani nalezlo
v onom smysleni nejadekvatné€jsi duchovni hybnou silu.

Samo o sobé se vSak oboji miiZe velmi rozchazet. Benjamin Franklin
byl naplnén , kapitalistickym duchem* v dobé&, kdy se jeho knihtiskaf-
sky podnik svou formou v ni€em neli$il od né&jakého femesIného pod-
niku. A uvidime, Ze na prahu novovéku nositeli smysleni, které jsme
tu oznaéili jako ,,duch kapitalismu“ nebyli, nebo nebyli pfevaznég, ka-
pitalistiéti podnikatelé obchodniho patricidtu, ale mnohem snaZivéjsi
vrstvy Zivnostenského stfedniho stavu.#” Ani v 19. stoleti nejsou jeho

46 OviemZe moderni racionalni podnikani specifické pro Okcident, a nikoli
kapitalismus lichvaft, vojenskych dodavateldi, najemcti Gfadd a vybéréich dani,
velkych obchodnich podnikateld a finandnich magnati, ktery je uZ po tHi tisicileti
roziifeny po svété od Ciny, Indie, Babylénu, Hellady, Rima, Florencie aZ do pfi-
tomnosti. Viz k tomu dvodni poznamku.

47 Pravé Ze se a priori neda viibec pfedpokladat — a to je tu tfeba zddraznit —,
Ze na jedné strang technika kapitalistického podnikéni a na druhé strané duch ,,pra-
ce jako povolani“, ktery kapitalismu obvykle propijéuje jeho expanzivni energii,
musely svou piivodni Zivnou pldu nachazet v téchZe socidlnich vrstvach. Podobng
je tomu také se socidlnimi vztahy naboZenskych obsahii védomi. Kalvinismus byl
historicky jednim z nositelii vychovy ke , kapitalistickému duchu®, Jenomze z di-
vodi, které je§t& vysvétlime pozd&ji, pravé velci finanénici, naptiklad v Holand-
sku, nebyli pfevazné stoupenci kalvinismu nejp¥isn&jsi observance, ale armininy.
Av3ak zde jakoZ i jinde bylo ,typickym“ nositelem kapitalistické etiky a kalvin-
ského cirkevnictvi stFedni a drobné m&§tanstvo, pozdvihujici se na Groveti podni-
katele. Ale pravé to souhlasi s tim, co jsme tu uZ fikali: Velci finan¢nici a obchod-
nici existovali ve viech dobach. Aviak raciondlni kapitalistickou organizaci price
v mé§tanské Zivnosti poznal aZ vyvoj od stiedovéku k novovéku.
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klasickymi reprezentanty vzneSeni gentlemani z Liverpoolu a Ham-
burku se svym zdédénym majetkem z obchodu, ale ¢asto z opravdu
malych pomérl pochéazejici zbohatlici z Manchesteru anebo z Poryni-
-Vestfalska. Podobné tomu bylo uz v 16. stoleti: tviirci tehdy vznikaji-
cich primyslovych odvétvi byli v pfevazné vétdin€ zbohatlici.*®

Naptiklad provoz banky ¢i exportniho velkoobchodu anebo i néja-
kého vétsiho obchodu s drobnym zboZim nebo koneéné velkoprodejna
zboZi vyrobeného domacim primyslem jsou zajisté mozZné jen ve for-
mé kapitalistického podniku. Pfesto v§ak mohou byt viechny vedeny
v pfisné tradicionalistickém duchu: obchody velkych cedulovych bank
dokonce nesmé¢ji byt vedeny jinak. Zamoisky obchod celych epoch se
zakladal na monopolech a reglementech pfisné tradicionalistického
charakteru. V obchodé s drobnym zbozim — nehovofime zde o malych
kazdodennich zlodgji¢cich bez kapitalu, ktefi dnes volaji po pomoci
statu — je revolucionizace, kterd ziétovala se starym tradicionalismem,
jesté v plném proudu. Je to stejna proména, kterd rozbila staré for-
my toho systému prodeje, s nimZ ma moderni domaci prace piibuzné
rysy jen co do formy. Jak tato revolucionizace probiha a co znamena,
to miZe byt, i kdyZ se jedna o vé&ci znamé, znazornéno zase jen na
zvlastnim piipadg.

Z hlediska naseho dnesniho vidéni byl Zivot nakupéich, alespoii
v nékterych odvétvich kontinentalniho textilniho pramyslu,* az do
poloviny minulého stoleti dost pohodlny. Jeho priibéh si miiZeme pied-
stavit asi takto: Rolnici pfichazeli se svymi utkanymi latkami — asto
vyrobenymi (v pfipadé Inénych latek) pfevaZné nebo zcela ze surovin,
jeZ sami vyprodukovali — do mésta, kde bydleli nakupéi, a ti jim po
pedlivé, dasto uredni zkousce kvality za né zaplatili obvyklou cenu.
Zakazniky nakupcich byli pro odbyt na vét§i vzdalenosti pfekupnici,
ktefi rovnéz pfijizd€li a nakupovali ze skladu, i kdyZ vétsinou jesté ne
podle vzorki, nybrZ podle béznych kvalit, nebo si dlouho dopfedu ob-
jednévali, naceZ se pak eventualné objednavalo u rolniki. K objiZzdéni
zikaznikd dochazelo, pokud vibec, tak z¥idka, nanejvys v dlouhych

48 Viz k tomu dobrou disertaci J. Maliniaka, Ziirich 1913.

49 Tento obraz je ,,idedlnétypicky*, zkompilovany z pomérii v rozliénych jed-
notlivych odvétvich na rozliénych mistech; z hlediska ilustrativniho cile, kterému
slouZi, je oviem lhostejné, Ze tento proces se ani v jediném piipadé, ktery méme
na mysli, neodehral veelku tak, jak ho zde popisujeme.
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periodach, jinak dostadovala korespondence a zvolna se rozitujici
zasilani vzorkd. Maly rozsah Gfednich hodin, asi 5-6 denné, obdas
dokonce zna¢né mensi, byl v obdobi kampané, pokud k ni viibec do-
chazelo, véti — k tomu obstojny vydélek, postacujici na slusny zpiisob
Zivota a v dobrych ¢asech i na uloZeni mensiho kapitalu, veelku rela-
tivné velka vzajemna snafenlivost konkurentl a sou¢asné velka shoda
v zasadach obchodovani, hojné kazdodenni navstévy, ,,besedy*, kromé
toho jesté piileZitostné podvelerni posezeni pii skleniéce, pii kavé,
a vibec pohodiné Zivotni tempo.

Pokud pohliZime na ¢isté kupecko-obchodni charakter podnikateli,
stejné jako kdyZ ptihlizime k faktu nepostradatelného vstupu kapitald,
které jsou s obratem investovany v obchodé, a rovnéz pokud jde o ob-
jektivni stranku ekonomického postupu ¢i o zpisob vedeni uCetnictvi,
tak se v kazdém ohledu jednalo o ,kapitalistickou* formu organizace.
Avsak bylo to ,tradi¢ni* hospodafstvi, hledime-1i na ducha, ktery na-
pliioval podnikatele, ktery ovladal provoz obchodu a — Ize pfimo fici —
tvoril zaklad ,,étosu” podnikatelskych kruhi: tradiéni postoj k Zivotu,
tradiéni vyse zisku, tradi¢ni mira prace, tradi¢ni zplisob obchodovani
a-vztahy k déIniklim a v podstaté i vztahy k tradi¢nimu okruhu zékaz-
nikd, ke zpisobu jejich ziskavani a k odbytu.

Najednou se né&jak toto pohodli nahle pferusilo, a to éasto bez toho,
aby pfitom nastala né&jaka zasadni zmé&na formy organizace — naptiklad
pfechod k uzavfenému podniku, ke strojovému tkalcovskému stavu
atp. Co se stalo, bylo zpo¢atku pouze to, Ze se néjaky mlady muz z jed-
né ze zadastnénych rodin ndkupéich odstéhoval z mésta na venkov, pro
svou potfebu si starostlivé vybral tkalce, znaéné zvysil jejich zavislost
a kontrolu, pfevychoval je z rolnikid na délniky, na druhé strang v§ak
zcela do svych rukou pfevzal obchod s drobnym zboZim, pokud mozno
i pfimy pfistup k poslednim odbératelim, osobné ziskaval zékazniky,
pravidelné je kazdoro¢né navstévoval, pfedev$im viak dovedl ptizpi-
sobit kvalitu vyrobkli vyluéné potiebdm a pfanim zakaznikd, aby je
doslova ,.hltali*, a zaroveri zadal uplatiiovat zdsadu: ,,nizka cena, velky
obrat“. Potom se zadalo opakovat to, co je vZdy a v8ude nésledkem
takovéhoto procesu ,,racionalizace*: Koho to nevyneslo, ten padl. Idyla
skon¢ila, jen co zapodal zufivy konkurendéni boj, ziskavaly se znaéné
majetky, které se uZ neukladaly na drok, ale stale se investovaly do
obchodu, stary, pohodiny a blahobytny postoj k Zivotu ustoupil tvrdé
vécnosti u téch, ktefi se tohoto procesu zdastiiovali a které to vyna-
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Selo, nebot’ nespotfebovavali, ale cht&li mit zisk, i u téch, ktefi zistali
u onoho starého zplsobu, a proto se museli omezovat.5® A — o to se
tu jedna predevsim — v takovychto p¥ipadech to nebyl v prvni fads
ptiliv novych penéz, jenZ tuto zménu vyvolal — cely revoludni proces
byl v nékterych ptipadech, které znam, uveden do chodu jen n&kolika
tisici kapitalu vypijéenymi od piibuznych —, nybrz novy duch, ,,duch
moderniho kapitalismu®, ktery vstoupil do hry. Otazka po hybnych
silach expanze moderniho kapitalismu neni tedy v prvni fadé otazkou
plivodu penéZnich zasob zhodnocovanych kapitalistickym zplisobem,
ale predevsim otazkou vyvoje kapitalistického ducha. Kde oZiva a kde
se mohl projevit, vytvdsi si sam penéZni zasoby jako prostiedky svého
piisobeni, nikoli v§ak naopak.5! JenomzZe jeho nastup nebyval obvyk-
le pokojny. Zéplava nedivéry, podle okolnosti i nen4visti, pfedevsim
mordilniho rozhoféeni se zpravidla prvnimu novatorovi stavéla na od-
por, Casto — jak je mi znamo z vicero piipadi — se zadaly vytvafet
uplné legendy o temnych stinech v jeho d¥ivé&jsim Zivot&. Pro nikoho
dostate¢né nezaujatého neni obtiZné postiehnout, Ze pravé takovéhoto
podnikatele ,,nového stylu“ mohl pied ztratou stfizlivého sebeovla-
dani a pfed moralnim a ekonomickym ztroskotianim ochranit pouze
neobydejné pevny charakter, Ze kromé& jasného pohledu a riznosti mu
nepostradatelnou diveéru zakaznikl i d&lnikd ziskavaly pravé urdité
a velmi vyrazné ,.etické” kvality a dodavaly mu dostateénou pruZnost
pro pfekondni nesCetnych piekaZzek. AvSak pravé tyto prekazky mu
viude umoziiovaly mnohem intenzivngjsi pracovni vykon, jaky se nyni
vyZaduje od podnikatele a jaky neni slugitelny s pohodlnym uZivanim
Zivota — tedy pravé etické kvality specificky jiného druhu, nez byly
etické kvality adekvatni tradicionalismu minulosti.

A stejné to zpravidla nebyli krkolomné& odvazni bezskrupuldzni
spekulanti, ekonomicky dobrodruZné povahy, které najdeme ve viech
epochach hospodafskych d&jin, nebo prosté ,,velci finandnici®, kteti
Zpusobili tento navenek krajné nenapadny, ale pro zavedeni ekono-
mického Zivota na pid¢ tohoto nového ducha pfece jen rozhodujici

50 Proto neni ndhodou, Ze napf. pravé toto prvni obdobi po¢inajiciho raciona-
lismu, obdobi prvnich vzmachii némeckého pramyslu, jde ruku v ruce s celkovym
upadkem stylu pfedmétii kazdodenni spotieby.

51 Tim vSak nechceme oznatit pohyb vzicnych kovii za ekonomicky
thostejny.
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obrat, nybrz v tvrdé $kole Zivota vyrostli, odvazni a zaroveft uvazlivi,
piedev$im ale stfizlivé a neustale vyrazné a uplné€ véci oddani muZové
s piisné méstanskymi nazory a ,,zasadami®.

Budeme tihnout k tomu domnivat se, Ze tyto osobni moralni kva-
lity nemaji o sobé& nic spole¢ného s né&jakymi etickymi maximami,
nebo dokonce s nadbozenskymi myslenkami, Ze je v tomto sméru
néco bytostn& negativniho: Ze schopnost vymanit se z tradice, tedy
nejspide liberalni ,,osvicenstvi®, je odpovidajici zdkladnou tohoto
obchodnického zpiisobu Zivota. A skute¢né, dnes tomu tak obecné
také je. Nejenom zpravidia chybi vztah Zivotniho zptisobu k nabo-
Zenskym vychodiskim, ale i tam, kde takovyto vztah existuje, miva,
alespoit v Némecku, negativni charakter. ,Kapitalistickym duchem®
naplnéné povahy dnes obvykle byvaji ne-li pfimo cirkvi nepfatelské,
tak alespoti indiferentni. My$lenka zboZné nudy v raji je pro jejich
¢inorodou povahu malo ladkava, naboZenstvi se jim jevi jako pro-
stfedek odvadé&jict lidi od prace na pidé tohoto svéta. Kdyby se jich
¢lovék zeptal na ,,smysl“ jejich netinavného shonu, ktery se nikdy
netédi z majetku uZ ziskaného, a ktery se pravé proto pti Cisté ve-
zdejii orientaci Zivota musi jevit tak nesmyslny, asi by odpovédéli,
pokud by viibec néjakou odpovéd’ dat dovedli, Ze je to ,,starost o déti
a vnuky“, av8ak Casté&ji, protoZe tento motiv pro né neni specificky,
nebot’ stejné plsobil také u lidi ,,tradicionalistickych®, by asi vcelku
jednoduse a spravnéji prohlasili, Ze se jim obchod se svou ustavi¢nou
praci stal ,,pro Zivot nepostradatelnym®. To je vskutku jedin4 pfiléha-
va motivace, ktera soucasné, z hlediska osobniho §tésti, vyjadiuje to-
lik iracionality tohoto Zivotniho zpiisobu, v némz Eloveék existuje pro
svijj obchod, a nikoli naopak. Samoziejmé pfitom hraji roli pocity
moci a uznani, jeZ jsou garantovany uz pouhym faktem vlastnictvi:
Kde se jednou fantazie celého naroda orientuje na &isté kvantitativni
velitiny, jako je tomu ve Spojenych statech americkych, tam tato ro-
mantika ¢isel plisobi na ,,basniky* mezi obchodniky neodolatelnym
kouzlem. Av§ak vcelku jinak je tomu v ptipadé viidéich a zejména ne
trvale uspé$nych podnikateld, jeZ je z toho mozné vyjmout. A nako-
nec vpluti do piistavu fideikomisniho majetku a tfednické Slechty se
syny, jejichz chovani na université a v diistojnickém sboru je poku-
sem zapomenout sviij vlastni plivod, jak to bylo obvyklé v Zivotnim
b&hu némeckych kapitalistickych zbohatlickych rodin, pfedstavuje
produkt epigonské dekadence. ,,Idedlni typ* kapitalistického podni-
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katele,’2 zastoupeny i u nas ve vynikajicich jednotlivych pfipadech,
nema nic spoleéného s timto hrub$im nebo i jemné&j$im povysenec-
tvim. Strani se ostentativnosti i nepotfebného plytvani stejné jako
védomého vyuZivani své moci a vstiicnosti k vn&j§im znakdm spo-
le¢enské Ucty, jiZz poZiva, ale které jsou mu spiSe nepfijemné. Jeho
zplisob Zivota ma jinymi slovy &asto urgity asketicky rys, jasné vy-
stupujici do popfedi ve Franklinové vyse citovaném ,.kazani“. Neni
totiZ nikterak ¥idkym pfipadem, ale je naopak &asté, Ze se u tohoto
typu podnikatele setkavame s uréitou mirou chladné skromnosti, kte-
ra je v podstaté uptimné&j$i nez ona rezervovanost, jiz tak rozumné
doporu¢uje Benjamin Franklin. Ze svého bohatstvi ,,nema nic* pro
svou vlastni osobu — s vyjimkou jediného: iracionalniho pocitu dobte
,haplnéného povolani®.

Ale prave fo ptipada predkapitalistickému ¢lovéku tak nepocho-
pitelné a zdhadné, $pinavé a opovrzenihodné. Ze n&kdo miiZe uginit
cilem své celoZivotni prace vyluéné myslenku, Ze jednou do hrobu
klesne obtiZen materialni vahou penéz a majetku, se mu zda vysvétli-
telné jen jako produkt perverznich pudi: ,,auri sacra fames*.

V soudasnosti, v naSich institucich politickych, soukromopravnich
a také v nafich institucich dopravniho prava, ve formach podnikani
a ve struktufe, ktera je vlastni na§emu hospodafeni, je nyni mozné,
jak uZ feCeno, chépat tohoto ,,ducha* kapitalismu jako &isty produkt
piizptisobovani. Kapitalisticky hospodafsky fad potiebuje toto ,,povo-
lani“, v némz se ¢loveék odevzda vydélavani penéz: je to urdity zptisob
chovani k vn&j§im statklim, ktery je oné struktufe natolik adekvatni
a natolik spojen s podminkami, jeZ vedou k vitézstvi v ekonomickém
existen¢nim boji, Ze dnes uZ viibec nemize byt ani fe¢i o nevyhnutel-
né souvislosti onoho ,,chrematistického* Zivotniho zptisobu s né¢jakym
jednotnym ,,sv&tondzorem*. Tento Fad uZ totiZ nevyZaduje schvalovani
od n&jakych nadboZenskych mocnosti a ovlivitovani hospodatského Zi-
vota cirkevnimi normami, pokud je jesté viibec citelné, pocituje jako
piekazku pravé tak, jako jeho statni reglementaci. Situace obchodné-
politickych a socialn&politickych z4jmi obvykle uréuje ,,svétonazor".
Kdo se svym Zivotnim zpiisobem nepfizpiisobi podminkam kapitalis-

52 To znamena takovy typ podnikatele, z nghoZ si tu ¢inime pfedmét naseho
zkoumani, nikoli n&jaky empiricky primér (o pojmu ,,ideélni typ* viz mij vyklad
v Archiv, XIX, sesit I).
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tického uspéchu, ten zanikne, nebo nevynikne. JenZe to jsou projevy
doby, v niz se moderni kapitalismus emancipoval od svych dtivéjsich
opor poté, co zvitézil. Tak jako kdysi rozbil staré formy stiedovékého
tfizeni ekonomiky jen ve svazku se vznikajicim nasilim statu, tak — ma-
Zeme piedbéZné fici — se také stalo v ptipadé jeho vztahd k mocnostem
naboZenskym. Zda a v jakém smyslu tomu tak bylo, pravé to bychom
zde méli prozkoumat. Ze se penézni zisk pojaty jako sebetel, jenz je
povinnosti ¢loveka, tedy penéZni zisk jako ,,povolani“, pfi¢il mrav-
nimu citéni celych epoch, to je zde sotva tfeba dokazovat. Ve véte:
»Deo placere vix potest,” ktera pfe§la do kanonického prava (stejné
jako ono misto z evangelia o iiroku)3? a ktera se vztahovala na ¢innost

53 Zde je asi vhodné misto, abychom se stru¢né& zabyvali poznamkami v cito-
vaném dopisu F. Kellera (ze 12. se§itu Schriften der Gorres-Gesellschaft) a s na né
navazujicimi poznamkami Sombartovymi (v Bourgeois), pokud sem pati. Ze n&ja-
ky autor kritizuje praci, v niZ se kanonicky zdkaz aroki (s vyjimkou jediné zb&zné
poznamky, a to bez jakéhokoli vztahu k celkové argumentaci) vibec nezmirniuje,
vychazeje z pfedpokladu, Ze se tu pfihliZelo pravé k tomuto zdkazu drokii — ktery
se pfece nachazi paralelng ve viech ndboZenskych etikich na svét§ — jako rozlisu-
jicim znakem katolické a reformaéni etiky, to je tedy opravdu piili§ silné: je pfece
mozné kritizovat jen prace, které lovék skute¢né precetl, nebo jejichz vyklady,
pokud je Cetl, alespoii nezapomnél. Boj proti usuraria pravitas se tdhne hugenot-
skymi i nizozemskymi cirkevnimi d&jinami 16. stoleti. Lombardy, &ili bankéfe jako
takové obvykle vyludovali (viz pozn. 14) z pfijimani. Svobodné&jii Kalvinova kon-
cepce (ktera ostatné nezabranila, aby se v prvnim naértu ordonanci je§té pfihliZzelo
k vymezenim lichvy) ke svému vitézstvi dospéla teprve aZ pomoci Salmasia. Zde
tedy nebyl protiklad: naopak. Av¥ak vlastng je§t& horsi jsou autorovy argumenty
tykajici se této problematiky, které v porovnani s Funckovym spisem (ostatné podle
mého nazoru nikterak po zasluze citovanym), jakoZ i se spisy jinych katolickych
ucencil, a v porovnani s dnes uz v jednotlivostech zastaralymi, ale jinak stéle je§td
zasadnimi vyzkumy Endemannovymi, ptipadnou trapné svou povrchnosti. I kdyZ
se Keller vyvaroval takovych excest, jako jsou Sombartovy poznamky (cit. d.,
str. 321): Ze na ,,zboZznych muZzich“ (v podstaté ma na mysli Bernardina ze Sieny
a Antonina z Florencie) lze idajné jasn& pozorovat, ,.jako by viemoZné& chtéli pod-
n&covat podnikatelského ducha® — totiZ tim, Ze podobné, jako tomu bylo viude,
kde platil zikaz irokl — interpretovali zékaz lichvy tak, aby (v nasi terminologii)
produktivni“ vklad kapitalu zstal nedotéen. (Fakt, Zze u Sombarta Rimané na
jedné strané pat¥i k ,,hrdinnym naroddm®, na druhé strané — coz je u n&ho jinak
nesmifitelnym protikladem —, Ze ekonomicky racionalismus byl udajné ,,do nej-
krajngj§ich disledki“ rozvinuty uZ u Catona — str. 267 —, je tfeba mimochodem
zaznamenat jen jako symptom toho, Ze se jedna o ,tezovitou knihu* ve $patném
smyslu.) Aviak Keller Gplné dezinterpretuje i vyznam zékazu Groku, ktery zde ne-
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budeme rozebirat do podrobnosti. Ten byl zpo€atku v minulosti ¢asto pfeceiiovany,
pak velmi podceiiovany, a nyni, kdy nastala éra také katolickych multimilionard,
je — z apologetickych diivodii — stavén pfimo na hlavu. Jak znamo, byl tento za-
kaz zruen aZ v poslednim stoleti instrukci Kongregace Svatého oficia, a to vzdor
biblické fundamentaci, a jen zplisobem temporum ratione habita a nep#imo, totiz
prostrednictvim zdkazu znepokojovani véficich pfi zpovédi patranim po usuraria
pravitas. (To mélo umoZnit zabezpeeni posludnosti i pro pfipad jeho restaurace.)
Nebot’ ten, kdo se aspoti trochu vénoval studiu nanejvys§ zamotanych dé&jin cirkev-
ni nauky o Grocich, by nemél tvrdit (str. 24), a to se zfetelem na nekoneéné kon-
troverze napfiklad kolem pfipustnosti skupovat dluhopisy, diskontované sménky
a nejrozli¢ngjsi jiné smlouvy (ale pfedevim uZ proto, Ze vySe zminéna dispozice
Kongregace Svatého oficia byla vydana s ohledem na méstské pijcky), Ze se zékaz
uroki z piijenych penéz tykal jen nouzovych kreditl a Ze jeho uéelem bylo ,,za-
chovani kapitalu“, a Ze dokonce ,,podporoval kapitalistické podnikani“ (str. 25).
Pravdou je, Ze cirkev si aZ dost pozdé znovu vzpomnéla na zakaz urokd, a kdyz
uzZ se to stalo, ¢ist& obchodni formy kapitalovych vkladi nebyly obvykle piij¢kami
s pevnou urokovou sazbou, nybrZ foenusnautikum, comenda, societas maris a dare
ad proficuum de mari (tedy pij¢ky tarifované podle pfisluiné t¥idy rizika ve vysi
podild na zisku a ztratg). A pfi charakteru uroku z pij¢ky na podnikéni takovymi
také musely byt a na né se tedy zékaz troku nevztahoval (nebo se vztahoval jen po-
dle n&kterych rigoréznich kanonisti), ale potom, co se kapitalové vklady s pevnou
arokovou mirou staly moZnymi i jako diskontace, vyvstaly jim (i pozdéji) v sou-
vislosti se zakazem aroki opravdu citelné potiZe; ty vedly k riznym pfisnym opat-
fenim obchodnich gild (Eerné listiny!). Pfitom za normalnich okolnosti byly prace
kanonisth o zdkazu urokl pravné éiszé formalni, rozhodn& neobsahovaly tendenci
»chranit kapital“, kterou jim pfipisuje Keller, a kromé toho, pokud 1ze viibec zjistit
postoje ke kapitalismu jako takovému, na jedné strang tu uréujicim zpisobem pii-
sobil tradi¢ni odpor k roz§itujici se neosobni, a proto také etizaci obtiZng pfistupné
moci kapitélu (coZ se odrazi také v Lutherovych vyrocich o Fuggerovi a penéznim
obchodé&), na druhé strané ale i nevyhnutelnost pfizpusobit se. Pravda, to uZ sem
nepatfi, ale jak jsme uz fikali: z&kaz rokt a jeho osud maji pro nés nanejvys sym-
ptomaticky vyznam, a také ten jen omezené.

Hospodarska etika scotistickych a zejména uréitych medikantskych theologi
quattrocenta, pfedev§im Bernardina ze Sieny a Antonina z Florencie, tedy specific-
ky raciondlng asketicky zaméfenych mniskych spisovatelii nepochybng zasluhuje
zvlatni pozornost a v na$i souvislosti neni moZné ji jenom tak mimochodem odbyt.
Jinak bych musel uz v této antikritice pfedeslat to, co budu pojednavat teprve az pti
vykladu katolické hospodéiské etiky v jejim pozitivnim vztahu ke kapitalismu. Tito
autofi se snazi jako eticky pFipustny — a v tom jsou piedchiidci mnohych jesuitii —
ospravediiiovat podnikatelsky zisk obchodnika jako odménu za jeho ,,industria“
(a vice samoziejmé& nemiiZe tvrdit ani Keller).

Pojem a hodnoceni ,,industria® koneckoncii pochazi z mnisské askeze, podobné
jako i pojem ,,masserizia“, podle vlastnich slov Albertiho, ktery ho vloZil do 1st
Gianozzovi, je pfevzaty z knéZského jazyka. O mni§ské etice jako predchiidkyni
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obchodnika, jakoZ i v Toma$ové oznacovani snahy o zisk jako turpi-
tudo (coZ se tykalo i zisku nevyhnutelného, a proto i eticky pfipustné-
ho), spocival oproti radikalng antichrematistickym nazortim pomérné
Sirokych vrstev uz vysoky stupeit vstficnosti katolické doktriny viéi
zajmim finan¢nich sil italskych mést,> politicky tak uzce spjatych
s cirkvi. A také tam, kde se doktrina jes§té vétSinou pfizpisobovala,
jako napfiklad u Antonina z Florencie, pfece jen nezmizel nikdy apiné
pocit, Ze se u éinnosti zamé&fené na zisk jako sebetiéel v zasadé jednalo
o pudendum, které nutily tolerovat jiZ jednou existujici Zivotni pofad-
ky. Jednotlivi etikové t€ doby, pfedev§im z nominalistické §koly, pfi-
jimali tehdy se rozvijejici pocatky kapitalistickych obchodnich forem
jako dan¢ a pokouseli se je prokazat jako pfipustné, ptedeviim obchod
pfijimali — nikoli bezrozporné - jako nutny, 2 v ném se rozvijejici ,,in-

vezdejich asketickych denominaci protestantismu budeme podrobngji hovofit aZ
pozdgji (v antice u kyniki, na pozdné hellénskych ndhrobnich napisech a S i kdyZ
ve zcela jinych podminkach — také v Egypté najdeme pocéatky podobnych koncep-
ct). Ale pravé to, co (tak jako u Albertiho) chybi naprosto, je pravé pro nas rozho-
dujici: totiZ, jak pozdé&ji uvidime, pro asketicky protestantismus charakteristickd
koncepce potvrzeni vlastni osobni spasy v povolani, certitudo salutis: tedy psy-
chické prémie, jeZ tato religiozita kladla do souvislosti s ,,industrii* a které musely
katolicismu nevyhnuteln& chybét, protoZe jeho prostiedky spasy jsou aplné jiné.
Co do vysledného efektu se u t&€chto spisovateld jedna o etické ucent, nikoli o prak-
tické individualni podnéty podmiiiované zdjmem o spasu, a kromé toho (jak lze
snadno vidét), o pFizpiisobovani, a tedy také ne — jako v ptipadé nitrosvétské aske-
ze — o argumentaci, kterd by vychazela z centralnich ndboZenskych pozic. (Kromé
toho: Antonin a Bernardin byli pfece uz dtive 1épe zpracovani, neZ jak je tomu u F.
Kellera.) A také toto piizpilisobovéni ziistalo aZ dodnes sporné. Piesto neni mozné
povaZovat vyznam téchto mni§skych etickych koncepci sympromaticky za nulovy.
AvSak skutedné pocatky naboZenské etiky, které vyustily do moderniho pojmu po-
volani, spodivaly v sektach a v heterodoxii pfedevs§im u Viklefa, i kdyZ napiiklad
Brodnitz (Englische Wirtschafisgeschichte) jeho vyznam velmi pfecefiuje, jestlize
se domniva, Ze jeho vliv byl tak silny, Ze uZ ani puritanismus nemohl vytvofit nic
jiného. Tomu viemu se tu nemiiZeme (a ani nechceme) vénovat. Nebot’ neni mozné
jen tak mimochodem polemizovat, zda a nakolik kiestanska etika sttedovéku uz
skutecné spolupusobila pii utvafeni pfedpokladi kapitalistického ducha.

54 Slova,meden apelpidzontes* (Lk 6,35) a pteklad Vulgaty ,,nihil inde speran-
tes“ jsou pravdépodobné (podle A. Merxe) zkomoleninou z ,,medena apelpidzon-
tes“ (tj. neminem desperantes), ptikazuji poskytnout ptijcku kaZdému, i chudému
bratrovi bez toho, aby se viibec hovofilo o uroku. V&t& ,.Deo placere vix potest™ se
dnes pfipisuje aridnsky pavod (coZ je ale pro nas z v8cného hlediska lhostejné).
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dustria“ jako legitimni a eticky nepohor3ujici zdroj zisku: aviak ,,du-
cha“ kapitalistického zisku odmitalo vladnouci uéeni jako turpitudo,
nebo ho aspoii eticky nehodnotilo pozitivné. Takovy , mravni“ nazor,
jako tteba nazor Benjamina Franklina, by byl jednoduse nemyslitelny.
Pfedevsim takto to chapaly za¢astnéné kapitalistické kruhy. Pokud sta-
ly na pidé cirkevni tradice, jejich celoZivotni prace byla v nejlepSim
ptipadé nééim mravné indiferentnim, tolerovanym, ale pro spasu — uZ
pro ustaviéné nebezpedi kolize s cirkevnim zakazem lichvy — nééim
povazlivym. Jak ukazuji prameny, pfi smrti bohatych lidi plynuly do
cirkevnich instituci dost zna¢né sumy jako ,,vykupovani svédomi*, po-
dle okolnosti i zpé&t k byvalym dluznik@im jako jim nepravem odebrana
Lusura“. Jinak tomu bylo — s vyjimkou heretickych sméri, nebo sméri,
které byly pokladany za povazlivé — jen v pfipadé patricijskych kruht,
které se vnitin€ odpoutaly od tradice. Ale i skeptické a necirkevnické
povahy usilovaly pro kazdy ptipad vyrovnat se s cirkvi pau§alnimi su-
mami, nebot’ pro zabezpedeni proti nejistotam posmrtného stavu to tak
bylo pfece jen lep§i, a také proto, Ze (alespoti podle velmi rozsiteného
laxn&jsiho chapani) vné&jsi podiizeni cirkevnim ptikazanim stadilo ke
spase.5® Pravé zde vystupuje zieteln€ najevo to, éeho povaha je bud’
mimomravni, nebo pfimo protimravni, a co podle vlastniho pojeti zi-
¢astnénych ulpiva na jejich jednani. Jak se tedy z tohoto jednani, mrav-
né v nejlep$im ptipadg jen tolerovaného, stalo ,,povolani® ve smyslu
Benjamina Franklina? Jak se da historicky objasnit, Ze v centru kapi-
talistického vyvoje tehdejsiho svéta, ve Florencii ve 14. a 15. stoleti,
platil penéZni a kapitalovy trh viech politickych velmoci za mravné
povaZzlivy nebo nanejvy$ za tolerovatelny, zatimco v zalesacko-mes-
tanskych pomérech Pensylvanie v 18. stoleti, kde z pouhého nedo-

55 Jak se pfitom lidé vyrovnavali se zékazem lichvy, to napf. dosvéd€uje Kniha
I, kap. 65 statutu Arte di Calimala (momentalné mam po ruce jen italskou redakci
Emiliani-Giudiciho, Stor. dei Com. Ital, 111, str. 246): Procurino i consoli con quelli
[rati che parraloro, che perdono si faccia e come fare si posa il meglio per I’amore
di ciascuno, del dono, merito o guiderdono, ovvero interresse per 1’anno presente
e secondo che altra volta fatto fue. Tedy jisty zpusob ziskavani odpustkd pro ¢leny
cechu z moci tfedni a submisi. Pro mimomravni charakter ziskdvani kapitalu jsou
i nasledujici pokyny, stejn& jako napf. bezprostfedn® pfedchazejici ptikaz (v kap.
63) zaknihovavat vechny uroky a zisky jako ,,dar”. Dne$nim ¢ernym listinAm na
burze proti t&m, ktefi vystavovali spornou namitku, &asto odpovidala diskreditace
téch, ktefi pfedstupovali pfed knéZsky soud s exceptio usurariae pravitatis.
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statku penéz ustaviéné hrozilo, Ze se hospodafstvi zhrouti do naturalni
smény, kde nebylo ani stopy po vétsich Zivnostenskych podnicich, kde
se daly zaznamenat jen prvni poc¢atky bank, to mohlo platit jako obsah
mravné chvalyhodného, dokonce ptikazaného zplisobu Zivota? Hovotit
tu o né&jakém ,,odrazun“ ,materidlnich* pomeéra v ,,idedlni nadstavbé*
by bylo naprostym nesmyslem. Z jakého myslenkového okruhu tedy
pochazelo zaélenéni ¢innosti navenek zaméfené Ciste na zisk do kate-
gorie ,,povolani“, které jednotlivec pocitoval jako povinnost? Nebot
pravé tato myslenka poskytovala eticky zaklad a oporu pro zptisob
Zivota podnikatele ,,nového stylu®.

Obvykle — a zcela konkrétné u Sombarta, v jeho Casto §tastnych
a vydafenych vykladech — se za zakladni motiv moderniho hospodar-
stvi viibec oznadoval ,,ekonomicky racionalismus®. To je bezpochyby
spravné, pokud se tim rozumi ono roz$ifeni produktivity prace, které
odstranilo vazanost vyrobniho procesu na pfirozené¢ dané ,,organic-
ké“ hranice lidské osoby tim, Ze jej roz¢lenilo na zakladé védeckych
hledisek. Tento proces racionalizace na pidé techniky a ekonomiky
nepochybné podmitiuje také dileZitou &ast ,,Zivotnich idedli* moderni
burZoazni spole¢nosti: prace ve sluzbé& racionalniho zaopatfovani lid-
stva materiilnimi statky se stoupenciim ,,kapitalistického ducha“ jevila
vzdy jako jeden z urlujicich cilil jejich celoZivotni prace. Je tfeba si
preéist napt. Franklinovo liceni jeho vlastnich snah ve sluzb&é komu-
nalnich improvements ve Filadelfii, aby nds tato samozfejma pravda
udefila do o¢i. A radost a pycha, Ze ,,davaji praci mnoha lidem, Ze se
spoluti¢astni ekonomického ,,rozkvétu“ rodného mésta, a to v onom na
podet obyvatelstva a obchodi orientovaném smyslu slova, jejz s nim
kapitalismus spojuje, to vie pro modemi podnikatele patfi samoziej-
mé ke specifické a nepochybné ,idealisticky* minéné radosti ze Zivo-
ta. A pravé tak pfirozené je jednou ze zakladnich vlastnosti kapitalis-
tického soukromého hospodaistvi, Ze je racionalizované na zakladg
pfisného poctarského kalkulu, Ze se planovité a stfizlivé zaméfuje na
hospodafsky uspéch, o ktery usiluje, na rozdil od rolnického zpiisobu
Zivota z ruky do ust, na rozdil od privilegovaného $lendrianu starého
cechovniho femeslnika, i na rozdil od ,.kapitalismu dobrodruhd, ktery
se orientoval podle politickych $anci a iracionalni spekulace.

Zdalo by se tedy, Ze vyvoj ,kapitalistického ducha“ se da nejjed-
noduseji pochopit jako &astedny jev v celkovém rozvoji racionalismu,
ktery se musi dat odvodit ze zdsadniho postoje racionalismu k posled-
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nim Zivotnim problémiim. Protestantismus by pak z historického hle-
diska piichazel v ivahu jen potud, pokud by plnil ulohu ,,nedozralého
plodu® ¢isté racionalistickych nazorti na Zivot. Avsak jakmile podnik-
neme seridzni pokus timto smérem, ukaze se, Ze neni mozné nastolovat
problémy takto jednoduse, a to uZ jen proto, Ze d&jiny racionalismu
viibec nemaji charakter paralelniho vyvoje ve viech oblastech Zivota.
Naptiklad racionalizace soukromého prava, pokud ji chapeme jako
pojmové zjednoduseni a rozélenéni pravniho materialu, byla ve své
dosud nejvyssi formé dosazena v fimském pravu pozdniho staroveéku,
nejzaostalejsi v8ak zistala v n€kterych zemich ekonomicky nejvice
racionalizovanych, zvlasté¢ v Anglii, kde renesance fimského prava
ztroskotala svého ¢asu na moci velkych pravnickych cechii, zatimco
jeho panstvi v katolickych oblastech jizni Evropy trvalo neustéle. Cists
pozemska racionalisticka filosofie si v 18. stoleti nenasla svoje misto
jen nebo pievazné jen v kapitalisticky nejrozvinut&j$ich zemich. Vol-
tairianismus je dodnes spolecnym majetkem Sirokych hornich i — coZ
je prakticky dilezitéjsi — stfednich vrstev pravé v fimskokatolickych
zemich. Rozumime-li , praktickym racionalismem® onen zptisob Zivota
viibec, ktery dava svét védome do vztahu s pozemskymi zajmy jednot-
livého Jd a ktery z tohoto hlediska i hodnoti, tak tento Zivotni zpiisob
byl a dodnes je opravdu typickou zvla§tnosti narodi ,,liberum arbitri-
um®, jak se s ni setkavame v t€le a krvi Itali a Francouzi. A uZ jsme
se presvédcili, Ze toto viibec neni piida, na niZ by se dal pochopit vztah
¢loveka ke svému ,,povolani®, jako by §lo o lohu, jak to kapitalis-
mus potfebuje. Nebot' Zivot je mozné ,racionalizovat™ podle nanejvy$
rozdilnych zékladnich hledisek a nanejvys$ rozdilnym smérem — tato
jednoducha véta, na niZ se ale asto zapomina, by méla stat v zahlavi
kazdé studie zabyvajici se ,racionalismem®. ,,Racionalismus® je his-
toricky pojem, ktery zahrnuje svét protikladd, a nadim tkolem bude
pravé prozkoumat, plodem kterého ducha byla ona konkrétni forma
»racionalniho“ mysleni a Zivota, z niZ vyrostla mys$lenka ,,povolani“
a ona — jak jsme vidé&li, z hlediska Cisté eudaimonistickych vlastnich
zajmil tak iracionalni — odevzdanost prdci v povolani, ktera byla a jesté
stale je jednou z nejcharakteristictéjSich soucasti na$i kapitalistické
kultury. Nds tu zajima pravé plivod onoho iraciondiniho prvku, ktery
leZi v zékladech tohoto jakoZ i kaZdého jiného pojmu ,,povolani“.
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3. Lutherova koncepce povolani. Ukol zkouméni

Nelze piehlédnout, Ze v némeckém slové , povolani® (,,Beruf™) stejné
jako asi je§té zfeteln&ji v anglickém ,,calling™ pfinejmensim spolu-
zazniva jistd ndboZenska ptedstava povoldani ulozeného Bohem, a ¢im
vétsi diraz v konkrétnim ptipad€ na toto slovo klademe, tim je zfetel-
néjsi. Sledujeme-li pak slovo historicky v kulturnich jazycich, ukaze se
piedevsim, Ze jsou to pfevazné katolické narody, podobné jako klasic-
ky starovek,>¢ které pro to, co my nazyvame ,,povolanim* (ve smyslu

56 Z antickych jazyklt maji podobné zabarveni pouze hebrejské vyrazy. Piede-
v§im ve slovu melacha: Je pouZivéno pro knézské funkce (Ex 35,21; Neh. 11,22;
1Kr 9,13; 23,4; 26,30) pro zélezitosti ve sluzbé krile (obzvlasté 1§ 8,16; [Pa
4,23; 29,6), ve sluzbé kralovského fednika (Est 3,9; 9,3), pracovniho dohliZitele
(2K 12,12) otroka (Gn 39,11), v poini praci (1Chr 27,26), u Femesiniki (Ex 31,5;
35,21; 1K 7,14), obchodniki (Z 107,23) a pro kazdou ,,profesionélni praci“ na od-
povidajicim misté (Sir 11,20). Slovo je odvozeno od kofene la’ach coZ znamena
poslat, zasilat, ptivodné tedy znamenalo ,,ukol*. Jeho plivod v otrokafsko- a litur-
gicko-byrokratickém pojmovém svété Salamounského otrokéfského statu, opiraji-
ciho se o egyptské a poegyptské vzory je snad z uvedenych odkazi evidentni. Jak
mne z&4sti poudil A. Merx, ve starovéku byl tento souhrnny pojem zcela ztracen,
slovo se pouzivalo pro kazdou ,,praci“ a bylo opravdu zcela bezbarvé jako nafe
»~povolani“, s nimZ také sdilf osud, Ze je primarmné pouZivano v duchovnich funk-
cich. Vyraz chok, coZ znamena: ,.to, co je uréené®, ,to co je pfikdzané“, ,pensum®,
které se vyskytuje rovnéZ v Sirachovci (11,20) a tam je od LXX ptekladano jako
devar-jom, pochazi pravé tak z jazyka otrokafské byrokracie, jako diathéké (Ex
5,13; srv. Ex 5,14, kde LXX je pravé tak diathéké ekvivalentem pro ,,penzum®.
Sirachovec 43,10 pfeklada v LXX jako krima). V Sirachovci se zfejmé pouZivalo
pro splnéni BoZiho ptikazu — tedy pravé ptibuzné s nasim ,,povolanim“. Ohledné
téchto versl v Sirachovci budiZ poukdzdno na Smendsovu zndmou knihu o Jesidsi
Sirachovi a ke sloviim diathéké, ergon, ponos na jeho Index zur Weisheit des Jesus
Sirach, Berlin, 1907. (Jak je znamo, byl hebrejsky text Sirachovce ztracen, aviak
byl znovu objeven Schechterem a doplnén z talmudistickych citatd. Luther ho ne-
mél k dispozici a na jeho praci se slovy nemély oba hebrejské pojmy Zddny vliv:
srv. niZze PFF22,29.) — V fedting oznadeni, jeZ by v etickém zabarveni odpovidalo
némeckému slovu, chybi vitbec. Kde Luther pfeklada zcela analogicky k nafemu
dne$nimu tizu slova (viz niZe) v Sirachovci (11,20 a 22): ,,ziistati ve svém ,povola-
ni*“, tak md v originale jednou ergon, podruhé, na mistg, jeZ se zda zcela nepfesné
(v hebrejském origindle je fe€ o vyjasnéni BoZi pomoci), ma ponos. Jinak se ve
starovEku obecné& pouZivalo ta prosékonta ve smyslu ,,povinnosti“. Ve stoickém
jazyce (na coZ mne svého ¢asu upozomnil A. Dietrich) v piipadé jazykove indi-
ferentni provenience piileZitostné nese podobné mys$lenkové zabarveni kamatos.
Vsechny ostatni vyrazy (jako taxis) atp. nejsou eticky podbarveny. — To, co mélo
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byt v latin& vyjadfeno jako ,,povolani“: oznaGovat trvalou &innost n€jakého ¢love-
ka, spojenou s d&lbou préce, ktera je pro n&j (norméln€) zaroveii zdrojem piijmu,
a tim i trvalou existenéni ekonomickou zakladnou, se vedle bezbarvého ,,opus®,
prosttednictvim ,,officium*, jehoZ zabarveni je alespoii sp¥iznéné s etickym obsa-
hem némeckého slova bud'to skrze ,,officium® (z ,,opificium, piivodné tedy eticky
neutralniho, pozdé&ji, a pak zv143t& u Seneky: De beneficiis libri, IV, 18, se rovnaji-
ciho ,,povolani®), anebo prostfednictvim ,,munus® — odvozeného z nevolnictvi ve
starych spoledenstvich ob&anii —, nebo kone&né prostfednictvim ,,professio®, které
v tomto vyznamu charakteristickym zpisobem pochézi rovnéZ z vefejnopravnich
povinnosti, totiZ ze starych dafiovych deklaraci ob&ant, které se pozdé&ji pouZivalo
zv14sté pro , liberdlni povolani“ v modernim smystu (,,professio bene dicendi*). Na
tomto uzsim poli dostalo slovo v kazdém ohledu podobny celkovy vyznam obdobny
nasemu ,,povolani“ (také ve velmi niterném smyslu; tak tfeba kdyZ se u Cicerona
o nékom fik4: ,,non intelligit quid profiteatur” zhruba ve smyslu ,,nepoznal své
vlastni povolani*), jenZe pravé chapany pfirozend zcela svétskym zpiisobem, bez
jakéhokoli ndboZenského zabarveni. Tak je tomu zejména v ptipadé€ ,ars“, jez se
v cisatské dob& pouzivalo pro ,.femeslo®. — Vulgdta tato mista ze Sirachovce pfe-
klada v jednom p¥ipadg jako ,,opus®, jindy (vers 21) jako ,,locus®, coZ by v tomto
ptipad& znamenalo né&co jako ,,socidlni postaveni®. Od askety, jako byl Hierony-
mus, pochazi dodatek ,,mandaturam tuorum®, coZ Brentano zcela spravné vyzve-
da, aniZ by zde — jakoZ i jinde — poznamenal, Ze prdvé fo je charakteristické pro
asketickou provenienci pojmu: pfed reformaci zasvétni, pak ale vezdejsi. Je ostat-
né nejisté, podle kterého textu byl Hieronymiv pfeklad pofizovan. Nelze vyloudit
vyvoj starého liturgického vyznamu slova melacha. V roméanskych jazycich bylo
pouze 3panélské ,,vocacion® ve smyslu vnitfniho ,,povolani“ k néemu pfeneseno
z duchovniho Gfadu, co? je zabarveni dilem odpovidajici némeckému smyslhu slova,
nikdy se ale nepouZivé o ,,povolani“ ve vné&j§im smyslu. V romanskych piekladech
bible §panélské ,,vocacion®, italské ,,vocazione“ a ,chiamamento” maji vyznam,
jenz &asten& odpovida pravé vyloZzenému lutherskému a kalvinskému \zu pouze
jako ekvivalent pro pfeklad novozékonniho klésis, zna&iciho povolani skrze evan-
gelium k v&¢né spase, a kde ma Vulgdta ,,vocatio“. (Je zvlastni, Ze se Brentano na
uvedeném misté domniva, Ze tato okolnost, jiZ ja sdm uvadim ve prospéch svého
nazoru, podle néj hovofi pro existenci pojmu ,,povoléni“ v jeho poreformaénim
vyznamu uZ pfedtim. Ale o tom pfece neni ani fegi: klésis by pfece muselo byt pfe-
kladano jako ,,vocatio® — ale kde a kdy bylo v nasem dnegnim smyslu ve stfedovéku
pouzivano? Fakt tohoto pfekladu a absence nitrosvétského vyznamu slova jsou dii-
kazem opaku.) ,,Chiamamento® pouZiva timto zpisobem napf. italsky pfeklad bible
z 15. stoleti, ktery je oti§tén v Collezione die opere inedite e rare (Bologna 1887),
vedle ,,vocazione®, které uzivaji moderni italské p¥eklady bible. Proti tomu slova,
pouZivana v roméanskych jazycich pro ,,povolani“ ve vnéjsim, vezdej$im smyslu
pravidelné vyd&lené ¢innosti, nemaji naprosto Zadny naboZensky raz, jak vyply-
v4 z lexikdlniho materilu a také z pfatelsky poskytnutych vykladi mého cténého
ptitele profesora Baista (Freiburg), i kdyZ naptiklad ta, kterd byla odvozena od
,ministerium* nebo ,,officium*, plivodné jisté etické zabarveni méla, nebo jako ho
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Zivotniho postaveni, ohrani¢eného oboru prace), nemaji ani zdaleka
vyraz podobného zabarveni, kdeZto u vSech ptevazné protestantskych
narodi takovy vyraz existuje. Ukazuje se dile, Ze se nejedna o néja-
kou jen etnicky zabarvenou zvlastnost pfislusnych jazykd, tfeba vyraz
»germanského ducha lidu®, ale Ze toto slovo ve svém dne$nim smyslu
pochazi z pFekladit bible, a to z ducha piekladateld, nikoli z ducha ori-
ginalu.>? Zcela v nasem dne$nim smyslu se zda byt pouZito v Luthero-
vé ptekladu bible na jednom misté Sirachovce (Sir 11,20-21).58

od podatku zcela postradala ta, jeZ byly odvozena od ,,ars*, ,,professio” a ,,impli-
care” (impiego). Ona priibéZné zmillované mista u Jestse Siracha, kde ma Luther
»povolani®, se pfekladaji: francouzsky (Sir 11,20) ,,office®, (Sir 11,21) ,labeur”
(kalvinsky pteklad), panélsky (Sir 11,20) ,,lugar* (podle Vulgaty), nové preklady
maji ,posto” (protestantsky pfeklad). Protestantim roméanskych zemi, protoZe jsou
mensinou, se nepodafilo, respektive se viibec nepokusili o takovou jazykovou tvor-
bu, jiZ Luther ovliviloval stile jet¢ malo racionalizovany némecky tfedni jazyk.

57 Proti tomu Augsburska konfese rozvinula tento pojem jen &asteéné a impli-
citng. JestliZe jeji €l. XVI (viz vyd. Koldeho, str. 43) fika: ,,Nebot’ Evangelium...
neporézi svétské regimenty, policii a manZelstvi, nybrZ chce, abychom to vSechno
povaZovali za boZi ¥ad a aby kazdy v téchto stavech podle svého povoldni dokazo-
val kfestanskou lasku a dilo, jez je pravé a dobré” (latinsky: ,.et in talibus ordinati-
onibus exercere caritatem®, tamt., str. 42), pak konsekvence, jez se odtud vyvozuje,
ukazuje, Ze by se pfinejmensim vrchnost méla poslouchat, aby se zde v prvni fadé
mohlo myslet na ,,povolani“ jako objektivni tad v onom smyslu, jak je v /K 7,20.
A ¢lanek XXVII (u Koldeho str. 83 dole) hovofi o ,,povolani“ (latinsky: ,,in voca-
tione sua“) pouze ve spojeni se stavy, ustavenymi Bohem: farafi, vrchnosti, kni-
Zecim a panskym stavem atp., a totéZ v ném¢iné jen v pojetf konkordance, kdezto
v némecké ed. princeps pfislu§nd véta chybi.

Jen v &L XX VI (tamt., str. 81) je slovo pouzito alespoit v nej$ir§im smyslu, od-
povidajicim na§emu dne$nimu pojmu v obratu, ,,... Ze tryznéni téla nema slouzit
tomu, aby se do§lo milosti, ale aby se udrZovalo pfipravené, aby nebranilo tomu, co
je Elovéku piikazano ¢init podle svého povolani“ (lat.: ,juxta vocationem sua“).

58 Pfed luterskymi pieklady bible, jak dokladaji lexika a jak mi pratelsky po-
tvrdili pani kolegové Braune a Hoops, se slovo ,,povolani®, holandsky ,,beroep®,
anglicky ,,calling, dansky ,kald“, svédsky ,kallelse“, nevyskytuje v Zddném ja-
zyce ve svém dne$nim svétsky minéném smyslu. Podobné jako ,,povolani“ (Beruf)
zn&jici sttedohornonémecka, sttedodolnonémecka a sttedoholandska slova zname-
naji vesmés ,volani* (Ruf) v jeho dne$nim némeckém vyznamu, a to zejména také
véetné — pozdné stfedovékého — ,,vyvoleni® (Berufung), tj. ,,vocation“ kandidata
k duchovnimu obrodi prostfednictvim opravnénych osob, coZ je specidlni piipad,
ktery byvéa zdiraziiovan také ve slovnicich skandinavskych jazykd. V tomto po-
slednim vyznamu slovo pfileZitostng pouzivé také Luther. I kdyZ pozd€ji mohlo
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toto zvlastni uZiti slova pravé tak projit svou reinterpretaci, souvisf vytvofeni mo-
derniho pojmu ,,povolani“ pfesto také jazykov& s pieklady bible, a to s preklady
protestantskymi, a pouze u Taulera (11361) k tomu nachazime naznaky, jeZ by bylo
tfeba zminit. Vsechny jazyky, které byly dominujicim zpisobem ovlivnény protes-
tantskymi preklady bible, toto slovo vytvofily, a viechny, které tim neprosly (jako
romanské), ho nemaji anebo nemaji v dne$nim vyznamu. — Luther zpo¢atku jako
povolani“ piekldda dva zcela riizné pojmy. Jednak pavlovské klésis ve smyslu
vyvoleni Bohem k v&&né spase. Sem patii: /1K 1,26; Ef 1,18; 4,1, 4; 2Te 1,11; Zd
3,1; 2Pt 1,10. Ve v8ech t&chto ptipadech se jedna o &isté ndboZensky pojem ono-
ho vyvoleni, jeZ je prostfednictvim Boha zvéstovano apostoly skrze evangelium,
a pojem kiésis nemé viibec nic spolecného se svétskym ,,povolanim® v dneSnim
smyslu. Némecké pieklady bible pfed Lutherem (jak je tomu ve viech inkunabu-
lich heidelbergské knihovny) v tomto pfipad€ pisi: ,,ruffunge” (pfivolani), misto
toho ale také pouZivaji ,,Bohem zavolan“ (von Gott geruffet). Aviak zadruhé pii
tlumodeni LXX Luther pfeklada — jak uZ bylo zminéno — ona v pfedchozi poznamce
reprodukovana slova Sirachovce en 16 ergo su palaiothéti a kai emmene t6 poné su
jako: ,setrvej ve svém povoldni“ a ,,zustail ve svém povoldni® misto ,,zlistafi u své
prdce®, a pozd&jsi (autorizované) katolické pieklady bible (jako napf. od Fleischiit-
ze, Fulda 1781) zde (jako v novozikonnich mistech) na néj jednoduse navazaly.
Luthersky pteklad tohoto mista Sirachovce je —jak ja to vidim ~ prvnim piipadem,
v némz je némecké slovo ,,povolani“ (Beruf) pouzivano zcela ve svém dneSnim,
cisté svétském smyslu. (Piedchazejici napomenuti Sir 11,20 — stéthi en diathéké
sti — se preklada“ ,,zistafi v BoZim slov&®, ackoli Sirachovec Sir 14,1 a 43,10 uka-
zuje, Ze slovo diathéké — v Sirachovci podle talmudskych citatli pouZivané analo-
gicky k hebrejskému vyrazu ,,chok“ — by vskutku mélo znamenat néco podobného
nafemu ,,povolani®, totiZ ,,osud“ nebo ,,pfikazanou praci®). V pozdé&j$im a dne$nim
smyslu, jak uz bylo vyse zminéno, slovo ,,povolani“ pfedtim v némeckém jazyce
neexistovalo, a také ne — pokud vim — v ustech pozdgj§ich biblickych ptekladatell
anebo kazateli. Némecké bible pfed Lutherem ptekladaji toto misto Sirachovce
jako ,,dilo* (Werk). Berthold z Regensburgu v kazanich, kde my bychom hovofili
0 ,,povolani“, pouZiva slovo ,,prace” (Arbeit). UZiti je zde tedy stejné jako v antice.
Prvni mné& dosud zndmé misto, kde sice neni ,,povolani®, ale ,,volani“ (Ruf) poprvé
pouZito pro ist& svétskou praci jakoZto pieklad klésis, se nachézi v krasném Taule-
rové kazani o Listu Efezskym 4 (Basilejského vyd., v. 117): o sedlacich, ktefi jdou
,hnojit*, se fika, Ze se asto chovaji 1épe ,,neZ duchovni lidé, ktefi na volani ne-
dbaji, kdezto oni, sedléci, tak vlastné za volanim jdou“. Toto slovo v tomto smyslu
do profanniho jazyka neproniklo. A pfesto zpo¢atku Lutherovo uZivani jazyka (viz
Werke, Exl. vyd., 51, str. 51) kolisd mezi ,,volanim* (Ruf) a ,,povolanim* (Beruf),
a uZ viibec neni jisté jeho pfimé ovlivnéni Taulerem, alkoli mnohé ndzvuky pravé
na toto Taulerovo kdzéni se nachazeji ve Svobodé kfestana. Nebot v &isté svétském
smyslu jako Tauler Luther na citovaném misté zpodatku slovo nepouZil (a to proti
Denifleovi, tamt., str. 163).

Z¥ejmé tedy rada v Sirachovci, odhlédneme-li od obecného napomenuti k divére
v Boha, ve formulaci LXX nemaé Zadny vztah ke specificky naboZenskému hodno-
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ceni svétské price v ,,povolani (vyraz ponos, plahodeni, trmaceni, na zni¢eném
druhém misté by byl spiSe opakem né&eho takového, kdyby nebylo znicené). Co
Sirachovec fiké, to odpovida prosté napomenuti Zalmisty (£ 37,3): ,,doufej v Hos-
podina, konej dobro, v zemi pfebyvej a zachovavej vérnost* (ekumenicky preklad,
posledni dvé slova Zalmu Weber prolozZil a uved! jako: ,,Ziv se poCestné” — M. H.),
coZ nejzietelnéji doklada shoda s napomenutim (Sir 11,21), aby se ¢lovék nenechal
zaslepit dily bezboZnikii, ponévadZ pro Boha je snadné uéinit chudaka bohatym.
Pouze po&atedni napomenuti, zlistat v tom, co je (Sir 11,20) ,,chok* (hebr.: povo-
léni), m4 jistou pfibuznost s evangelickym klésis, ale pravé zde Luther (pro fecké
diathéké) slovo ,,povolani* nepouzil. Spojeni mezi obéma témito zcela heterogen-
nimi uzitimi slova ,,povolani“ u Luthera tvoii misto v /K a jejich pfeklad.

U Luthera (v b&Zznych modernich vydanich) zni celé misto v souvislosti takto
(IK 7,17): ,Kazdy at’ Zije v tom postaveni, které mél od Pana, kdyz ho povolal
k vife... (18) Jsi povoléan jako zid? Nezatajuj svou obfizku. Jsi povolan jako po-
han? Nedévej se obfezat. (19) NezaleZi na tom, zda je né¢kdo obfezan nebo neni,
ale na tom, zda zachovava BoZi pfikdzani. (20) Nikdo necht’ neopousti postaveni,
v némZ ho Blih povolal... (en té klesei hé eklethé - jak mi fekl tajny rada A. Merx,
jde o nepochybny hebraismus, Vulgéta: in qua vocationen vocatus est). (1K 7,21)
,»Byl jsi povolan jako otrok? Netrap se tim. Ale kdyby ses mohl stat svobodnym,
rad&ji tak utiti. (22) Koho Pan povolal jako otroka, ma v Panu svobodu. Koho
povolal jako svobodného, je v poddanstvi Kristové. (23) Bylo za vas zaplaceno
vykupné, nebud’te otroky lidi. (24) V &em byl kdo povolan, bratfi, v tom at’ pfed
Bohem zistane. Ve versi 29 pak nasleduje poukaz na to, Ze ¢as je ,.kratky*, nadez
nasleduji znamé pokyny motivované eschatologickymi o¢ekdvéanimi (31), ,,proto
ti, kdo maji Zeny, at’ jsou, jako by je neméli,“... ,,a kdo kupuji, jako by nevlastnili“
atd. Ve versi 20 Luther v navaznosti na star§i némecké pfevody jests roku 1523 ve
své exegezi této kapitoly (Erl. vyd., sv. 51, str. 51) pieklada klésis jako ,,volani*
(Ruf) a interpretuje jako ,,stav* (Stand).

Je vskutku ziejmé, Ze slovo klésis na tomto a jen na tomto misté odpovida do
zna¢né miry latinskému ,,status* a na§emu ,,stav* (Stand). (AvSak jist€ nikoli, jak
se domniva Brentano ve vy$e citovaném dile na str. 137 v dne$nim smyslu ,,po-
volani“, Brentano toto misto, stejné jako to, co o ném #kam ja, sotva Eetl pfesné.)
Toto slovo, svym kofenem spfiznéné s ekklésia, ,,povolanym shromazdéni“, se
v fecké literatufe ve vyznamu, ktery na ,,povolani* alespofi upomind, nachazi pou-
ze jednou, pokud je mozZné v literatufe doloZit, a to na jednom mist€ u Dionysia
z Halikarnassu, kde to odpovida latinskému ,,clasis®, onomu z fectiny vypiijéenému
slovu, znamenajicimu ,,svolany“, vyzvany ob¢ansky oddil. Theophylaktos (11.-12.
stol.) interpretuje 1K 7,20 takto: en hoio bié kai en hoié tagmati kai politeumati
On episteusen (na toto misto mne upozornil kolega Deissmann). — Nagemu dnes-
nimu ,,povolani“ klésis v Zadném ptipadé neodpovida ani na naSem misté. Aviak
Luther, ktery v eschatologicky motivovaném napomenuti, Ze kazdy ma setrvat ve
svém pfitomném stavu, pfeloZil klésis jako ,,povolani“, aby pak pozdéji, kdyZ pie-
kladal Apokryty, pod vlivem tradi¢ni a antichrematisticky motivované rady Jestise
Siracha, Ze kazdy ma setrvat u svého ,,zachizeni“ (Hantierung), jiZ kvili vécné
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podobnosti s radou pieklada pornos rovnéz jako ,,povolani“. (To je rozhodujici
a charakteristické. Ono misto /K 7,17 — jak uZ bylo fe€eno — viibec neuZiva kiésis
ve smyslu ,,povolani®, tzn. ohrani¢ené oblasti vykonli.) Mezitim (anebo moZna
souasné) bylo roku 1530 v Augsburské konfest pfijato protestantské dogma o ne-
uZite¢nosti katolického piepinani vezdeji mravnosti a pfitom byl pouZit obrat:
.kaZdému podle jeho povolani* (viz pfedchozi pozndmku). Toto a déle na pocatku
30. let bytostng vystupiiované ocetiovani posvdtnosti fadu, do ného? je jednotlivec
postaven, coZ se délo vlivem stéle silnéji precizované viry ve zcela zvlastni boZské
zasahovani i do jednotlivosti Zivota, soucasné ale stupiiované pfijeti svétského fadu,
poZadovaného Bohem jako néco nezménitelného, vystupuji v Lutherové pfekladu
do popfedi. Pravé v tradiéni lating se pouZivalo ,,vocatio®, tj. boZské povolani ke
svatému Zivotu, obzvlasté v klastefe nebo k duchovnimu stavu, a toto zabarveni
vezdej§i prace v ,,povolani“ pfijalo u Luthera pod tlakem onoho dogmatu. Nebot’
zatimco se ted’ ponos a ergon u Jestise Siracha preklada jako ,,povolani“, pro coz
pfedtim existovala pouze (latinska) analogie, pochazejici z mnisskych pekladd, né-
kolik rokn pfedtim se hebrejské melacha z PF 22,29, které leZelo v zdkladech slova
ergon v feckém textu Sirachovce a — zcela jako némecké ,,povolani*, a také nordic-
ké ,kald“, , kallelse* — vychazejici zejména z duchovniho ,,povolani®, piekladalo
podobné jako i na jinych mistech (Gn 39,11) slovem zdleZitost (Geschift; LXX:
ergon, Vulgata ,,opus“; anglické bible: ,,business, tomu odpovidaji také nordické
a viechny jiné pfeklady, které jsem mél k dispozici). Takto jim uskute¢n&né vytvo-
feni slova ,,povolani“ v na§em dne$nim smyslu ziistalo zpoéatku pouze luterské.
Pro kalvinisty platily apokryfy jako nekanonické. Teprve nasledkem vyvoje, ktery
do poptedi vysunul zdjem ,,osv&d¢it se“ (,,Bewahrungs“-Interesse), byl akceptovan,
a pak i ostfe zdiraznén lutersky pojem povolani; v prvnich (romanskych) pfekla-
dech ale slovo, které by tomu odpovidalo, neméli k dispozici, a neméli ani moc,
aby néco takového vytvofili v jazyce, ktery uZ byl stereotypizovan.

Uz v 16. stoleti pojem ,,povolani“ zdomacnél v dne$nim smyslu i v mimocir-
kevni literatufe. Prekladatelé bible pfed Lutherem pouzZivali pro kiésis slovo ,,po-
volanost* (takto nap¥. v Heidelbergskych inkundbulich z 1462-66, 1485), Ekschiiv
ingolstadtsky pfeklad z r. 1537 fika: ,,ve volani, jimZ byl povolan.*“ Pozdé&jsi kato-
lické pteklady vétSinou pfimo nasleduji Luthera. V Anglii m4 jako prvni ze viech
»cleping® (staroanglické slovo, jeZ bylo pozdé&ji nahrazeno vypijckou ,.calling®) Vi-
klefiiv pfeklad bible (1382) — tedy, coZ je jisté charakteristické pro typ etiky u Lol-
lardi — slovo, které odpovidd pozdgj§imu reformaénimu uzu. Tindalsky pfeklad
z roku 1534 proti tomu pouZiva myslenku stavovsky: ,,in the same state wherein he
was called”, pravé tak Zenevsky pieklad z roku 1557. Oficialni Cranmeriv pfeklad
z 1. 1539 nahradil ,,state” ,,calling”, kdeZto (katolicka) rheimska bible z r. 1582 stej-
né jako dvorské anglikanské bible alzbé&tinské doby se charakteristickym zpisobem
za spolehnuti na Vulgétu vraci k ,,vocation*. Ze pro Anglii Cranmeriiv preklad bible
slouzil jako zdroj puritinského pojmu ,.calling” ve smyslu ,,povoléani, tj. ,trade*
rozpoznal piesné uz Murray (viz cit. d.). UZ v poloviné 16. stoleti se ,,calling® po-
uziva v tomto smyslu: r. 1588 se hovotilo o ,,unlawful calling®, r. 1603 o ,,greater

vy

calling“ ve smyslu ,,vy$8{“ povolani (viz J. Murray, cit. d.). (Nanejvy§ podivuhodna
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Velmi brzy nato pfijalo v profinnim jazyce viech protestantskych na-
rodii sviij dnesni vyznam, kdeZto v pfedchozi profanni literatufe nelze
posttehnout Zddny ndznak takového smyslu slova, a i v kazatelské li-
teratufe, jak je patrno, jen u jednoho némeckého mystika, jehoz vliv
na Luthera je znam.

A tak jako slovni vyznam, je — coZ je snad v8eobecné znamo —
nova i myslenka, ktera je produktem reformace. Ne tak, jako by jisté
pocatky k onomu oceflovani kazdodenni svétské prace v tomto poj-
mu povolani neexistovaly uz ve sttedovéku, a dokonce i v (pozdné
hellénistickém) starovéku: o tom bude tfeba promluvit pozdé&ji. Bez-
podminecné nové bylo v kazdém ptipadé pfedev§im jedno: oceiovani
splnéné povinnosti ve svétském povolani jakozto nejvysSiho obsahu,
ktery mravni sebekontrola viibec miiZze do sebe pfijmout. To bylo pra-
vé tim, co mé&lo za nasledek predstavu naboZenského vyznamu kaz-
dodenni svétské prace a co poprvé vytvatfelo pojem povolani v tomto
smyslu. V pojmu povolani je tedy vyjadieno centralni dogma vsech
protestantskych denominaci. To jako jediny prosttedek bohulibého Zi-
vota neznd mnisskou askezi jako pfekonani vezdej$i mravnosti, nybrz
vylu¢né naplnéni vezdej$ich povinnosti, tak jak vyplyvaji z Zivotniho
postaveni jednotlivce — a pravé tim se stiva ,,povolanim* —, coZ prave
katolické rozliSovani kiestanskych mravnich ptikazi na ,,praecepta”
a ,,consilia“ zavrhuje.

U Luthera®® se tato my$lenka rozviji v prib&hu prvniho desetileti
jeho reformatorské Cinnosti. Zpocatku, zcela ve smyslu ptevladajici
stiedoveké tradice, jak je reprezentovana napt. u Tomase Akvinského,%0

je Brentanova pfedstava cit. d. str. 139, Ze ve sttedovéku ,,vocatio® neni ptekladano
jako ,,povolani“ a Ze tento pojem nebyl znam, ponévadZ ,,povolani* mohou vyko-
navat pouze svobodni, a Ze svobodni lidé tehdy — v burZoaznich povolanich — chy-
béli. ProtoZe celé spoleCenské &lendni sttedovékého femesla v protikladu k antice
spotivalo na svobodné praci a obchodnici byli skoro tplné svobodni, nerozumim
tomuto tvrzeni zcela.)

59 K nasledujicimu srv. poudny vyklad u K. Eggera, Die Anschauung Luthers
vom Beruf, GieBlen 1900, jehoZ snad jedinou mezerou je, podobné& jako u skoro
viech cirkevnich spisovateli, nedostatedné jasna analyza pojmu ,lex naturae“ (viz
k tomu E. Troeltsch v recenzi Seebergovych Dogmengeschichte v Gothaischer
Gelehrten Anzeiger, 1902, a pak také viechny pfislu$né partie v jeho Soziallehren
kiestanskych cirkvi).

60 Nebot jestlize Toma§ Akvinsky rozd&leni lidi podle stavii a povoléni pfed-
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se mu svétskd prace, aCkoli Bohem chténd, stava &imsi podobnym
stvofeni, je nepostradatelnou pfirozenou zakladnou Zivota ve vife,
ktera je o sobé mravné indiferentni jako jidlo a piti.é! Ale s jasnym
dovedenim my$lenky ,sola fide“ az do disledkd a s spolu s ni da-
ného, s narlistajici ostrosti zdiraziiovaného odporu proti ,,d’adblem
diktovanym* katolickym ,,evangelijnim radam“ mni$stvi{ se stup-

stavuje jako dilo boZské prozretelnosti, je tim min&n objektivni kosmos spoleg-
nosti. Ze se ale jednotlivec odd4 jednomu urditému »povolani“ (jak bychom Fekli
my — Toma§ ika: ,,ministerium* nebo ,,officium*), to ma sviij divod v ,,cause na-
turales”. Quaest quodlibetal. V11 art., 17 ¢: , Haec autem diversificatio hominum
in diversis officiis contingit primo ex divina providenda, quae ita hominum status
distribuit, ... secundo etiam ex causis naturalibus, ex quibus contingit, quod in
diversis hominibus sunt diversae inclinationes ad diversa officia ...“ Zcela stejné
vychazi napt. B. Pascal ve svém hodnoceni ,,povolani“ z véty, Ze je to ndhoda, co
rozhoduje o volb& povolani (o Pascalovi srv. A. Kdster, Die Ethik Pascals, 1907).
Z ,organickych“ nabozZenskych etik je tomu jinak jen u té, ktera je z nich viech
nejuzavienéjsi, a to je indicka. Protiklad tomistického a protestantského (a také
ostatnich, jmenovité ve zdiraznéni providencialniho blizce ptibuznych pozdgjsimu
lutherovskému) pojmu ,,povolani“ je natolik zfejmy, Ze je mozné u n&j predb&zné
zistat, nebot’ ke zhodnoceni katolického zpiisobu pohledu se jest& pozdgji vrati-
me. O Toma3ovi viz M. Maurenbrecher, Thomas von Aquinos Stellung zum Wirt-
schaftsleben seiner Zeit, Leipzig 1898. Ostatng v jednotlivostech, v nichZ se Toma§
zd4 shodovat s Lutherem, je to asi spi§e scholastickd nauka obecn& neZ specialng
Tomas, co Luthera ovlivnilo. Nebot, jak se zda podle Denifleho dikazi, Luther
znal Toméase jen nedostateén& (viz H. Denifle, Luther und Luthertum, 1904, str. 501
a k tomu W. Kéhler, Ein Wort zu Denifles Luther, 1904, str. 25 n.)

61 Ve spise Von der Freiheit eines Christenmenschen se ptedevsim 1. pouziva
»podvojné ptirozenost” ¢lovéka pro konstrukci vezdejsich povinnosti ve smyslu
»lex naturae“ (tj. zde pfirozeného fadu své&ta), jeZ plynou z toho (podle Exl. vyd. 27,
str. 188), ze &lovék je fakticky vazan na své télo a socialni spoledenstvi. 2. V této si-
tuaci (str. 196) se stavéa druhym — na to navazujicim — odiivodn&nim, kdyZ# se n&kdo,
kdo je véficim kifestanem, rozhodne, Ze rozhodnuti o spase, Bohem uéinéné z isté
lasky, bude odpldcet laskou k bliznimu. S timto velmi volnym propojenim ,,viry*
a ,lasky* se kiizi 3. (str. 190) staré asketické odivodné&ni prace jako prostiedku,
ktery ,,vnitfnimu“ ¢lovéku propiijéuje panstvi nad t&lem. Proto to je 4. prace — ve
spojeni s niZ a pravé zde se znova, ale v jiném pouZiti prosazuje my3lenka ,.lex
naturae” (zde: pfirozené mravnosti) — onen uz od Adama (pfed padem) zvlastni,
Bohem darovany pud, jejz Adam nasledoval, ,,aby se Bohu zalibil*. Kone¢né 5.
(str. 161 a 199) se v navaznosti na Mt 7,18n. objevuje my§lenka, Ze zdatna price
v povoléni je a musi byt nasledkem nového, virou zpisobeného Zivota, aniZ by se
z toho vyvozovala kalvinska my3lenka ,,osv€d&eni*. - Siln4 emoce, jiZ je tento spis
nesen, vysvétluje zhodnoceni heterogennich pojmovych element.
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fiuje i vyznam povolani. Mnidsky zpisob Zivota je nyni nejen zcela
bezcenny pro ospravedlnéni pfed Bohem, ale podle Luthera dokon-
ce plati za produkt egoistické, povinnostem svéta se vzdalujici ne-
schopnosti lasky. V kontrastu k tomu se jevi svétské povolani jako
vnéjdi vyraz ,lasky k bliZznimu®, coz je zdivodiiovano zpisobem
svétu zcela cizim, ktery je v téméf grotesknim protikladu ke zna-
mym vétdm Adama Smitha,®? zvla3té poukazem na to, Ze délba prace
kazdého jednotlivce nuti, aby pracoval pro jiné. Av8ak toto — jak je
vidét, zcela scholastické — odivodnéni zase brzy mizi a pretrvava
stale vice zdliraziiovany poukaz na to, Ze plnéni vezdejsich povin-
nosti je za viech okolnosti jedinou cestou, jak se zalibit Bohu, ze
ono a jen ono je BoZi vili, a Ze proto kazdé dovolené povolani plati
pfed Bohem stejné.s3

Ze tato mravni kvalifikace svétského Zivota v povolani byla jednim
z nejplodnéjSich vykonil reformace a zvlasté Luthera, to je opravdu
nepochybné a miiZe to platit jako banalni pravda.5* Toto pojeti je velmi
vzdalené rovnéZ od hluboké nenavisti, s niZ Pascalova kontemplativni

62 Sviij ob&d neotekavame od feznikovy, pekafovy &i sedlakovy dobroty, ale
od jejich hledani vlastnich vyhod; neobracime se k nim pro jejich lasku k bliznimu,
ale pro jejich sobectvi, a nemluvime s nimi nikdy o nasich potfebach, ale vzdy jen
o jejich vyhod&.« (Welfare of Nations, 1,2.)

63 Omnia enim per te operabitur (Deus), mulgebit per te vaccam et servilis-
sima quaque opera faciet, ac maxima pariter et minima ipsi grata erunt.” (Exegese
der Genesis, Op. lat. exeg., vyd. Elsperger, VII, 213.) Pfed Lutherem se my$lenka
nachazi u Taulera, ktery co do hodnoty zésadné identifikuje duchovni a svétské
,»volani“ (Ruf). Protiklad viiéi tomismu je némecké mystice a Lutherovi spole¢ny.
Ve formulacich dochézi k vyjadfeni toho, Ze Toma$ — zejména proto, aby udrZel
mravni hodnotu kontemplace, aviak také s ohledem na stanovisko Zebravych mni-
chil - se citil nucen vylozit pavlovskou vétu , kdo nepracuje, at’ neji* tak, Ze ¢lov&ku
jako rodu, nikoli v8ak viem jednotlivedm, je préce, ktera je pfece ,lege naturae“
nepostradatelna, n€im zadanym. Gradace v ocefiovani prace od ,,opera servilia“
sedlaki je né&im, co souvisi se specifickym charakterem Zebravého mnigstvi, va-
zaného na mésto jako domicil, je vSak stejné vzdalena némeckym mystikiim, jako
selskému synku Lutherovi, kteff vzdjemnym stejnym oceflovanim riiznych povo-
lani zdbraziiovali stavovské Elenéni jako n&co Bohem poZadovaného. Rozhodujici
mista u Toméase viz M. Maurenbrecher, Thomas von Aquinos Stellung zum Wirt-
schafisleben seiner Zeit, Leipzig 1898, str. 65 n.

64 O topodivn&jsi je, kdyZ se nékteti badatelé domnivaji, Ze takovyto novotvar
by mohl beze stopy pfejit lidské jedndni. Ptizndvam se, Ze tomu nerozumim.
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nalada odmitla ocefiovani plisobeni ve sv&t&tS — podle jeho nejhlubsiho
pfesvédCeni viibec vysvétlitelné jen z domyslivosti anebo vychytralos-
ti—, a oviem jesté vzdalenéjsi je onomu velkorysému utilitaristickému
prizpusobeni se svétu, jez provedl jesuitsky probabilismus. Jak si ale
nyni v jednotlivostech pfedstavit prakticky vyznam onoho protestant-
ského vykonu, to se spiSe obecné pocit'uje jako tApani v temnotich nez
jako néco jasn¢ poznaného.

Je sotva nutno konstatovat, Ze Luthera nemizeme oslovovat jako
vniting spfiznéného s ,kapitalistickym duchem* v onom smyslu, kte-
ry jsme zde s timto slovem spojili, nebo viibec v jakémkoli smyslu.
Ani ty cirkevni kruhy, které rady co nejpilné&ji oslavuji viechny &iny
reformace, nejsou dnes rozhodné€ v Zadném smyslu pfateli kapitalis-
mu. Ale tim spiSe by Luther sdm nepochybné ostfe odmitl kazdou
pfibuznost s onim smyS$lenim, jak se s nim lze setkat u Franklina.
Pfirozen¢ Ze zde nesmime brat jako symptom jeho Zaloby na velké
obchodniky, na Fuggery a jim podobné.®6 Nebot' v 16. a 17. stoleti
mitiZe byt boj proti pravné nebo fakticky privilegovanému postaveni
jednotlivych velkoobchodnich spoleénosti asi nejlépe srovnan s mo-
dernim taZenim proti trustiim a vyrazem tradicionalistického smy3le-
ni je sdm o sob& pravé tak malo. Proti nim, proti lombardam, ,,trape-
zitim*, proti monopolistim, zvyhodiiovanym anglikanismem a krali
i parlamenty v Anglii a Francii, velkospekulantiim a bankéiim vedli
svilj hotky boj puritani stejné jako hugenoti.s” Po bitvé u Dunba-

65 JeSitnost je tak hluboce zakofen&na v lidskych srdcich, Ze chlubivosti pro-
pada kazdy vozka, kuchafsky uéednik ¢&i nosi¢ a kazdy chce mit své obdivovate-
le...” (Faugéresovo vyd., I, str. 208, srv. A. Koster, cit. d., str. 17, 136 n.) O zasad-
nim stanovisku k ,,povolani“ v Port Royalu a v jansenismu, k &emuZ se pozdgji
jeste krétce vratime, srv. zde vynikajici spis dr. Paula Honigsheima, Die Staats- und
Soziallehren der franzizischen Janseniten im 17. Jahrhundert, Heidelberger his-
torische Dissertation, 1914, diléi publikace z obsahlejsiho dila Vorgeschichte der
Sfranzézischen Aufkldrung, srv. zv1a§te str. 138 nn. separdtniho tisku.

66 S ohledem na Fuggera se domniva, Ze ,,neni spravné a neodpovida to Bohu,
aby jednomu ¢lovéku Zivot pfinesl nakupeni tak velkych a kralovskych statki®.
To tedy je bytostng selska nediivéra vici kapitalu. Pravé tak je mu (Gr. Sermon v.
Wucher, E1l. vyd., 20, str. 109) mravn& povazlivym nékup renty, ponévadz ,,je to
nova, obratné vynalezena véc*” — tedy pon&vadZ je mu ekonomicky neprihlednou,
podobné jako je modernim duchovnim neprihledny téeba terminovany obchod.

67 Protiklad je dostate&n& vyargumentovan H. Levym (v jeho spise Grundlagen
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ru (v zafi 1650) napsal Cromwell Dlouhému parlamentu: ,, Zastavte
prosim zneuZivani vech povolani, a existuje-li jedno, ktery mnohé
¢ini chudymi, aby nemnohé uéinilo bohatymi: to neini spole¢en-
stvi zboznym* — proti tomu jej na druhé strané shledame naplnéna
zcela specificky ,kapitalistickym zpisobem myS$leni“.¢® V etnych
Lutherovych projevech proti lichvafim a tém, ktef{ pobiraji uroky,
nedvojznaéné vystupuje naopak jeho — viéi pozdni scholastice —
(z kapitalistického hlediska) ,,zaostala“ pfedstava o bytostném uréeni
kapitalistického zisku.%® Patfi sem pfirozené zvla§té argument o ne-
produktivnosti penéz, pfekonany uz Antoninem z Florencie. Av§ak
do jednotlivosti zde nemusime vibec zachazet, nebot’ piedev§im

des ckonomischen Liberalismus in der Geschichte der englischen Volkswirtschaft,
Jena 1912). Srv. také napf. Levellerovu Petici v Cromwellové vojsku proti monopo-
1am a kompaniim z roku 1653 u Gardinera, Commonwealth, 11, str. 179. Laudschiv
rezim naproti tomu usiloval o ,.kiestansko-socidlni“ hospodafskou organizaci ve-
denou kralem a cirkvi — od niZ kral oéekdval politické a fiskalnémonopolistické
vyhody. Pravé proti tomu se zaméfil boj puritdni.

68 Co se tim ma chapat, lze objasnit na p¥ikladu manifestu Irtim, s nimZ proti
nim Cromwell zah4jil v lednu 1650 svou vyhlazovaci valku a ktery pfedstavoval
odpovéd’ na manifesty irského (katolického) kléru z Clonmacnoise ze 4. a 13. pro-
since 1649. Kli¢ové véty zni: ,,Englishmen had good inheritances (totiz v Irsku)
which many of them purchased with their money ... they had good leases from
Irishman for long time to come, great stocks thereupon, houses and plantations
erected at their cost and charge ... Yon broke the union ... at the time when was in
perfect peace and when through the example of English industry, trough commerce
and traffic, that which was in the nations hands was better to them than if all Ire-
land had been in their possession ... Is God, will God be with you? I am confident
he will not.“ Tento manifest upominajici na anglicky ivodnik z doby burské valky
neni charakteristicky proto, Ze jako pravni diivod valky jsou zde udavany kapita-
listické ,,z4jmy* Angli¢anii — coZ by oviem rovnéz byvalo mohlo byt pouzZito jako
argument pfi jednani mezi Benatkami a Janovem o rozsahu jejich zajmovych sfér
v Orientu (coZ — ackoli jsem to zde zdiraznil — mi v cit. d. na str. 142 kupodivu
vytyka Brentano). Ale to, co je v citované paséaZi specifické, spocivéa pravé v tom,
Ze Cromwell — jako kaZdy, kdo zna sviij charakter, na zakladg hlubokého subjektiv-
niho pfesvédéeni — vi, Ze pro Iry samotné se mravni opravnénost jejich podrobeni
pod BoZi vyzvu zaklad4 na té okolnosti, Ze Iry k prdci vychoval anglicky kapitdl.
(Manifest je oti§té€n nejen u Carlyla ve vytahu a analyzovan v Gardinerové History
of Commenwealth, 1, str. 163 n., v némeckém pfekladu ho 1ze nalézt také v Honing-
sové Cromwellovi.)

69 K podrobn&j§imu rozvedeni zde neni misto. Srv. autora citovaného v pfes-
piisti poznamce.
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myslenka ,,povoldni* v ndboZenském smyslu byla co do svych di-
sledkd pro vezdej$i vedeni Zivota schopna nejriznéjsiho utvéafeni.
Vykon reformace jako takové spocival pfedev§im v tom, Ze — v kon-
trastu proti katolickému pojeti — znaéné vzrostl mravni akcent a na-
boZenska prémie za praci vezdejii uspotadanou v povolani. Jak byla
myslenka ,,povolani“, ktera to vyjadfila, dale rozvijena, to zaviselo
na konkrétné&j$im zptlisobu zboZnosti, jak se rozvinul v jednotlivych
reformaénich cirkvich. Autorita bible, z niZ Luther podle svého na-
zoru prevzal myslenku povolani, byla pak veelku pfiznivéjsi pro tra-
dicionalisticky obrat. Zv143t& Stary zdkon, ktery pfekonani vezdejsi
mravnosti ve vlastnich proroctvich neznal bud’ vibec, nebo jen ve
zcela ojedin&lych zarodcich a ndznacich, utvafel v tomto smyslu
zcela podobnou naboZenskou myslenku: jeden kazdy necht’ zista-
ne u své ,,obZzivy* a bezboZnikiim ponecha usili o zisk. To je smysl
viech mist, ktera pfimo pojednavaji o svétském zachazeni s vécmi.
V tomto teprve talmud &astedné — ackoli také ne zasadné — stoji
na jiné pudg. Osobni stanovisko JeZise s typicky anticko-orientalni
prosbou: ,,Chléb na§ vezdejsi dej nam dres,” je vyznaceno s klasic-
kou &istotou a je zasahem radikdlniho odmitnuti svéta, jak dochazi
k vyrazu v mamonas tés adikias, vylouéilo kazdé primé navazani
moderni my3lenky povolani na n&j.7° Apostolska epocha kiestanstvi
vyjadiend v Novém zdkoné&, zvla§té pak u sv. Pavla, se v disledku
eschatologickych o&ekavani, jeZ napliiovala prvni generace kiesta-
nd, stavi ke svétskému Zivotu v povolani bud’to indiferentng, nebo
pravé podstatné tradicionalisticky: proto, Ze vSechno ¢eké na piichod
Péna, necht kazdy zistava ve stavu a svétském provozovani Zivnosti,
v ném jej nalezlo ,,volani“ Pana, a necht’ pracuje jako dosud: nebude
bratfim na obtiZ jako chudak — a vZdyt je to pfece jen jesté kratka
chvile. Luther getl bibli brylemi své celkové nalady a tato v priib&hu
jeho vyvoje mezi r. 1518 a zhruba 1530 ziistala nejen tradicionalis-

vvvvv /4

ticka, ale stavala se neustale tradicionalisti¢téj$i.”!

70 Viz poznamky v krasné knize A. Jilichera Gleichnisreden Jesu, 18881889,
IL, str. 636 a 108 n.

71 K nasledujicimu srv. opét pfedev§im vyklady u Eggera v jeho citovaném
dile. Uz zde lze poukézat na dosud nezastaralé krasné dilo Schneckenburgerovo

(Vergleichende Darstellung des lutherischen und reformierten Lehrbegriffes, vyd.
Giiderem, Stuttgart 1855). (Luthardtova Ethik Luthers, str. 84 prvniho vyd., které
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V prvnich letech jeho reformatorské &innosti, a to v disledku
ocettovani povolani jako bytostné stvoreného, u n&ho s ohledem na
zpusob vezdej$i ¢innosti pfevladal nazor vnitiné spfiznény s paulin-
skou eschatologickou indiferenci, jak je vyjadfena v 1K7: Clovék
miuze byt blazeny v kaZzdém stavu, nebot’ s ohledem na kratké plaho-
¢eni Zivotem je nesmyslné piikladat vahu druhu povolani.” A snaha
o materidlni zisk, ktery by prekracoval vlastni spottebu, se proto
musi jevit jako symptom nedostate¢ného stavu milosti a — proto, Ze
se to jako moZné jevi jen na naklady jinych — piimo jako zavrze-
nihodna.” Ruku v ruce s naristajicim zasahovanim do zaleZitosti
svéta jde narlistajici ocefiovani vyznamu povolani. Ale soufasné
s tim se nyni konkrétni povolani jednotlivce stava stale vice zvlast-
nim piikazem BoZim o napliiovani toho konkrétniho postaveni, pro
né&jZ jej Bozi zamér urcil. A jako se po bojich s ,,blouznivci® a za

jsem mél jako jediné k dispozici, nepodava zadny skuteény vyklad tohoto vyvoje.)
Srv. dale Seebergovy Dogmengeschichte, sv. 11, str. 262 dole. — Bezcenny je ¢lanek
Beruf v Realenzyclopaedie fiir protestantische Theologie und Kirche, ktery misto
védecké analyzy pojmu a jeho geneze viude nabizi zna¢né povrchni poznamky
o viem moZném. Z narodohospodéiské literatury o Lutherovi zde uved’'me jen prace
Schmollerovy (Geschichte der national-6kon. Ansichten in Deutschland wihrend
der Reformationszeit, Zeitschrift fiir Staatswissenschaft, XVI, 1860), Wiskeman-
niv Preisschrift (1861) a praci Franka G. Warda (Darstellung und Wiirdigung von
Luthers Ansichten vom Staat und seinen wirtschaftlichen Aufgaben, Conrads Abh.,
XXI, Jena 1898). Z&4sti vytednd literatura u piilezitosti vyro¢i reformace nepfi-
nesla, pokud dobfe vidim, v tomfo zvla§tnim bodé& nic zcela nového. K Lutherové
(a k luteranské) socialni etice je tfeba oviem pfedeviim srovnat odpovidajici ¢asti
v Troeltschové knize Soziallehren.

72 Vyklad 7. kap. Prvniho listu Korintskym z roku 1524 (Erl. vyd. 51, str. 1.
h.). Luther zde mySlenku svobody ,,v§ech povolan{“ pfed Bohem pouZiva ve smys-
lu tohoto mista jesté tak, Ze 1. ma byt odvrzeno lidské ustanoveni (mnisské sliby,
smiSend manZelstvi atd.), 2. vyostfeno (pfed Bohem o sob& indiferentniho) plnéni
pfevzatych svétskych zdvazkl vidi bliznim jako ptikaz ldsky k bliznimu. Ve sku-
te¢nosti se oviem jedna o charakteristické vyklady, napt. (str. 55, 56) dualismu Jex
naturae s ohledem na spravedinost pfed Bohem.

73 Srv. pasaZ ze spisku Kaufhandlung und Wucher (1524), jiz Sombart praivem
pfedeslal jako motto pifed svoje vyklady ,.femeslnického ducha“ (tj. tradicionalis-
muy): ,,Proto se musi§ snaZit, abys dostate¢né nasyceni nehledal v takovych obcho-
dech, v nichZ se s¢itaji a rozpo&itavaji ndklady, nAmaha, price a nebezpedi, a zbozi
se tedy pak nechéva, zleviiuje, anebo zdraZuje, abys z takovéto prace a namahy mél
mzdu.” Teze je formulovana veskrze v tomistickém smyslu.
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selskych nepokojii objektivni historicky fad, do né&jZ je jednotlivec
Bohem postaven, pro Luthera stale vice stava pfimym vysledkem
BoZi viile,’* vede ted stéle silnéjsi zdiraziiovani providencialniho
rysu i v jednotlivych Zivotnich procesech stale vice k tradiciona-
listickému zabarveni odpovidajicimu myslence ,,osudovosti*: jed-
notlivec m4 zasadné zistdavat ve stavu a povolani, do nichz jej Bih
postavil, a jeho pozemské snaZzeni se ma drZet v ramci tohoto jeho
daného Zivotniho postaveni. Jestlize byl ekonomicky tradiciona-
lismus zpodatku vysledkem paulinské indiference, je tedy pozdé;ji
vysledkem stdle intenzivnéj$i viry v pfeduréeni,” ktera identifikuje
bezpodmineénou posludnost vii¢i Bohu’¢ s bezpodmineénym pfije-
tim dané situace. K propojeni povolani s ndboZenskymi principy,
které by spoc¢ivalo na néjaké zasadné nové nebo viibec principidlni
zékladng, Luther timto zpisobem viibec nedospé&l.”” Cistota uceni

74 Uzv dopise H. von Sternbergovi, jemuz v roce 1530 edikoval exegezi Z 117
stoji, Ze ,,postaveni“ (niZsi) §lechty je vzdor jejimu mravnimu ipadku zaloZeno Bo-
hem (Erl. vyd. 40, str. 282 dole). Rozhodujici vyznam, které mély Miinzerovské
nepokoje pro vyvoj tohoto pojeti, je zcela zfejmy z tohoto dopisu (str. 282 nahofe).
Srv. k tomu také Egger, cit. d., str. 150.

75 Také ve vykladu Z 111,5 a 6 (Erl. vyd. 40, str. 215 a 216) se stava zfetelnou
polemika proti pfekondvani svétského Fadu skrze klastery atp. Ale nyni je lex natu-
rae (v protikladu k pozitivnimu pravu, jak je vytvafeno cisatem a pravniky) pfimo
identické s ,,BoZi spravedinosti*: je darem od Boha a zahrnuje obzv1asté stavovské
roz€lené&ni lidu (str. 215, odst. 2.), pfi€emZ je ostfe zdiiraznéna rovnocennost stavii
pied Bohem.

76 Jak je to obzvlaste vykladano ve spisech Vor Konzilien und Kirchen (1539)
a Kurzes Bekenntnis vom heiligen Sakrament (1545).

77 Nakolik u Luthera ziistava v pozadi zejména myslenka osvédceni kiestana
v jeho ,,povolani“ a zplisobu Zivota, jeZ vladne v kalvinismu a ktera je pro nds tak
dileZita, ukazuje misto v Von Konzilien und Kirchen (1539, Erl. vyd. 25, str. 376
dole): ,,Nad témito sedmi hlavnimi sou¢astmi“ (podle nichZ se pozné prava cirkev)
jsou pak znaky vice vnéj§i, pfi¢emz svata kfest'anska cirkev se pozna, ... jestlize
nejsme nevychovani a nejsme pijani, pySni, dvor§ti a nadherni, nybrz skromni,
ukéaznéni, a stfizlivi...“ Tyto znaky podle Luthera nejsou tak jisté, jako ,,ony naho-
fe* (&ista nauka, modlitba atd.), ,,ponévadZ také n&ktefi pohani jsou v t€chto vécech
cvieni a mnohokrat se zdaji svat&j§imi nez kfestané“. — Kalvin osobné, jak jeste
bude tieba dale zkoumat, se od toho liil jen velmi mélo na rozdil od puritanismu.
V kazdém p¥ipad® kfest'an u Luthera slouzi Bohu pouze ,.in vocatione nikoli ,,per
vocationem* (Eger, cit. d., str. 117 nn.). Pravé pro myslenku osvédcovdni (oviem
spiSe v jejim pietistickém neZ kalvinistickém pouZiti) se naproti tomu u némeckych
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jako jediné bezchybné kritérium cirkve, jak je pro n&j po bojich
dvacatych let stdle jistéjsi, brzdila o sobé vyvoj novych hledisek
na pude etiky.

A tak tedy u Luthera ziistal pojem povolani tradicionalisticky pod-
vazan.’® Povolani je tim, co méa ¢lovék pifijmout jako BoZi fizeni, jako
néco, k ¢emu se ma ,,hodit™: toto zabarveni piekryva jinou, rovnéz
u n¢ho obsaZenou myslenku, Ze povolani je jakymsi, nebo dokonce
spiSe onim od Boha stanovenym ukolem.” A vyvoj ortodoxniho lu-
therstvi tento rys jest€ podtrhl. Jedinym etickym vydobytkem zde bylo
zpodatku cosi negativniho: odpadlo pfekonavani nitrosvétskosti aske-

tickymi povinnostmi, spojené s kazdnim poslusnosti vii¢i vrchnosti

mystik nachazeji alespoii jednotlivé naznaky (viz napf. u Seeberga, Dogmenge-
schichte, str. 195 vy§e citované misto ze Susa, rovnéZ dfive citované vyklady Tau-
lerovy), i kdyZ jen &ist& psychologicky.

78 Jeho koneéné stanovisko je pak formulovano v nékterych vykladech Ge-
nesis (in: Op. lat. exeget., vyd. Elsperger, IV, str. 109): ,,Neque haec fuit tentatio,
intentum esse suae vocationi et de aliis non esse curiosum ... Paucissimi sunt, qui
sua sorte vivant contenti ... (tamt., str. 111). Nostrum autem est, ut vocanti Deo
pareamus ... (str. 112). Regula igitur haec servanda est, ut unusquisque maneat
in sua vocatione et suo contentus vivat, de aliis autem noén sit curiosus“. To, co
do vysledku odpovida naprosto tradicionalistické formulaci u Tomase Akvinského
(Summa th., V, 2. dd., &l. 118, 1¢): ,,Unde necesse est, quod bonum hominis circa
ea consistat in quadam mensura, dum scilicet homo ... quaerit habere exteriores
divitias, prout sunt necessariae ad vitam ejus secundum suam conditionem. Et ideo
in excessu hujus mensurae consistit peccatum, dum scilicet aliquis supra debitum
modum vult eas vel acquirere vel retinere, quod pertinet ad avaritam.” Z touhy po
zisku vznikajici hii§né piekradovani miry, dané potiebou, odpovidajici vlastnimu
stavu, odiivodiiuje Tomas z lex naturae, jak se objevuje v ucelu (ratio) vnéjsich
statkti, u Luthera je zaloZena v BoZim #zeni. O vztahu viry a povolani u Luthera
viz jestg dil VII, str. 225: ,,... quando es fidelis, tum placent Deo etiam physica,
carnalia, animalia, officia, sive edas, sive bibas, sive vigiles, sive dormias, quae
mere corporalia et anamalia sunt. Tanta res est fides ... Verum est quidem, placere
Deo etiam in impiis sedulitatem et industriam in officio® (tato aktivita v povoléni je
ctnost lege naturae). ,,Sed obstat incredulitatis et vana gloria, ne possint opera sua
refere ad gloriam Dei* (pfipomina kalvinistické obraty) ,,... Merentur igitur etiam
impiorum bona opera in hac quidem vita praemia sua“ (protiklad k Augustinovi
,»vita specie virtutum palliata®) ,,sed non numerantur, non colliguntur in altero.*

79V Kirchenpostille (Erl. vyd., 10., str. 233 a 235 n.) se tika: ,,KaZdy je povolan
k né&jakému povolani“. Na foto povoléni (na str. 236 se p¥imo hovofi o ,,rozkazu*)
se ma vyckavat a v ném se ma slouzit Bohu. Bith mé radost z poslusnosti, s niz se
v ném setkava, a ne z vykonu.
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a zapojeni do dané Zivotni situace.?? — Jak je§té vyloZime pii pojednéni
o sttedovéké nabozZenské etice, mys$lenka povolani v tomto lutherov-
ském razeni byla dalekosahle pfipravena u némeckych mystiki, zejmé-
na zasadni rovnocennosti duchovnich a svétskych povolani u Taulera
a niZsim hodnocenim tradovanych forem asketickych zasluh,®! a to
v disledku jediné rozhodujiciho vyznamu extaticko-kontemplativni-
ho pfijeti bozského ducha dusi. V ur¢itém smyslu znamenalo lutherstvi
proti mystikiim krok zpét, a to tam, kde proti mystikiim (jejichz nazory
v tomto bodé ¢asto pfipominaji dilem pietistickou, dilem kvakerskou
psychologii viry)®? u Luthera — a je$té vice v jeho cirkvi — znejistéli
psychologické zaklady racionalni etiky povolani, a to proto, Ze — jak
jesté ukaZeme ~ mu byl sklon k asketickému sebedisciplinovani po-
dezfely jako svatost prostfednictvim dila, a proto v jeho cirkvi musel
ustupovat stale vic do pozadi.

Samotna myslenka ,,povolani“ v lutherském smyslu®? — to jediné
zde mélo byt zjisténo — byla tedy v kaZdém piipadé, jak jsme dosud
mohli vidét, jen problematickou ptidou pro to, co hledame. Tim nema
byt ani v nejmen§im feceno, Ze by lutherska forma nového uspofadani
naboZenského Zivota neméla prakticky vyznam také pro pfedméty na-
Seho zajmu. Zcela naopak. Tento vyznam ziejmé neni bezprostiedné
odvoditelny pouze ze stanoviska Lutherova a jeho cirkve ke svétskym
povolanim a viibec neni tak snadno uchopitelny, jak by tomu snad

80 Tomu odpovida, Ze — na rozdil proti tomu, co se vy3e fikalo o plisobeni pie-
tismu na hospodéarnost délnic — o modernich podnikatelich se obgas tvrdi, Ze dnes
naptiklad pfisné cirkevné-luteranti (malo)primyslnici tfeba ve Vestfalsku mysli ve
zv14§t€ vysoké mife tradiénd a maji sklon odmitat restrukturalizaci zpisobu prace
i bez pfechodu k tovarnimu zpisobu, a to vzdor pro né€ kynoucimu vét§imu zisku,
pti¢emZ argumentuji odkazem do zasvétna, Ze se tam p¥ece viechno srovna. Uka-
zuje se, Ze pouhy fakt cirkevnosti a viry je§té nemusi mit n€jaky podstatny vyznam
pro celkovy Zivotni zptisob: jsou to mnohem konkrétn&j$i naboZenské Zivotni ob-
sahy, jejichZ plisobeni hralo svou roli v dob& vznikani kapitalismu a — v omezené
mife — hraje jesté dnes.

81 Srv. J. Tauler, Basilejské vyd., B, str. 161 n.

82 Srv. specificky pisobivé Taulerovo k4zani, na témZe mist& a nasl. na str. 17,
18 a 20.

8 Ponévad? je to na tomto misté jediny (el této pozndmky o Lutherovi, spo-
kojuji se s touto potfebnou ptedb&Znou skicou, ktera pfirozené ze stanoviska Lu-
therova ocenéni v Zddném pfipadé nemiiZe uspokojovat.
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mohlo byt v pfipadg jinych podob protestantismu. Zda se ndm proto
vhodné zkoumat nejdtive ty jeho formy, v nichZ je souvislost Zivotni
praxe s nabozenskym vychodiskem snaze uchopitelna neZ v luterstvi.
Uz drive jsme zminili napadnou roli kalvinismu a protestantskych sekt
v d&jinach kapitalistického vyvoje. Tak jako Luther v Zwinglim nalezl
Zivouciho ,,jiného ducha* nez u sebe, tak jeho duchovni nasledovnici
zvl4a§te v kalvinismu. Katolicismus odevzdy, a az do soucasnosti, vidél
zcela pravem v kalvinismu svého hlavniho odpiirce. Zpoc¢atku to mélo
divody politicke: jestlize reformace neni piedstavitelna bez Lutherova
zcela osobniho naboZenského vyvoje a jestliZze byla trvale duchovné
urovana jeho osobnosti, jeho dilo by pfesto nemélo bez kalvinismu
vnéjsi trvani. — AvSak diivod odporu vi¢i kalvinismu, ktery maji ka-
tolici spoleény s luterany, spodiva pfece také v jeho etickych zvlast-
nostech. UZ povrchni pohled uéi, Ze zde byl vytvofen zcela odli§ny
vztah mezi nabozZenskym Zivotem a pozemskym jednanim, neZ jaky
byl v katolicismu a luterstvi. To dokonce zfetelné vystupuje i v krasné
literatufe, ktera pouzivala specificky naboZenské motivy. Vezméme
tieba zavér BoZské komedie, kde v raji basnikovi selhava jazyk pfi
zfeni Bozich tajemstvi zbaveném viech Zadosti, a postavme vedle toho
zaver oné basne, kterd byva nazyvana BozZskou komedii puritanismu.
Milton uzavira posledni zp&v svého ,,Ztraceného raje* po vyli¢eni vy-
hndni z réje:

Ohlédnou se zpét, a vidi na vychod

rdje, sidlo rozkoSe, ach! ztracené,

mece plamenného zaZeh straslivy;

plnd zbroje, plnd hroznych odéncu

brana. Proliji tu nékoliko slz,

pFirozenych ¢lovéku, jes utrou viak

rychle. Mohlit, an svét cely pFed nimi,

zvolit sobé za misto k odpocinuti;

Fidila je boZskd prozietelnost.

Posléz, vedouce se rukou za ruku,

tesklivé skrz Eden pusty krddeji.

A o néco piedtim fika Michael Adamovi:

Procez skutky hojné p¥ipoj k védéni
Svému; pripoj viru, ctnostné jedndni,
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mirnost, dobromysinost, a onu viech
ctnosti dusi péknou, lasku k bliznimu;
nebude ti Zel, Ze stratils tento rdyj,

maje v sobé sam rdj mnohem Stastnéjsi.3*

Kazdy hned citi, Ze tento mocny vyraz vazného puritanského ptiklonu
ke svétu, to znamend: hodnoceni vezdejsiho Zivota jako wkolu, by byl
nemozny z Ust sttedovékého spisovatele. Av§ak stejné kongenialni je
to také v lutherstvi, napfiklad v choralech Martina Luthera a Pavla
Gerharda. Na misto tohoto neuréitého pocitu je vSak nyni tfeba posta-
vit pfesnéjsi mySlenkové formulace a ptat se po vnitinich diivodech
téchto rozdild. Odvolani na ,,charakter lidu* zde neni pouze vyzninim
se z nevédeéni, ale v naSem ptipadé je zcela nepodstatné. Pfipisovat
Angli¢andm 17. stoleti né&jaky jednotny ,narodni charakter” by bylo
jednoduse historicky nespravné. , Kavaliti* a ,.kulaté hlavy* se necha-
pali jednoduse jen jako dvé€ strany, nybrz jako radikalné odli§né lidské
rody, a kdo na to pohlédne pozomé, musi jim dat za pravdu.85 A na dru-
hé strané charakterologicky rozdil anglickych merchant adventurers
proti starym pifedstavitelim Hansy 1ze konstatovat stejné jako viibec
ijiny hluboky rozdil v anglickych a némeckych zvla$tnostech na konci
sttedovéku, vysvétlitelny bezprostiedné riznymi politickymi osudy.8
Teprve sila naboZenskych hnuti — nejen ona sama, ale ona pfedevsim —
zde vytvofila rozdily, které dnes pocitujeme.?’

84  Preklad Josefa Jungmanna, podtrhl Max Weber. — Pozn. prekl.

85 Kdo by oviem sdilel Levellerovu déjinnou konstrukci, byl by ve §tastné
situaci, Ze by i toto redukoval na rasové rozdily: jako zastupci Anglosast véfili na
své ,birthright” proti potomkiim Viléma Dobyvatele a Normani. Je zvlastni, Ze
nam aZ dosud nikdo nevysvétloval plebejské ,,Roundheads® jako ,,Kulaté hlavy*
v antropometrickém smyslu.

86  Zvlast® anglicka narodni hrdost, disledek Magny Charty a velkych valek.
O dnes tak typickém prohlageni ,,She looks like an English girl“ pfi setkani s cizo-
zemskou div¢i krasou mame rovnéz zpravy uZ z 15. stoleti.

87 Tyto rozdily pfirozené petrvaly také v Anglii. Zejména ,,Squirearchie® zii-
stala aZ dodnes nositelem ,,merry of England* a celd doba reformace miZe byt vy-
loZena jako vzdjemny boj obou t&chto typl anglidanstvi. V tomto bod€ davam za
pravdu pozndmkam M. J. Bonna (ve Frankfurter Zeitung) o krasném spise Schul-
ze-Gdvernitze o britském imperialismu. Srv. H. Lewyho in: Archiv fiir Sozialwis-
senschaften, 46, 3.
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Jestlize zde nyni, na tomto zaklad& pii zkoumani vztahli mezi sta-
rou protestantskou etikou'a vyvojem kapitalistického ducha, vychazi-
me z vytvori Kalvinovych, kalvinismu a jinych ,,puritanskych* sekt,
nesmi se to chapat tak, jako bychom oéekévali, Ze u jednoho ze za-
kladatelt ¢i zastupcti téchto naboZenskych spolecenstvi jako cil jeho
Zivotnich snah nalezneme v néjakém smyslu pfedem dano probuzeni
toho, co zde nazyvame , kapitalistickym duchem®, Asi nebudeme moci
uveit tomu, Ze by Usili o svétské statky, myslené jako sebetdel, u né-
koho z nich platilo jako eticka hodnota. A jednou provZdy je tfeba pro-
hiasit: etické reformadni programy nebyly nikdy ustfednim hlediskem
u Zadného reformatora — za néz v naSem zkoumani musime povazovat
i takové muZe jako Menno, George Fox, Wesley. Nebyli zakladateli
spole¢nosti pro ,.etickou kulturu“ anebo. stoupenci humanitnich soci-
alnich reformnich snah ¢&i kulturnich ideal. Pouze spasa dusi, a jen
ta, byla thelnym kamenem jejich Zivota a plisobeni. Jejich etické cile
a praktické Gdinky jejich uéeni byly vSechny zakotveny zde a byly
jen dusledky &isté naboZenskych motivii. Budeme se proto muset pti-
pravit na to, Ze kulturni (i¢inky reformace byly do zna&né &asti — pro
nage zvlastni hlediska dokonce pfedev§im — nepfedvidanymi a pfimo
nechténymi dtsledky price reformatorti, ¢asto vzdalené nebo pfimo
v protikladu ke v8emu, co jim samym tanulo na mysli.

Nisledujici studie by mohla svym dilem také pfisp&t skromnym
zplisobem k objasnéni zpiisobu, jimZ ,.ideje viibec plisobi v d&jinach.
Ale aby od pocatku nevznikalo nedorozumeéni o smyslu, v némz zde
takovouto pisobnost ¢isté idealnich motivii zastdvame, chtéli bychom si
jako zavér téchto Gvodnich vykladi dovolit nékolik malo naznadujicich
poznamek.

Necht je pfedeviim vyslovné poznamenano, Ze se u téchto studii
Zadnym zpisobem nejedna o pokus, ngjak, at’ uz socialnépoliticky
nebo ndboZensky, hodnotit myslenkovy obsah reformace. Pro nae
udely zde jde jen o ty strinky reformace, které se vlastnimu nabozZen-
skému vé&domi museji jevit jako periferni a pfimo vngjsi. Nebot zde se
ma pouze stat srozumiteln&j$im zdsah, ktery mély naboZenské motivy
v tkanivu vyvoje na$i modemi, specificky svétské kultury vyrostlé
z nes¢etnych jednotlivych historickych motivil. Ptame se tedy pouze,
co lze z jist€ charakteristickych obsahi této kultury pFicist reformaci
jako jejich historické pfi¢iné. Ptitom se ale musime osvobodit od na-
zoru, Ze by se z ekonomickych posunti dala dedukovat reformace jako
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néco ,,vyvojové historicky nutného*. Musely spolupiisobit neséetné
historické konstelace, které se nedaji vé&lenit nejen do zadného ,,eko-
nomického zakona“, ale viibec do zZadnych ekonomickych hledisek
Jjakéhokoli druhu, a jmenovité &isté politické procesy, aby nové vy-
tvofené cirkve dokazaly pfetrvat. Ale na druhé strané nema byt obha-
Jjovéna prihlouple doktinatska teze,® Ze ,, kapitalisticky duch* (ve zde
stdle provizorné pouzivaném smyslu tohoto slova) mohl vzniknout jen
Jjako vysledek uréitych vlivii reformace, nebo viibec teze, Ze kapitalis-
mus jako hospodarsky systém je vysledkem reformace. JiZ to, Ze uréité
dilezité formy kapitalistického obchodniho provozu jsou notoricky
mnohem star§i neZ reformace, by takovému nazoru stalo vzdy v cests.
Zde méa byt pouze zjisténo, zda a do jaké miry byly naboZenské vlivy
spoluucastny na kvalitativnim utvafeni a kvantitativni expanzi onoho
»ducha® ve svété a které konkrétni strdnky kultury spoGivajici na ka-
pitalistické zakladné na né lze pfevést. V disledku neobycejné zméti
vzajemnych vlivit mezi materilnimi zdklady, socialnimi a politickymi
formami organizace a duchovnim obsahem reformatorskych kulturnich
epoch je moZné postupovat pouze tak, Ze budeme nejdfive zkoumat,
zda a ve kterych bodech je rozpoznatelna ,,spfiznénost volbou” mezi
ur¢itymi formami naboZenské viry a etikou povolani. Tim bude podle
mozZnosti také objasnén zplisob a obecny smér, v némz v disledku
takovych ,,spfiznéni volbou“ ndboZenska hnuti plisobila na vyvoj ma-
teridlni kultury. Teprve tehdy, aZ toto bude jednoznaéné zjidténo, by-
chom se mohli pokusit zhodnotit, v jaké mife je tfeba vznik modernich
obsaht kultury pfipisovat oném naboZenskym motiviim a v jaké mite
motivim jinym.

88  Pravé toto je mi kupodivu stile znova podsouvano, vzdor témto a nésle-
dujicim, od podatku nezménénym a podle mého ndzoru dostatedné zfetelnym
poznamkam. :
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Pfednaska, jiz zde na vaSe pfani proslovim, vas nutn€¢ v mnohém
ohledu zklame. V feli o politice jako povolani budete mimodék
oéekavat stanovisko k aktualnim otazkam dne. Téch se vsak do-
tknu jen na zavér, a to velice formalnim zplisobem v souvislosti
s urditymi otazkami vyznamu politického jednani v celku Zivotniho
zpusobu. Proti tomu musi v dnesni pfednasce ziistat zcela stranou
viechny otazky, které by se tykaly toho, jakd politika se ma pro-
vozovat, tj. jaké obsahy bychom méli davat svému politickému
jednani. Nebot’ to nema viibec nic spoleéného s obecnou otazkou,
co je a2 co ma znamenat politika jako povolani. A nyni k véci.

Co rozumime politikou? Tento pojem je neoby&ejné Siroky a za-
hrnuje kazdy druh samostatné vedouci ¢innosti. Hovoii se o devi-
zové politice bank, o diskontni politice Ri$ské banky, o politice
odborové organizace ve stivce, da se hovofit o §kolské politice
mésta nebo venkovské obce, o politice pfedsedy né&jakého spolku
pfi jeho tzeni, ba dokonce o politice rozumné Zeny, ktera se snazi
usmérfiovat svého muze. V této pfednasce nebudeme oviem vycha-
zet z tak §irokého pojmu. Politikou budeme rozumét vedeni nebo
ovliviiovani vedeni politického svazu, tedy dnesniho stdtu.

Avsak co je ze sociologického hlediska ,,politicky* svaz? A co
je ,»,stat“? Ani ten se neda sociologicky definovat z obsahu toho, co
¢ini. Neexistuje skoro Zadny 1ikol, ktery by politicky svaz tu-a tam
nebral do vlastnich rukou a na druhé strané rovnéz neexistuje Zad-
ny takovy tikol, o némz by se dalo fici, Ze je vZdycky, a dokonce
Ze by vzdycky byl vyluéné ikolem onéch svazi, které se oznacuji
jako svazy politické, a to dnes znamen4 jako staty, nebo téch svazi,
které byly historickymi pfedky moderniho statu. Modernf stat lze
sociologicky nakonec definovat spise ze specifického prostiedku,
ktery je mu — stejné jako kazdému politickému svazu — vlastni:
a to je fyzické nésili. , Kazdy stat spo¢iva na moci,” fekl svého
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