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ABSTRACT European culture has thematized its attitude towards nature as a problem and accepted a

reflexive relation to it. The socialization of nature which has become part of the culture
does not only refer to the statement that nature is a social construction, but it also points to the fact that the
construction itself is conceived of as a construction. As a result of this reflexivity, the potential for conflict
within the nature question in European modernity has evolved. Ways of dealing with nature are no longer
regulated by homogenous cultural traditions. They have been superceded by a multitude of heterogenous
strands of contradictory currents within European culture, as well as by non-European influences. The
nature question thus becomes an important key to understanding the process of cultural modernization in
Europe. The article argues that nature discourse has shaped the emergence of late modernity, and that the
nature question fuels the particular reflexivity constitutive of this era.
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Uved

Pro vztah spole¢nosti k pfirodé neni v evropské kultufe urcujici pouze jeho instrumental-
ni charakter. Tim se sice evropska kultura vyznacuje, ov§em ve skutecnosti ho sdili i s jinymi
mimoevropskymi kulturami. Osobitost spoc¢iva piedev§im v tom, ze evropska kultura sviij
pomér k pfirod¢ tematizovala jako problém a pfijala k nému reflexivni vztah. Tato reflexi-
vita poméru k pfirod¢ zaklada jeho modernitu. Otazka piirody modernu nepiekracuje; je jeji
kanonizaci. Zespolecensténi prirody jako soucast kultury spole¢nosti neodkazuje pouze na to,
ze ptiroda je ,,socialni konstrukei®, nybrz soucasné na skutecnost, ze sama tato socialni kon-
strukce je jako konstrukce tematizovana.

Dusledkem této reflexivity je vznik konfliktniho potenciadlu otazky pfirody v evropské
moderné. Zpisoby nakladani s ptirodou jiz nejsou regulovany ptisobenim homogennich kul-
turnich tradic. Na jejich misto nastupuje mnozstvi heterogennich odkazu, jez cerpaji jak z pro-
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tichidnych proudd evropské kultury, tak i z tradic mimoevropskych. Vzhledem k této kulturni
heterogenizaci Evropy se stal modus ,,zespolecensténi pfirody* v kontextu evropské moderny
tématem soupeficich kulturnich dédictvi. Na poli téchto konfliktl jsou panujici tradice vysta-
vovany tlaku na své ospravedlnéni, ktery jejich samozfejmost dale podryva. Piiroda se v ev-
ropské moderné stava polem kulturnich rozport.

Otazka pfirody je tim padem dilezitym klicem k porozuméni procesu kulturni moderni-
zace Evropy. Prvni téma nasledujicich uvah vychazi z domnénky, ze se prirodni diskurs stal
médiem vzniku pokro¢ilé moderny. V mifte, s jakou do diskursu o pfirodé zasahuje véda, se
misi pozorovani moderny a pozorovana moderna: véda nové vytyCuje rozhrani mezi tim, co
bude povazovano za pfirodu a co ne. Tim je vyf¢eno druhé téma nadchazejicich uvah: uka-
zat, jak prave otdzka pfirody pohani vpied reflexivitu moderny a jak v tomto procesu pripada
socialnim védam nova epistemologicka funkce.

Pfiroda v evoluci moderny
Tfi systémové myty moderny

D¢jiny moderni spolecnosti jsou vyznacovany tiemi ,,historickymi otazkami‘: politickou,
socialni a ekologickou.! Tyto historické otazky jsou zakotveny ve tiech riznych systémovych
mytech (Ordnungsmythen), které mély pro modernizaci moderni spolecnosti zasadni vyznam.
Jde o stat, kapital a zivotni prostiedi. Tyto myty mély v pribéhu modernizace riznou vahu;
v ptipad¢€ evropské modernizace se jejich vyznam ménil ve shod€ s vyse uvedenym potradim (z
¢ehoz ovSem neplyne nutnost tohoto potadi!). Systémovym mytem, ktery vyznacoval prvni fazi
modernizace zapadni Evropy, byl stat. Kapital jako zdroj spolecenského bohatstvi se stal systé-
movym mytem ve druhé fazi modernizace a je pfiznacné, Ze problém moderniho narodniho statu
zustava v marxistické diskusi o kapitalu nevyfeSen. Dnes se zda byt dominantnim systémovy
mytus zivotniho prostedi a i zde plati, Ze v ekologické diskusi neni vyfesen ani problém tiid, ani
problém narodniho statu. Ty zGstavaji v ekologickém diskursu nadale aktualnimi tématy.

Zminéné systémové myty jsou v danych obdobich spojeny se specifickymi projekty
identit, jimz lze pritadit pfislusné charakteristické symboly: narod, proletariat a ptiroda. Tyto
symboly identity maji specifickou vlastnost: vedle toho, Ze integruji, zaroven rozdéluji. Narod
sjednocuje obcanskou spole¢nost a zaroven vydéluje ostatni, vylu€uje cizince. Proletariat déli
spolecnost na vykofistovatele a vykofistované, zatimco pfiroda dnes reprezentuje jednotu,
kterd vylucuje spolecnost jako rusivy faktor. Tyto vydélujici momenty jsou reprezentovany
a zpracovavany zdvojenim uvedenych symbolt identity: vznika protiklad naroda a individua
(v ném zistava skryta aktualni problematika statniho obcanstvi!), protiklad kapitalu a prace
a dnesni protiklad pfirody a spolecnosti.

Systémové myty a symboly identity definuji pole spolecenskych diskursd, jejichz naroky
na platnost mohou byt analyticky uchopeny ve tiech ohledech: v kognitivnim, normativnim
a afektivnim.? Kognitivni naroky na platnost se vztahuji na zvédecténi myslenkovych systé-
md, které vedou od ,,idéologies“ az k ekologii jako nové ideologické formaci® piitomné v kul-
tufe moderny. Normativni zaklady platnosti spolecenskych diskurst je tfeba hledat ve sloga-
nech francouzské revoluce, v programu délnického hnuti a v projektu ,,obcanské spoleénosti
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(Zivilgesellschaft). Afektivni naroky na platnost spocivaji na ideich, jez sahaji od bratrstvi
k solidarité a od solidarity ke smiru s pfirodou. Tyto tfi dimenze konstituuji dynamiku spole-
¢enskych diskursii a s nimi spojenych systémovych myti a projektti identity.

V nasledujicim schématu jsou uvedena analyticka hlediska shrnuta. Prvni sloupec se
vztahuje k symbolickym reprezentacim kolektivnich konstruktd identit. Druhy sloupec slouzi
k vymezeni a vzajemnému odliSeni modernich systémovych myti. Ob¢ tyto dimenze zahr-
nuji nositele a organizaéni princip modernich spolecenskych diskurst. Tyto diskursy se ze
své vlastni perspektivy daji analyticky rozlozit na kognitivni, normativni a afektivni soucasti.
Historické variace téchto diskursti (otdzky dominujici v pfislusnych obdobich) jsou reprezen-
tovany vertikalni dimenzi:

symboly systémové kognitivni normativni expresivni

identity myty ndroky na ndroky na ndroky na

platnost platnost platnost

politickd otdzka ndrod stat ideologie svoboda brafrstvi
socidlni otdzka proletariat kapitdl socialismus spravedinost solidarita
ekologickd otazka pfiroda | Zivotni prostredi ekologie | spolecné souziti smir

Pfiroda jako symbolickd reprezentace moderny

Analytické vymezeni pozice ekologické otazky je vychozim bodem nasledujici ana-
lyzy normativnich, kognitivnich a afektivnich implikaci systémového mytu Zivotniho pro-
stiedi a s nim souvisejiciho projektu identity v ramci spolecenské reflexe ptirodniho stavu.
Tato otazka, jez zaujima posledni misto v evoluci modernich systémovych myti a symbold
identity, umoznuje rekonstrukci specifické dynamiky evropské kultury konce 20. stoleti. Toto
umisténi problematiky zZivotniho prostiedi v procesu modernizace moderni spole¢nosti vycha-
zi z predpokladu, Ze otazka pfirody je néco vic nez jenom stale znovu se vynofujici téma, vic
nez jenom pouhy romanticky zvrat,* jenz konstituuje spiSe jedno diskursivni pole socialnich
sporti 0 modernizaci moderni spolecnosti.

Ptiroda je sice médiem symbolické reprezentace moderny od jejiho pocatku, ale teprve v
ramci diskuse o ekologii ziskala v diskursu moderny Ustiedni pozici. Prostiednictvim pojmu
,piiroda“ se v pokroc¢ilé moderné tematizuji normativni, kognitivni i afektivni naroky na plat-
nost spolecenskych diskursu stejnou mérou. Nasledujici tfi otazky umozni analyzu toho, jak
se stala ,,pfiroda“ v ramci moderny symbolem identity a soucasn€ vychozim bodem specific-
kého ekologického systémového mytu:

1. Jaké kognitivni formy se tomuto symbolu identity piifazuji? Tato otazka se tyka pie-
devsim jeho zvédecténi v podobé ,,ekologie®, pojmu, ktery pronikl az do kazdodenniho
jazyka.

2. Jaké hodnoty jsou s timto symbolem identity spojovany? Tato otazka sméfuje k hodno-
tam typu ,,Zivot“, ,,preziti®, ,,bezpedi.

3. Jaké emoce jsou v tomto symbolu identity zakotveny? Tato otdzka vychazi z predstav
o mirumilovném souZiti s pfirodou, tedy z pocitd a senzibility, jez byly ¢asto pfipisova-
ny romantickému chapani ptirody.
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Kognitivni dimenze ziskala v diskursu moderny dtlezitou pozici uz v ramei klasické mar-
xistické diskuse o vztahu kapitalu a prace. Aktualni ekologicky diskurs tento kognitivni pfistup
radikalizuje. ,,Ekologie* jako zvédectéla zkusenost s pfirodnim/zivotnim prosttedim propujcila
nazev politickému hnuti. Re¢ o ,,ekologickém® hnuti odkazuje ke zvéde&téni politickych hnuti
jako ke specifickému okamziku soucasné faze modernizace moderni spoleénosti. Toto zvé-
decéténi ma dve stranky. Ekologicky diskurs se usazuje na misté jinych dvou velkych kognitiv-
nich tradic, a to marxismu a osvicenstvi. Kriticky postoj ekologického diskursu vii¢i osvicen-
stvi 1 marxismu je vyrazem jeho distancovani se od dominantnich politickych myslenkovych
tradic. Soucasné s tim se ekologicky diskurs snazi o znovuoziveni riznych zapomenutych
odkazl a o jejich zaclenéni do svého vlastniho ramce. To se tyka jak minoritnich myslenko-
vych tradic v pfirodnich védach (v medicing, ve fyzice, v biologii, v geografii atd.), tak potla-
¢ovanych filosofickych smérti pocinaje antroposofii pies romantické filosofie az po filosofické
teologie ¢i vychodoasijské religiézni nauky. VSechny tyto sméry by se daly zhruba shrnout
pod pojmem ,,antikartezianské* tradice. Jejich zvédecténi je — alespon potencialné — v jednom
sméru dokonalejsi nez zvédecténi marxistické. Mlize se totiz o zkuSenost s marxistickym zve-
decténim zpétné opfit, a tim se reflexivné vztahnout samo na sebe. To znamena, ze ekologicky
diskurs je mozno povazovat za formu sebereflexivniho zvédeéténi a chapat jej jako diskurs,
jenz je schopen tematizovat socialni podminky své vlastni produkce a reprodukce.’ Tim vznika
uréita forma kognitivni tematizace problému zivotniho prostiedi, forma védy, ktera prekonava
ptredél mezi piirodnimi a humanitnimi disciplinami. S tim je ovS§em spojen i problém socialni-
ho statusu podobnych kognitivnich systému: ekologie je véda, ktera se jiz nemuze odvolavat na
nepfetrzitou platnost statu quo védeckosti. Toto insignium je ji odnato. Je spornou védou ze své
definice. Z toho plyne, Ze se sama ekologie stala sou¢asti normativnich sport; dle Bourdieuho
formulace vyrazem ,,symbolickych boji* v moderni spole¢nosti.®

Pfistupovat k feSeni problému zivotniho prostiedi normativné znamena pfetvorit poza-
davek dobrého zivota, ktery je ohrozen zavedenym systémem vyuzivani pfirody, v soubor
normativnich premis regulujicich nakladani s pfirodou. Pfiroda se tak stava prostifedkem
definovani dobrého Zivota. Takovéto normativni konstrukce tvoti zaklad sport ekologt s ja-
dernym, chemickym ¢i potravinatskym primyslem. Pfiroda v téchto konfliktech vystupuje
jako predmét, ktery vyvolava normativni kontroverze. Priti se o pfirodu znamena ptifazovat
ji normativni vyznam, jenz samotny fakt ptirody piesahuje. Pfiroda se stava ,,mékkym fak-
tem*, ktery je nééim vic nez jen pfedmétem tohoto svéta. Pfiroda je normativni konstrukei.’
Ptiroda je tim, co se lisi od stavu, do néhoz byla spolecnosti uvedena. Pfiroda je Cista piiroda,
ptiroda neposkvrnénd spolecnosti. Zde se ke slovu dostavaji moralni hlediska, ktera odpovéd’
na otazku, co je pfiroda, ¢ini zavislou na pfijeti toho kterého z nich. Z politického hlediska
to znamena, Ze co je pfiroda, je definovano politickou kulturou spolecnosti. Tato normativni
konstrukce je z€asti dana tradici; mize vSak byt také explicitné vytvofena. V mife, v jaké se
pfiroda stava spolecenskym problémem, ji zacind spolecnost podiizovat normativnim pied-
stavam. Tato intencionalni konstrukce pfirody je predmétem zajmu etickych komisi, které se
museji na néjaké predstaveé piirody sjednotit zpisobem, jenz umoziuje urcit moznosti a hra-
nice zasahi do ptirody. Tato konstrukce se nasledné odrazi ve stranickych programech, jez se
ptirody zmociuji jako tématu s vysokym legitimizujicim potencidlem. Konstrukce pfirody se
tak nakonec stava tématem samotné moralné-filosofické reflexe.’
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Tteti dimenze ekologického diskursu se vztahuje na jeho afektivni aspekty. Ekologicky
diskurs je také soucasti onoho procesu civilizace emoci v kontrastu k télu, k ,,pfirodé*, ktery
od pocatku provazel moderni spoleénost (Elias 1976). On sam je specifickou formou ,,civi-
lizovani® ptirody. Ptiroda se stava afektivné obsazenym protipolem civilizace. V afektivnich
zakladech moderniho (,,ekologického*!) pfirodniho diskursu se patrné nachazi pivod rozdila
ve vnimani pfirody, ktery existuje mezi riznymi narody. Narodni kultury vétSinou poukazu-
ji na své vzajemné ,,religiozni* odlisnosti, které urcuji jejich zptsoby vnimani pfirody mimo
oblast kognitivnich hledisek a které maji orientacni funkci jak v roviné kazdodenniho, tak
institucionalizovaného jednani. Jako nosné se pfitom ukazuji momenty ,,Cistoty** pfirody, raj-
ské predstavy usmifené prirody, jez se zdaji v zakladech otfasat instrumentalnim postojem
k ptfirodé¢ v moderné. Tyto afekty se neudrzely pouze v romantickych myslenkovych tradi-
cich; jsou rovnéz soucasti kazdodennich praktik v jinych kulturach, které jiz pied veskerou
romantikou praktikovaly a reprodukovaly ne-instrumentdlni pomér k ptirodé. Vedou také
k nové formé transcendence: ke zbozsténi prirody. Vstanou, jak se domnival jiz Max Weber,
,,Z hrobtll novi bohové®. Jeho tuseni se v ekologickém diskursu potvrzuje: do diskursu moder-
ny s nim prorazi novy polyteismus.’

Diskurs o ptirod¢ se na konci 20. stoleti stal dynamickym centrem diskursu moderny
(Moscovici 1990). Piiroda méla v evropské moderné vzdycky symbolickou funkei. Védecky
vytvateny obraz ,,objektivity piirody*, jeji predvidatelnosti a vypocitatelnosti ucinil ptirodu
zt€lesnénim moderni racionality. V pfedstavé ,,prirozen¢ho prava“ se priroda stala médiem
diskursu o lidskych pravech. Avsak prubifskym kamenem modernity uz delsi dobu neni otaz-
ka ptirozenych prav ¢lovéka nebo otdzka socidlni spravedlnosti, nybrz konstrukce ,,sekulari-
zovaného* poméru k ptirodé. Zkusebnim kritériem je pro modernitu sekularizace religiéznich
zakladd moderny, které se v diskursu o pfirodé jakoby samoziejmé reprodukovaly.

Moralni a afektivni prvky proptijcuji tvoficimu se prirodnimu diskursu jeho specifickou
dynamiku. Tato moralni a afektivni soucast ovSem neni pouze nositelkou etické a civilizac-
ni dynamiky pfirodniho diskursu na konci 20. stoleti. Tematizace moralnich a expresivnich
narokid na platnost mimo oblast naroki kognitivnich je v modernim diskursu o ptirodé také
dalsim krokem smérem k reflexivni organizaci diskursu moderny. Je to idea ptirodniho dis-
kursu jako reflexivni radikalizace diskursu moderny, ktera uvadi nasledujici analyzu moder-
niho diskursu o ptirod¢. Tato analyza prob&hne ve dvou krocich. Nejprve budou analyzovany
kulturni tradice, ze kterych vychazi pfirodni diskurs evropské moderny. V nasledujicim kroku
bude provedena analyza mechanismu reflexivni transformace pfirodniho diskursu v diskursu
moderny a naslednd interpretace téchto mechanismu z hlediska radikalizace reflexivity dis-
kursu moderny.

Historické kofeny evropského chdpani pfirody
Ndbozenstvi a otdzka prirody: Stav diskuse

Tim, co vysvétluje vznik moderni otazky pfirody, neni ani objektivni znecisténi (,,pol-
lution®) jako takové, ani to neni vlastni nebezpeci ohrozeni zivota ¢i zdravi, nybrz religiézni
pocity a druhy zkusenosti, jeZ jsou s poskozovanim prostiedi spojené. Aby bylo mozno analy-
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zovat expresivni naroky na platnost, jez jsou v téchto religiéznich pocitech obsazené, je tieba
nejprve charakterizovat hluboce zakofenénou ambivalenci mezi moderni kulturou a pfirodou.
Piivod této ambivalence je nutno hledat, jak bude nasledn¢ ukazano, v fecké a zidovské kul-
tute, které polozily religiozni zaklady kultury evropské. Aktualni znovuposileni ne-instru-
mentalni kultury Zivotniho prostiedi mize byt nahlizeno jako disledek dominance feckého
modelu nad zidovskym. Z toho neplyne, ze se musi jednat o koneény stav; znamena to pouze,
ze ekologicky duch ma své kofeny v téch tradicich, které byly v ramci evropské kultury vzdy
spiSe marginalni nebo potlacované (Eder 1988, 1994b).

Role zidovsko-kiest'anského dédictvi byla dilezitym argumentem pii objastiovani kul-
turnich kotenti ekologické krize (White 1967, 1973; Passmore 1974).1° Usttedni myslenkou
zasadniho ¢lanku Lynna Whitea z roku 1967 bylo, ze poselstvi bible je zodpovédné za ideu
podmanéni Zem¢ a s tim souvisejici oddéleni cloveéka od zbytku pfirody. Komplementarni
argument tvofil odkaz na mystické tradice v feckém mysleni o ptirod¢, které byly formulova-
ny naptiklad v ,,hypotéze Gaia* (Lovelock 1979, 1989). Gaia, fecka bohyné Zemé, symboli-
zuje predstavu Zemé jako zivouciho organismu. Lovelock pouzil tuto metafyzickou ideu pro
svoji védeckou filosofii Zemé jako homeostatického systému. Dilezitym bodem je pfitom
skutecnost, Ze tradi¢ni religidozni prvky fecké mytologie jsou zde vyuzity k vyvoji holistické
ptirodni filosofie. Zda ma tato filosofie néco do ¢inéni s feckou mytologii, je sporné."

Argument Lynna Whitea byl, s ohledem na zakladni premisy interpretace bible, sotva
kritizovan. Snaha o ptekonani ,,Lynn-Whiteovské diskuse® (Hargrove 1986, 1989) nakonec
zUstava jen pokusem o premluveni teologt, aby pievzali jeji implicitni pfedpoklady. Tato dis-
kuse tak pouze reprodukuje jeden, v kulturnich dé&jinach Evropy dobfe etablovany stereotyp.'?
Odkazem na ,,oficialni* kiest'anskou tradici ovSem tato diskuse nemuize koncit, protoze kies-
tanska tradice samotnd uz je smésici protichiidnych prvkid. Na rozdil od zminéné diskuse je
tieba neztracet ze zfetele, Ze zidovsko-kiestanska tradice v sob¢ jako moznost obsahuje oboji,
tedy jak instrumentalni, tak i ne-instrumentalni nakladani s pfirodou. Zakladni kod evropské
kultury spociva v neustalém pretahovani se mezi ,,instrumentalnim modelem®, ktery se odvi-
ji z fecké tradice, a opoziénim ,,ne-instrumentalnim modelem®, jenz vychazi z zidovské idey
ritudlni Cistoty. Centralnim toposem ne-instrumentalniho uzivani pfirody v zidovsko-kiestan-
ské tradici je predstava raje.!> Pro pochopeni ne-instrumentalni tradice je rozhodujici porozu-
mét zpusobu, jakym byl po vyhnani Adama a Evy z raje organizovan socialni a kulturni zivot
lidi. Zidovska tradice se od kiestanské varianty, ktera z ni byla ptvodné odvozena, zisadné
lisi. V kiest'anské tradici se bozi sankce, totiz to, ze ¢lovék bude ve svété muset trpét a pra-
covat, méni v pozitivni lohu podmanéni si svéta, tedy v interpretaci, ktera ma mnohem vice
do ¢inéni s fecko-fimskou, nez s zidovskou tradici (s védomim toho, Ze fecka tradice rovnéz
sestavala z protichiidnych prvki, z nichz nékteré byly zZidovskému modelu velmi blizké).

Etablovana hypotéza se da zcela obratit argumentem, ze nediferencovany a generalizo-
vany pohled na ,,zidovsko-kiestanskou® tradici znemoziuje pfimétené ji porozumét, picemz
tento pohled je navic dale posilovan idealizovanim humanistického feckého dédictvi. Oba
predpoklady, které zanechaly v sebeporozumeéni evropské kultury hluboké stopy, je nutno
z metodologickych a teoretickych divodi odmitnout." Témto Siroce pfijimanym narativnim
stereotypiim, které eufemizuji evropskou kulturu uz od dob renesance, mizeme uniknout
pouze sociologicky kompetentnim pfistupem. Dva evoluéni zdroje kulturniho vyvoje v Ev-
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ropé" jsou — a to je jediné zjisténi, které klasicka debata o tomto problému piinasi — fecké
a zidovské dédictvi. Oba stejnou mérou spoluurcovaly komplexni ,,koéd*“, podle které¢ho pro-
biha evropska kulturni evoluce. Klicem k pochopeni téchto tradic je odlisny zptisob urcovani
rozdilu mezi pfirodou a kulturou. Ve zjednodusené typologii miizeme hovofit o nésilné a ne-
nasilné form¢. Dobrym indikatorem této diference mezi pfirodou a kulturou je symbolismus
spojeny s ,,krvi“.1¢

Spoleénost antického Recka zakladala sviij systémovy mytus na krvavych obétnich
ritudlech.'” Jako piiklad lze uvést delfské ritualy, kterymi si fecké méstské staty zajistova-
ly ptizenn bohd. Timto symbolickym kodem (a teprve sekundarné demokratickou ideologii,
ve skutecnosti intelektudlnim vynalezem pozdéjSich feckych d¢jin!) byl udrzovan politicky
systém. O vyznamu ,.krvavého modelu* jako symbolického zdkladu feckych méstskych stati
vypovidaji hnuti, kterd se stavéla proti této formée panstvi. K nejvyznamnéj$im z nich patfi-
ly skupiny pythagorejcti, které se od ostatnich odliSovaly pifedevs§im svym vegetarianstvim,
tedy kulturni orientaci, jez se jasné stavéla proti krvavym delfskym ritualim (Detienne 1970).
Vegetarianstvi bylo modem zjevného odmitnuti dominantniho fadového mytu této spole¢nos-
ti, ktery rovnéz zpochybnoval symboly jeji identity.

Zidovska spoleénost zakladala naproti tomu sviij systémovy mytus na ritudlnim ome-
zeni krveproliti. To je podstatou toho, co odlifovalo Zidy od jejich sousedil a zajistovalo
jim vlastni identitu.'® V prabéhu historie Zidé dale rozsifovali rozsah restriktivnich omezeni,
kterym prolévani krve podléhalo. Tato restrikce byla racionalizovana v podob¢ historického
mytu mirumilovného raje. Za ucelem udrzeni rajského tadu i v post-rajském svété, tzn. s ci-
lem zabranéni krveprolévani, byly vyvinuty pravidla a ritudly Cistoty."” Ty zaji§t'ovaly striktni
regulaci praktik krvavych obéti, stejné jako kazdodennich ¢innosti, jez prolévani krve impli-
nizovan. Tato pravidla reprodukuji kulturu, kterd stavi prolévani krve symbolické hranice.
Osobity kanon stravovacich piikazi a zakazi je v zidovské spolecnosti disledkem této kul-
turni logiky.?* Mame zde co do ¢inéni s kulturni tradici, ktera podnikla pokus omezit instru-
mentélni vyuZivani druhych (at’ uz lidi, zvifat, nebo ptirody jako takové).2! Zidovska obsese
ritudlni Cistotou je zakladem identity, kterou nemohou zmeénit ani nasilné zasahy z vnéjsku.
Rimané dobte v&déli, pro¢ zkouseli ptinutit Zidy jist vepfové maso. Byla by to byvala nej-
lepsi cesta, jak zniCit symbolické zaklady této spoleénosti. To plati i pro rané kiestany, které
Rimané povazovali za radikalni Zidovskou sektu.2 Podstata jejich pronasledovani spocivala
— stejné jako pozdéji pii pronasledovani zidi v Evropé — v kulturni diferenci, kterd je nejen
odliSovala, nybrz i oddélovala od krvavé tradice fecké a fimské kultury.

Dvoji kulturni kéd a moderni pojem pfirody

Dalsi analyza tohoto dvojiho kulturniho kédu v historii evropské kultury vede ke dvéma
koncepcim pfirody, jez v této kultufe koexistuji a které byly vyse identifikovany jako fecka
a zidovska tradice. Kfestanska adaptace fecké tradice poslouzila k racionalizaci moralné neut-
ralizovaného uzivani pfirody.” Kombinace tikolu podmanéni si Zemé a ritudlniho komplexu
krve, jenz odpovidal expanzionistické povaze fecké kultury, vedla ke svérazné konstelaci:
piiroda (reprezentovana obé&tnimi zvifaty) mohla byt neomezené vyuzivana jako prostiedek
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k dosahovani lidskych cilti. Logika tohoto kdédovani, jez racionalizovala prolévani krve, pro-
stupuje téZ vztahy mezi lidmi a byla uréujici pro kulturu moderny. Zidovska kultura byla
v tomto procesu vytlacena do Ustrani,* nebot’ byla vystavéna na blokovani této logiky, coz se
odrazi prave v restrikci provadeéni krvavych ritualti a v mytu raje, jenz je zidovskymi ritualy
neustale pfipominan. Ritualy Cistoty byly pokusem o relativizaci rozdilu mezi realitou a ra-
jem, ve kterém byli ¢lovek a priroda podfizeni vys$imu zakonu a kde spolu Zili v miru. Tento
ritudl, zavazany idealu harmonického a mirumilovného souziti, omezuje vyuzivani ptirody
ve prospéch ¢loveka. To neznamenad, ze na individudlni roviné musi nutné panovat laskyplny
vztah ke zvitatim. Kazda tradice mize byt jedincem ,,vyuZzita“ rizné (coz muze mit opét vliv
na reprodukci takové tradice).

Analyza této dvoji tradice umoziiuje rozsifeni koncepce kulturniho koédu, jenz lezi v za-
kladech evropské spolecnosti. K procesu jeji modernizace pfispély obé tradice, dominantni
stejné jako latentni. Kfestanstvi, jako symbolicky systém, ktery ob¢ tradice zprostiedkovaval
a spojoval, tuto charakteristickou konstelaci dvou koda v jedné kultufe nejen reprodukova-
lo, nybrz soucasné i radikalizovalo. Cyklicky se opakujici udalosti protestu a rebélie, cykly
ortodoxie a heterodoxie mohou byt v kiestanské kultufe povazovany za pokusy o zvraceni
vztahu mezi obéma témito kody.?> V tomto ohledu stavi kulturni kod evropské spole¢nosti na
komplexnim dédictvi. Na jedné stran¢ se nachazeji soucasti fecké tradice, kterd mobilizovala
socialni, ekonomickou a politickou dynamiku, jez se mohla rozvinout v ramci moralky orien-
tované na racionalné podlozené osobni zajmy. Na strané druhé se nachazeji prvky zidovské
tradice, které se pokousely ekonomickou, politickou a socialni dynamiku navazat na ritualni
formy, a tim ji zcivilizovat. Dominantnim se pfi vyvoji evropské spolecnosti stal fecky model;
ten ovlivnil jeji hlavni rysy. Protoze mu zidovsky model oponoval, bylo jim pohrdano, byl
pronasledovan a uzaviran do ghett.

Nastin uvedenych souvislosti neni zadnou historickou studii;*® ma poslouZit pouze k po-
depfeni argumentu, ze zohlednéni dvojiho kulturniho kodu mtize byt dtlezité pro zviditelnéni
strukturniho prvku moderniho diskursu o pfirodé. Timto prvkem je dvojita struktura symbo-
lického kodovani prirody. Teoretickou ideou je vztahnout historickou komplexitu pfirodnich
diskurst v evropské moderné na dva ideélni typy:?’ na kulturu, ktera vidi ptirodu ovladanou
¢lovékem, a na ,,proti“-kulturu, jez se zaklada na ucté k piirodé.?

Tento vyklad kulturniho kédu moderni evropské kultury umoznuje porozumét tém prak-
tikdm a proudiim modernich evropskych déjin, které dnes na rozsifené roviné charakterizuji
ekologické védomi a ekologicka hnuti.?® Za romantickou laskou ke zvifatim, za vegetari-
anskym hnutim a hnutim za ochranu zvifat mizeme desifrovat kulturni vyznam (Sprondel
1986). Stejn¢ tak mtizeme rozpoznat kulturni vyznam v kapitalistickém duchu a v technicist-
nim poméru k ptirodé.*® Dvoji vyznam, jenz je obsaZen v kddu moderni evropské kultury, je
klicem k porozuméni jak dosud dominantnimu, tak i novée se Sificimu vztahu lidi k pfirodé
v moderni spolecnosti. S ekologickou krizi, kterou dnes zazivame, je dominantni kulturni
tradice vystavovana stale vétsimu tlaku; zda se, Ze neni schopna fesit problémy, které sama
vytvaii. Tato situace, jez mlize vyustit az ve zniceni pfirodniho prostiedi, stavi problém pfi-
rody v evropské kultufe do nového svétla. Tento proces ma za nasledek to, ze se moderni
spoleCnost stale vétsi mérou zacina zaobirat kulturnimi tradicemi, které zastaly z diskursu
moderny vylouceny.
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Dnes, v dobé, kdy je dominantni kulturni tradice atakovana s poukazem na to, ze nedo-
kaze tesit problémy, jez sama vytvari, méni odvolavani se na alternativni tradice podminky
socialni reprodukce v ramci moderny. To otevird prostor tvaham o jinych kulturnich feSenich
otazky ptirody. Konfrontace moderni spolec¢nosti s jinymi kulturnimi tradicemi, které do té
doby staly vn¢ diskursu o modernit¢ a modernizaci, vede k tomu, Ze se spole¢enska zaso-
ba védéni stale Castéji stava predmétem verfejné diskuse a zaroven reflexivné disponibilnim
kolektivnim védénim. V tomto procesu objevovani a odkryvani latentnich (a cizich) tradic
v kulturni evoluci moderny jsou symbolické zaklady moderniho vztahu k ptirod¢ vydany
vSanc. Tim odstraniuje kultura moderny ve své evoluci posledni zbytky kulturnich samoziej-
mosti. To je dalsi stupeni v rozvijeni reflexivity zabudované v diskursu moderny. Piirodni dis-
kurs ptfitom udava krok. Je klicem k analyze kultury moderny a v ni se rozvijejici, stale sebe-
kriti¢téjsi a zaroven transformujici se evropské kultury.

Nase teze tedy zni, Ze se prirodni diskurs stal mechanismem modernizace kultury
moderny. Mechanismus sam se zaklada na nartstajici vetejné tematizaci spolecenského vzta-
hu k pfirodé, na ,,ekologické komunikaci®. Za strukturni disledek této modernizace je pova-
zovana zména zakladd racionality diskursu moderny, kterd se manifestuje v jeho pfibyvajici
reflexivité. Oba uvedené predpoklady je nutno v nasledujicim textu blize osvétlit.

Modernizace evropského piirodniho diskursu
Zvédecténi piirody

Ztelesnénim kognitivni racionality moderny je zvédecténi moderniho obrazu svéta. Tato
kognitivni racionalita je uzce spojena s pojetim pfirody, které se prosadilo jiz v 17. stoleti:
s predstavou jejiho mechanického fungovani. Ptiroda, ke které se moderni spolecnost vztahu-
je, je piiroda vykonstruovana novovékou védou. Ptiroda jako mechanicky kosmos je kogni-
tivni konstrukei prirody (Moscovici 1982). Karteziansky model tvofi vztazny bod pro vsechny
protichiidné pokusy o redefinici ptirody. Pokusy o jeji védecké predefinovani, které mifi k ce-
lostnimu a syntetickému modelu ptirody, se daji shrnout pod oznaceni ,,antikartezianské tradi-
ce“. Oba sméry, kartezianské stejné jako antikartezianské tradice, tvofi souc¢ast komplexniho
procesu racionalizace, jenz formoval varianty specificky moderniho pojmu piirody.

Tento mechanicky obraz svéta, vychozi bod a pfi¢ina razantniho vyvoje piirodnich véd
atechniky, byl v ekologickém diskursu zpochybnén. To se projevilo zménou kulturnich podminek
platnosti moderni kognitivni racionality. Umémé mife, v jaké se prosazuje ekologicky diskurs,
probiha pfesun smérem od kartezianského idedlu ,,tvrdych prirodovédeckych kritérii racionali-
ty ke spiSe ,,mekkym* konstruktivistickym kritériim. Ekologicka kritika moderniho scientismu
a védy, zalozené na zjevném uspéchu mechanického obrazu svéta, ukazala, ze véda sama jiz neni
schopna zajistovat reflexivitu moderny. Véda jiz neposkytuje ,,objektivni* jistotu, jez byla zakla-
dem jeji kognitivni autority. V tomto ohledu ztraci jedna z klasickych instituci moderny své cen-
tralni postaveni; fakticita se sama stava problémem (Thompson 1984, Eder 1994b).

Vymluvnym piikladem zptsobu feSeni problému fakticity je védecka diskuse o rizicich
spojenych s vyuzivanim piirody.’! Rizika jsou udalosti, o nichz nemame piesné informace.
Jsou to udalosti, které se ve svété mohou stat. Dokud mizeme nas usudek o moznych rizicich
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zakladat na priibéhu udalosti minulych, je tato nejistota fesitelna v rdmci stanoveni pravdépo-
dobnosti. Jakmile je v§ak potfeba odhadnout riziko udalosti bez moznosti srovnani s udalost-
mi pfedchozimi, stava se problém jistého védeckého poznani komplexnéjsim. Projekce pojmu
rizika do zptisobu zaobchazeni s piirodou méni formu objektivizujiciho poznani. V kognitivni
konstrukei védéni o ptirod¢ se fakticita sama stava problémem. Jednim ze zpisobu, jimiz se
to da vyjadrit, je s ohledem na védéni o ptirod¢ hovofit o ,,vzajemné si odporujicich jistotach™
(contradictory certainties), které se mohou roziesit az odvolanim se na ,,pluralni racionality*
(plural rationalities) (Thompson 1991). Fakticita se stava — a to je nejdisledngjsi epistemolo-
gicka reflexe tohoto problému — socialni konstrukei. Je nadéle ,,mékkym® pojmem, namisto
toho, aby se odvolavala na jednoznac¢né urcitelnou objektivitu. Pfiroda se tak stava soucasti
kognitivni konstrukce svéta; soucasti, v niz je kartezianska dominance objektivizovatelné pii-
rody postupné nahrazovana systémovou perspektivou.*?

Moderni reorganizace podoby objektivizujicich poznatkid vede nutné ke konstruktivistic-
ké perspektivé. VSechny formy pfirody jsou poznatelné prostiednictvim socialné vytvoienych
modelt (Knorr-Cetina 1985). Jakmile vsak dojde k pfijeti konstruktivistickych perspektiv,
jsou samotné modely vystaveny nutnosti pevného urceni. Co je véda, to je socialn¢ sporna
otazka. ,,Kulturni teorie” védy (Wynne 1988), ktera vychazi z toho, Ze systémové hranice
védy nejsou jednoznacné stanovené, tento vnitrovédecky konstruktivismus piesahuje. Tato
neostrost je tematizovana v ekologickém diskursu. Rostouci mnozstvi védeckych expertiz
zabyvajicich se popisem ekologickych problémii a mobilizaci vefejného minéni*® v sob& nese
paradox spocivajici ve ztraté védecké autority a objektivity a v soucasném narustu jejich rele-
vance v komunikaci o ekologii. Ekologicky diskurs zpochybnil postupy, v jejichz ramci jsou
fakta o zivotnim prostiedi objektivizovana a povazovana za empiricky validni. Problém fak-
ticity je feSen socialné, prostfednictvim ,,komunikace®.

Kritika ,,tvrdych faktd“ (Thompson 1984, Eder 1994b) v ramci ekologického diskursu
manifestuje to, co se da nazvat ,,reflexivitou” modernity.** Diskuse o tiloze védy ve spole¢nos-
ti neni ni¢im jinym nez abstraktnim shrnutim tohoto problému. Ekologicky diskurs tak nava-
zuje na kognitivni reflexivitu moderniho diskursu o pfirodé a zaroven tuto formu reflexivity
ptresahuje. Nebot jakmile jiz nemize byt fakticita nezavisla na socialnich konstrukcich, vstu-
puji do konstrukci védeckych faktd moralni a expresivni dimenze. Reflexivita ptivadi spolec-
nost zpét k diskursu o pfirodé — ovSem jiz nikoli ve smyslu tradicionalistického moralizovani
a expresivni civilizace pfirody, nybrz ve smyslu reflexivniho narokovani si této dimenze pfi-
rodniho diskursu.

Moralizace pfirody

Pojem normativni spravnosti, zformulovany moderni etikou, zaklada ostré odd€lovani
pfirody a kultury. Normativni spravnost je pfedmétem praktického rozumu. Ten nema nic do
¢inéni s fyzikou, nybrz s metafyzikou. V tradici evropské deontologické etiky byl urcujici dua-
lismus praktického a teoretického rozumu. Dusledky tohoto déleni — a jejich problematiku —
zvyraznila druha eticka tradice, utilitarismus. V utilitarismu se pfiroda jevi bud’to jako predmét,
jenz je zdrojem uspokojovani zajmu racionalné jednajicich individui, nebo vystupuje jako urci-
ty druh kultury, pro kterou sice nemohou byt mobilizovana kritéria rozumu, zato kritéria moral-
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niho citéni ano. V tomto smyslu jsou utilitaristické etiky zachazeni se zvifaty a utalitaristicka
zdtvodnéni Setrného zaobchézeni s zivou piirodou formami moralizace pfirody, ktera je sice
v kultufe moderny na zakladé moralniho citéni mozna, nicméné jako eticky princip nenachazi
zadné systematické zdivodnéni. Nebot’ neexistuje nic neostrej$iho nez pocity; ty jsou libovolné
a dale nezdvodnitelné. 1 zde tedy prevlada ponékud mékei dualismus, ktery pro posuzovani
ptirody nepozaduje tak piisnd, moralné pfimétena kritéria jako pro hodnoceni kultury.*

Tradi¢ni pojeti pfirody nema zaklad pouze v moderni etice, nybrz také v ekonomii (cha-
pané jako specialni teorie racionalné moralniho chovani), tedy v predpokladu, ze vztah pfi-
rody a spolecnosti miize byt vniman jako moralné neutralni oblast. Podle této predstavy je
ptiroda predmétem, jenz muze byt dle libosti pfivlastiovan a sméflovan. Sménna hodnota
ptirody se stava regula¢nim principem jejiho piivlastiiovani. Vyrobou zhodnotitelnd ptiroda
se prostrednictvim trhu stdva zhodnocenou piirodou. Piedstava ,prirozené* ekonomie vede
k redukci pfirody na vyrobni faktor, na ekonomicky zdroj. Tato redukce je pro ekonomickou
teorii konstitutivni. Ekonomické vyuzivani ptirodnich zdrojt se stava druhou pfirodou, spo-
lecenskou ptirodou. Naturalizace spolecnosti jako trzniho mechanismu — analogicka boji kaz-
dého proti kazdému — vede k fikci ,,pfirozené ekonomie®.

Tuto fikei moderni diskurs o pfirod¢ tematizuje. S tim spojena kritika ptedstavy ptirody
jako moralné neutralni oblasti socialniho jednani vede v mife, v jaké je pfiroda kognitivnimi
schopnostmi spole¢ensky piivlastnéna, také k jeji normativni definici. Pfiroda ziskava ,,poli-
tickou“ hodnotu.*® Tento fenomén normativni konstrukce ptirody se da ilustrovat na piikla-
du kritiky spole¢enského vzorce ,,boje s pfirodou”, ktera vykazuje normativni jako kulturné
specifické. Metafora boje se totiz v procesu evropské industrializace stala centralnim toposem
reprodukce moderniho vztahu k pfirodé. Asi nejzatvrzelejsi podobu nalezla v socialistické tra-
dici. Boj s prirodou je zde poprvé spojen s ocekdvanim vitézstvi (a prostfednictvim rozvoje
techniky i s realn¢ se jevicim vyhledem na vitézstvi ¢lovéka nad pfirodou). Tato predstava
boje je nicméné historicky specifickou formou vztahu mezi spolecnosti a ptirodou. To, ze pfi-
roda lidskou spole¢nost ohrozuje, je zkuSenost znama v§em kulturam. Reagovat na toto ohro-
zeni bojem je vsak charakteristické pouze pro nékolik malo z nich (vCetné téch, které vedly
k vyvoji moderni spolecnosti).

Pomér k prirodé zalozeny na piedstavé boje ma vSak sdm o sob¢ eticky charakter. Vzorec
boje s ptirodou je racionalisticky zdtivodnénou etikou disledku. Ptiroda je (jak uz je dobrym
zvykem dokladat historickou zkusenosti s pfirodnimi katastrofami) povazovana za protivnika,
ktery musi byt podmanén. Dvé zkuSenosti vSak tuto racionalistickou piedstavu boje s ptirodou
podlamuji. Prvni z nich je zjisténi, Ze vitézstvi nad ptirodou jde ruku v ruce se znicenim pfi-
rozenych podminek zivota. Moderni krize vztahu spolecnosti a pfirody, manifestovana v eko-
logickém diskursu, se stala vychozim bodem pro ptedefinovani tohoto vztahu. Boj s pfirodou
s cilem jejiho ovladnuti je pferusovan bojem o piirodu s cilem jejiho zachovani jako zivotniho
prostredi spolecnosti. Druhou zkusenosti je kritika kultury moderny jako ,,ideologie®. S tim,
jak jsou technika a véda vykladany jako ideologie (Habermas 1968), je moderni pomér k pii-
rod¢ tematizovan jako moralné podlomeny. Ani tato kriticka perspektiva vSak nestaci na to,
aby mohla pfiméfené postihnout zdklady moderniho vztahu k ptirodé.’” Ani liberalni pozice
maximalizace svobody, ani socialnédemokratické pozice maximalizace spravedlnosti nepo-
skytuji dostacujici kritéria pro eticky pfiméfené zaobchazeni s piirodou.
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Obé¢ vyse jmenované zkuSenosti prispély v ramci ekologické kritiky k revitalizaci vyhra-
néné etickych pozic v diskursu o pifirodé. Presto by pokracovani pouhé konfrontace mezi
zasadové etickym a racionalistickym vztahem k piirod¢ nevedlo k nicemu jinému, nez k re-
produkci racionalistického stanoviska za jinych, vyhranéné etickych okrajovych podminek.
Etické implikace ekologické tematizace moderniho vztahu k pfirodé¢ tento problém piekracuji.
Vedou ke koncepci eticky zodpovédného ptistupu pii zdivodnovani zpiisobu nakladani s ptiro-
dou.*® Takova koncepce ¢ini ptirodu soucasti zivotniho svéta. Minimalni podminkou pro tako-
vy Zivotni svét je uznani, ze ,,jsme vSichni na jedné lodi*“. Maximalni podminkou je védomi
pospolitosti pti vychdzeni lidi mezi sebou a s ptirodou. Idea jedné pospolitosti (Gemeinschaft)
skrze vzéjemné uznani rozdilii se stava regulativnim principem normativni konstrukce piirody.
Myslenka ekologické etiky je potom vice nez jenom romantickym reliktem. Je spiSe pocatkem
reflexe moderniho poméru k pfirodé postavené na moralnich zakladech.

Civilizovani piirody

Dalsi rozsiteni piedstavy kognitivniho osvojeni si pfirody je spojeno s tematizaci expre-
sivni dimenze diskursu o ptirodé. To, o¢ zde bézi, je kazdodenni zaobchazeni s pfirodou.
Tato forma obcovani se da chéapat jako civilizovani pfirody.* Civilizovani diskursu o ptirodé
souvisi s jeho afektivnim ukotvenim v kazdodennim svété. K paradoxnim dusledkim tohoto
diskursu patfi to, ze upozoriiovanim na rizika pouze dalsi rizika vytvari. Diskuse o pfirodé
se stava diskusi o rizicich, ktera jitii a tematizuje obavy. Problém zivotniho prostiedi se stava
problémem kazdodenni reality; je kolektivné sdilen, ¢imz se vzdaluje etickému i védecky
objektivizujicimu diskursu. To je vzhledem k rozmanitosti ekologickych problémi znepo-
kojivé; nebot problémy s nejvétsim afektivnim nabojem zpravidla nepatii k t€ém nejpalcivej-
$im. Mohou dokonce (jako naptiklad mobilizace verejného minéni v pfipad¢ rizika spojené-
ho s pouzivanim azbestu v izola¢nich materidlech u vetejnych budov) pfispivat k blokovani
jejich feseni.

Umémé tomu, jak obzvlasté béhem poslednich dvou desetileti nahradila zkugenost
s rizikem ohrozeni Zivotniho prostiedi klasickou zkuSenost s rizikem v oblasti vyroby (ve
sféte spolecenské prace), zastarala stara ,,proletaiska“ zkusenost a zplisoby jeji tematizace.
ZkuSenosti s novymi riziky se vyznacuji tim, ze jiz nemaji se svétem vyroby nic spole¢ného.
Jsou to zkuSenosti s ohrozenim sféry reprodukce. Zazitek tohoto rizika vychazi z pocitu, Ze je
ohrozena kvalita vzduchu, vody a potravin, tedy zakladnich reprodukénich podminek. Z toho
vznika osobita struktura prozitku pfirody. Patii k ni jednak védomi globalniho rizika, proti
kterému se nelze pojistit, jelikoz je ve svych diisledcich nevypocitatelné a zasdhne jesté i bu-
douci generace. Na druhé strané jde o riziko vSedniho dne, které se stava soucasti kazdoden-
niho jednani: vSichni dale jezdi autem, kazdy spotfebovava vodu v zavislosti na individualnim
vnimani hygienickych norem. Ekologicka rizika jsou tedy pocit'ovana jako ohrozeni vlastniho
soukromého zptisobu Zivota.

Tato nova zkuSenost rizika pfitomna v zaobchazeni s pfirodou je mechanismem, jenz
vede k civilizovani diskursu o ptirodé. Pfiroda se stava symbolem, jehoz zachrana je davana
do souvislosti s piezitim lidstva. V moderni kultufe jsou to hlavné symboly v podobé¢ zvi-
fat (tuleni, sloni), ,,zafeni* (tedy neviditelné nebezpeci) a v§echno, co souvisi s potravinami,
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jez vyvolavaji nejsilngjsi rezonanci. Zejména posledné jmenované se ukazuje jako obzvlasté
vymluvny rozmér afektivniho vyznamu diskursu o pfirodé. Prostfednictvim toho, co clovék
ma nebo jesté mize jist, se reprodukuji elementarni predpoklady zivotniho svéta.*

Tyto afektivni zvlastnosti, které urcuji ,,civilizovani pocitii, souviseji s ,,konkrétnimi
klasifikacemi®, jez rozdéluji ptirodu a jeji sily, jako je rozliSovani Ctyt zivla: vody, zemé,
vzduchu a ohné. Znecisténi vody, pidy a vzduchu je bezprostiedné relevantni pro ty druhy
jednani, které se tykaji vlastniho téla, subjektivni ptirody. Stanoveni toho, co je kolektivnim
ekologickym védomim definovano jako vyznamné, zaklada transformaci objektivni ekologic-
ké zatéze do podoby znecisténi toho, co je kazdodennim myslenim povazovano za zaklad pfi-
rozeného tadu. V tomto ohledu je znecisténi vody, pidy a vzduchu néfim vic nez jenom méfi-
telnym objektivizovatelnym zatiZzenim zivotniho prostiedi; je ohrozenim kazdodenni podoby
radu svéta, na které se reaguje strachem, protestem, kolektivni racionalitou i iracionalitou.

Ohen je element, ktery vyvolal nejvétsi ambivalenci. Mytické ovladnuti ohné konkuru-
je predstavé zkazy ohném. S tim napadné souviseji nekteré prvky civilizovani ekologického
diskursu. Jednim je manipulace s energii a strach z nuklearni energie (z velkého ohné), tim
druhym pak zptsoby chovani v souvislosti s individualné ovladanym ohném, naptiklad pou-
zivani automobilu. Tim jsou v ramci vSedniho Zivota dosazeny hranice racionalné¢ fizené-
ho vztahu k pfirodé.*! Pomér spole¢nosti k pfirodé je ovliviiovan i takovymi afekty, které se
zpéCuji jak instrumentalni, tak ¢isté moralni orientaci. Pro racionalni uchopeni expresivnich
dimenzi moderniho vztahu k piirod¢ je potfebny Sir§i pojem. Aby bylo mozno plné porozumét
vztahu k automobilu a k nuklearni energii, je tfeba nejprve pochopit, jakou roli hraji kulturné
zakotvené a navyklé pocity. Civilizovani téchto pocitli se v modern¢ stava problémem racio-
nalniho poméru k ptirodé¢ v té mire, v jaké tento pomér objektivné ohrozuje podminky Zivota,
a vede tudiz k eticky neospravedlnitelnym disledkim.

Ekologickym diskursem iniciované civilizovani pfirody méni podobu zivota v moderni
spolecnosti, ve které byla kontrola afektti dosud povazovana za mechanismus namifeny proti
ptirodé.** Tato forma proti ptirodé nasmérovaného civilizovani vnitini ptirody ¢lovéka zasta-
rava umerné tomu, jak je pfiroda nezavisle na spole¢enském civilizovani povazovana za misto
»civility*, za misto uspésné se rodicich forem Zivota. Toto ,,nové™ civilizovani diskursu o pfi-
rod¢ vede k opétovnému ,,zakouzleni“ pfirody. Tam, kde byla tradice romantismu historicky
silngjsi, probiha tento proces vyraznéji nez v zemich, kde dominoval karteziansky dualismus
nebo eticky principialismus. Presto se zda, ze tento proces disponuje urcitou dynamikou, jez
pusobi nezavisle na zminénych diferencich a vede k novému stupni spolecenské kontroly
afektl: jiz nikoli ve sméru civilizovani potlacenim vnitini pfirody, nybrz ve sméru reflexivni
formy civilizovani expresivnich zakladi moderniho vztahu k ptirodé.*

Toto reflexivni civilizovani se stava kritériem preziti kultury moderny tou mérou, jakou
je tematizovano hledani identity v prostfedi naruSeného vztahu k pfirodé. Diskurs o pfiro-
dé je meédiem kolektivni mobilizace pocitl a soucasné mechanismem zakomponovani téchto
pociti do moralni a kognitivni konstrukce ptirody.* Davani kognitivnich, moralnich a ex-
presivnich dimenzi racionality do téchto vzajemnych i vnéjSich vztahti umoziuje reflexivitu
na vys$i urovni a spousti néco, co mize byt oznacovano jako proces ekologické racionaliza-
ce. Dialektika ekologické racionalizace spociva v jeji odporujici si formé: umoznit soucasné
zakouzleni i odkouzleni ptirody a ¢lovéka.
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Zakouzleni moderni otdzky piirody
Hleddni identity v pfedmétu prirody

Dynamika moderny Cerpa v soucasné evropské spolecnosti ze dvou, zdanlivé na sobé
nezavislych zdrojui. Na jedné stran¢ odpovida na tematizaci problému zivotniho prostiedi a na
s ni spojenou ekologickou problematizaci podminek vsedniho Zivota. S touto tematizaci sou-
visi diraz kladeny na urcitou podobu ,.kvality Zivota“, ktera se nevztahuje pouze na material-
ni motivaci a kterou vyjadiuje hodnotovy postoj, jenz byl popsan jako ,,postmaterialismus®.
S tim je dale spojen fenomén, ze — nezavisle na individualnich potfebach materialniho bohat-
stvi ¢i postmateridlniho smyslu — kolektivni statky jsou omezené a jejich Cerpani vyzaduje
instituciondlni regulaci. At uz jde o vodu, vzduch, prostor nebo nedotcenou pfirodu, stale
vznika problém omezeni individualniho (,,svobodného®) pfivlastiiovani a spravedlivého roz-
déleni tohoto omezeni. Ekologicka otazka neni pouze otazkou ptimétené formy spolecenské-
ho zaobchazeni s piirodou, nybrz také otazkou pfiméfené spolecenské formy omezeni indivi-
dualnich prav spotieby kolektivnich statk. Tim ekologicky diskurs tematizuje dvé zakladni
podminky modernity: otazku kvalitniho zivota a pfiméfeného Zivotniho zptsobu, stejné jako
otazku spravedlivého rozdélovani spolecenskych zdrojut.

Na druhé strané ¢erpa dynamika moderny z hledani kolektivni identity. Pti tomto hledani
se mobilizuji staré a nové kolektivni symboly: pravé ty, jez se zdaly byt procesu modernizace
obétovany. Zvlastni vyznam maji v této souvislosti etnické a narodni symboly, které se stava-
ji prostfedkem mobilizace kolektivni identity. Potfeba hledani pospolitosti, ¢ili smysl propij-
Cujici formy socialni kooperace a integrace, piekryva potfebu nalézani individualni identity
a presouva ji do roviny kolektivu. Proces ,,individualizace®, ktery vyvolal modernizaci, pro-
dukuje sviij vlastni opak: hledani kolektivné sdileného smyslu individualni existence.

Oba tyto procesy jsou kli¢em k porozuméni dynamice politické kultury Evropy. Jsou
— a to je ustfedni teze nasledujicich tivah — vyrazem obéma z nich spole¢ného zékladniho
problému: znovuobjeveni ,,pospolitosti, jenz se v procesu racionalizace moderny zdala roz-
plynout. Nikoli ,individualni®, nybrz ,kolektivni“ se stava kliCovym problémem moderny.
Ekologicka otazka poukazala na problém kolektivnich statktl tim, Ze tematizovala vycerpa-
telnost ,,prirozenych* zdroji. Hledani kolektivni identity opét jasné ukazalo, ze individualni
identity nevznikaji ve vzduchoprazdnu, nybrz v socialnim kontextu, ve kterém jsou téz zakot-
veny. Timto znovuobjevenim kolektivniho konéi éra individualismu. K tomu dochazi — para-
doxné — soucasné s padem socialismu, oné ideologie kolektivniho, jez nebyla ni¢im jinym nez
kanonizaci kultury, ktera se pokusila o realizaci individudlnich potieb a prava lidi na devastaci
zivotniho prostfedi pro vSechny stejnou mérou, se vSemi katastrofalnimi dtsledky, které s se-
bou tento experiment nesl.*

Bylo by jist¢ mozno namitnout, ze tyto argumenty maji regresivni charakter. Presto se

vvvvvv
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statn¢ 1isi. Historicka hnuti ,,navratu k pfirodé“ (romanticka hnuti a rané¢ méstanska hnuti
uniku) stejné jako narodni hnuti 19. a zac¢atku 20. stoleti vznikla spolu s narodnim statem
a jsou od jeho kontextu neoddélitelna. Narodni stat byl prostfedim a predmétem téchto hnuti.
Byl sou¢asné moci i nadéji. To uz pro soucasna hnuti neplati. Narodni stat jiz neni horizontem
socialnich hnuti. Narodni stat je spiSe jejich neptitelem, jejich piekazkou.*
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Narodni stat tedy zacal vystupovat v roli nepfitele regionalistickych a etnickych hnuti.
Analogicka situace panuje ve véci hledani kolektivni identity. Regionalni hnuti se orientuji na
nadnarodni jednotky, v nichZ je misto pro lokalni, etnicka a regionalni specifika. S transformaci
ekonomickych a politickych systéml do nadnarodni roviny je spojené i typické opozi¢ni hnuti,
jez Cerpa energii z etnicky motivovaného protestu proti narodnim centrim s cilem zdlraznéni
subnacionalni identity. Jedinou zemi v Evropé, ktera toto opozi¢ni hnuti jesté nezaregistrovala,
je Némecko. Ve starych narodnich statech, jako je Italie, Spanélsko, Francie, Belgie, Holandsko
a Anglie, se subnacionalni zvlastnost mobilizuje.*’” Mensi jednotky, které by rady nahradily
integrujici narodni stat, jsou na druhé strané nuceny k ukotveni v SirSich systémovych sou-
vislostech. V takovém piipadé je pro né vyhodnéjsi hledat ekonomické a politické kontexty
v nadnarodnich institucich misto v narodnim staté. V zapadni Evropé€ je to nejspiSe ES, které
se z lokalnich iniciativ stava prostfedkem k vytvofeni ,,Evropy regionti®.

Paralelni nepftatelstvi vi¢i narodnimu statu charakterizuje ekologickd hnuti. Nikoli
narodni stat, nybrz ,,globalni* a ,,lokalni“*® se staly vztaznymi body ekologické mobilizace.
Z ekologického hlediska ma stejny vyznam odhaleni ,,globalniho* (,,global warming*), stej-
n¢ jako renesance ,,lokalniho®, bezprostfedné zazivaného ,,zivotniho prostredi®. Narodni stat
je instituci, jez se nehodi ani k feSeni globalnich problémi ani nedokaze podporovat lokalni
aktivity. Politické vnimani a kontrola ekologickych problémd jde ruku v ruce s neschopnosti
narodnim statem omezené politiky tyto problémy fesit.

Ekologicka a regionalisticka/etnicka hnuti jsou — a to je Ustfedni predpoklad — kli¢o-
vym bodem postnarodnéstatni epochy. Jejich kontextem je rodici se socialni fad, ktery pte-
sahuje narodni stat. Obcanska spolecnost zac¢ind Cinit své narodné-statni usporadani predmeé-
tem kolektivnich akci. Tyto skutec¢nosti proto jiz nemtizeme v narodnim kontextu pfimétené
pochopit. Nemtizeme je také dale nahlizet jako narodné izolované fenomény. Lze jim porozu-
mét pouze na pozadi nadnarodnich souvislosti. Obé zakladni otazky, otdzku ptirody a otadzku
identity, je tudiz nutné posuzovat zpisobem, ktery zviditeliiuje jejich vnitini propojeni. Prvni
souvislosti je spolecna kultura, ze které ekologicka i etnickd mobilizace Cerpaji. Tento spo-
le¢ny zaklad je tieba hledat v tradici evropské kultury jednak proto, ze z pfirodniho diskur-
su vyvstava cit pro heterogenni kulturni tradice, a jednak proto, Ze pfirodni diskurs vyuziva
evropského diskursu k vlastni legitimizaci. Druha souvislost je spise politického razu: ma co
do ¢inéni s kolektivni vili vytvofit spoleény prostor, jenz bude aktéry, ktefi v ném Zziji, také
kontrolovan. Diskurs o pfirod¢ odrazi latentni demokratickou kolektivni vili, ktera je vyjadie-
na usilovanim o moznost regulace spole¢nych existen¢nich podminek. Tato vile nachazi svoji
identitu v hledani spolecenstvi a praveé diskurs o narodnich, respektive etnickych otazkach
dodava tomuto hledani identity nejsilngjsi impulsy. To je jadrem problému kolektivnich zakla-
da demokratické vile, ktery tematizuje tradi¢ni platformu narodniho statu. Hledani kolektivni
jednoty, v niz se tato vile miize realizovat, je tim padem spoleCnym tajnym zakladem vyse
uvedenych mobilizaci.

Tato dvoji problematika se da vyjadfit v podobé dvou skupin tezi. Prvni se vztahuje
k diskursu o pfirodé, druha souvisi s problémem kolektivni identity. Pojitkem mezi nimi je
eticky univerzalismus, ktery uréuje vztah spolecnosti k pfirodé, stejné jako vzajemné vzta-
hy lidi v ob¢anské spolecnosti. Spoleénym cilem je realizace univerzalistického projektu,
jez se doposud nezdafila. Kritika moderniho univerzalismu, ideologické zakladny moder-
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nity, je téma, které oba fenomény, ekologismus a populismus, spojuje dohromady. Je nutno
provést rekonstrukci druhé strany moderni kultury, onoho potlaceného, jenz ptisobi v univer-
zalistickém diskursu o pfirodé a o citoyen. Ekologismus a populismus jsou dva zpiisoby, jak
tematizovat toto potlacené a spolecné s nim i kulturni zédklady univerzalistického diskursu.
To neznamena, Ze univerzalismus neni nic nez ideologie. Na tyto diskursy je naopak mozno
nahlizet jako na pokusy obratit univerzalismus praktickym smérem. To vSak jesté neznamena,
ze by tyto pokusy neobsahovaly nebezpe¢i zni¢eni univerzalistickych zakladi moderny, pfi-
¢emz by se tato hnuti stala iracionalnimi regresivnimi fenomény. Jak je patrno z nejnovéjsich
udalosti kolektivni mobilizace v Evropé, nejde o neredlnou hrozbu.

Pfiroda jako kultura

Prvni skupina tezi se vztahuje k pojmu pfirody v ekologickém diskursu, ktery obsahuje
predstavy o Zivoté piesahujicim pouhé pieziti ve svété. Zivotni prostiedi méa vlastni kulturu,
v niz hlavni roli hraji kulturni proudy evropské tradice. Kultura zivotniho prostiedi se stala
jeji nejmodernéjsi manifestaci, pti¢emz dale zdstava nositelkou jejich humanistickych i anti-
humanistickych, nasilnych i nenasilnych tradic. Dusledky této integrace do kulturni dynamiky
evropskych spolecnosti jsou nacrtnuty ve formé nasledujicich tezi:

1. Ekologicka otazka neni jen otazkou preziti. Argument, Ze stojime pfed zanikem, nepo-
vede k nasemu rozumnéj$imu nakladani s pfirodou (to jesté nikdy v historii neudélalo
na zadnou civilizaci valny dojem!). Na§ vztah k piirodé mizeme zracionalizovat jen
rozetnutim bludného kruhu logiky, ktera lezi v jeho zakladech: logiky instrumentalniho
zaobchdzeni s ptirodou.

2. Takové prolomeni stavajici logiky predpoklada, ze ekologickou otazku nebudeme pova-
zovat pouze za problém holého preziti, nybrz za problém nasi kultury, naseho Zivotni-
ho svéta. Zijeme v kultufe, ktera nam tuto logiku podsunula, v kultufe, ktera — alespoii
doposud — povazovala naSe zaobchazeni s piirodou za racionalni a ospravedlnovala jej.
Ekologicka otazka je tudiz otazkou logiky kultury, ve které tak samozfejmé Zijeme.

3. Kaultura se vSak neda dle libosti zménit. Je jako nevédomi, které bezdéky nasledujeme.
Zmenit kulturu, zménit kolektivni nevédomi vyzaduje vic nez jenom zdvizeny ukazo-
vak. Vyzaduje to pochopeni a propracovani kulturnich tradic, které — nevédomé — repro-
dukujeme. Musime nejprve uznat, ze ekologicka otdzka ma vlastni kulturu a ze tuto kul-
turu musime pochopit, jestlize chceme zménit logiku naseho zaobchézeni s pfirodou.

4. To, ze mé ekologickd otazka vlastni kulturu, se jasn¢ ukaze, kdyz si uvédomime, ze
v riznych spolecnostech nabyva ptiroda riznych vyznami. Pfiroda miize byt prosté jen
vyuzivana, mize byt milovana ¢i obavana, da se vzyvat i proklinat; mohou se ji pfipi-
sovat 1écivé nebo Skodlivé sily. Moderni primyslova spolecnost si z téchto moznosti
zvolila osobitou kulturni formu: model instrumentalniho nakladani s ptirodou. Tradi¢ni
judaismus nebo indianské kmeny Jivaro v Brazilii vystavély zaklad svého vztahu k pfi-
rod¢ na jinych principech: na modelech tucty k ptirod¢. Evolu¢né se prosadil evropsky
model. Pfece se vsak i v jeho ramci dochovala vzpominka na jiné modely — a to je jedina
Sance na autokorekturu tohoto vyvoje.
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5. Logiku zaobchazeni s pfirodou dobfe ilustruje jeden indikator — zaobchdzeni s krvi.
Symbolika krve je klicem (snad kli¢em) k pochopeni rozdili ve vztahu k pfirodé v ruz-
nych kulturach. To, co ndm, osvicenym modernim Evropanim, pfipada tak iracionalni,
stravovaci tabu a obétni ritualy jinych kultur, jsou kulturni pravidla, jez ,,civilizuji“ zpa-
sob nakladani s krvi. Jsou to pokusy o zachranu rajského vztahu mezi ¢lovékem a pfi-
rodou navzdory stavu spolecnosti. Za zdanlivou iracionalitou téchto pravidel tedy stoji
moralni pfedstava o takovém jednani lidi, které Setfi pfirodu a omezuje prolévani krve.

6. Evropska kultura, ktera moderni nakladani s pfirodou v instrumentalnim smyslu zraci-
onalizovala, je vysledkem vyvoje, béhem kterého byly moralni pfedstavy potlacovany,
pronasledovany a zesmé$iiovany jako ,,primitivni“. Dé&jiny evropského vztahu k pfiro-
d¢ jsou dé&jinami nepfetrzitého utlaku nekrvavého postoje. Zacinaji potlaéenim starych
zidovskych tradic (a vitézstvim krvavé kultury antického Recka), pokracuji nepochope-
nim a utiskem primitivnich narod béhem kolonialni expanze, odrazeji se v potlacovani
zenského postoje k ptirodé ve formé pronasledovani carodéjnic a kon¢i (prozatim) ve
velkych evropskych valkach.

7. Na druhé strané v sob¢ tato evropska kultura nese vzpominky na potlacené kulturni
tradice. Kultura, jez byla potlacena béhem pronasledovani zidd a carodéjnic a ktera se
reprodukovala v milenaristickych a mni$skych hnutich stfedovéku, stejné jako v més-
tanskych hnutich romantického tniku, obsahuje vzpominku na jinou kulturni logiku,
na kulturu, ve které byl vztah ¢lovéka a piirody povazovan za véc moralniho postoje.
Chceme-li do logiky moderni kultury vnést ekologickou moralku, znamena to, ze se
musime rozpomenout na potlacené a zaniklé kulturni tradice. Ekologickd moralka se
proto muze prosadit pouze jako vysledek snahy o kulturni rozpominani.

Jaky je vliv takového poznani na porozuméni riznym kulturam zivotniho prostredi?
Skon¢ime v relativismu kulturnich rozdilti, ktery necha kazdé kultute takové zivotni prostiedi,
jaké si zaslouzi? Nebo se cestou reflexe vztahu spolecnosti a prirody dobereme univerzalnich
principd, které ndm napovi, co piirodé ¢init nechceme? Necham tento problém zatim otevte-
ny, nebot’ vede k otazce, jak by takova ekologicka moralka mohla vypadat.

Priroda a kolektivni identita

Tyto otazky nas vedou ke druhé vySe zminéné oblasti, k problému kolektivni identi-
ty. Kultura neni jen médiem problematizace pfirody, ale predevSim tim, co dava ¢lenim
spole€nosti pfilezitost se s touto spolecnosti identifikovat. Kultura, ktera se v diskursu
o pfirodé vytvari, respektive reprodukuje, nuti moderni spolecnost ménit zptisob prace na
vlastni identité. Tato prace nevytvaii nutné nové kolektivni identity; naopak casto mobili-
zuje symboly, které s sebou nese renesance tradi¢nich identit. To, co je tfeba pochopit, je
vnitini spojeni otazky pfirody s hledanim kolektivni identity, které dnes miizeme v Evropé
pozorovat.

Na otazce kolektivni identity zatim ,,projekt moderny“ (Habermas) evropské kultu-
ry ztroskotal. Nebot’ nalézt identitu znamena urcit hranice jiného a toto jiné jako takové
pojmenovat. To nuti vytvafet rozdily, rozkladat a segmentovat to, co je zékladni podminkou
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modernity, totiz ideu univerzalisticky zalozené kultury. Identita je nutné partikuldrni, nebot’
se konstituuje ohrani¢enim. V mife, v jaké se moderni kultura povazuje za univerzalistickou,
ztézuje, ba dokonce ni¢i podminku mozné identity.

Historie hledani kolektivni identity v Evropé je historii ztraceného pokusu vyfesit para-
dox, totiz zprostiedkovat identitu a modernitu, partikularni a univerzalni. O vyfeSeni tohoto
paradoxonu se mély pokusit dva — neslucitelné — projekty: idea svétoobc¢anstvi a idea populis-
mu. Prvni feseni ptipadlo spoleCenskym elitam. Druha idea byla feSenim stfednich a nizSich
socialnich tfid. V ramci prvniho projektu byl lid vzdélanim povySen do stavu svétoobcant.
Druhy projekt zajistil ptizptsobeni vyssich tfid lidu. Praktickym feSenim tohoto paradoxonu
bylo propojeni individua se stdtem. Toto spojeni vyjadiuje pojem cifoyen, ve kterém se své-
toobcan a lid slévaji v jedno. Citoyen républicain je praktické sjednoceni obCana a néroda,
citoyena a narodniho statu. Némecka tradice tuto kombinaci disledn¢ domyslela az do podo-
by ,.statni ob¢an* (Staatsbiirger).*

Proti tomuto republikanskému feSeni paradoxonu modernity se stavéla idea citoyen
démocrate.®® Pravé ten se ovSem historicky zkompromitoval a ztratil legitimitu. Citoyen
démocrate se stal bud'to teroristickym populistou nebo nepolitickym svétoobcanem.
Populisticky citoyen démocrate ztratil svoji legitimitu v teroru Francouzské revoluce, svétoob-
Cansky citoyen démocrate v procesu restaurace v prvni poloving 19. stoleti. Ve dvacatém sto-
leti delegitimizace obou modelt, svétoobéana i populisty, jesté zesiluje: fasismus a stalinismus
obraceji citoyena démocrate piesné k jeho opaku. Kolektivni identita ve fasismu a stalinismu je
identifikace s obrazem svéta proklamujicim univerzalno a s etikou silngjsiho, v niz univerzalni
a partikularni spadaji v jedno. Zhrouceni téchto ideologii ve 20. stoleti paradox kolektivni iden-
tity a modernity pouze nov¢ nastolilo, avSak nevyiesilo. Piesto zlistava idea societé civile nada-
le projektem, a to tim vice, ¢im vice zac¢inaji republikanské citoyen-modely vytvaret v moderni
spolecnosti kolektivni identity a nové stabilizovat narodni a etnické kolektivni symboly.

Otéazka kolektivni identity ziskava v soucasné evropské spolecnosti na sile vzhledem ke
znovuoziveni historicky zdtivodnénych kolektivnich identit ve vychodni a zapadni Evropé
a vzhledem ke konfrontaci evropské kolektivni identity s identitami neevropskych, obzvlaste
islamskych kultur, od nichz se evropska identita snazi odlisit. Popis procesu hledani kolektivni
identity v kontextu evropské moderny se da shrnout v podobé¢ druhé skupiny hypotéz:

1. Hledani kolektivni identity neni prostym znovuozivenim historickych identit, ale vzdy
také rekonstrukci symboli zajistujicich identitu; neni to hledani pivodu, nybrz obje-
vovani. Stejnou mérou pfitom vyuziva prvkt populdrni kultury, historickych upominek
a teritoridlnich predstav (,,le territoire®).

2. Problém kolektivni identity zazil v némecké politické a intelektudlni kultufe vyhroceni,
které Cini ,,némeckou otazku* klicem ke vztahu modernity a identity. Je to pravé spe-
cifickd némecka historie, ktera nejprve nuti k pretrzeni souvislosti s minulosti, aby pak
v mife, v jaké se problém identity znovu vynortuje, vedla k reflexivnimu potvrzeni minu-
losti. Samoziejmost narodni identity se uz neda nastolit bez problémt. Rekonstrukce
kolektivni identity se jevi jako historicky experiment, ve kterém se testuji moznosti
postnacionalni kolektivni identity, ktera nevylucuje, Ze v ni opét najdou své misto i na-
rodni symboly a tradice.
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3. Némecka otazka se ostatn¢ vzhledem k silicimu hledani kolektivni identity stava ,,evrop-
skou otazkou*, totiz tdzanim se po reflexivni kolektivni identité, ktera by byla s podmin-
kami modernity nejen kompatibilni, ale pfispivala by i k jejich reprodukci a stabilizaci.
Evropské hledani identity je proto vice nez jenom pouhou projekei narodnich identit do
nadnarodnich souvislosti. Jde spiSe o experiment kolektivné chténé identity.

4. V procesu znadnarodiiovani a globalizace spole¢nosti se problém nalezeni kolektivni
identity v moderné vyostiuje. V globalnim svété je kolektivni identita pfidélovana. To
vede k reflexivné naru§enému vytvaieni identity. Identita se stava artefaktem; jiz nevzni-
k& sama od sebe. V této situaci je kazdé hledani, které sahne po starych modelech, spoje-
no s potlaéenim a s blokovanim reflexivity. To se projevi obzvlasté tehdy, kdyz zacne hle-
dani identity (jako dnes v Evrop¢) zazivat novou konjunkturu. Pluralizace kolektivnich
identit, znovuoziveni starych, objevovani novych a jejich vzajemné miseni jsou znaky
vznikani socialniho pole, v némz se otazky identity stavaji pfedmétem socidlnich a sym-
bolickych sport, jez vyzaduji ospravedlnovani téchto identit, a to ve svété, v némz praveé
pluralita identit ztézuje kazdou jednoduchou ¢i tradicionalistickou odpovéd'.

5. Motivem, ktery lezi v zékladech dynamiky tvorby kolektivni identity, je nové odhlaso-
vani jemnych dil¢ich zvlastnosti a univerzalistické v§eobecnosti. Modernita je tim vysta-
vena nové praktické zkousce. Neni na konci; pravé naopak, je konfrontovana s vlastni
historii prostiednictvim hledani kolektivni identity, které sama vyprovokovala.

Mezi otazkou piirody a otdzkou identity, mezi ekologii a statnim obcanstvim existuje skryta
souvislost. Touto souvislosti je otazka podminek modernity ve svété, ve kterém globalni problé-
my nuti rizné ,,druhé* byt soucasti spolecného problému a v némz stle intenzivnéjsi komunika-
ce udrzuje pluralitu kolektivnich identit neustale aktudlni. V zasad¢ se nabizeji dvé moznosti, jak
analyzovat vliv disledkd této souvislosti na reprodukci modernity. Prvni moznosti je piijeti nor-
mativniho hlediska, perspektivy modernity zakotvené v univerzalistickych principech. Druhou
— pon¢kud méné Casto volenou — moznosti je uziti empirického hlediska, perspektivy konkrétni,
a tim nutné partikularistické formy existence. Druha varianta by mohla byt produktivnéjsi, oviem
pouze tehdy, muze-li byt partikularisticka perspektiva samotna jesté relativizovana.’!

Takové relativizace vyzaduji nejméné dvé rtizné partikularni perspektivy, které se pie-
kryvaji a zaroven si odporuji. Tento postup se da nazvat metodou kulturni perspektivizace.
Nejedna se o formu jednoduchého ,kulturniho srovnavani“, nybrz o metodu vzajemného
pozorovani dvou kultur. Nezajima nas pfitom, co je obéma kulturam ohledné problematizace
ptirody a kolektivni identity spolecné a v ¢em se lisi, ale predevsim to, jak na sebe tyto kultury
vzajemné nahlizeji a jak vnimaji spole¢né prvky a odliSnosti svého protéjsku.

Souvislost pfirody a identity je tedy zprostfedkovana problémem modernity. Otdzka
prirody zpochybiuje zékladni predpoklady kultury moderny; sebepojeti moderny jako ori-
entované na pokrok tim ziskava trhlinu; univerzalismus moderny je nucen k sebereflexi.
Prostiednictvim tohoto tlaku vedouciho k sebepozorovani se v moderné zaroven tematizuji
i nefeSené problémy identity. Vztah kolektivni identity, ktera se neustale snazi vymezit, a uni-
verzalistickych ambici moderny, se v této kultufe stava sudem stfelného prachu. Se Sificimi
se dil¢imi kolektivnimi identitami vede moderni kultura defenzivni souboj, ve kterém se uci
nov¢ promyslet vztah mezi identitou a modernou.
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Odkouzleni moderni otdzky piirody
Plirodovédeckd iluze a ekologickd racionalizace

Vycerpava se s remobilizaci dil¢ich identit dynamika moderni otazky piirody? Je zakouz-
leni svéta vysledkem kultury moderny, znejistélé a troskotajici na otazce ptirody? Toto posel-
stvi, které se objevuje zvlasté v postmodernistické argumentaci, je prili§ prosté. Podcenuje
silu moderny, ktera se na pozadi otazky ptirody rovnéz prosazuje — totiz moc védeckotech-
nické racionality. Otazka ptirody rozbiha dvoji proces: zakouzleni svéta jako dusledek kriti-
ky naivniho univerzalismu kultury moderny a nasledné odkouzleni tohoto svéta vlivem jeho
zavislosti na racionalité, jez je spojena s modernim vztahem k pfirod€. Toto odkouzleni se
ovSem netyka pouze rostouci zavislosti moderniho poméru k pfirod€ na pfibyvajicim védéni
o problematickych vztazich mezi pfirodou, jako ekologickym systémem, a spolecnosti, jako
socialnim systémem, nybrz také nartstajici zavislosti na socialnévédeckém poznani, které
vnima a kritizuje ptirodovédeckou racionalitu a zaclefiuje ji do dalekosahlejsi a komplexnéjsi
racionality védecké. Otazka prirody ¢ini — struéné fe¢eno — kulturu moderny jeste zavislejsi
na racionalité¢ moderni védy, na zvédectélém ekologickém diskursu.

Ekologicky diskurs reprodukuje moderni védeckotechnickou racionalitu a zaroven ji i zpo-
chybniuje. Ve zvédectélé civilizaci je jednani a ueni nutné odkazano na védu. Ekologické pro-
blémy nemusi byt zjevné viditelné; zobrazi se az na zaklad¢é védeckého popisu (a méfeni). To
plati pro ozénovou diru stejné jako pro radioaktivni zafeni nebo obsah dusiku v padée. Zavislost
na védeé se projevuje v nééem, co by se dalo nazvat prirodovédeckou iluzi. Proti této iluzi se
obraci védecka sebekritika, jejiz institucionalni formou se staly socialni védy. Ty ukazaly, jak je
véda socialn¢ utvarena a jak jsou jeji kategorie historicky a kulturné podminéné. Socialni védy
tim paradoxné také ztraci puidu pod nohama, kdyz tuto perspektivu vztdhnou samy na sebe.
Metodologicky nejpresvédcivejsim vychodiskem je reflexivné vyzdvihnout souvislost veédy
s jejim predmétem a socialnim védam pripsat specialni kritickou tilohu. Socialnévédna analyza
je —tak se da tato uloha formulovat — institucionalizované odhalovani modernich pfirodovédec-
kych iluzi.® Sociologické odnimani iluzi je kritikou ptirodovédecké iluze.

Piirodovédecka iluze je pokratovanim racionalisticky omezené konstrukce ptirody. Cim
vice je v ramci ekologického diskursu tematizovano pouhé preziti, tim méné potiebuji eko-
logické krize ke svému popisu socialni védy. Krize legitimity potiebovaly socialnévédnou
tematizaci k tomu, aby si je lidé vibec uvédomili. To vedlo ke zvySeni hodnoty socialnich
veéd a uznani jejich role v procesu tematizace socialnich otdzek. Ke zviditelnéni ekologické
krize v ptirodovédecky radikalizovaném ekologickém diskursu jiz ovSem neni takovéto zpro-
stiedkujici tematizace zapotiebi. Zatizeni zivotniho prostfedi se ,,objektivné* méfi; co je tieba
udélat, to se stanovi na zaklad¢ objektivizujicich analyz moznych rizik.>* I protest proti eko-
logickym problémtim potfebuje stale méné socialnévédnich expertiz. Socialni aktéfi jednaji
bez navodi a intervenci spolecenskych véd. Od nejriiznéjsich hnuti pres politické strany az po
kancelare koncernil zaznivaji hlasy, ze se ,,s tim* musi zacit néco délat (Eder 1993a, 1997). Co
je tieba délat, to se da — vedle technicky nutnych zmén — stanovit na zakladé ekonomickych
uvah. Kdyz budeme brat z pfirody pfili§ mnoho, nezbyde nam z ni nakonec nic. Potom zalezi
uz spise na mife impulzivity, zda se fekne: je nejvyssi Cas, nebo skoro nejvyssi ¢as, nebo uz
brzy bude nejvyssi ¢as (to se pro riizné ¢asti prirody jisté 1isi).
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)

Vysledkem téchto scénait je, Ze se pfiroda povazuje za omezeny statek, jehoz spotieba si
zada raciondlni intervenci. To, k cemu smétuje ekologicky diskurs, je pfechod od neomezené-
ho k racionalné regulovanému vykofistovani piirody. Namisto k uzitku za¢iname orientovat
nase jednani k meznimu uzitku. Ekonomové jsou vyzyvani k formulovani racionalni ekologie.
Proces tohoto ekonomického uéeni je pomaly a je spojen s ekonomickymi ob&t'mi. Pfitom se
téz ukazuje, kdo ponese tihu nejvétsich nakladi: ti, kdoz maji proces industrializace teprve
pied sebou. Jeho smér se neda ovlivnit. Neni to nic jiného neZ opakovani onéch procesu uéeni,
které se v minulém stoleti tykaly vykofistovani lidské pracovni sily. Tim se v ekologickém
diskursu opét spojuje piirodovédecka konstrukce s racionalistickou etikou.

Sociologické zbavovdni iluzi

Proti pfirodovédecké iluzi se obraci kritika védy ze strany novych socidlnich hnuti,
obzvlaste¢ pak hnuti ekologického. To se snazi o mobilizaci takového vztahu k pfirode, jenz
by se vymykal formalni ekonomické racionalité moderni spolecnosti. Protest proti vykofis-
tovani a niceni pfirody, proti formalnimu racionalismu moderni kultury vede k hledani jiné
moderny, takové, ktera by nefungovala ve shod¢ s panujicim modelem racionality, ale ve které
by prakticky rozum piekonaval svoji faktickou partikularni platnost. Toto ,,pfekonavani by
mohlo moderni vztah k pfirod¢ zproblematizovat, nebot’ pravé piiroda tematizovala hranice
praktického rozumu. Nejradikalngjsi formy této kritiky se nachazeji ve spolecenskych nikach,
od sekt az po ,,deep ecology movement*, ve kterych se ne-ekonomicky vztah k pfirodé vste-
puje a reprodukuje.

Socidlni védy pozoruji oba poly a jsou schopny analyzovat jejich strukturalni i kulturni
podminky. Pravé zde se nachazi prostor pro socidlnévédni analyzu, kterd vSe neuzavira ani
odkazem na hrozici zanik (stanovisko hnuti), ani odkazem na racionalitu védy a ekonomiky.
Z vizi zéniku a zkazy vzdy profitovali ti, ktefi, vyuzitim pocitli s témito pfedstavami spoje-
nych, mohli realizovat zisk. SpoleCenské védy si od socidlnich diskurst o ptirodé mohou udr-
zovat stfizlivy odstup. Mohou nezaujaté hovofit o riznych formach zaobchazeni s ptirodou
a nasledné analyzovat jejich objektivni podminky, kulturni kofeny, historicka ztélesnéni i je-
jich aktualni nositele. K tomu kone¢né patii hlavné socialnévédni reflexe a analyza ekologic-
ké komunikace.

Socialnévédni analyza provokuje kulturni samoziejmosti a zkousi mobilizovat pozornost
vetejnosti tim, ze rekonstruuje alternativni tradice vnimani pfirody v moderné. Snazi se ozi-
vit historické védomi moderniho vztahu k pfirod¢ a tematizovat alespoil kofeny tohoto mys-
leni (coz s sebou nutné pfinasi i zamyslenou moralizaci tématu). Jinym piikladem je analyza
symbolickych ptredpokladl privlastiiovani piirody v ramci zabéhnutych konzumnich praktik.
Z toho vyplyva nakonec i specifickd metodologie socidlnévédni analyzy. Funkci této analyzy
je zbavit nas iluzi o tom, co ¢inime. Prvni z téchto iluzi je vira v racionalni disledky formaln¢
racionalniho jednani, jez patii k sociokulturnimu habitu socialnich skupin, od ptirodovédct az
po ekonomy a manazery. Druhou iluzi je vira v objasiujici piisobeni badatelti z fad humanit-
nich véd, ktera patii zase k jejich sociokulturnimu habitu. Iluze, kterou ob¢€ zminéné skupiny
s ostatnimi socialnimi skupinami sdileji, je iluzi norem a hodnot, které jejich chovani orientuji
a mnohdy 1 ospravedliuji. Socialnévédni analyza tedy nemtze zodpovédét otazku, co, a jak
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nejlépe, bychom méli Cinit. Pfipada ji hlavné tloha nastavovat zrcadlo, v némz mize spolec-
nost sama sebe vidét (a snad i objevit). Chtit od ni vic by znamenalo jen podporovat techno-
kratické neporozuméni véde, pro niz je ,,zrcadlova funkce* konstitutivni: totiz za predpokla-
du, Ze poté, co zanalyzuje spoleénost, zanalyzuje vzdy také sama sebe.

Prelozil Tomas Vysusil

Poznamky

1

34

Jde o idealné typizujici popis, ktery nutné neimplikuje zadnou teorii usmérnénych vyvojovych pro-
cestl. V piipadé evropské moderny je ovSem pouziti tohoto modelu empiricky odivodnéné. Jako
puvodni formulaci této teorie srov. Moscovici (1982).

Vychozi teoreticky model poskytuje Habermasova Teorie diskursu (Habermas 1981).

Ideologicka formace oznacuje diskursivni elementy organizované podle kognitivnich kritérii kon-
zistence. Otazka pravdy ¢i nepravdy potom zlistava druhotrada.

Vyklad otazky prirody jako neoromantického protestu vSak neobstal na pozadi jejiho historického
vyvoje, srov. Eder 1993b: 119 ff.

Jako ptiklady je mozno uvést pokusy z oblasti geografie ¢lovéka, ktera reflektuje historii svého
vyuziti, nebo akustické inzenyrstvi, které si je védomo socialni konstruovanosti akustickych limita
uplatiiovanych pti posuzovani hlukové zatéze v modernich spolecnostech.

Tato nova forma zvédecténi narazi na rizné historické soubory tradic, rizné podminky vnimani
(zé&vislé na strukturach vzdélavacich systémi) a na rizné historické zkusenosti s vyuzitim tohoto
védéni.

K tomu srov. naptiklad praci van den Daeleho (1991). K historickému zakladani a relativizaci
myslenky socialni konstrukce védy viz van den Daele (1977; 1987). K podobnym pfedstavam,
nabizejicim vS§ak argumentaci z jiné teoretické perspektivy, dochazi Thompson (1984; 1988).

Analyzu ekologickych diskursi jako politice blizkych ideologickych formaci vypracoval Kitschelt
(1984). K moralné-filosofickému ptesahu viz napiiklad Jonas (1984), Weizsdcker (1971) nebo Boh-
me (1989).

Role alternativnich kulturnich hnuti a romantickych tradic je blize diskutovana v Eder 1988, viz
tamtéZ citovanou ostatni literaturu. Dalsi radikalizace se nachazi ve védeckych pramenech re-
flektujicich tyto tradice. K tomu viz piedev§im Shewderovu diskusi neracionalnich prvkid kultury

Pro excelentni diskusi tohoto argumentu viz Nash (1989: 87 ff.). Pod titulem ,,The Greening of
Religion” se skryva argumentace, Ze kritika zidovsko-kiest'anské tradice slouzila k ospravedlnéni
zelenych ideologii. Vzhledem k tomu, ze kazda historicka konstrukce obsahuje v disledku temati-
zovani soucasnosti n¢jaky bias, museji byt nékteré tyto argumenty zkorigovany, jelikoz neumoziuji
primeéfené uchopeni ekologické krize a ekologického védomi. K tomu viz také Young (1990: 54
ff.).

Vernant (1971) nabizi dobrou korekturu takovych interpretaci. Pro kvalitni diskusi ,,hypotézy Gaia“
viz Béney (1990).

Tato debata se ¢aste¢né podoba debaté nad Weberovou tezi o roli protestantské etiky, ktera byla kri-
tizovana za to, ze pfecefiuje vliv ndbozenstvi v procesu vyvoje kapitalismu. Podobnym zplisobem
byl diskutovan i argument centralniho vyznamu nabozenstvi pro ekologické védomi. K tomu srov.
Deer (1975). Jinou podobnosti je problém interpretace klicovych textl, zde vyznamu Genesis. Srov.
Barr (1959, citovan v Nash 1989: 237), jako pokus o interpretaci, ktera se od Whiteovy lisi.
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Topos ztraceného raje hraje jesté dnes velkou roli ve fundamentalistickych proudech ekologického
hnuti. McKibben zachazi az tak daleko, Ze r4j se podle néj definitivné ztraci az se systematickym
nic¢enim zemékoule. Srov. kritické poznamky od Kevles (1989).

Metodologicky argument zni, ze pfistup opirajici se o typologie znemoznuje rozeznat, co historie
pospojovala. Z hlediska teorie je nutno vychazet z textovych referenci, které¢ maji néco spole¢ného
se zakladnimi institucemi analyzovanych spolecnosti. V tomto pfipadé to znamena zaméfit se hlav-
né na instituce religiozni legitimizace politické moci.

Tento argument mél svilj vyznam jiz v kontextu socidln¢ evolucni teorie Talcotta Parsonse, ktery
hovoii o tzv. ,,seedbed-societies”. Srov. Parsons (1971).

K vyznamu krevniho symbolismu srov. Loeb (1974).

Zde se jedna o statn€ organizované spolecnosti, jejichz systémovy mytus musel zajistovat spojeni
mezi statni jednotou a hierarchickym socialnim fadem. Srov. Eder (1976).

Ne-obétovani Iséka je jednim z onéch myti, jez oznacuji historicky okamzik, kdy se Zidé zacali
distancovat od lidskych obéti, zatimco jejich sousedé je nadale praktikovali.

Do hovorové cestiny pronikl v pfeneseném vyznamu piivodné zidovsky vyraz ,.kosér”. Zatimco
dnes se uziva i mimo prostfedi Zidovskych komunit jako slangovy pojem pro ,.Cisté”, ,,férove
vztahy, ptivodné oznacuje dodrzeni zidovskych ritualnich zasad pfipravy pokrmt, véetné presnych
postupt zabijeni jate¢nich zvitat (pozn. prekl.).

To vysvétluje také zvlastni postaveni zvitat ve starém Izraeli, kterd byla povazovana za soucast
svazku s Bohem. K tomu viz piispévky a doklady v Janowski a kol. (1993).

Ustedni charakteristikou Zidovské kultury je absence misionaiskych aktivit. Tuto skute¢nost nelze
vysvétlovat pouze na zakladé vnimani Zid? jako vyvoleného naroda, na zakladé jejich zvlastniho
vztahu k Bohu. Mnohem dilezitéjsi je zde strukturalni implikace symbolického fadu této kultury.
Charakteristicka je pfi tomto pokusu snaha udrzet i v nyné&jSim svété vzpominku na jiny svét,
vzpominku na réj. Je to pravé specificky utopicky charakter zidovstvi, ktery nevytvarel motivaci
k aktivnimu hledani realizace uréeni vyvoleného néroda v tomto svété. Tento telos zajist'uje konti-
nuitu s rajskou minulosti, v niz Zili lidé se zvifaty ve spolecném smiru, ve svéte bez krve. Pro dalsi
odkazy/ptiklady srov. Janowski (1993).

Toto tvrzeni je podporovano vykladaci svitki, jez byly nalezeny pied 60 lety v Izraeli a jejichz
existence, respektive obsah, byly az donedavna drzeny v tajnosti.

Zde je mozno nalézt vysvétleni pro ospravedinéni vykotist'ovani pfirody za pomoci bible. Ptispéla
k nému specificka interpretace boziho tkolu ,,podmanit si Zemi*. K diskusi této interpretace viz
Nash (1980: 90 ft.). NasSe interpretace umoznuje vidét tento ukol v kontextu mytu raje. Podmanéni
si Zeme je dusledkem hiisného padu a jako takové vyrazem zla. Dobro by potom znamenalo opak,
tedy mirumilovné souziti v harmonii s pfirodou jako rajem, jenz byl prisliben v§emu tvorstvu.

Tato ghetoizace je disledkem vylouceni z kulturniho centra a je doprovédzena jevy, které s sebou
tento typ socialni exkluze nese: silné zvyraznéni ortodoxnich a heterodoxnich elementd, silné ohra-
niceni navenek prostiednictvim tradicionalizace a egalitaiskych binarnich struktur. Paradoxni je, ze
takovéto minoritni sociokulturni pozice mohou ve svém dusledku vést k mnohem inovativnéjSim
feSenim. Srov. Moscovici (1979).

Hnuti, jez byla spojena napiiklad se svatym FrantiSkem nebo s Janem Husem, byla nositeli kulturni
orientace, ktera se stavéla proti orientaci institucionalizované v podobe¢ ,,cirkve. Za tuto dynamiku
platila evropska spole¢nost vysokou cenu. Jeji historie je historii potlacovani alternativnich tradic
v ramci vlastni kultury. Svéd¢i o tom pronasledovani heretikd, carodéjnic a zidd, vibec jiz nehovo-
fic o skodach, které s sebou piinaselo vedeni ndbozenskych valek.
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K postizeni komplexity tohoto procesu by bylo zapotiebi specialni historické studie. Pro nasi ar-
gumentaci by v§ak mélo postacit, ze dochazelo ke kontinualni fluktuaci od heterodoxie k ortodoxii
a zpét.

Konstrukce idealnich typt mtze byt ospravedInéna pouze tim, Ze tyto typy pomahaji dat komplexni
realité smysl. Tento pokus vychazi z ptedpokladu, ze k tomu, abychom mohli pouZit strategii sys-
tematického srovnavani k objasnéni logiky a dynamiky kulturnich tradic, nemusime zohlediiovat
tradice lezici vné evropského kontextu. V evropské kulturni tradici existuje dostatek diferenci na
to, aby bylo mozno takova srovnani provést. Moderni kultura se svymi synkretismy zjevné nabizi
jeste 8irsi zakladnu pro tuto metodologii kulturnich analyz.

Vysledek historickych vyzkumi piedstav o pfirodé v rané evropské moderné shrnul Thomas (1983)
do nasledujicich ¢ty dichotomii: town and country, cultivation and wilderness, conquest and con-
servation a meat and mercy (Thomas 1983: 242 ft.). Ty jsou vyrazem dvoji struktury, zakladajici
kéd evropské moderny.

Pro dalsi odkazy/ptiklady srov. Eder (1996: ¢ast I1I; 1997a; 1998).

V tomto smyslu dopliiuje nase hypotéza Weberovu hypotézu o puritanském ptvodu kapitalistické
etiky (Eder 1992). Nase hypotéza predpoklada, ze moderni kultura ma dvé tvate, z nichz byla We-
berem zohlednéna jen jedna. Weber také nemél zadny divod zkoumat spodni proudy moderni kul-
tury, nebot’ jeho problémem byl vznik a vyvoj moderni dominantni kultury. Pouze v jeho slavnych
pasazich o novém polyteismu jako vysledku moderni kultury 1ze nalézt spojeni s tim, co bylo jako
,,proti-kultura* popsano vyse.

Mezi nejvyznamnéjsi prispévky ke kulturné informované diskusi rizik patfi Douglas a Wildavsky
(1982), Douglas (1986) a Thompson a kol. (1990). Viz také Krimsky a Plough (1988) pro jejich
paralelni, spiSe komunikaéné-teoreticky motivovany pfistup. Prehled diskuse nabizeji Halfmann
a Japp (1990) a BonB (1995).

Moscovici diskutoval jiz diive ideu ,,kybernetického* jako postmechanického stavu piirody v evo-
luci moderny (Moscovici 1982). Filosofické diskuse v ptirodnich védach, obzvlasté v biologii, miii
rovnéZz timto smérem.

Zajimavym indikatorem role, jakou hraji v médiich ekologické problémy, jsou jejich ¢asti, které
informuji o védé/Zivotnim prostredi. Fakt, Zze jsou tyto oddily a ptilohy novin ¢asto nazyvany ,,véda
a zivotni prostfedi®, ukazuje na uzké spojeni ekologického a védeckého diskursu v o¢ich vefejnos-
ti.

Reflexivita je tstfedni figurou Beckova konceptu modernity. Viz Beck (1986). Spojeni mezi refle-
xivitou a védou je diskutovano v Ashmore (1989) a Potter (1989). Srov. také ptispévky ve Woolgar
(1988).

Singerem (1976; 1985) vyvolany spor o utilitaristické zdiivodnéni racionalniho nakladani s pfiro-
dou zfetelné ukazuje, v jaké mife je oblast moralniho citéni mékka a vede k eticky neroziesitelnym
predstavam. Jestlize je navic tento diskurs veden v historicky citlivych kulturach (jako diskuse
o eutanasii v Némecku), oblast eticky libovolnych prohlaseni se jesté zvétSuje. Viz nize uvedené
argumenty k roli expresivnich momenti v diskursu o pfirod¢.

Jako rany vzorec, jenz se mezitim stal v ekologickém diskursu bernou minci, srov. ptispévky v Tou-
raine a kol. (1976).

Tato slepa skvrna kritické spolecenské teorie je diskutovana v Eder (1988). Viz obzvlaste dil IV.

Céstetné je takovym pokusem idea ,.ekologické etiky“. K diskusi viz vieobecn& Jonas (1984)
a specialné ptispévky v Dower (1989). Hargove (1989, 1992) pfichazi se zajimavym systematic-
kym zdtvodnénim ekologické etiky. K souvislosti ekologické a politické etiky (pfedevsim libera-
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lismu) srov. piispévky v ¢asopise Critical Review (sv. 6, 1992), obzvlasté piispévky Wealea (1992)
a R. Taylora (1992).

Civilizovani ptirody moderni spole¢nosti patii k t€ém procestim, jez se mohly nejvice vzdalit reflexi.
Schézi zde jak moralni motivace, tak védecka reputace, které by tento proces mohly ucinit reflexiv-
nim. Teprve socialnévédecka tematizace kazdodennosti, kritika estetického usudku a rekonstrukce
kazdodennich zvyklosti (Bourdieu 1982) tuto situaci zménily.

Tato afektivni stranka se zviditeliiuje zvlaste v kritice genovych technologii, v jejimz ramci jsou
geneticky manipulované potraviny jadrem soustavného afektivné zdivodiiovaného odmitani. Na
afektivnim naboji potravin mtize ztroskotat i akceptacni strategie potravinaiského primyslu, kterd
se pokousi tento afektivni naboj eliminovat pomoci odkazl na ispéchy mediciny zalozené na geno-
vych technologiich.

Skutecnost, ze diskurs o nuklearni energii dokazal mobilizovat afektivni energie tohoto druhu,
s timto faktorem jisté souvisi.

Srov. rovnéz uvahy v Eder (1994a), ve kterych je ,,pfima cesta“ vykladana jako symbolicky vzorec,
ktery za pomoci téch nejlepsich etickych prostredku stabilizoval iracionalni vztah k ptirode.

Tato idea by se dala vyjadrit téz staromodnim vzorcem jednoty vnitini a vnéjsi ptirody nebo pied-
stavou jejich ,,smifeni®.

Jak dalece mohou takové konstrukce identity empiricky nahradit ,,staré*, obzvlasté na narodni iden-
tit¢ zalozené konstrukty, zistava otevienou otazkou. Z empirického hlediska se dnes ukazuji dvé
moznosti: bud’to znovuoziveni starych identifika¢nich symbolik (obzvlast¢ v zemich s nizkou zi-
votni Grovni), nebo spojeni ekologickych pozic s novym nacionalismem (charakteristické v zemich
s vysokym Zivotnim standardem, napiiklad v zapadni Evrop¢). Srov. téz uvahy v Eder (1997b).

Analogicky pfistup k tomuto problému lze nalézt v Alphandéry a kol. (1991), kteti ambivalenci
toho, co nazyvaji ,,sensibilité écologique* povazuji za vychozi bod kritiky ekologické kritiky. Cil
takové ekologické ideologie, kterd spoc¢iva na univerzalistickych principech rovnosti a solidarity,
je sice nadale sdilen, pfesto vSak pouhy normativni pozadavek nestaci, obzvlasté ne tehdy, kdyz
se podminky uplatnéni univerzalistickych ideologii radikalné zménily, jak se to stalo v souc¢asnych
modernich spole¢nostech.

Zde je ovSem tieba rozliSovat dva typy regionalistické, respektive etnické mobilizace: hnuti pro-
bihajici v zemich, jez mohly realizovat narodni stat jiz v 19. stoleti, a hnuti, ktera se jej pokouseji
realizovat nyni, v ramci opozdéného vyvoje. Dusledky tohoto ¢asového posunu dosud nebyly sys-
tematicky probadany.

Zvlastni problém v této souvislosti pfedstavuji narodni staty vzniklé po rozpadu SSSR, které jsou
sdruzeny v SNS jako v poslednim nadnarodnim svazku. Tyto procesy spole¢né s témi, jez prob&hly
v byvalém Ceskoslovensku a Jugoslavii, charakterizuji ,,opozdény* vyvoj smérem k narodnimu
statu.

Robertson (1992), ve snaze o postizeni uzké souvislosti globalniho a lokélniho, hovoii o ,,glocali-
sation“ a ,,the glocal®.

Toto rozliSovani nalezneme v explicitni formé u C. Taylora (1989). Je evidentni, ze aktualni debata
mezi stoupenci liberalni a komunitaristické etiky neni ni¢im jinym nez pokra¢ovanim tohoto staré-
ho rozlisovani dvou typt statniho obcanstvi.

K potencialnimu protikladu demokratického a republikanského citoyena viz diskusni piispévek
od Debraye (1989) v Nouvel Observateur, stejné jako odpoveédi od Miquela a Juilliarda. Jedna se
o otazku, zda je francouzska ,,svérazna republikanska cesta u konce a Francie se vydava anglosas-
kym smérem ¢i nikoli.
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S Opacnou strategii navrhuje Geertz (1984): relativizaci antirelativismu, tedy anti-anti-relativismus.

52 Dobrym piikladem je zde diskuse o multikulturalismu. Srov. pfedev§im diskusi v C. Taylor

(1992).

Epistemologicky zaklad této pozice je objasnén v Bourdieuho pracich. Srov. Champagne a kol.
(1989).

Konjunkturu zazivaji klimatologové, popularita energetikii je na ustupu. TotéZ plati ve stale vetsi
mife i pro genetiky.
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ny, pokus zucastnénych stran. Srov. v této souvislosti i avahy v Eder (1997a).
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