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Tvurce divadelmlm slohu

dvz jsem byl pozadan, abych [11"_-('f) ka% ‘iN{ir.(,)dmm di\ia(lle Na Zahe’.je ,
I( V)t 150 vvroci narozeni Eduarda Vojana (6. kvétng 1853) , i

\'l\-sl:.n-'}’ koil')g;;y;:,n;e isem brzo pi‘iéel na to, ze to zase ay tak'j:?]&]n
;ﬁlil}:‘[tgsgﬂgst ;]l:, e by nebylo co Fici, na()pa.k!tflf mnohé uvZ f‘eé?no by]n”:
a mnohokrit. Ostatné pozvanka ria tu’\wrmscl? 0 V;i' S’U‘UCHOSU ObSéhla_
To, e Vojan byl jeden z nejvétsich g kych, l\)f'rcu ave o OSObn.O Stéinop
Nérodnfho divadla, je ziejme v pUV‘idoml HED Ec-eho Okl:uhu’dwadelm' Ve.
fejnosti trvale zakotveno. A byl ji m uz za svehazivoty, Clm d.ale tim Gagte;
jsém se vracel ke slovim, jez kdysi zertem re}d .VO‘]El‘nO’Vl KXEEpll: wl¥, kdyhys
piisel jako Hamlet na jevisté po ¢tyfech, také ti to lidé uvési a fekng
je ten spravny Hamlet" (Kvapil 1947: 212).

Tato svi slova pripomind Kvapil v souvislosti s dmrtim Marie Hiibner,.
vé v roce 1931, kdy ji srovndvd pravé v tomto sméru s Vojanem: ,[..] jediny
Vojan vedle ni mohl vychutnédvat vechnu svou slavu a svoy autoritu jests
za Ziva. Jako na Vojana, ani na Hiibnerovou si posledn{ léta nikdo netroy.
fal: tak, jak hrili, bylo to jediné spravné, a kritika to prijimala s naprostym
souhlasem* (tamtéz). Snad je§té Mosna se tesil takovému postaveni. I on
presvédcoval od jisté doby divadeln{ vefejnost o naprosté spravnosti podo-
by svych postav; vidycky si ziskal prizen divdkuy, jako napr. Ferapontem ve
Trech sestrdch, o némy napsal kritik Divadelniho listu Madje: ,,Umeélec pfijde
na jey‘i‘s’té av hledisti se déje cosi zvlastniho. Mo$na sebou pohne, slysis po-
usman}x’, fekne svoje Co %e? a u3 se sméjeme na celé kolo“ (Novak 1944: 81).

Zatimco oviem Mo3na i Hibnerova vklouzli do této obliby u divaki
¢ postaven{ uznavaného velikdna ¢eského divadla
3jrvat. Neni divu: Mo3na byl plebejsky, lidovy a pt itorr'I
PFiSla do Prahy juko sjacing, s s, Hibnerové pite Kvapil,zeikch?

. W b SVerazna® umélkyné, prece jen to byla wZPO’
eTni sarZistka [...], herecka celkem veseloherni® (vi2
- Oba tedy zacinalj v Zanrech, které vyhovovaly Sir®
PEEnE svim o . @ odtud pak sp&li k metdm nejvyssim, kdyz be#
fision b L omnym hereckym ‘darem od panaboha’ pochopili a uskv
ecnovali zméngné poiadavky doby,

Vojan takto én di ‘

. proi N gih(: z;nen divadelnfho mysleni a citénf nevplouval. Zapasenlz
Y herectvi tuto »mx L gl

za krokem uzngng a - utozmeény Inicioval, prosazoval, ziskdval jiK

- * # . i “10’
derniho slohy ¢e SVym herectvim na zrodu prvniho "

ské ¢j e ‘ g
dobyl, vrcholila i Sinl] l.m)lill‘y.’v této jeho ¢innosti av postavent, kter ou ::11]
19. stoletf herectvim ]u.a' tefl? Seceské Cinphre dostalo v padesatych k)ttf ;
VYPJaté podobe I)rumilzsfj]fu ItHitin Koldra, Jeho romantické herectvi V€ ?\5_

’ ni ()Sy"‘lé y L. -."VL"’"
e n 5 s . h m btr . . — kl(le
OvVodobé ¢ingh fe od samyeh ") ()ﬁ‘tiltl::Em U a praxi scénovani,
us

9 ()
‘ AN e urg!
tilo na viidéi roli dramat
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Eduard Vojan na civilni
fotografii z roku 1902

presunulo vahu na herectvi a tim na jevisté. Kolar sice zachoval funkei 1 po-
staveni textu, ale podfidil je interpretaci vychazejici z hereckého subjektu.

Tento dominantni podil na podobé scénovani ztistal ceskemu ¢inoherni-
mu herectvi - & spise hereckym subjektim - iv letech nasleduyjicich. Kolarav
romantismus ustoupil, ale herci pozdniho romantismu rozhodovali nadale
0 interpretaci textu a tim i o scénovani. Po celd sedmdesata a osmdesdta
I¢la 19. stoleti se proto Prozatimni a potom Narodni divadlo marné snazi
dosihnout jednotného slohu, rozumime-li tim pojmem jednotné ladéni
vSech komponentt scénovani. Prvni krok, jenz by péjak zaClenil i herecké
osobnosti do slohové jednotného celku, u¢inil Josef Smaha na naturalistické
hizi duisledné vérohodné iluze skuteénosti. Do interpretace postav, kromé
snahy o jejich redlnou ‘vnéjsi podobu’, véak nezasahovallv jel}no inscenacich
Je v 1éto fazi nastupu realismu ¢i spise naturalisxﬂnu Sio Ceskeé éir?ohry stéle
VWrazem ryze subjektivnich pfedpokladi herct. Sam Smaha jako herec
Vvchizel také vét§inou ze svych dispozic, nepokousel se cilevédomg vyrov-
Hal s podnéty textu. Spoléhal na svij robfustnf talent, nadSené az vasnive
*¢ pfedevsim chépal rolf, jez vyhovovaly jeho naturelu.
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FRANCEK

A. a V. Mrstikové:
Marysa, 1894. Na
snimku s JindFichem
Mosnou (Lizal)

Nicméné pravé o tomto herej napise F. X. Salda v roce 1893 tato slova:
»Zherct v ‘Utoku zisky’ $

nikdy na udet spisovﬂtE‘?e' On_
Pfece jeho, s nim srostlé, I.:‘m
dvislosti* (Salda 1987: 71-7-)
Vstupoval do divadelniho ZI‘IU[:{.
Procesu, jimz v této dobé (\esk:‘. L"-i
roménoval dosavadni realismus ‘.
dnim roce sveho Zivota, se Salda nzjl:ln
Gty istocrs . a pou

termin modern - kultyry divadelnll’l.“,\l;i,::l(ﬁtjc ;lk: (c:_:{s)dﬁ)db; Néf-zginil:nvad 1o

nohra a jejf herecty{ p

. rochézely, J1Z se p
naturalismus, v roce

1937, v posle
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A MARCUS ANTONIUS
William Shakespeare: Julius Caesar, 1895

» HARLEKYN
Rudolf Lothar: Krél Harlekyn, 1901

je kolbi§tém, na némz ,,se stietdvaji bojovneé véecky tehdejst literarni a,bés-
nické sméry, které se zrcadlily v domacim ¢eském mikroko_s'mu a ktefe do-
vedly jen ziidka rozzhavit obecenstvo k Zivéjsi Gcasti”. Am'jeden z techto
smért nevydal podle Saldy plody, jez by oiivily' a svebyt.ne lsonst.l-tuo‘\:alyj
Ceskou ¢inohru; v jeho o€ich nenajdou milost ani dvramatlkove. ani Jev:;tm
tvurei. , [...] rezijnf uméni zastavalo i v Narodnim dlvvadl‘e dlf)uho. 1:»01199“l u-u‘.
Jeho tehdejsi dva reziséfi, Seifert a Smaha [...] vy_S‘éPﬂW}‘} "Y“‘f‘f‘he;_*,“i
slezky bez kazdé vyssi aspirace umélecké. V E‘?tl].llstlt'}(.y zgr:rtityl;ﬂ nl:;ti-
byl péstovin népodopiﬁny sveéraz, na jevisti ?vlusf. nt:nlt‘h.l ny.gtu. ; t.mv!:m Vit._
vV hrach historickych a tragickych vladla hlsl.ul'lt"ka ve_: nu:;k:' t :dku i
"Iy muzejn{ nebo prirucky ulnéleck“-hislul'lt'kt‘:‘. p.e;;l)n Viastni he[:rucké
dokumentédrnost, neozivend obraznosti” (Salda 1937: ;)[i_t.):.t‘-l‘i sl stursi hry
Kenerace Nérodniho divadla je roztrzens pad’s tlf)h.“' (1)i~sm“ :lm ll{lti’i.r 26). Za
p?lht‘lické romantické nebo novejsi dugczpyt[lly‘-‘::ittl't-;'lu. vedle nehoz kro-
Videe (¢ slargi generace oznaduje Salda .]akx'l RL = va a Josela Simahu, kteri
Mé nékolika dal§ich jmenuje Jakubua Vojtu Sluko
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©  A.P.Cechov: Stryéek Vana, 1901
WM;»,, i i %

» LUDVIK
M. A. Simaéek: Ztraceni, 1902
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: »» TETEREV
2 Maxim Gorkij: Méstaci, 1902

»Vynikli jakousi muZnosti a tvrdosti“ (tamtéz). A tak dva herei, kteii ,nesli
na svych plecich velkost a sldvu generace Ndrodnfho divadla, byli Eduard
Vojan a Hana Kvapilova“ (tamtéz).

Salda posuzoval divadlo prizmatem literatury, stavél na prvni misto bas-
nika, jehoZ povazoval za prvotn{ nenahraditelnou soucast divadelni kultury-
Toto jeho kritické vychodisko sehrilo oviem na prelomu 19. a 20. stoletl
ve vyvoji ¢eského herectvi a é¢inohry zgsadn{ tlohu. Nebot §lo o utvaieni
moderniho ,herce psaného divadla*“, 18 Tento proces probihal tehdy v celé
Evropé. Ke konci spéla éra ¢inohry stojici na ‘dobre udélané hie’ a ‘herec
kych hvézdach’, jez patfila nddherng, velkolepé a sladké méstanske ‘bellé

18 Tento tejrmirf Jjsem si s potésenfm vypljéil z redakéni pozndmky ke studii J. Gajdose Divadlo ‘tam
i lam.“ “ I,)wku 4 (€erven 2003), str. 9. K pojmu ‘herec psaného divadla’ se v této puz.l.llaimr:o uvadép
vyrazy z ruznych juzyka, které oznacuji tento druh herectvi ¢inohry jt‘]'-‘li je ﬁrguuit‘k\f propojey
¥ Jextem; I.“erﬂlumu a jehoz nejvyssim cilem je Zpodobnil tuto lilui‘tlmu'u ‘:m jevisti: :itw'rv. acteu’
ﬁclre?t;;c:;:uzi‘huu:s(-hpg;fer. Cestina tukoveé slovo nemd, ule bude li to zapoliebi, pnij'\ii u:.l usum Lielphi::
dostateéné jt{::;j‘é."r_]-u l::r(:lll:]’l;zzerlle:;:fl[”. “¢Jde o herectvf ¢inohry a navic: je snad v daném kontex
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époque’. Oba tyto jeji sloupy si vypracovaly osvédcené a vyzkousené postupy
k tomu, aby si ziskaly pFizen divdku a zajistily maximalni uspésnost. O tomto
tvpu divadla by se mohlo mluvit jako o ‘UspéSném’ divadle, protoZe - jak to
formuloval F. Sarcey - prokazuje svou divadelnost tim a prave jen tim, Ze
ma uspéch u svého publika.

V hereckych oborech, které tehdy ¢inohru ovladly, to vedlo ke vzniku
opakovatelnych a opakovanych stereotypu, kligé, manyr, triki. Herecké
hvézdy se prosazovaly svymi osobnimi pred poklady, jez pouzivaly s doko-
nalou virtuozitou. Praxe ‘Uspéiného divadla’ mohla vést za jistych okolnosti
k Vynikajicim vysledkiim, ale v principu jak ‘ubm;y‘. ta{k 'pvé?dy‘ [Bgllze
modifikovaly subjektivismus romantického herectvi. Spu.Jem ng‘q{xranf}jsﬂlo
autora druhé poloviny 19. stoleti Victoriena Sard.m:a s nej s}lavne J8t ‘h\:ezc}mf
€to doby Sarah Bernhardtovou vytvofilo oslnive zarivy, ale i zaverecny
riumf tohoto typu éinohry. o

Byla to v jistém ohledu slavna doba (liva(llx‘u. Alue jejt aluYa} spocivala na
lom, ze ponor do skute¢nosti byl obétovan efektim umuztuuwun‘uhrul-
NOU manipulaci s divikem. Nenf divu, ze ,pro George B“"“‘E"‘m’:"lh“:“
byla (..} Sardoiiova povrchnf dramata vtclenim up}ull‘au :.t hif?}\'b on (;—
Vitosti, dg niz pokleslo divadlo na sklonku 19. stoleti - stava, klery nazva
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1999: 469). Z tohoto pohledu se epoch, 4

e he ™, Ckett Z . i »
¢tinou (Bro dku; zejmenav konfrontaci s prear: Spey.
N A e ﬁtlllsm

‘sardouoVv . adlo Upa
. vi ot igko divadloups Mgy .
ného divadla JL\-1.1“1‘" v 19 stolet! ubiral v _]nkemkuhv druhu Umen;
o alic J. 8 _ .. ii
' uz se realismus o . enadi ) . " Jaky,
o tami v kazdém pr pade s¢ snazil o propejent postava Prostj,
1 e -\’ ('L‘S d ¥ . . A b8 -7 ) O i 1 7 5] % . 'y
ml:“h bach ve své knize Mimesis ziejméopravie ne tvrdl, Ze vyklag pQSta\L
2. Auerbach Ve R e Lo sti ifel
. yrostiedi, zivola icdincel(‘t’lﬂjl‘h” doby Je k(mfm_uu-]l“m rysem reajgy,
& S = g & o T I/ r r, - ”
;I o 10 <toleti smorovalo k tomuto cili ruznymal zpusoby. Jednim z“i(-hb
eviste Ld.e = ' = ‘ v bé zrci 1]’ te Imi s
sixe v 3 . & zreadli stav podmine :
bvlo zobrazenl lidskeho udélu, jenz v so ; r— rC)im . ek ll{lSkE‘hQ
" - . g 1e te ) T : % ) S
bvti. Do evropskeho divadla vstupuje tento p : kI; ¥ ; kL’rce Ibsenep,
: g s 5 stevne strukturu herecké :
Jako vyzva uskutecnit slozitou a vrstevnatou str : o CKe postavy pr,
: Goi o ee oké te aké jako
niknutim a prijetim dramaticke postavyautura ake jJakc mn”hﬂ\frstevnaté

strukturovany obraz realné existujicl soucasnosti. Salda tento Ibseng,

wznam pro ¢inohru a ¢inoherce piné pochopil. Na pocatku devadesitye

let je pro neho realistické drama typu Stroupeznického, Jiraska i Preissoys
vedle Ibsena uz prilis a jenom popisné.

Ibsen totiz pro Saldu spojuje realistickou nézornost s psychologickoy
plasticnosti a symbolickou ideovosti: ,,vepredl” totiz podle ného ,,do nékte
rvch svych dramat ¢asové omezenosti a podminénosti a vetkal dramatic.
ky osud ne v sdm zakon déje a charakteru, nybrZ v kritiku spolecenskych
podminek nebo v patologické zvldstnosti a vyjimecnosti svych figur® (Salda
1987: 225). Na z4vér svého nekrologu Hany Kvapilové napiSe v roce 1907, ze
_Ibsen jest genius scénicky a zada herecek, herec¢ek rozenych i kultivovanych,
herecek ve zvysené potenci slova. [...] Ibsen jest ryzi divadlo a Zada4 ryzich
herecek - herecek, které [...] opravdu hraji. Byla-li Hana Kvapilova nase je-
din ibsenistka, byla ji proto, ponévadZ byla vice hereckou, silnéjsi a ryz
hereckou nez jeji vrstevnice® (Salda 1987: 231).

. Toté’i hledal Salda v tehdej$im souc¢asném ¢eském dramatu. Proto vénu-
je rf)zsazﬂou a,neéekané lichotivou pozornost Rozkladu, textu F. X. Svobody,
:: ;f:‘c;i ;r;aigiil -(;T:Slgni;ijs svuj ‘}i}bsen?vsky’ program pf‘o ceské dra_mal
jektivizace. Z tého hlediska vyrst walnd slova 0 Smahové schopnosti 2y
v niZ znovu zduraznuje Vyznv;:luﬂ? 1 Jeh.o analzxza:M aryvs"i bvratrl P [fsm-m'
fik4 Salda - ,podrobnd a Vypraca Un}<c1 Br(:st.r%d.l’ = neh?z o D 2
bot Mritikovy postavy jsou jen PRI fpsshn prosté nezbvind. b

priroda a spole¢nost. Odtud I ceJISt,e}EO organismu®, za nimt b.t g
e ud se propracovéva text Marysi k charakteru™

k psychologii, jiz nechybf{ individualn{ vzep&t{ e iroké, sIOHte
hutné a masivné, pomisené z dobra i z\{ZEpe} z pf)StE}WJSOU gt BORS SIOEI) .
’ Vojanuv Francek patfi k jeho nejznér::a‘sxetla i stmli-s (Sulda’IQE??’: 11:\{-&
wfm' Historie éeského divadla zazname t}lsn’m, dnes u.z leggndz1;-n1111 l-)?bnt-
nich piznakd néstupu herectuf psy(:horllav:si Flranckajtllkojeden vA malkiﬂ_
ar}alyticko-psycholugi(-kéhu' jak je piilé ti)glf,l?eh(? realismu. Nebo htreE "
ny v knize Ménivd tvdr divadiq, BylaI:o L avejl-ptfjmen(wfivé. Frantisek -
herectvi, kterd pfinesla zrozenf mwéhvscl?( rad:ka}ni promeéna C‘inuherl?l g
n?val. kdyz psal v souvislosti s [hse 0 ,d"fu(lelmho slohu. Salda to P“:",m_
de M“T'”‘*i orezii. Dnes scénické U,m),v ymi dramaty o scénovani ¢iV l’rlp:_
peme jako vyraz realismu, jenz " “Anamky V..mml“ dramatickém textu ™
vyzadoval diikladnou a podrobnou zivoth!
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A Cyrano de Bergerac Eduarda Vojana

W

« Cyrano de Bergeracv poddni Jakuba
Seiferta

&rohodnost. Je to viak princip, skrze néjz-a snad jsem
aldové pojet{ dramatu v devadesatych letech -

vazbu mezi prostfedim a postavou, utvareji

pravdépodobnost, v
to alespori trochu ukézal na S
dramata tohoto typu buduji

vyznamovou vystavbu a tim i sviij referenéni aspekt.

Na téchto textech uz nelze uplatiiovat jenom osobnostni psychofyzické
dispozice, ani sebevirtu6znéjsi techniku - tim méné osvédcené postup¥
a piistupy obort. Nové nastupujict zpusob herecké int)e_r;_)/retace znamena

chopeni jeji rozlohy a podo-

proniknut{ do postavy, jiz napsal dramatik, POSAOD. g e
by. Jenom tak se dajf vyjevovat subjektivni postoje ¢inoherce. Musi se stat

Ustrojnou souddsti postavy existujici v li.teratui"e; to je to, co ia{da n??val
hranim, které tvoii divadlo ‘kreslici’ nejenom postavi, al‘e.lv orer?./ zw(?t-
nich okolnosti, z nichZ roste. Tento éinuhe}rec Vyk-(?nt.l?’f}: 1;:1:0;1:1(:: :::::;tl
Jez by se dala popsat jako sestup P9 stupnich ‘rtiuif;dlllilitt:; n \‘;v Sl o
existenc postavy. Od imlividuulily . ?cﬁcl‘(tjtt‘{“; T-'[ «truktu‘i‘i bznuéuwinl’
a témata, ke struktuie smyslu jednanl a jesté hlubsis A
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T

to jest k logice a syntaxi znakového systému textu, jenz oznacuje celistve
skute¢nost, kterd vstoupila do dramatu.

Tento pohyb utva¥{ vrcholnou fézj herectvi psychologické analyzy, jiz
v nasem divadle pfedstavovali Vojan s Kvapilovou. Psycholo gicky pruzkum
se v ni dobiral §irokého okruhu motivacy jednani, jenz dovoloval mnohovrs-
tevnaté vazby postavy s celkovou strukturou textu, aby do ni zahrnul mnoz
stvi vyznamd, které ji éinily organickou soucasti reality, jez se jako ‘Zivotn
podminky’ velkou mérou podilela royngs na motivaci jednani. Pokladam

toto propojeni prostiedi a postav dosahované psychologickou motivaci za
hlavni pfi¢inu velikosti Vojanova herectvi v dobe,
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4 > CYRANO DE BERGERAC
Titulni postavu Rostandovy hry hral Eduard Vojan
na jeviiti Narodniho divadla od roku 1904 do roku
1912 a v letech 1919-1920 celkem 59krat

zkougel naplno. Jak to lapidarne vyjadf¥il jeden jeho kolega: teprve na pre-
miéfe Vojan ukdzal, jak bude hrét svou postavu. Ale méné se pripomina,
Ze byl od pocatku do konce na viech zkouskdch, kde neunavné a soustie-
déné sledoval, jak se rodi celek inscenace. Tyto dva ddaje pamétniku lze
vylozit jako doklad existence vlastni, ve viech smérech konkrétni Vojanovy
‘rezijn{’, ‘scénické’ predstavy o postavé, ale i jako dukaz potieby zalazovat
tuto predstavu do komplexnich scénickych souvislosti, které nebyly zavislé
jenom na ném.

Jednoduse a také zjednoduseneé se dé Fici, Ze éim ziskavali Vojan a Kva-
pilova vice poznatkl psychologicky analytického rézu o svych postavach,
tim vice roz§ifovali také znalosti o vnéjsich okolnostech, které tyto ‘niterné
hlubiny’ utvarely. Vyrustaji-liv druhé poloviné devadesatych let 19. stolet1
sti nového proudu v ¢inohie Narodni-

Vojan s Kvapilovou ve vad¢i osobno
u mimoradné talentovani herci, kteri

ho divadla, neni to jen proto, Ze JSO
vystihli novodobé divadelni trendy. Je to proto, Ze timto svym herectvim
cilevédomé formuji novy divadelni sloh.

Manifestaci tohoto slohu se stala inscenace Hilbertovy Viny z kvétna 1896.
Kvapilovd a Vojan se tu po letech sesli jako partneriv hlavnich rolich a text,
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HAMLET
William Shakespeare: Hamlet,
1905

v Geské dramatické literatufe v mnoha smérech prukopnicky, inspirovany
‘ibsenismem’, jim umoznil maximalni mérou rozvinout souhru na této bazi.
Vyrazné tak pFispéli ke vzniku ansémblovosti a ovlivnili i F. A. Suberta jako
reziséra, ,jehoZ snahu o vystiZeni nitra postav a nalad jednotlivych scén do-
klddaji poznamky v rezijni knize“ (Cerny 1963: 317, pozn. ¢. 61). Inscenace
vzbudila velky ohlas u ¢asti obecenstva i kritiky a pro ¢ast souboru ¢inohry
Narodniho divadla se stala jakymsi programovym ¢inem i vzorem, jak do-
kazuje snaha o prazdninach ,,zajet do nékolika c¢eskych mést™ a ukazat ., ‘jak
se v Praze moderné po prknech chodi a mluvi’* (tamtéz: 176).

Milan Obst popsal a analyzoval klféovou roli téchto ¢inoherct pii vzni
ku nového divadelniho slohu v pfispévku na 7. Mezinarodnim kongrest
divadelniho vyzkumu konaném v Praze 3.-8. zafi 1973 a vénovaném ucasti
he}'ce na divadelni reformeé konce 19. a zaéatku 20 stoleti (Obst 1976: 91- 103).
Vo;a{)ovo usili nachazelo podnéty a oporu v soucasnych ¢eskych textech.
?cte:re mu poskytovaly prilezitost, aby rozvijel sviij zptisob herectvi se zZvySu
J{,Cl ?e prf’svédéivosti a zaroven ziskaval stdle vice uznani. Kritik Ncil‘Od';”“h
listi Kuffner, jenz nikdy nepattil k Vojanovym pf-izni‘,(;ﬁm to lakonickY
dpozn:rl lb dt;pllu 1/896 v Narodnich listech PO premiéfe hry F Rutha Idedl:
»Pan Vojan pfichdzi u nasich mladych spisovatelt do méds,...
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MEFISTO
J. W. Goethe: Faust, 1906

Vojan si své piedni postaveni budoval presvédcivosti svych postav, kdyz
divdkiim nabizel zcela jiné pojeti i téch roli, které uz vidéli. Jeho zaskok za
Seiferta 7. brezna 1895 v roli Marka Antonia ze Shakespearova Julia Caesara
patii jako necekany, ale o to skvostnéjsi ispéch k nejzndméjsim mistim vo-
janovské zivotopisné legendy. Marka Antonia hraje Vojan znovu v prosinci
1898 a strhne svym portrétem politika hledisté k boufi nadseni. F. V. Krejéi
v Prdavu lidu napsal, Ze éinohra ND ma ve Vojanovi herce nejvice a nejlépe
disponovaného k tomu, aby tlumocil véechny odstiny Sha.kespevamvygh
textd. To jen potvrzuje, Ze promeéna divadelm’l-lo sl({l'm byla isapocgta_a rz}-
dou inscena¢nich vysledku i uskute¢néna ilfupmou c1’nolvlellcu, FRSEL I
pripadlo Vojanovi spolu s Kvapilovou vd¢i postavent, uz pred prichodem
Kvapilovym ¢ )

Zakladem promény je neﬁnavne}a ’E
¢l z prelomu stoleti vyslovit pres ude

vrdosijné usili této generace ¢inoher-
1 zobrazované postavy udel ¢loveka

ak asi nenf od veéci vzpomenotl Sulda.‘wa sllm'u z jeho uz cli.luvané
PR = Iramatické. Prizndva tu Kvapilovi, h'_]v!m prichod }in c.a‘nuhr.\:r
i osti, ale na druh¢ strane tvrdt, Ze  nedospel vyse nez
;f:::_’:;]’:;vé“m' ktery stavel zvlaste rad do sluzeb Shakespeara™

20 Jsme-li uz u tohoto tématu,
studic O nasi moderni hulture din ;
ND pines] obrat do naprosté slohoveé b
K velmi vkusnému eklekticismu barevne
(Salda 1937, 27),
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apilové ve Viné své postavy jako DF

- £ €Citls. .
své doby. Hraji-li vn'ldnk? K:}i lidi, ktef{ se citi osaméli a nestastp tlthve §,
P N, T 'l 11, - ’ Iy ) ZhE. |

$lechtilé, vazne, charakiel G e , -« T V2ng
uslechtile, v sdomfm a bolestné stthani svymi Z1votnim; otg nj

svym precitlivelym sv e

: caz\iil zaroven soucas o i ; % & i
;::':;11111;-?1::”:J.lf;'ednke’l'?.nu ji uniknout, _iSOLi C{O ni p’evne VrOSt_h a Jff‘.]lch

Cetd Al 4 stem do nefesitelné a nesnesitelné ro,

narasta diky témto okolnostem dc . wym textem. Al
ti. Jisté, tato tematicka rovina je dana I:Il]ber.t()v.ym ) ) ,e hereCtiji
zesilovalo, ¢inilo skoro hmatatelnou d1k.\:lpr1nClpUIS‘CEH(')Vﬂm- ktery Vhity.
ni rozlohu postav spojoval jemnou anU01f10U_S}ery (hvpltek S PI’OSEf‘edfm‘
Cim slozitgjsi a zevrubnéjsi bylo vystizeni YTEmf,hO zwoltva,.:u{n Vice prq.
storu vznikalo pro to, aby se vyjevovaly 'VU?JS' vlivy UtVﬂreJIICI Podhoyp;
této nesnesitelné rozporuplnosti. Nikoliv ndhodou se v }’)r\n:nlm desetileti
setkalo toto herectvi s Cechovem, nebot jeho uchog).em ?Xlstenciélnfho
problému moznosti i schopnosti vyrovnat se se slozitosti doby my bylo
bytostné viastni.

Ve vrcholném obdobi sméfovaly Vojanovy postavy k této dramatickg
1 Zivotni roviné absolutné. V Divadelnich vzpominkdch to uz v roce 1904 vy.
slovil Vaclav Tille, kdyZ charakterizoval Vojanova Cyrana, kterého v roce
1904 prevzal po Seifertovi: ,, At zdtraznite vojaka, mluvku nebo filosofa, pro
kazdého najdete dosti péknych a citénych verst. Kdyby vsak z této postavy
misto reka pouhé vypravné hry mél se stiti hrdina tragédie - stézi by se daly
Pro néj najiti jiné rysy nez ty, jimiz Vojan z bojovného rymaie uéinil hrdiny
trpiciho a skonévajictho na tragickou vinu, kterou mu Jiz do kolébky dala
pfiroda: znetvofenou tvar a dusi panenskou a bojacnou, skryvajici bolest
na venek jizlivosti a rvavosti, a nalézajici ve svém osamé&ni rozkos z vlastni
sobé zptsobené bolesti“ (Tille 1917: 22).

Toto je substance, stdly a nemeénny nositel vech proménlivych hodnot

Vojanovych postav, stvoFfenych jako velké individuality; charakterové i n-
, jedineénych, osobitych. A projevujicich
, I mpromisné, nonkonformné uplatiiuji své
nazory, sve postoje, nepodfizuji se celky, V Fijnu 1895 podepsalo dvanict
»apostoll nového Zjti“ proklamaci zndmouy jako Manifest ¢eské moderny,
V nizZ se kromé jiného pravi: ,Jako chceme v literatufe individualismus, tak
ho chceme i v politice. Politika budiy Provazena celymi, vypracovanymi
Jedinci. Mira jejich individudlnosti bug v PIimém poméru ke stupni jejich
sebezapfeni: nic pro sebe sama, vie Pro véc* (Urban 1982: 503). Jako by tato
slova v mnohém vypovidala o pojeti Vojanovych postav. Jsou to individua
listé, ktefi pro své sny, vize - at uz Jsou uslechtilé, vznesené, dobré nebo
kruté, brutdlni, zlé - obétuji vie véetns sebe. Tim nemilosrdné usveédéujl
sve prostfedi z malosti, ustrasenosti, podlosti, bojécné prikréenosti, n€&
schopnosti prekroéit Gzky sobecky obzor. Jak zdtraznil us Obst samotnym
Eéztrem sV€ citované studie z roky 1976, je individualismus klicovy pojen
Jimz lze'vy’rloéit Jedinecnost Vojanovy 0sobnosti, jeho interpretaci postav
1zaClenéni do doby. A také jeho podil na V¥voji Eeského herectvi, protoZe

Vojan })Izavé- tllmt(.l individualismem pFekracuje psychologicky realismus
a otevira svij projev principm modernigmy,

: B . -

lecnost jako pri¢inu téchto PSychic yk}a]‘
¢

Sltual?e

is
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Pravé timto svym pristupem, jejz by dnesni terminologie nazvala ‘gene-
rilnim tématem tvorby’, vstupoval Vojan do naléhavych aktualnich spole-
denskych souvislosti své doby. Prelom stoleti znamenal ohromny vzestup
teské mestanské spoleénosti, ale mladsi generace odmitaly jeji nacionalni
zaslepenost a malichernost, podrizeny a sluzebny pomér umeéni vici na-
rodnim potirebam, vlastenéici kolektivnost i casto velikasskou ‘nasycenou’
sebeuspokojenost. Proti ni stavély individualnost jako jiny projev lidstwvi.
S timto pohledem i postojem na teskou spoleénost rezonovaly Vojanovy
postavy, nebot z néj vyrustaly.

Ale tim ‘spole¢enskd rezonance’ je
li svym vyhranénym a ¢asto aZ kruté
rovin toho proudu, jenz v literature a
postavy a prostfedi predevsim proto, aby se vzeprel nedostate¢nosti existu-
jicf podoby svéta a ¥ikal o ni pravdu lidem, ktefi z ni propadali zoufalstvi.
Kdysi se hojné sklorioval pojem kriticky realismus. ProtozZe se mu v piredlis-
topadové minulosti dostalo vyrazné ideologického a pOlitiCké}’IO zabarveni
a byl dokonce poklddan za jakéhosi piredchudce socialistického ’realismu,
dnes se o ném mléi. Ale tato podoba realismu existovala od Rrvmc;h C.leSeti-
leti 19. stolet jako trvaly pokus podat ,vystizny obraz spolecnosti a jejtho
sméfovani ¢ jejich silnych a slabych stl:ének“ (Schorske 2000: 261). Voja-
NOve heorectol 1yl svgimi kofeny v realismu. Ale kritiZnost mu umoznila
Vstoupit do kontextu rodiciho se deského moder_nlsmvu, I'la’l‘]lt snim ,ShOd,,ne
Polohy individualismu, které dovolovaly uchopit & pfedvést problémy Ces-
ké p¥itomnosti v roviné existencialni krize ¢lovéka pielomu dvou stoleti.

ho individualistii nekon¢i. Vstupova-
ledovym kriticismem do nejvyssich
divadle po celé 19. stoleti propojoval
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v Cymn(wi “m.m.ijy_.vil S ur/u'm hlubsim, ﬁchvap
néjsimd ramaltem, jez se zjevilo ] cho hrou @ j€% cd&()\tf‘e?rul.l S‘VI%U f'()rm()u jen
maédnimu kusu dodava sivotni sily i pro b“d("u“n“s. e ‘17' 2,4). VYidd.
#i1 tim dokonale velikost ¢inoherce Vojana a_]ch,owrmmf)radvne a’Vyjimeéné
postaveni v ¢eském ¢inohernim herectvi, écs’ke ¢inohre a’ceskvem divadle
viibee. Nebot Vojan ve svych postavach d()SPlVal’k -mzl(.)fham az metafyyj.
kym, pronikal k lidskému bytfiv polohdch, které zjevuji to, co je smysloyg
nezjevitelné. Dal tak eské ¢inohfe fadu postav: Hamleta, Mefista, Shylgc.
ka, Othella atd. a oteviel nasledovnikiam, ¢inoherctiim, cestu k nezmérng
a nevycerpatelné hloubce téchto postav, jez z nich ¢ini ukazatele lidstyf,
A zaroven tak spolutvoril tradici modernfho ¢eského ¢inoherectvi, kters
dodnes ve své nemalé ¢asti touto cestou mifi do nitra postav, aby odtug
vynesla jejich vztah k prostredi jako vztah k pritomnosti, ke skutecnosti,
ke svitu, ke smyslu lidského byti.

Napsal-li Tille, ze Voj
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