V. Otazka viny: riuzné podoby viny
Vina jako mezni situace

Jak jiz bylo feceno, podle Jaspers existuji nejenom mezni situace, do nichz upadame i bez
naseho pfi¢inéni a jimz jsme vystaveni zcela pasivné, ale také mezni situace, které navozujeme
svym spoluptisobenim. I kdyZz posledné zminéné situace navozujeme svym spoluptisobenim,
mezni situace jsou to proto, Ze nemuzeme byt, aniZ je spolupiisobime. Meznimi situacemi
prvniho typu jsou smrt a utrpeni, zatimco k meznim situacim druhého typu patii boj a vina.
Vina je tedy mezni situaci, nakolik existuje vina, do niz upadame nevyhnutelng¢.

Podoby viny

V kapitole vénované meznim situacim ve 2. svazku své Filosofie Jaspers ukazuje, Zze o
nevyhnutelnosti viny Ize mluvit v trojim smyslu:

(1) Nevyhnutelnost provinéni vii¢i druhym na nejelementarnéjsi roving souvisi se samotnym
faktem naseho pobyvani: Tim, ze se ¢inn¢ ujimame zivota, zabirame misto druhym; tim, ze si
vytvafime ptfedpoklady ¢i podminky k vlastnimu zivotu, nutné vedeme boj s druhymi a
pusobime jim piikofi. Na této roviné jsou pfitom pro nas samé nasledky naseho vlastniho
konani Casto nedozirné, nase jednani ma pro druhé neziidka disledky, které je negativné
postihuji, ackoli jsme je sami nezamysleli, a tieba ani nemohli pfedjimat. Jde o dasledky, které
jsou mnohdy jen jakymsi vedlej$im produktem naseho usili o zajisténi podminek vlastniho
pobyvani. Z feCeného je ziejmé, ze tato podoba viny uzce souvisi s bojem, ktery je veden na
roviné pobyvani:

T 1a: ,Kazdé jednani ma nasledky ve svété, o nichz jednajici nevédél ... Tim, ze svym
pobyvanim pripoustim, aby se mé Zivotni podminky utvately v boji s druhymi a za pisobeni
piikofi druhym, nesu vinu za to, Ze 7iji diky vykotistovani.“!

(2) O nevyhnutelnosti viny v souvislosti s pobyvanim lze ov§em mluvit jesté€ v jiném smyslu:
Sama skutecnost, Ze pobyvani je nezbytnou podminkou vyjevovani a uskutectiovani existence,
s sebou podle Jasperse nutné nese jakési zaplétani, v némz vznika necistota duse, resp. naseho
vlastniho J4a. Pokud pro nas jakozto télesné-vitalni, konecnou a Casovou bytost pobyvani
predstavuje nedilnou stranku naSeho Zivota, potud jsou popudy a motivy naseho jednani
mnohocetné a moznosti mnohoznac¢né do té miry, Ze skutena jasnost rozhodnuti, v niz jakozto
existence dospivame k vnitini Cistoté, je moznd spiSe jen ve vyjimecnych okamzicich.
Navzdory nasemu Usili o €istotu a nevinu, které vyvijime na rovin€ existence, sam fakt, Ze nase
byti je ponofeno do pobyvani, s sebou nevyhnutelné nese necistotu: jakozto pobyvani se stale
zaplétame. Nakolik je pobyvani nezbytnym meédiem vyjevovani a uskutefiovani existence,
musime jako mozna existence, kterd usiluje o Cistotu a o nevinu, na sebe stile znovu brat tuto
vinu, do niz neustidle upadame jakoZto pobyvani. Existenci pfitom nezbyva nez piijmout
podminky svého uskute¢novani, jak jsou dany v pobyvani, a potud se musi odvazit
uskutecnovat i pfi této necistote a zapletenosti v pobyvani, aby se skrze své svédomi stale znovu
shledavala provinilou a v rozpoznani této provinilosti a v litosti se stale ujimala nekonecného
ukolu uskutec¢iiovani své ¢istoty.

T 1b: ,,Motivy mého jednani a citéni jsou ... tak mnohoznaéné, Ze jasnost v rozhodnuti je
mozné pouze ve vzacnych okamzicich nebo pouze zdanliveé, prostiednictvim slepé racionalni
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abstrakce. Ziji jakoby v latce pobyvani, které se v rozmachu Zivota stile zaplétd, abych si
jakozto existence vydobyl cistotu duse ... AvSak necistota byti ponoieného do pobyvani se
navzdory jejimu pfekondni v pobyvani ihned vytvari znovu. Nejenze musim odhazovat strusku,
ale dokud ziji, musim téz hled¢€t na to, jak se tvoii nova. Viibec nevim, co je ma Cista duse, o
niz jakozto mozna existence pecuji, ale jsem odkazan na své konkrétni svédomi, které mne vede
a v n&jakém smyslu mne v mych nejniterngj§ich pocitech také shledava vinnym. Cistota duse
je pravda existence, ktera se v pobyvani musi odvazit uskute¢iiovat necistotu, aby se jakozto
provinila stale ujimala nekoneéného ukolu uskute¢iiovani Gistoty v napéti dasového pobyvani.«?

(3) O nevyhnutelnosti viny Ize koneéné¢ mluvit také v souvislosti s existenci samou, a sice
s ohledem na volbu moznosti, kterd vzdy implikuje vylou¢eni moznosti jinych. Existence se
uskutecnuje skrze volbu, ktera je vzdy volbou jednoho na tkor jiného. Zvolit si jedno vSak
znamena zamitnout druhé. Pokud bychom chtéli uchovat mnohost moznosti v jejich
rozmanitosti, nezvolili bychom nakonec nic. Pokud v8ak volime jednu moznost, ¢asto tim
zrazujeme jiné moznosti, které k nam pfistoupily jako vyzva a které se v okamziku nasi volby
rovnéz mohly stat skutenosti. Tim ovSem neziidka opomijime, vylucujeme ¢i zrazujeme 1 jiné
lidi, ktefi se na nas obraceji a néco od nas ocekavaji. Uskute¢novani existence vSak prave
vyzaduje tuto odhodlanost k vyluc€ujici volbé ur¢itych moznosti, nebot’ bez ni se viibec nelze
stavat sebou samym. Ve skutecnosti existovani tak nutn€¢ upadame do viny, kterd je ndm samym
nepochopitelnd a kterd zistava v nasi dusi jako jakési temné a mlcenlivé pozadi. Tato vina
problematizuje ¢i ptimo rozbiji veskeré snahy o sebeospravedInéni existence:

T 1c: ,Jestlize jsem v pobyvani moznou existenci, staivam se skutenym skrze jedno. Ale
ujmout se jednoho znamend zamitnout jiné mozné, byt tieba mlcky a ve smyslu racionalni
moralky nevinné. To jiné jsou vSak lid¢ jakozto existence, jez mohou existovat spolu se mnou
... Musim volit mezi mnohym v jeho rozmanitosti a zastupitelnosti, ale s tim dusledkem, Ze
vsechno je pak nic, a jednim, ale s tim dusledkem, Ze zradim to jiné, co ke mné pfistoupilo jako
vyzyvajici moznost a co se ... mohlo stat skuteCnosti. Skrze nejhlubsi odhodlanost ve
skutec¢nosti existovani upaddm do objektivné neuchopitelné viny, ktera jakozto mné samému
nepochopitelnd hrozi mé dusi v ml¢enlivém pozadi. Tato vina nejradikélnéjSim zptsobem
rozbiji kazdé sebeospravedinéni existence, ktera se skuteéné stava sebou.*?

V zé&véru tohoto uryvku Jaspers shrnuje ti1 vySe zminéné zékladni podoby viny, kterou na sebe
nutn¢ uvalujeme:

T 1d: ,,Tim, Ze se ¢inné ujimam zivota, zabirdm tedy misto druhym, v zapleteni davam vznikat
9 o 9
necistoté duse, svym vylucujicim uskuteénénim v zamitani zrafiuji moznou existenci.**

Zastirdani viny jako mezni situace

Jaspers opéct ukazuje, jaké obranné strategie si Cloveék vytvari, aby si mezni situaci viny zastiral
nebo se ji vyhnul. Jestlize se hrozime vyse naznacenych nasledkti svého konani, mizeme si
snad myslet, ze se vyhneme vin¢ tim, ze nebudeme vstupovat do svéta a nebudeme v ném
,,vibec nic konat.*® Pak bychom snad nikomu druhému misto nezabirali a o nic bychom ho
nepiipravili, nezaplétali bychom se a zlstali bychom ¢isti, a kone¢né tim, Ze bychom skute¢né
nevolili jednu moZnost a setrvavali jen v jakési v§eobecné moznosti, bychom zddnou moznost

2 K. Jaspers, Mezni situace, str. 88-89.
3 K. Jaspers, Mezni situace, str. 89-90.
4 K. Jaspers, Mezni situace, str. 90.
5 K. Jaspers, Mezni situace, str. 90.



nevylucovali a nezamitali. Jenomze nejednani je samo jednanim, znamena selhani svého druhu
v podobé opomenuti a ma své nasledky.® Nezasahovat svym jednanim do svéta ,,znamena
selhavat pred pozadavkem skutecnosti®, ktera na nas doléha, abychom se k ni né&jak postavili a
odvazili se jednat, i kdyz &asto piesné nevime, co ztoho vzejde.” Ve své situaci nesu
zodpovédnost i ,,za to, co se déje, protoze do ni nezasahuji. Mohu-li néco €init a necinim to,
jsem vinen za nasledky svého nekonani.“® TakZe si vlastné nevybereme: , At uz tedy jednam &i
nejednam, oboji mé nasledky, v kazdém piipadé nevyhnutelné upaddm do viny.“® Kazdopadng
jsme zodpovédni za své ¢iny (i ne¢inéni). Zodpovednost vSak praveé ,,znamena piipravenost vzit
na sebe vinu*.?? Diky tomu stojime ,,pod nezrusitelnym tlakem*.!

Tomuto nezrusitelnému tlaku ¢i napéti, jemuz jsme vystaveni, se podle Jasperse opét
muzeme pokusit vyhnout tim, ze si neptipoustime vinu jako mezni situaci. Mizeme si zkratka
fict, Ze za své pobyvani nejsme zodpovédni, a ze pokud pobyvani tak jako tak s sebou nese
vinu, pokud ,,¢ini vinu nevyhnutelnou®, pak to neni nase vina.!> Mizeme z toho pro sebe
vyvodit zavér, Ze v takovém piipadé je lhostejné, zda na nas ,,pada vina,” protoze v principu
jsme prece stejné vinni i bez svého vlastniho zavinéni.!3

Jesté radikalnéjsi zplisob zakryvani viny jako mezni situace spociva v tom, Ze si viibec
nevyhnutelnost svého upadani do viny neuvédomujeme. Piehlizime skuteCnost, ze zabirame
misto druhym, Ze jim pisobime piikofi tim, Ze si zjednavame ptedpoklady ¢i podminky
k vlastnimu zivotu a rozSifovani jeho moznosti; ignorujeme nezamyslené dusledky svého
jednéni, které negativné postihuji druhé vinou naseho usili o zajiSténi podminek vlastniho
pobyvani. Nasi koexistenci s druhymi na roviné pobyvani si interpretujeme jako pouhé
vzajemné vyuzivani a poskytovani protisluzeb, a pokud si pfipoustime, Ze toto nase jednéni
implikuje vykofistovani druhych, chlacholime se tim, ze je mu dostate¢né¢ zamezeno
prostfednictvim spoledenskych instituci, jako je pravni fad. 4

Nebo si zastirame nevyhnutelnost viny, kdyz jako existence odkazana na podminky
pobyvani usilujeme o Cistotu a mravni integritu, a pfitom piehlizime skutecnost naSeho nutného
zaplétani a selhdvani. V takovém piipad¢ nechceme vidét pravy stav naseho byti a misto toho
zdiraziiujeme jen Cisté a uSlechtilé motivy, které explicitné vyslovujeme a pfipoustime, nebo
sami pied sebou a pred druhymi ptedstirame, ze jsou hlavni hybnou silou naseho rozhodovani
a jednani.™® V takovém piipadé propaddme fale$nému sebeuspokojeni ze své tidajné mordlni
Cistoty a mame také tendenci k abstraktnimu a neautentickému moralizovani.

Jaspersiiv diraz na nevyhnutelnost viny samoziejmé nema slouzit k exkulpaci, k
omlouvani vlastnich moralnich provinéni jednotlived nebo k jejich falesnému sebe-
ospravedliiovani. SpiSe naopak ma pfivést ¢lovéka k rozpoznani a piijeti jeho pravé situace.
Clovek jakozto existence podle Jasperse v zasadé usiluje a ma usilovat o to, aby se vyvaroval
provinéni. Na druhé strané vSak pfitom zaroveil poznava, Ze je vZdy jiZ zapleten do viny a Ze
neni v jeho silach se provinéni zcela vyhnout. Pfedstava o vlastni Cistoté ¢i snaha uchovat si
Cistotu za kazdou cenu se odhaluje jako nepravdivé zastirani, iluze, sebeklam ¢i zrada na
existenci, ktera se zapléta do viny zkratka jiz proto, ze se uskute¢niuje v médiu pobyvani a skrze
vylucujici uskuteciovani moznosti.
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Pravé v tomto rozpoznani vlastni provinilosti a zaroven nevyhnutelnosti viny se nam
vina ukazuje ve svém pravém vyznamu a stava se mezni situaci. V usili o uskute¢néni svého
,,byti sebou‘ piebirdm své stavajici Ja jakozto provinilé, a tim se zbavuji falesSnych opor, které
mi skytaji mé iluze o vlastni ¢istoté. Abych se mohl stat sim sebou, musim prave rozbit veskeré
falesné sebe-ospravedlilovani. V pfijeti své viny sice zakousim jakési obtizné snesitelné napéti,
avSak pravé v tomto napéti je mozny vzestup mého Ja na roviné existence. Nejde uz nadale o
to byt nevinny, ale vyvarovat se t& viny, jiz se lze skutecné vyvarovat, a vzit na sebe onu
nevyhnutelnou vinu, jiz se jinak $titime, abychom se tak jen bezmyslenkovité zaplétali jesté do
bidné&jsi viny. Vina, jiz se nemize vyhnout, protoze jsme lidé, a nikoli andélé, je tak zaroven
privilegovanou cestou a prilezitosti k tomu, abychom se stavali existenci skrze vztah
k transcendenci.*®

T 2: Jestlize se V mezni situaci ... nepravdiva zastirani stanou pro existenci nemoznymi, je
ztracena opora Vv nejhlubsim zékladu; ja jsem ja sam, ale jako vinny. Nyni mohu jen zit v napéti,
v némz hledam vzestup. Nejde uz o to byt nevinny, nybrz o to vyvarovat se viny, jiz se lze
skute¢né vyvarovat, abychom dosli k vlastni, hluboké, nevyhnutelné viné — ale i zde aniz
bychom nalezli klid. Zodpovédnost se stupiiuje ve svilj existencialni patos vzit na sebe
nevyhnutelnou vinu, jiz se jinak $titime, abychom byli bezmyslenkovité zapleteni do bidné
viny. Vykofistujici vyuzivani zavazuje k vykonu. Necistota se stava narokem, ktery pozaduje
chtit jen v nejjasnéjsi skutecnosti, abychom plivodni chténi pfivedli k jasné feci. Uskutecniovani
existence rozhodnutim pro jedno nachazi nezrusitelnou pravou vinu v tom, ze zamitlo moznosti
existovani.“!’

Jaspersova Otdzka viny

Jaspers se ovSem fenoménem viny nezabyval pouze v souvislosti se svym pojetim meznich
situaci, jak je rozpracoval ve druhém svazku své Filosofie z roku 1932, ale také ve své knize
Otazka viny publikované v roce 1946. Jak naznacuje rok jejiho prvniho vydani, Jaspersova
kniha byla bezprostfedni reakci na situaci, v niz otazka viny vyvstala s neobvyklou naléhavosti.
Slo o ,,némeckou vinu, tj. predevsim vinu ptedstavitel nacistického rezimu a vSech, kdo se
na jejich zlo¢inech obludnych rozmért podileli, ale i mnoha bezejmennych némeckych obc¢ani,
ktefi svou ¢innosti ¢i ne€innosti tento rezim a jeho zlo¢iny umoznili, vinu, ktera byla po valce
neziidka pfedhazovana vSem Némcim bez rozdilu. Tvafi v tvaf pauSalnimu obvinovani
zvnéjsku, ale 1 pocitiim kiivdy a vymluvam mnohych svych spoluobcant, ktefi si nebyli ochotni
priznat sviij dil viny,'® Jaspers pfichdzi s jasnymi rozlisenimi, jeZz maji umoznit nalezité a
spravedlivé posoudit, do jaké miry lze jednotlivciim ¢i skupindm pficitat zodpovédnost za
zlo¢iny spachané nacistickym reZimem a jaké za n¢ maji nést nasledky.

Jaspersova kniha mé& nicméné nad€asovou platnost a slouzila jako vychodisko pfii
vyrovnavani se s minulosti zatiZenou bfemenem viny 1 v pozdéjSich historickych situacich a
odlisnych kontextech. Bohuzel nabyva na aktudlnosti i dnes, kdy jsme na evropské piidé opét
svédky barbarskych zlo¢inti pachanych v masovém méftitku, jez zatézuji t€Zkou vinou nejenom
jejich pachatele, ale i ty, kdo tyto zloCiny umoznuji, at’ svou ¢innosti ¢i neCinnosti. A také
s touto vinou bude tieba Se vyrovnat a v ramci mozného ji od¢init. Jiz vzhledem k historickym
okolnostem, které se staly podnétem k sepsani Otazky viny, je pochopitelné, Ze Jaspers v tomto
textu ptistupuje k fenoménu viny z ponékud odlisné perspektivy nez ve druhém svazku své

16 Srv. P. Ricoeur — M. Dufrenn, Karl Jaspers et la philosophie de [’existence, Paris 1947, str. 191.

17K, Jaspers, Mezni situace, str. 92-93.

18 Okolnosti, za nichz vznikala Otdzka viny, popisuje Jaspers sam ve svém doslovu z roku 1962. Srv. K. Jaspers,
Nachwort 1962 iiber meine Schuldfrage, in: tyz, Lebensfragen der deutschen Politik, Miinchen 1963, str. 110.
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Filosofie. Pfesto je zfejmé, ze pojeti viny jako mezni situace je predpokladano i v Otdzce viny,
ktera Jaspersovy vyklady o viné z Filosofie zajimavym zptsobem dopliiuje a obohacuje.

Jak Jaspers upozoriiuje Vuvodu ke své Otdzce viny, tivahy o viné ,trpi Casto
sméSovanim pojmi a hledisek. Maji-li se stat pravdivymi, je tieba tyto pojmy rozlisit.«*°
V souladu s tim Jaspers sam zacina sviij vyklad o viné rozlisenim riznych pojmi ¢i ,,druhG*
viny. Toto rozliSovani mezi riznymi pojmy viny nas ma, jak fika doslova Jaspers, ,,uchranit
pted plochym tlachanim o ving, které klade bez rozdilu v§echno na jednu rovinu a posuzuje to
v hrubém zabéru“.?° Jaspers rozlisuje étyii podoby &i druhy viny: vinu krimindlni, politickou,
moralni a metafyzickou. Kazdou z téchto podob Jaspers charakterizuje podle téi hledisek:
nejprve uréuje povahu ¢inu samého, ktery ptislusnou vinu zaklada; dale urCuje pfisluSnou
instanci, ktera vinu definuje, posuzuje, a ptipadné z ni vyvozuje disledky; a kone¢né uvadi
piislusné diisledky &i nasledky, jez z daného typu viny vyplyvaji.?!

1. Kriminalni vina

kriminalni. Tato vina se podle Jasperse zaklada na zlo¢inech jednotlivctl, jez ,,spocivaji
Vv objektivné prokazatelnych &inech, které porusuji jednoznacné zkony, ?? at’ uz ve smyslu
(pozitivniho) trestniho prava urcitého statu, nebo ve smyslu mezinarodné uznanych konvenci
¢i smluv o lidskych pravech & piirozeného prava.?® Jde pfitom zpravidla o &iny, v jejichz
disledku jiné osoby ¢i celé skupiny osob utrpély ujmu. Instanci, kterd tuto vinu posuzuje, je
soud, ktery zjistuje ,,skutkovou podstatu a aplikuje na ni zakony.“?* Tento soud obvykle miva
povahu pfislusné instance v ramci soudniho systému dané zemé. Zejména v piipad¢ zlocint
spojenych s valkou, tedy valecnych zlo¢ind, zloCinil proti lidskosti, genocidy atd. se ovSem
muze jednat o mezinarodni soudni tribunal, jako byl specidlni tribunal v Norimberku, pfed nimz
byly souzeny nacistické zloCiny, nebo Mezindrodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii
ziizeny v roce 1993 ¢i Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu z roku 1994, nebo kone¢né
staly Mezinarodni trestni soud v Haagu.

T 3a: ,,Je tieba rozliSovat:

1. Kriminalni vinu: ZloCiny spocivaji v objektivné prokazatelnych Cinech, které porusuji
jednozna¢né zakony. Instanci je soud, ktery ve formalnim postupu spolehlivé zjisti
skutkovou podstatu a aplikuje na ni zdkony.*?°

Zlocin je postihovan trestem, tedy trestnépravni sankci. Podle Jasperse je trest odpovidajicim
diisledkem pouze v ptipad€ kriminalni viny — za Zadnou jinou vinu nelze doty¢ného v pravém
smyslu slova trestat. Kriminalni vina mize byt posuzovana zvnéjsku a neptfedpoklada nutné
n&jaky vnitini proces na strané vinika. Rozhodujici je, Ze soudce shleda pachatele vinnym,
nikoli, Ze potrestany uzna, Ze ,,je trestan pravem.*“?® Kriminalni vina je vinou individualni, a
musi tedy byt posuzovana jednotlive, 1 kdyby trestny €in spocival v pfislusnosti ke zlo¢inecké
organizaci.

1 K. Jaspers, Otdazka viny. Prispévek k némecké otdazce, prel. J. Navratil, Praha 2006, str. 20-21.

20 K. Jaspers, Otdzka viny, str. 27.

2L K nasledujicimu srv. V. Némec, ,,Jaspersova otazka viny Ve svétle Ricoeurovy kritiky*, in: Reflexe 54 (2018),
str. 127-139, zde 129-136.

22 K. Jaspers, Otdzka viny, str. 25.

B K. Jaspers, Otdzka viny, str. 57-58.

24 K. Jaspers, Otdzka viny, str. 25.

B K. Jaspers, Otdazka viny, str. 25.

2 K. Jaspers, Otdzka viny, str. 31.



T 4a: ,,Vina mé disledky navenek pro lidsky zivot, at’ uz to postizeny chape nebo ne, a ma i

dasledky vnitini povahy pro védomi vlastniho ja, jestlize svou vinu nahlizim.

a) Zloc¢in dochazi trestu. Predpokladem je, aby soudce uznal pachatele vinnym podle
svobodného rozhodnuti své viile, nikoli aby potrestany uznal, Ze je trestan pravem.*?’

2. Politicka vina

Ponckud vétsi obtize piisobi kategorie politické viny. Poznamenejme hned, ze Jaspers nékdy
misto ,,viny* (Schuld) mluvi o politické ,,odpovédnosti (Haftung).?® Kategorii politické viny
Jaspers zavadi s odlivodnénim, ze nezijeme jako izolovana individua, ale vzdy jako soucast
politického spolecenstvi, které umoziuje nasi existenci. Byt soucasti takového spolecenstvi
v moderni spole¢nosti jiz samo o sob&é znamena mit politickou odpovédnost. Smysl této
politické odpovédnosti pfitom nedovoluje nikomu, tj. zadnému z obcant ¢i piislusnika statu,
,,aby se ji vyhnul.“%® Proto jsou viichni ob&ané do jisté miry zodpovédni za to, jaké politické
predstavitele maji ve svém Cele a jak tito politici jednaji. Politicka vina pak ulpiva na ob¢anech
statu, pokud se jeho predstavitelé dopusti zloCinil. Takovéto zlo€iny sice maji byt posuzovany
jednotlivé ve smyslu individudlni kriminalni viny, ale protoze nejde o zlo¢iny soukromych
osob, ale predstavitell statu, kteti k jejich pachdni uzivali statnich instituci (v€etné ozbrojenych
a represivnich slozek), nesou vSichni ob¢ané statu za tyto zlo€iny jistou odpovédnost. Politicka
vina je jako jedina vinou kolektivni.*

Tato vina ¢i odpovédnost pritom muize u riznych jedinci nabyvat riznych podob a
dosahovat rizného stupné. Podivame-li se na zlo€inné rezimy, jako byl ten nacisticky
v Némecku, nebo jako je ten soucasny v Rusku, je zjevné, ze by se nemohly dostat k moci a
udrzet se u ni bez Siroké podpory obyvatelstva. Aktivni podporou rezimu se ovSem politicka
odpovédnost ¢i vina nevycerpava. Podle Jasperse zahrnuje nejenom ty obCany, ktefi zlo¢inny
rezim aktivné podporovali, ale také ty, ktefi se neucastnili politického Zivota, a tak jeho nastup
k moci ptimo ¢i nepiimo umoznili, a dokonce i ty, kdo byli v opozici nebo odesli do emigrace
— rozhodujici je, Ze nebyli uspésni, nebot v politice rozhoduje uspéch.®! V piipadg, ze obéané
ptimo poskytuji aktivni podporu zloCinnym politickym uskupenim a rezimtim, je samoziejme
mozno jejich jednani zaroven posuzovat jako moralni a nékdy i jako kriminalni vinu — toto
posuzovani viak musi byt individualni.®?

Instanci, kterd posuzuje politickou vinu a rozhoduje o jejich diasledcich, je moc a vile
napadené strany, a to zvla§té v pripadé, ze se stala stranou vitéznou.® Legitimita rozhodovani
napadené strany, resp. vitéze o disledcich politické viny je dana tim, ze riskoval, ¢i dokonce
obétoval Zivoty svych obyvatel, investoval do boje své usili a prostiedky.*

T 3b: ,,Politickou vinu: Spociva v ¢inech statnikd a v pfislusnosti k ur¢itému statu, v jejimz
disledku musim nést nasledky c¢inli tohoto statu, jehoZ moci jsem podfizen a jehoz tad

2T K. Jaspers, Otdzka viny, str. 31.

B Gry. K. Jaspers, Otdzka viny, str. 27; 65.

2 K. Jaspers, Otdzka viny, str. 65.

30 Srv. K. Jaspers, Otdzka viny, str. 65.

31 Srv. K. Jaspers, Otdzka viny, str. 25 a 66. To mimochodem v rozhovoru pro Respekt velmi presné vyjadril
rusky ekonom Sergej Gurijev, ktery sam patii ke kritikiim putinovského rezimu a zije jiz mnoho let mimo
Rusko: ,,Bézni Rusové nezabijeji Ukrajince, to je odpovédnost Putina, on je valecny zlo¢inec. Ale bézni Rusové
— véetné mé Putina nezastavili, a to je néco, na co nesmime zapominat. Nezachranili jsme zivoty Ukrajinct,
protoze jsme selhali a nevybudovali mirumilovné Rusko. A to je naSe odpovédnost. Ne vina, ale odpovédnost, to
jsou rizné véci.” (Respekt 12, 2022, str. 48).

32 Srv. K. Jaspers, Otdzka viny, str. 37-38.

3 K. Jaspers, Otdzka viny, str. 25.

3 Srv. K. Jaspers, Otdzka viny, str. 40-41.



umoziiuje mlj Zivot. VSichni ob¢ané spole¢né odpovidaji za to, jakou maji vladu. Instanci je
moc a vile vitézova, ve vnitini politice stejné jako v zahrani¢i. Rozhoduje uspéch. K zmirnéni
zvile a nésili dochézi diky politické chytrosti, kterd pocita s dal§imi dusledky, a diky uznavani
norem, které plati pod nazvem piirozeného a mezinarodniho prava.«®

Disledky politické viny jsou obecné feceno disledky vyplyvajici z jednéni napadené strany a
bez rozdilu postihujici obéany daného statu. V ptipad¢, ze zloCiny predstavitelt urcitého statu
vedly k valeénému konfliktu, mohou byt témito dusledky napt. sankce, vale¢né tutrapy, smrt
vojakt i civilistl, bombardovani mést, vSudypfitomna destrukce a chudoba, omezeni politické
moci (okupace cizimi armadami, okupacni sprava), vale¢né reparace atd. Tyto dusledky museji
nést vSichni obcané urcitého statu bez ohledu na to, do jaké miry se sami na zlo€inech svych
predstavitelt aktivné podileli ¢i nepodileli. Z uvédoméni politické viny zaroven vyplyva
zévazek Ci kol pracovat na obrod¢ vlastniho statu a naroda, ba dokonce na ,,obrod¢ lidstvi
Z pavodniho zdroje* — coz je ,,ukol, jejz maji vSichni lidé na zemi, ale jenz vystupuje naléhavé;ji
... tam, kde narod stoji vlastni vinou tvai{ v tvaf nicot&* %

Nasledky politické viny, které vyplyvaji z jednani napadené strany, zvlasté pokud se
stane stranou vitéznou, vSak nelze nikdy opravnéné chépat jako trest. Trest je adekvatnim
disledkem pouze v ptipad¢ kriminalni viny, kterd musi byt posuzovana individualng. Sviidna
mySlenka umyslného ,trestu za kolektivni politickou vinu je podle Jasperse pouhym regresem
k archaickym principtim msty na zakladé ptislusnosti ke kolektivu, jiz se rozta¢i bludny kruh
nikdy nekonciciho nasili. Legitimita ¢ind vitézi muaze byt vazné¢ zpochybnéna, pokud se
neomezuji na pfiméfenou sebeobranu, na nutna opatfeni v zajmu obnoveni spolecenského
poradku i mezinarodni stability, vyméhani nahrady za utrpéné skody a na potrestani zlo¢ini na
zéklad€ zkoumani individualni odpovédnosti. Jinak se mlze stat, Ze se dopusti ¢int, které ,,v

sobé zahrnuji novou vinu*.%’

T 4b: ,,Z politické viny je nutno se zodpovidat a disledkem je i nutna naprava a dale ztrata nebo
omezeni politické moci a politickych prav. Je-li vina v souvislosti s udalostmi, které byly
rozhodnuty valkou, mize byt pro porazené disledkem zniceni, deportace, vyhlazeni. Anebo,
jestlize vitéz chce, mize diisledky prevést na urcitou formu prava a tim i miry.*3

To, co by se zjednodusujicimu pohledu mohlo jevit jako trest za politickou vinu, jsou ve
skute¢nosti spiSe nasledky vyplyvajici z jednéni, které musi nést piislusnici statu, ktery
rozpoutal valku, protoze toto jednani je vice ¢i méné opravné€nou reakci napadené strany
V situaci ji nezavinéného bezpravi. Pfisuzovat politickou vinu ¢i odpovédnost neznamena
obviflovat moralné ¢i kriminalné cely kolektiv. Z tohoto diivodu také Jaspers vyslovné odmita
povazovat nékteré kroky vitézl 2. svétové valky, jako byly povalecné transfery celych skupin
civilniho obyvatelstva — véetné odsunu sudetskych Némcl — nebo rozdéleni Némecka, za
opravnény ,trest“ za politickou vinu.*® V tomto ptipadé se jednalo spise o bezpravné &iny, které
si vitézové mohli dovolit dle zasady ,.béda porazenym® (vae victis), protoze porazeni jim byli
zcela vydani na milost a nemilost.*’ Porazeni se sice podle Jasperse nemohou dodateéné
dovolavat prava, protoze to byli oni, kdo svym jednanim b&hem valky veskeré pravni a viibec
civilizované normy poslapali.*! Vitézové v§ak na druhé strané nesméji vydavat za pravo to, co

%5 K. Jaspers, Otdzka viny, str. 25.

3 K. Jaspers, Otdzka viny, str. 89.

37 K. Jaspers, Otdzka viny, str. 44.

38 K. Jaspers, Otdzka viny, str. 31.

3 Srv. K. Jaspers, ,,Freiheit und Wiedervereinigung®, in: tyz, Lebensfragen der deutschen Politik, str. 190.
40 K. Jaspers, Otdzka viny, str. 43—-44.

41 Srv. K. Jaspers, Otdzka viny, str. 43 a 55.



je projevem pouhé moci a nasili. Jak zdaraziuje Jaspers, zlo zistava ,,zlem, i kdyz se déje jako

odplata“.%?

3. Moralni vina

Moralni vina spociva v ¢inech, které ignoruji hlas vlastniho svédomi, jez je méfitkem a instanci
pozadujici, abychom rozligovali dobro a zlo.*® Stejné jako v ptipadé kriminalni viny, jde také u
moralni viny zpravidla o Ciny, v jejichz disledku n€kdo jiny utrpél ijmu. Moralni vina miize
spocivat nejenom V aktivnim podilu na zloCinech, ale i v pasivité¢ a ne€innosti, v zanedbani
moralni povinnosti vyvinout ,,aktivity k ochran¢ ohrozenych, k ulehceni bezpravi, k odpirani
zlu.“* Nejenom &iny piimo ublizujici druhym lidskym bytostem, ale téZ ,,slepota viici nestésti
druhych* a,,vnitini nedotéenost vidénym zlem*, mohou zakladat moralni vinu.*® Jaspers piitom
zduraziuje, ze Cloveék je moralné zodpoveédny za vSechny své Ciny, tj. i za ¢iny politické a
vojenské, které vykonava na né&i pokyn ¢&i rozkaz. Nikdy neplati ,,rozkaz je rozkaz“.*® Kazdy
¢in zustava podiizen moralnim kritériim, a to i v pfipad¢, Ze je vykonan na rozkaz nékoho
jiného. Pokud takovy €in navic zaklada kriminalni vinu, pak rovnéz muize byt posuzovan jako
zlocin a jeho pachatel se nemfize vymlouvat na to, Ze jenom plnil rozkazy.*’

Instanci, kterd posuzuje moralni vinu, je jednak opét vlastni svédomi, vycitky, které
¢lovek vznasi vici sobé samému, jednak ,,pfitel ¢i blizni“, ktery vici provinilci neni lhostejny
a ,;ma zivy zajem* o jeho dusi.*® Jeden ¢lovék mize vy¢itat moralni vinu druhému pouze ,,v
solidarité 1askyplného boje.*® Nikdo nemtize moralné soudit druhého, ledaze by ho soudil ve
vnitini spjatosti, jako by to byl on sam.*>°

T 3c: ,,Moralni vinu: Za ¢iny, kterych se pfece vzdycky dopoustim jako urcity jedinec, jsem
zodpoveédny moralné, a to za vSechny své Ciny, i za politické a vojenské ¢iny, které vykonadvam
... Instancti je vlastni svédomi a komunikace s pfitelem a bliznim, s milujicim ¢lovékem, ktery
ma 7ivy zajem o mou dusi.“!

Samoziejmé, Ze 1 n€kdo, komu je druhy ¢loveék lhostejny ¢i kdo chee druhého ve skutecnosti
pouze ponizit ¢i demonstrovat nad nim svou pfevahu, miiZze vynaSet moralni soud. Takovyto
clovek vSak podle Jasperse nema na moralni soud pravo, a jeho soud je nejenom nelegitimni,
protoze je vlastné sam nemoralni, ale také neuéinny, protoZe neni s to proniknout k vnitinimu
sluchu vinika, a napomoci tak procesu jeho sebevyjasnovani. K sebeprojasnéni mtze dojit
pouze ve skutené existencialni komunikaci, kterda méa praveé charakter onoho ,,laskyplného
boje*.

Dusledkem moralni viny je — ¢i ma byt — Gi¢inna litost nad vlastnimi €iny ¢i necinnosti,

pokéni, které vede k vnitinimu o¢isténi a obrozeni.®® Toto obrozeni je nutné, protoze vina

42 K. Jaspers, Otdzka viny, str. 44.

43 Srv. K. Jaspers, Philosophie, 11, str. 269.

4 K. Jaspers, Otdzka viny, str. 75.

4 K. Jaspers, Otdzka viny, str. 75.

46 K. Jaspers, Otdzka viny, str. 25-26.

47 K. Jaspers, Otdzka viny, str. 26.

48 K. Jaspers, Otdzka viny, str. 26.

49 Jak jsme vidéli, ,,Jaskyplny boj“ je obdobou existencialni komunikace a zaroveii jednou z podob boje

ve smyslu mezni situace. Srv. K. Jaspers, Mezni situace, str. 81-88.
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a existencialni komunikaci: ,,Otevienou a tim nikoli objektivné fixovanou instanci je svédomi pouze

Vv existencialni komunikaci od jednotlivce k jednotlivci, v niz se svédomi vyslovuje a problematizuje, aby spolu
s druhym dospélo ke své pravde®. (K. Jaspers, Philosophie, II, str. 271.)
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deformuje lidskou osobu a jeji integritu, vepisuje se do jeji identity ¢i charakteru, a zaklada tak
pravdépodobnost, Zze dany jedinec se v budoucnu bude rozhodovat a jednat podobnym
zpisobem.

T 4c: ,,Z moralni viny vyristd moralni nahled a tim 1 pokani a obroda. Je to vnitini proces,

ktery pak ma i skute¢né disledky ve svéte. >3

Prave proto, ze smyslem moralnich vycitek neni uvrhnout vinika do bezvychodného zoufalstvi,
ale jeho vnitini obroda, tyto vycitky neni opravnén vznaset nikdo, kdo neni na tomto vnitfnim
obrozeni vinika zaangazovan, jinak se moralni vycitka miji svym smyslem a u¢inkem. Moralni
vina je individudlni vinou par excellence, moraln¢ nikdy nelze soudit kolektiv, ale pouze
jednotlivce.>*

4. Metafyzicka vina

Moralni vina podle Jasperse sahd az na hranici toho, kde jsem neucinil néco, ¢im jsem skute¢né
mohl druhému pomoci. I kdyz je vSak situace jiz tak beznadé€jna, Ze nemohu druhym G¢inné
pomoci, stale jesté stojim pied nasledujici volbou: ,,bud’ bezpodmine¢né — bez vyhlidky na
tspéch, bezucelné — nasadit Zivot, nebo radéji ziistat nazivu, protoze tispéch je nemozny.“* To,
7e 7iji, zatimco druzi byli vrazdéni, spoc¢iva na mné jako vina, ovSem nikoli jako moralni, ale
jako metafyzicka vina. Metafyzickd vina je projevem nedostatku ,,absolutni solidarity
s ¢lovékem jako Clovékem™.®® Pravé tato solidarita podle Jasperse ,,zlistiva trvalym
pozadavkem i tam, kde uz moralné smysluplny pozadavek konéi.>’ Pfislusnou instanci je
Vv tomto piipadé Biih.%®

T 3d: ,,Metafyzickou vinu: Existuje solidarita mezi lidmi jako lidmi, v jejimz dasledku je kazdy
spoluzodpovédny za vSechno bezpravi a vSechnu nespravedlnost ve svété, zvlasté za zlociny,
k nimz dochazi v jeho pfitomnosti nebo s jeho védomim. Jestlize jsem neucinil vSechno, co
jsem mohl, abych jim zabrénil, jsem spoluvinen. Jestlize jsem nenasadil svij zivot, abych
zabranil zavrazdéni druhych, ale jen ptihliZel, citim se vinen zplisobem, ktery nelze pravné,
politicky a moralné priméfené postihnout. To, ze jesté ziji, kdyz se stalo néco takového, spociva
na mné jako nesmazatelnd vina ... Instanci je jeding Biih.**

Dusledkem této viny je pak ,,proména védomi vlastniho ja pted Bohem* ¢i ,,proména bytosti
vnitinim jednanim“®° spocivajici v tom, Ze veskera ,,pycha je zlomena“ a na jeji misto vstupuje
pokora:

T 4d: ,,Z metafyzické viny vyplyva proména védomi vlastniho ja pred Bohem. Pycha je
zlomena. Tato proména bytosti vnitinim jedndnim mize vést k poc¢atku nového vnitiniho
zivota, spojeného vSak s nesmazatelnym védomim viny v pokote, ktera se uskroviiuje pred
Bohem a ponoiuje viechno konani do takové atmosféry, v niz svévole je nemozna ...“%!

58 K. Jaspers, Otdzka viny, str. 31.
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Jednota podob viny a smysl ,,sebeprosvécovani*

Vyse zminénd rozliSeni maji nejenom umoznit diferencovanou reflexi viny kazdého, na kom
ulpiva, a jeho ,,sebeprojasiiovani®, ale také objasnit smysl a meze obvinovani a vycitek, které
prichdzejici zvnéjSku i zevnitf. Obvinovani a vycitky zvnéjSku jsou samoziejm¢e¢ vznaseny,
zvlasté pokud se jedna o zavazné zloCiny spojené s valeCnou agresi, avSak maji opravnéni a
smysl pouze v pfipad¢ krimindlni a politické viny. V pfipad¢ kriminalni viny se tykaji ¢ind
jednotlived, jejichZ posuzovani je v kompetenci pfislusné soudni instance, ktera také rozhoduje
o uvaleni trestu. V piipadé politické viny jsou vzndSeny napadenou stranou, popfi. jejimi
spojenci, ktefi povolavaji k odpovédnosti obCany statu za zloCiny jejich politickych
predstavitell, aniz by disledky této odpovédnosti mohly byt chapany jako trestné¢ pravni
sankce. Tim jsou jasné dana opravnéni, ale také zfetelné vymezeny hranice, v nichz je kdo
opravnén posuzovat vinu a vznasSet zalobu. Pokud jde o moralni a metafyzickou vinu, jsou
opravnéné pouze vycitky, které jsou vznaseny zevnitt, tj. vlastnim svédomim nebo i druhym
clovékem, ovSem pouze za predpokladu, ze tento druhy tak ¢ini ve vnitini spjatosti, kterd vznika
jen ,,v solidarité laskyplného boje®, tj. v existencidlni komunikaci. Pouze tam, kde se ¢lovek
vztahuje k druhému a posuzuje ho tak, jako by to byl on sam, vznika vzajemnost a blizkost,
které je nutnou podminkou sebeprojasiiovani, jez se miize odehravat pouze na roviné existence.

T 5:,,0bvinény slysi vycitky zvenci, ze svéta, nebo zevniti, Z vlastni duSe. Vycitky zvenc¢i maji
smysl, pokud jde o zlo€in a politickou vinu. Jsou vyslovovany s vuli uvalit trest a volat
k odpovédnosti. Plati pravné a politicky, ne moralné a metafyzicky. Zevnitf slysi vinik vyc¢itky
za své moralni selhani a vic¢i své metafyzické kiehkosti, a pokud je zde pivod politického a
zlo¢inného jednani ¢i ne€innosti, pak 1 za né¢. Moralné mizeme davat vinu jen sob&é samym, ne
druhému, a jestlize druhému, tedy jen v solidarité laskyplného boje. Nikdo nemiize moralné
soudit druhého, ledaZe by ho soudil ve vnitini spjatosti, jako by to byl on sam. Jen tam, kde je
druhy pro mne to, co ja sam, vznika blizkost, ktera dovoluje, aby se ve svobodné komunikaci
stalo spole¢nou véci to, co uskuteciiuje posléze kazdy o samotg.*6?

Kategorie politické viny ¢i odpovédnosti nastoluje delikatni otazku, v jakém smyslu lze nebo
nelze soudit kolektiv za zlo¢iny, které byly pachany piedstaviteli statu a v jeho jménu. Jaspers
zduraznuje, ze ma smysl pficitat politickou vinu v§em ob&antim statu a volat je k odpovédnosti
za jednani predstaviteld tohoto statu, a tedy i zlo¢iny v jeho jménu spachané. Nelze vsak z toho
v zadném piipadé vyvozovat, Ze viichni ob&ané nesou moralni nebo kriminalni vinu.®® Jaspers
vyslovné iika, Ze je ,,nesmyslné moralné obviiiovat n&jaky narod jako celek*,®* stejné jako
,.obzalovavat narod jako celek ze zlo¢inu“.% O to méné Ize né&jaky narod &i piislusniky stétu
kolektivné trestat. Moralni i1 kriminalni vina musi byt vzdy posuzovany individudlné, a proto i
trestem, ktery je adekvatnim disledkem jen Vv ptipadé kriminédlni viny, mlZe byt postihovan
pouze jednotlivec. Jaspers piipousti, Ze existuji celé organizace, které mohou byt oznaceny za
zlo¢inné. V takovém piipadé kriminalni vina a trestnost sice spociva jiz v samotném clenstvi
Vv takové organizaci, 1 to ale musi byt posuzovano individudlné, ptipad od ptipadu. ,,Posuzovani
Vv kategorii naroda“ je podle Jasperse ,,vZdy nespravedlivé* a ma za nasledek, Ze ,,Clovek jako
jedinec je zbaven distojnosti*.®® Kolektivni vina nemiize existovat ani jako kriminalni, ani jako
moralni ani jako metafyzicka vina. ,,Prohlasit za vinika kolektiv je omyl“, k némuz ma podle

82 K. Jaspers, Otdzka viny, str. 36-39.

83 K. Jaspers, Otdzka viny, str. 27.

84 K. Jaspers, Otdzka viny, str. 38.

85 K. Jaspers, Die Schuldfrage, in: tyz, Die Lebensfragen der deutschen Politik, str. 52. Uvedena véta v Geském
prekladu chybi.

86 K. Jaspers, Otdzka viny, str. 39.
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Jaspersovych slov blizko ,,pohodlnost a nadutost préimérného, nekritického mysleni.%

Kolektivni charakter méa pouze vina ¢i odpovédnost politickd, ta vSak nemiize byt divodem
moralniho obviflovani a odsuzovani a uz viibec ne trestu.

T 6:,,Je otazka, v jakém smyslu lze soudit kolektiv a v jakém jednotlivce. Ma bezpochyby smysl
volat k odpovédnosti v§echny piislusniky uréitého statu za nasledky, které vznikaji z jednani
tohoto statu. Jde tu o zalezitost kolektivu. Tato odpovédnost ma vSak své meze, neznamena
obvinovat moraln¢ a metafyzicky jednotlivce. Tyka se i1 téch statnich ptislusnika, kteti se branili
rezimu a ptisluSnym ¢iniim ... Za zlo¢in miiZze byt ov§em potrestan jen jednotlivec, at’ uz se ho
dopustil sam, nebo at’ ma fadu komplicii, kteti jsou ... vedeni k odpovédnosti. Existuji roty
lupicl nebo spiklenct, které mohou byt ve svém celku oznaceny za zloCinné. Pak vyplyva
trestnost z pouhé prislusnosti k takové roté. Je vSak nesmysIné moraln¢ obvinovat néjaky narod
jako celek ... Moraln¢ lze vzdy posuzovat jen jednotlivce, nikdy ne kolektiv ...Narod jako
celek nemuize byt vinen nebo nevinen — ani v kriminalnim ani v politickém (zde jsou odpovédni
jen obc¢ané statu) ani v moralnim smyslu. Posuzovani v kategorii naroda je vzdy nespravedlivé;
... Kolektivni vina naroda ... tedy nemtize — s vyjimkou politické odpov&dnosti — existovat: ani
jako kriminalni ani jako moralni ani jako metafyzick4 vina.*®®

Jaspers ov§em zarovei upozoriiuje na vnitini souvislost mezi vemi rozlisenymi druhy viny.5°
Tato souvislost se projevuje jako vzéjemna podminénost. Podle Jasperse je jakymsi zdkladem
moznosti lidské provinilosti metafyzicka vina. Pokud by této viny nebylo, nebyli bychom lidmi,
ale ,,andéli a viechny tii ostatni pojmy viny by se staly bezpiedmétnymi*.”® Moralni provinéni
jsou pak zakladem pomért, z nichz vyrustaji politickd a kriminalni vina. Ze zptisobu moralniho
chovani vétSiny obcanii v kazdodennim zivot€ totiz vznika rovnéz ,,urcité politické chovani,
které umoziiuje i vznik uréitych politickych poméra“.”t Proto se také z nes¢etnych moralnich
prohiesktl, jichz se lidé kazdodenné dopoustéji, byt se v jednotlivostech tieba jevi jako
bagatelni, mohou vyvinout celkové poméry, za nichz se ve vedeni statu ocitaji 1idé a politické
sily chovajici a uskuteciiujici své zlo¢inné zamery, a které tedy zaroven zakladaji politickou
vinu.’? Politické poméry pak opét ovliviuji kazdodenni zptisob Zivota a moralniho chovani
obCant statu: ,,Zplsob Zivota vyvolava politické udalosti; politické poméry takto vznikajici
vtiskuji zase raz zpusobu zivota. To neptipousti radikalné od sebe navzajem oddé¢lovat moralni
a politickou vinu.* "

Jak zdUraziiuje Jaspers, smyslem uvedenych rozliSeni neni uspokojit intelektualni
zvidavost a potfebu jasnosti na roving lidské racionality, nybrZ jednak zabranit lidskym omylim
a zkratiim, které mohou vést k dalSim nespravedlnostem a zakladat novou vinu, jednak celit
riznym vytackdm a Gnikovym strategiim, jimiz se lidé vyhybaji tomu, aby pohlédli své vlastni
vin¢ do tvafe a vyrovnali se s ni. Vposled jde o to napomoci v procesu hlubsiho sebe-
projasiovani na roviné existence. Za timto ucelem je vSak tieba nemilosrdné vystavit sebe sama
svétlu pravdy, diky némuz je jedin€ mozné, aby ¢lovek zatizeny vinou dosp€l k vnitini obnoveé
a K uzdraveni, k zaloZeni ,,nového Zivota z ptivodniho zdroje* lidské podstaty, a aby v ném
,,dozralo to nejdrahocennéjsi, totiz vééna podstata* jeho duse.”

57 K. Jaspers, Otdzka viny, str. 40.
88 K. Jaspers, Otdzka viny, str. 37-40.
89 K. Jaspers, Otdzka viny, str. 28.
0 K. Jaspers, Otdzka viny, str. 28.
"L K. Jaspers, Otdzka viny, str. 29.
2 K. Jaspers, Otdzka viny, str. 28-29.
8 K. Jaspers, Otdzka viny, str. 84.
4 K. Jaspers, Otdzka viny, str. 89.
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Ricoeurova kritika Jaspersova pojeti viny

Navzdory Jaspersoveé snaze o rozliSeni a projasnéni fenoménu viny je vSak tfeba pfiznat, Ze Se
jeho vlastni kniha stala zdrojem nékterych nedorozumeéni ¢i problematickych zavéra. Na
neporozuméni narazela zejména kategorie ,,politické viny*, kterou — jak jsme vidéli — Jaspers
sam vyslovné charakterizuje jako vinu kolektivni.” Tato kategorie viny naptiklad poslouzila
jednomu z nalezt Ustavniho soudu CR ke zdiivodnéni platnosti dekretu prezidenta Benese, na
jehoz zékladd byl ob&antim némecké a madarské narodnosti v povaleéném Ceskoslovensku
konfiskovan majetek.”® V diskusich o povile¢ném odsunu némeckych mensin
z vychodoevropskych zemi pak dokonce byla vyuzita ke zdivodnéni nazoru, Ze odsun
sudetskych Némct byl opravnénym trestem za jejich politickou vinu — coz je nazor zjevné
nespravny, jak ukazuje i Jaspersovo vlastni hodnoceni povale¢nych transferit némeckého
obyvatelstva.’’

distinkcemi by se bylo mozno takovychto chybnych zavérii vyvarovat, nelze se zbavit dojmu,
ze k nim z¢4asti zavdal pficinu i Jaspers sam uréitymi nejasnostmi a nejednozna¢nostmi, jimiz
je jeho pojeti viny zatizeno. Na nékteré z problému Jaspersova pojeti pfitom upozornil jiz
francouzsky filosof Paul Ricoeur ve svém ¢lanku Némeckd vina (La culpabilité allemande)
publikovaném v roce 1949.”® Ricoeur byl ke kritickému &teni Otdzky viny dobfe vybaven
paradoxné diky svému dlouhému pobytu v némeckém zajateckém tabote, kde byl drzen od roku
1940 prakticky az do konce valky. Pravé zde mél nejenom prilezitost ¢ist knihy Karla Jasperse,
ale také tu jiz zacal pracovat na své vlastni Filosofii viile,”® v niz zkouma hranice svobody
viile,® aby na tomto pozadi projasnil temné fenomény lidské kiehkosti, provinilosti a zla.!
V roce 1947 Ricoeur vydal spolu s Mikelem Dufrennem, s nimz se seznamil pravé v zajateckém
tabote v Pomoransku,® monografii o Jaspersovi,®® kde je vénovana kratkd kapitola rovnéz
pojeti viny jakoZto mezni situace, jak je Jaspers sdm vyloZil zejména ve druhém svazku své
Filosofie.

Ricoeur ve svém Clanku Nemecka vina provadi jakousi redukei Jaspersovych ¢tyt druht
viny.8* Podle Ricoeura je uziti slova ,,vina“ (Schuld, resp. culpabilité) vlastné pfiméfené pouze
ve dvou piipadech: totiZ v pfipad€ kriminalni a moralni viny. O vztahu téchto dvou druhti viny
lze ovSem podle Ricoeura dale uvazovat na zakladé tii hledisek, s jejichz pomoci Jaspers
jednotlivé druhy viny charakterizuje. Pfipometime, Ze tato tii hlediska jsou: povaha samotného
¢inu, ktery pfisluSnou vinu zaklada, ptislusna instance, ktera vinu definuje, posuzuje, a ptipadné
Z ni vyvozuje dusledky, a kone¢né ptislusné diisledky, jez z daného typu viny vyplyvaji. Pokud
ovSem o Cinu, ktery zaklad4d morélni 1 kriminalni vinu, uvaZujeme z prvniho hlediska, t.

S Srv. K. Jaspers, Otdzka viny, str. 65.

7 Jedna se o nalez Ustavniho soudu 55/1995 Sb., ktery zdiivodiiuje platnost dekretu prezidenta republiky
108/1945 Sbh. mj. pomoci pojmu ,,presumpce kolektivni odpovédnosti, ktery je zjevné inspirovan Jaspersovym
pojmem , politické viny*, resp. ,,odpovédnosti“. V textu tohoto nalezu Ustavniho soudu najdeme neptiznané
citace ¢i parafraze Jaspersovy Otdzky viny. Srv. k tomu V. Némec, Apostol svobody a dotérna monstra, Praha
2007, str. 67.

7 Srv. M. Valach, Kolektivni vina!, in: Literdrni noviny 32/2003, str. 1. Ke kritice toho nespravného zavéru srv.
V. Némec, Apostol svobody a dotérna monstra, str. 64—78.

8 Nové otisténo in: P. Ricoeur, Lectures 1: Autour du politique, Paris 1991, str. 143-154. Ces. piekl. P. Ricoeur,
,.Némecka vina“, pfel. V. Némec, in: Reflexe 56 (2018), str. 141-148.

8 Srv. P. Ricoeur, Myslet a véFit. Kritika a presvédceni (Rozhovor), prel. M. Rejchrt, Praha 2000, str. 36 a 38; A.
Thomasset, Paul Ricoeur. Une poétique de la morale, Leuven 1996, str. 50.

8 p, Ricoeur, Filosofie viile |: Fenomenologie svobody, pel. J. Capek, Praha 2001.

81 P, Ricoeur, Filosofie viile |1: Konecnost a provinilost, prel. M. Ly¢ka, Praha 2011.

82 Srv. k tomu P. Ricoeur, Myslet a véFit, str. 36.

8 P, Ricoeur — M. Dufrenn, Karl Jaspers et la philosophie de I’existence, Paris 1947.

8 K nasledujicimu srv. V. Némec, ,,Jaspersova otdzka viny ve svétle Ricoeurovy kritiky*, str. 136-139.
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Z hlediska samotné povahy ¢i struktury tohoto ¢inu, ukazuje se podle Ricoeura, ze zloCiny i
moralni piediny vposled ,,naleZeji do téhoz moralniho universa“.8® |,Z hlediska struktury &ini*
totiz ,,Ipi na zlo¢inu vina jen potud, pokud jde o moralni pochybeni.*® Ricoeur tak zdiiraziuje
jednotu ¢inu zakladajiciho vinu, ktery je ve své podstaté moralni povahy. Z hlediska povahy ¢i
struktury ¢inu se tedy jedna o jedinou vinu, a sice vposled 0 vinu moralni. Rozdil mezi ¢inem,
ktery zaklada pouze moralni vinu, a ¢inem, ktery zaklada zaroven moralni i kriminalni vinu, je
podle Ricoeura pouze rozdilem ve stupni zavaznosti. O skute¢ném rozdilu povahy Ize mluvit
az v piipadé¢ instance, ktera ¢in definuje, posuzuje a sankcionuje, a prislusnych dusledka, které
z tohoto ¢inu vyplyvaji: na jedné stran¢ je to vnéjsi instance, trestni soudni tribunal, ktery vynasi
svlj verdikt na zaklad¢ jednoznacného zakona jasn€¢ vymezujiciho pojem zlo¢inu; na druhé
stran¢ moralni svédomi, jez vznasi sva obvinéni ve vlastnim nitru vinika; na jedné stran¢ je to
trestni sankce, kterou uvaluje vnéjsi a cizi instance; na druhé strané vycitky a litost ve vlastnim
nitru, popf. komunikace s lidmi, ktefi jsou s vinikem spojeni poutem lidského vztahu, a mohou
tedy u¢inné napomoci jeho vnitini obrodé. Podle Ricoeura je to ptitom ,,moralka, ktera vposled
propujcuje svou autoritu trestnimu pravu, kdyz toto ,,pravo odsuzuje zlo¢in“, zatimco vlastni
tilohou prava bylo tento zlo¢in ,,pouze definovat“.®” K tomu, aby mohl nad uréitym typem
jednani vynést svlij negativni hodnotici soud, na jehoz zakladé¢ miize byt na vinika uvalena
trestni sankce, je soudce zmocnén spoleCnosti, kterd takovy ¢in hodnoti jako zvlaste
zavrzenihodny.

T 7: ,,Mame zde v podstaté ¢tyfi viny. Po pravdé feceno je toto slovo vhodné pouze v prvnim a
tretim ptipadé: v ptipadé zlocinu a moralniho pochybeni. UvaZzujeme-li v§ak o inkriminovanych
¢inech — na jedné stran¢ o téch, které definuje obzaloba norimberského tribundlu..., na druhé
stran€ o téch, které mohou byt predmétem vycitek autentického svédomi —, ... vidime, ze
nalezeji do t¢hoz moralniho universa. Tyto Ciny se sice vyznacuji tak velkym rozdilem stupné
zavaznosti, jaky si lze vlibec pfedstavit, nikoli v§ak rozdilem povahy. Z tohoto hlediska existuje
pouze jedina vina a v obou ptipadech je to vina mordlni. Kromé této rozdilnosti stupné
zévaznosti zlo€inu a moralniho pochybeni lze mluvit o rozdilnosti povahy v piipade, ze
uvazujeme o instanci, kterd je definuje, posuzuje a sankcionuje: na jedné strané jednoznacny a
znamy zakon, ktery definuje, a tedy vymezuje pojem zlo€inu, na druhé strané¢ moralni
svédomi...; na jedné stran¢ trest, ktery uvaluje vné&jsi, a ptipadné i cizi tribunal, na druhé stran¢
vycitky a litost ve vlastnim nitru. Je tfeba také fici, Ze to je moralka, kterd propdjcuje svou
autoritu pravu, kdyz pravo odsuzuje zlocin, jejz mohlo pouze definovat. Zda se mi tedy, ze
existuje dvoji sankce rozdilné povahy, ale pouze jedina vina rozdilného stupné zavaznosti ... z
hlediska struktury ¢inti a jejich provinéni Ipi na zlo¢inu vina jen potud, pokud jde o moralni
pochybeni. 88

Co se tyce politické viny, ktera vyplyva z ptislusnosti k nacistickému statu, ta mize podle
Ricoeura znamenat dvoji: (1) bud’ znamena podil na zlo¢inech tohoto statu skrze vlastni skutky,
at’ uz se jedna o aktivni podporu zlo€inného reZimu, nebo jen 0 pasivitu, neinnost ¢i ml¢eni
tvaii v tvar pachanému zlu; (2) nebo znamend pravni postaveni obCana tohoto statu, které
zahrnuje 1 odplirce rezimu ¢i emigranty, bez ohledu na konkrétni ¢iny jednotlivci. V prvnim
ptipadé jde ovSem o konkrétni moralni, a ptipadné 1 krimindlni vinu, kterd musi byt posuzovana
individualné. V druhém ptipad¢ pak jde podle Ricoeura pouze o ,,solidaritu obcana se statem™

a jeho ,,pravni zptisobilost nést ur¢itou sankci*®® — nikoli viak trestné pravni sankci, ktera mize

8 P. Ricoeur, ,,Némecka vina“, str. 146.
8 P Ricoeur, ,,Némecka vina“, str. 146.
87 P. Ricoeur, ,,Némecka vina“, str. 146.
8 P_Ricoeur, ,,Némecka vina*, str. 146.
8 P. Ricoeur, ,,Némecka vina“, str. 147.
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byt uvalena pouze na jednotlivce na zékladé¢ prokdzané krimindlni viny. Opatifeni jako jsou
ckonomické sankce, valeéné reparace, omezeni politické moci atd. 1ze chapat nanejvys jako
sankce v obcansko-pravnim (civilnim), nikoli trestné-pravnim smyslu. Kolektivni charakter
tyto sankce maji potud, pokud jsou zaméieny proti strukturam statu, jehoz piedstavitelé se
dopustili zlo¢ind. Kdyz totiz tyto sankce postihnou struktury statu, ,,zasahnou také jednotlivce
jakozto ob&any tohoto statu v jejich blahobytu, svobodé a distojnosti.“®® Pouze takto
pochopena politicka odpoveédnost ma podle Ricoeura dusledné kolektivni charakter. Pokud jsou
vSak tato odpovédnost a ji odpovidajici sankce kolektivni, nemaji jakykoli kriminalni ani
moralni vyznam, a nelze s nimi tedy ani spojovat zadny moralni soud, ktery by byl vynasen nad
uréitym kolektivem, coz nakonec prilezitostné zdlraznuje i sam Jaspers. Je-li tomu tak, je
ovSem podle Ricoeura v tomto piipadé problematické viibec mluvit o ,,vin€* (Schuld, resp.
culpabilité), protoze takové oznaceni implikuje konkrétni Ciny urcitého subjektu vztazené¢ho
k dobru a zlu.®! Ricoeur pfitom upozoriiuje, Ze Jaspers sam kromé& oznadeni ,,vina* (Schuld)
uziva téz terminu ,,odpovédnost” ¢i ,,ruceni (Haftung). Podle Ricoeura je v tomto piipadé
pfimétené pouze druhé z uvedenych oznaceni.

T 8: ,,Musi platit jedno, nebo druhé: Bud’ pfislusnost k nacistickému statu znamena ptispéni
vlastnimi ¢iny — 1 kdyby tyto Ciny spocivaly v drzeni se stranou ¢i v ml¢eni —, nebo znamena
pravni postaveni ob¢anstvi, které zahrnuje i pfislusniky opozice, a dokonce i emigranty, a které
je definovano bez ohledu k ¢intim jednotlivcd. V prvnim ptipad€ maji politicka pochybeni
povahu moralnich pochybeni, a tedy spadaji do jediné moralni viny; v druhém ptipadé se zda
obtizné mluvit o viné (... Schuld) ... v tom smyslu, Ze by implikovala ¢iny a subjekt téchto
¢ind vztahujici se k dobru a ke zlu. Ostatné Jaspers Casto uziva slova Haftung, aby oznacil tuto
solidaritu ob¢ana se statem a jeho pravni zptsobilost ,platit za‘ n¢j na zaklad¢é pouhé obCanské
piislusnosti ke statu. Tuto Haftung Ize nazvat ,odpovédnosti‘, redukujeme-li smysl slova na
pouhou pravni zptsobilost nést urcitou sankci. Reparace, ztrata moci, ekonomickd nouze jsou
rozhodn¢ kolektivnimi sankcemi v tom smyslu, ze kdyz postihnou struktury, zasdhnout také
jednotlivce jakoZto ob&any tohoto statu v jejich blahobytu, svobod¢ a distojnosti. Pokud je Cisté
politickd a kolektivni, nema tato sankce moralni charakter, nybrz zlistava na roviné¢ Skody,
zadostiu¢inéni, nikoli viny.“%?

Také metafyzickou vinu, jak ji definuje Jaspers, 1ze podle Ricoeura obtizn€ myslet jako néjaky
zvlastni druh viny. ,,PoZzadavek universalni solidarity — ktery na své hranici vyzaduje

% P Ricoeur, ,,Némecka vina*, str. 147.

%1 Je oviem otdzkou, zda tato kritika neni alespoii z&4sti zaloZena na jazykovém nedorozuméni. Némecké slovo
»Schuld“ znamena také ,,dluh®, a potud ma $ir$i vyznam nez francouzské ,,culpabilité* nebo i ¢eské ,,vina“. Srv.
k tomu L. Hejdanek, Clovék a jeho ,,dluhy*, in: K. Jaspers, Otdzka viny. Prispévek k némecké otdzce, piel. J.
Navratil, Praha 2006, str. 12.

92 P, Ricoeur, ,,Némecka vina“, str. 147. Je mimochodem zajimavé, Ze Jaspers pozd&ji — at’ uz pod dojmem
Ricoeurovy kritiky nebo proto, ze si s odstupem ¢asu sam uvédomil obtize svého konceptu z Otdzky viny — své
pojeti ,,politické viny* zrevidoval a korigoval svou terminologii ve smyslu, jak to pozadoval Ricoeur. Ve svém
pojednani Svoboda a znovusjednoceni z roku 1960 v této souvislosti jiz Jaspers upousti od oznadeni ,,vina‘“
(Schuld) a hovoti pouze o ,,odpovédnosti* (Haftung), ackoli to pro n&j v Otdzce viny jesté byly synonymni
vyrazy: ,,Po zlo¢inném bezpravi spocivajicim ve vyvolani této svétové katastrofy, jiz jsme... necelili ze vSech
svych sil, nejsme my, ktefi jsme necinili nic zl€ho v sou¢innosti s hitlerovskym statem a snad jsme sami patfili

k pronasledovanym, moralné vinni, musime ale nést politickou odpovédnost. Odpovédnost neni vina. Neseni
dusledki neni trest.” (K. Jaspers, ,,Freiheit und Wiedervereinigung®, str. 184.) Neni znamo, zda Jaspers Cetl
Ricoeurovu kritiku, ale 1ze to povazovat pfinejmensim za velmi pravdépodobné. Jaspers se s Ricoeurem znal,
Ricoeur ho navstivil ve Freiburgu i pozd¢ji v Basileji a Jaspers také na jeho zadost napsal ,,laskavou predmluvu
ke knize Karl Jaspers a filosofii existence (byt’ se mu podle Ricoeurova vlastniho svédectvi kniha ptili§ nelibila).
Srv. k tomu P. Ricoeur, Myslet a vérit, str. 39-40.
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mucednictvi® &i obét, je podle Ricoeura ve své podstaté rovnéz etické povahy.” Metafyzicka
vina se tak jevi spiSe jako moralni vina, kterd je posuzovana ve svétle absolutniho moralniho
naroku prohloubeného a radikalizovaného nébozenskym piesvédcenim. V této perspektiveé se
vina ukazuje jako ,htich“, ktery neni n€jakym zvlastnim druhem viny, ale moralni vinou
posuzovanou z hlediska nabozensky zalozené moralky, jez v sobé zahrnuje i pozadavek obéti.
Pravé v tomto bod¢ se podle Ricoeura ,,ukazuje kontinuita mezi moralkou a ndbozenstvim ...
To, co se ukézalo, vSak neni nova vina, ale skryty ndbozensky zaklad etiky, a s nim i prava
hloubka jediné mordlni viny.“*

Ricoeur tedy zdUraziiuje jednotu c¢inu zakladajictho vinu ve vSech uvedenych
vyznamech, pficemz tento Cin je ve své podstaté moralni povahy a podléhd primarné moralnim
kritériim. Smysl Jaspersova rozliSeni je podle Ricoeura ten, Ze promita ,,rozdily sankci na jediné
moralni pochybeni proto, aby se toto jediné pochybeni 1épe poznalo ... ve svétle rozmanitych
sankci*: %

T 9: ,,Zda se tedy, ze je to taz moradlni a individualni vina, kterd se nejprve promita na rovinu
zékona — kde mize byt zlocin definovan cizim ¢lovékem —, potom se odraZi na rovin¢ svédomi
— kde muze jesté pomoci pritel, nikoli vSak cizi ¢lovék — a konecné se konfrontuje
s nekone¢nym, bozskym pozadavkem dokonalé lasky, vjejiz oCich ,neni ani jediny
spravedlivy*.«%®

V pozadi Ricoeurovy redukce Jaspersovych podob viny zjevné stoji jeho snaha Ccelit
neopravnénému rozsSifovani vyznamu terminu ,,vina“, které by chtélo vyvazat fenomén viny ze
spojeni s konkrétnimi lidskymi €iny, jez implikuji vztah jednotlivce k dobru a zlu a jeho selhani
vii¢i moralnim narokam &i pozadavkam.®” Zda se, ze v zavedeni viny politické a metafyzické
jakozto zvlastnich kategorii viny Ricoeur vétii pravé riziko rozSifovani vyznamu terminu
,»vina* nad tento rdmec. Tyz polemicky osten je ostatn¢ pfitomen i v né€kolika mélo kritickych
poznamkach k Jasperovu pojeti viny jakozto mezni situace, které se objevuji v knize Karl
Jaspers a filosofii existence. Pojeti viny z Jaspersovy Filosofie, kde je vina pojimana jako mezni
situace, do niz upadame nevyhnutelné, podnitilo Ricoeura s Dufrennem napftiklad k poznadmce,
7e Jaspers odvozuje vinu ,,z ptivodni, neproniknutelné a nezvolené konstituce existence“® a ze
vina v jeho pojeti ,,ztraci sviij mordlni smysl, tj. svlij vztah kvili, a nabyva ,,ontologického

smyslu®, a ma tak ,,nevyhnutelné sklon stat se nestéstim existence*.%®

Vina a pocit viny podle Martina Bubera

DalSim autorem, ktery vyznamné pfispél k objasnéni fenoménu viny, je némecky myslitel
zidovského pivodu Martin Buber. Ten o fenoménu viny pojednal piedev§im ve svém ¢lanku
Vina a pocit viny, ktery byl poprvé publikovan v roce 1957.1% Vyznam Buberova textu spo¢iva
mimo jiné v tom, Ze blize zkouma vztah subjektivniho pocitu viny a jeho redlného zakladu ve
skute¢nosti samé, zejména v intersubjektivnich vztazich. Zaroven ukazuje, jakym zpiisobem se
lidské4 osoba mtiZe a mé vyrovnat se svou vinou tak, aby dosahla vnitfniho uzdraveni a obrozeni.

9% P. Ricoeur, ,,Némecka vina*, str. 148.

9 P. Ricoeur, ,,Némecka vina*, str. 148.

9% P. Ricoeur, ,,Némecka vina*, str. 146.

% P. Ricoeur, ,,Némecka vina“, str. 148.

9 Srv. k tomu napt. R. Litz, ... und verstehe die Schuld, Regensburg 2002, str. 35.

% P, Ricoeur — M. Dufrenn, Karl Jaspers et la philosophie de I’existence, str. 191.

9 P. Ricoeur — M. Dufrenn, Karl Jaspers et la philosophie de I’existence, str. 191, pozn. 61.

100 M. Buber, ,,Vina a pocit viny*, in: Bolest a nadéje. Deset esejii 0 osobnim zrdni, vyd. J. Némec, Praha 1971,
str. 167-192.
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Redukce viny na pocit viny v psychoterapii

Buber se v uvedeném textu kriticky vyrovnava ptredevsim s psychoterapeutickym a
psychoanalytickym piistupem k fenoménu viny, ktery hodnoti jako reduktivni. Psychoterapeuti
podle né&j prichazeji do styku s pocitem viny jakozto ruSivym projevem v dusevnim zivoté
svych pacientl. Cilem psychoterapeuta je zpravidla odstranéni tohoto ruSivého prvku
Vv psychice, aniz by se pritom ovSem vazné zabyval mimopsychickym ptivodem tohoto pocitu
ve vlastnim zivoté pacienta. Psychoterapie se tak soustfedi pouze na pacientovo prozivani, na
vnitini psychické procesy, jez se odehravaji v ném samém. Riziko tohoto ptistupu podle Bubera
spoc¢iva v tom, ze odvadi pacienta od realnych udalosti a souvislosti, k nimz tyto psychické
procesy odkazuji. Buber pfipousti, Ze pro pacienta mize byt nemalou ulevou, je-li jeho
pozornost obracena od autentického pocitu viny a s nim spojenych minulych udalosti napf.
k zazitklim z ran¢ho détstvi, jez zanechaly své stopy v jeho nevédomi. Odstranéni ,,ostnu viny*
vSak podle Bubera v takovych pifipadech muze byt zaplaceno zmafenim Sance na skutecné
sebevyjasnéni a vnitini obrozeni. Ma-li ¢lovék suzovany autentickym pocitem viny proniknout
ke koteni své viny a najit a€inné vychodisko, musi podle Bubera obrétit svou pozornost ,,do
sféry, kde jiz nejde o pouhé vztahy bytosti k sobé samé, nybrz o vztahy jedné bytosti
k druhé.1%! Buber zdiraziiuje, Ze se nelze omezit pouze na zkoumani pocitii viny a psychickych
mechanismu jejich vzniku, ale je tfeba ,,Celit i viné samé*, vin¢ jako ,faktoru, ktery neni
zakotven v dusi, nybrz v byti.«102

Autenticky pocit viny

Proti psychologizacim viny Buber trva na tom, Ze existuje cosi, co lze oznacit jako ,,autenticky
pocit viny*“. Takovy pocit viny se podle Bubera primarn¢ projevuje jako tryznivy obraz, ktery
ulpivé v zivé paméti Cloveka a stale znovu se vynoiuje ve védomi proti jeho vlastni vili. Tento
obraz Clovéka svym zpusobem ,,ohrozuje, trapi a po kazdém pokusu vytésnit jej z mysli se
znovu vynofuje z mofe zapomenuti a zaéne znovu dotirat.“'® Takovy obraz je podle Bubera
obrazem skute¢nych situaci v minulosti, jejichz byl ¢lovék soucasti a v nichz ur€itym zptisobem
jednal. Ackoli se tedy vina primarné ohlasuje jako pocit viny, nejde o Cisté psychickou

101 M. Buber, ,,Vina a pocit viny*, str. 168.

192 M. Buber, ,,Vina a pocit viny*, str. 169. Klasickym ptikladem psychologizace viny je pro Bubera Freudiiv
vyklad vzniku svédomi a pocitu viny. Pocit viny podle Freuda neni ni¢im jinym nez disledkem ,,moralni cenzury*,
kterou vuci ,,Ja“ (ego) vykonava ,jasky ideal” ¢i ,,Nadja“ (superego), ona zvlastni instance v dusevnim Zivoté
¢loveka, v niz se internalizovaly piikazy a zakazy rodi¢u a jinych autorit. Nadja si ,,uchovava po cely zivot ...
schopnost stavét se vuci Ja do protikladu a mentorovat je. Je pamatnikem nékdejsi slabosti a zavislosti tohoto Ja a
udrzuje si nadale svoji vladu i nad zralym Ja. Tak jako bylo dité nuceno poslouchat své rodice, tak se Ja podrobuje
kategorickému imperativu svého Nadja.“ (S. Freud, ,,Ja a ono®, in: O clovéku a kulture, Praha 1989, str. 129.)
Nadja se projevuje prave jako svédomi ¢i pocit viny: ,,pocit viny (svédomi) ... je vyrazem toho, ze Ja je svou
kritickou instanci odsuzovano.“ (S. Freud, ,,Ja a ono®, str. 131.) Jako pocit viny je pocitovano ,,napéti mezi naroky*
tohoto Nadja a ,,vykony Ja*. (S. Freud, ,,Ja a ono®, str. 119.) Je-li toto Nadja zvlast¢ zbytnélé, mize se jeho
cenzurujici a mentorujici aktivita, jiz vyviji vici Ja, stat zdrojem dusevnich chorob jako je obsedantni neurdza ¢i
melancholie. V posledné zminéném piipadé lze dokonce hovofit o jakémsi sadismu ze strany Nadja, do né&jz se
soustfedi destruktivni komponenta daného individua a obraci se proti jeho vlastnimu Ja. Buber nepopira platnost
Freudovych dil¢ich postiehi, pokud jde o urcité psychopatologické stavy, ale hodnoti jeho teorii jako vysoce
problematickou, pokud mé slouzit jako obecny vyklad vzniku svédomi a pocitu vinu. Zakladni vadou Freudova
pojeti je to, Ze viibec nepocitd s moznosti, ze se clovek skutecné provinuje a Ze jeho pocit viny je praveé dusledkem
tohoto provinéni. Freudova pozice ,,méla za nasledek, Ze viné viibec ani nemohl byt pfiznan onticky charakter; ze
musela byt redukovana na poruseni ... tabu, na prestupek vici rodicovskym a spolecenskym instancim. Pocit viny
bylo mozno chéapat v zasad¢ jen jako pouhy nasledek strachu pied trestem a pokaranim témito instancemi, jako
nasledek détské uzkosti pied ,ztratou lasky*, anebo ... jako sadismus ze strany ,Nadja‘.* (M. Buber, ,,Vina a pocit
viny*, str. 169.)

103 M. Buber, ,,Vina a pocit viny*, str. 170.
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skutec¢nost, tento pocit nemusi byt a ve vétSiné piipadi také neni projevem néjakych
nevédomych procest, ale odkazuje Clovéka k redlnym udalostem v minulosti, jejichz byl
aktérem a na nichz se podilel tak, ze jeho jednani ¢i nejednani lze hodnotit jako selhani ¢i
provinéni. Takovato ,,skutecnd vina“, se ,,zasadn¢ 1isSi od vSech strasaki, jez se lihnou

Vv hlubinach nevédomi«, 104

T 10: ,,Mame co ¢Cinit s clovékem, ktery se svym jedndnim nebo opomenutim provinil nebo
tteba jen podilel na spolecné vin€ a je nyni po letech ¢i desetiletich znovu a znovu navstévovan
ptizrakem svého provinéni. Geneze jeho utrap se mu zcela odhali, pokud jen projevi ochotu
nezastirat si nadale vlastni vinu na aktivnich ¢i pasivnich procesech, z nichz vzesla. Co ho tu
stale znovu atakuje, nema co délat s rodiCovskym ¢i spole¢enskym pokaranim, a pokud se
nemusi bat pozemského trestu a na nebesky nevéii, neni tu instance, jejiz trestni pravomoc by
ho mohla napliovat strachem. Piisobi zde u¢innd zkuSenost neopakovatelnosti vychozi situace
a nezménitelnosti toho, co se stalo.“1%

Samotny obraz, ktery ¢lovéka v urc¢itych okamzicich nahle ,,prepadd™ proti jeho vlastni vili,
podle Bubera neni piivodné nevédomy, ale ziistava uloZzen v lidské paméti.*% Clovék viak miize
ve svém védomi tuto vzpominku do jisté miry vytésiiovat ¢i ,,cenzurovat tak, aby pied nim
puvodni situace nevyvstala ve svém pravém vyznamu. Tento sklon k vytésfiovani ¢i
cenzurovani vlastnich vzpominek je v ném proto, Ze pfiznani vlastni viny neni nic pfijemného.
Clovék je timto obrazem nicméné atakovan a traumatizovan pravé z toho divodu, aby si
minulou situaci zpfitomnil a nahlédl ji v jejim pravém vyznamu a dosahu, ktery ma nejen pro
n¢j samého, ale i pro jeji ostatni ucastniky. Proto je tfeba tento sklon k vyté€snovani c¢i
cenzurovani vzpominky na vlastni vinu pifekonat, aby jedinec mohl dospét k vyjasnéni své viny.

T 11: ,,Vina ... zlstava ve sféfe pamcti, z niz mize kdykoli ndhle ptejit do védomi, aniz by
¢lovék mohl témto nahlym prepadim klast piekazky. Clovék viak mnohdy dokéaze potladit
urcité slozky paméti natolik, Ze neproniknou do aktualni vzpominky ve svém pravém vyznamu,
ze se tedy existen¢ni vina neukdze jako takova. Jen kdyz lidska osoba sama piekona tento
vnitini odpor, miize dospét k sebevyjasnéni. 1%’

wExistencni vina“

Aby Buber tuto vinu, kniz odkazuje autenticky pocit viny, odli$il od neodivodnéného
sebeobvinovani a vycitek vici sobé samému, nazyva ji ,,existencni‘ nebo ,,ontickou vinou*.
Témito terminy Buber oznacuje vinu, kterou na sebe ¢loveék uvaluje v disledku svého jednani
¢i nejednani v konkrétni situaci. Vina je tedy spojena s urCitymi lidskymi selhanimi ¢i
provinénimi v konkrétnich situacich, které se odehraly ve vice ¢i méné vzdalené minulosti. Pro
situace, jimz jednou provzdy vtisklo sviij cejch lidské selhdni, provinéni ¢i zloCin, je praveé
typické, ze se stale znovu vraceji a dotiraji na nas se zvlasStni tryznivou naléhavosti v podobé
onéch traumatizujicich obrazii a pocitl viny. A 1 kdyz se ¢lovek témto obraziim a pocitiim ¢asto
snazi vyhnout, vytésnit je, mohu se vzdy znovu nahle vyjevit a dolehnout na né;j s celou ,,vahou
své existencni pravdy“. Jak upozoriiuje Buber, tato zkuSenost byva spojena se zvlastnim
prozivanim casu, kdy se minulost jevi jako nepfijemné bfemeno a cas se ukazuje jako
,,propadani®. Existen¢ni vinu na sebe ¢lovek uvaluje tehdy, kdyZ svym jednanim ¢i nejednanim
porusi ,.fad lidského svéta®, ktery umoziuje jeho vlastni a obecné lidskou existenci, a o némz

104 M. Buber, ,,Vina a pocit viny*, str. 176.

105 Martin Buber, ,,Vina a pocit viny*, str. 170-171.

106 pokud bychom to chtéli vyjadiit Freudovou vlastni terminologii, fekli bychom, Ze je ,,pfedvédomy*.
107 Martin Buber, ,,Vina a pocit viny*, str. 190.
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kazdy ¢loveék v hloubi n&jak vi a uznava jej, o cemz mimo jiné svédci fakt, Ze 1 tam, kde jej
porusuje vzhledem k druhym, se jej dovolava a dozaduje sam pro sebe:

T 12: ,Existen¢ni vina, to znamena vina, kterou na sebe uvalil jednotlivec v konkrétni
personalni situaci, nemuze byt vystizena kategoriemi analytické psychologie, jako je vytésnéni
a naopak tematizovani ve védomi. Takovému vinikovi se obcCas jeho vina vybavi se znacnou
naléhavosti; neziidka se ji ovS§em snazi vyhnout — ani ne tak samotnému faktu viny, jak mu
utkvél v paméti, nybrz jeho existencni hloubce — az na n¢ho posléze dolehne celou vahou své
existen¢ni pravdy a ¢as se mu nyni nahle zjevi jako propadani ... Existen¢ni vinu na sebe ¢lovék
uvaluje, kdyz porusi rad lidského svéta, jehoz zaklady zna a uznava jako podstatnou slozku své
vlastni i obecné lidské existence.*1%®

Radem lidského svéta, k jeho porusovani dochazi v diisledku provinéni, ma Buber na mysli
fad mezilidskych, interpersondlnich vztahii, jez maji byt kazdou lidskou osobou aktivné
rozvijeny a udrzovany. Existen¢ni vinu v Buberové pojeti zakladaji urcité Ciny ¢i naopak
neschopnost ¢inu, které zpusobuji zanedbavani, porusovani, zranovani ¢i pretrhavani nitek
praveé tohoto kiehkého pletiva interpersonalnich vztahl. Buber je pfesvédcen o tom, Ze Zivot
lidské osoby je Vv téchto interpersondlnich vztazich hluboce zakotven. Pravé kiehké pletivo
téchto vztaht vytvari vlastni svét ¢lovéka, ktery umoziuje rozvinout skute¢né lidsky zivot.
Svét, ktery ¢lovek jako osoba primarné obyva a o ktery v jeho zivoté jde, je podle Bubera
primarné svétem jeho vztahli s druhymi lidmi. PoruSovanim ¢i zanedbavanim téchto vztaht
tedy clovek zptsobuje trhliny v tomto svété a jeho fadu.

T 13: ,)Kazdy jednotlivec Zije vzhledem k jinym lidem v uréitych ... vztazich; souhrn téchto
poméra pak konstituuje jeho zivot jako faktickou ucast na byti svéta. A teprve tento souhrn mu
viibec umoznuje rozsifit své prostfedi v svét; je jeho podilem na lidském tadu byti, podilem, za
ktery nese odpovédnost ... dany vzajemny pomér dvou lidi se miize na zaklad¢ existencni ti¢asti
obou povznést na rovinu osobniho vztahu; mize byt pouze trpén, mize byt zanedbavan; miize
byt poruSovan. Poruseni takového vztahu znamena, ze zde byl poruSen fad lidského zivota. Tuto
ranu nemiize zhojit nikdo jiny nez ten, kdo ji zptisobil.*1%°

Diisledky viny pro lidskou osobu

Buber pfitom zdlraziuje, Ze vazné zanedbavani ¢i porusovani interpersonalnich vztahli vede
k deformacim vlastni osoby a odcizeni sob¢ samému. To je v souladu se zakladnimi vychodisky
Buberova personalismu, podle né&jz se lidska osoba uskuteéiiuje prostfednictvim svych
rozhodnuti a ¢intl a zaroven Skrze autentické vztahy k druhym. Proto také Ciny, jez zakladaji
vinu, se stavaji soucasti charakteru ¢i identity lidské osoby. Svym ¢inem tak ¢lovék postihuje
nejenom druhé, ale také sdm sebe, po vazném selhani jiz ¢lovek nikdy tyz, jaky byl predtim.
Vina zahali Zivot jako jedovaty opar a ¢lovek se ji nemlZe vymknout, a pokud se nepodiva do
tvafe svému ¢inu v celé jeho zdvaznosti a nevyvodi z toho disledky, pak se zpravidla jenom
dal zapléta. Muze si vymyslet rizné vymluvy a vytacky, jimiz se snazi svij ¢in ospravedlnit
sdm pied sebou i pfed ostatnimi, ale tim se jen vyhyba vyjasnéni své viny, a navic zaklada
pravdépodobnost, Ze bude ve svym precinech ¢i zloCinech pokracovat. Pokud clovek ignoruje
pocit viny a stavi se k nému zady, zahazuje tak Sanci, ktera se mu s poznanim a doznanim své
vlastni viny otevira: stavat se skrze pravdivé sebe-poznani sam sebou, tj. plnou lidskou osobou.
Pouze pravdivym poznanim své vlastni viny je mozno dospét k obrozeni a obnové nejenom
sebe samého, ale také opravdovych vztahii ke svému okoli (pfi¢emz oboji je podle Bubera

108 M. Buber, ,,Vina a pocit viny*, str. 172.
109 M. Buber, ,,Vina a pocit viny*, str. 177.
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neodd¢litelné spojeno). Zaujeti nalezitého postoje k vlastni viné je tak v zajmu samotného
vinika, protoZe otevira cestu kK uzdraveni a postupnému znovuobrozeni jeho vlastniho Ja ¢i jeho
osoby, ktera byla deformovana vinou. Buber bliZze objasnuje, jak by mél tento nalezity postoj
k vlastni vin€ a jeji zpracovani vedouci ke znovuzrozeni osoby vypadat.

T¥i sféry usmiient viny

Buber podobn¢ jako Ricoeur v souvislosti s vinou nerozliSuje rizné typy ¢int, ale nahlizi na
¢in, ktery zaklada vinu, v jeho jednoté. Také pro Bubera je ¢in zakladajici vinu z hlediska své
povahy jedinym ¢inem, jehoZ zavaznost spo¢iva primarné v tom, ze bylo ubliZeno druhému, tj.
ze byl porusen fad mezilidskych vztahii. Buber nicméné na druhé strané — podobné jako Jaspers
— rozliSuje razné sféry, v nichz mizeme mluvit o viné¢ a v nichz dochazi k procesu vyrovnani
se s vinou. Ackoli tedy Cin, ktery zaklada vinu, je jedinym ¢inem, proces usmifeni viny se
odehrava ve tfech rtiznych rovinach ¢i dimenzich: ve sfére prava, sfére viry a sfére svedomi.
Tento proces ma nicméné na vsech tfech rovinach analogickou strukturu.

(1) Pokud jde o zvlast’ zdvazné provinéni, jeZ je pravnimi normami ur¢itého spolecenstvi
hodnoceno jako trestny ¢in, K usmifeni viny dochazi prostfednictvim procest vykonu prava,
tedy ve sfére prava. Tyto procesy piedpokladaji na strané vinika akt doznani, odpykani trestu
a nahradu skody. Doznéni zde ma charakter dialogu s predstaviteli instituce, ktera soudi podle
norem trestniho prava.

(2) Jinou, podle Bubera nejvyssi sférou, v niz se odehrava smiteni viny, je sféra viry.
Zde proces smifeni na strané vinika piedpoklada vyznani hiichu, litost a smirné dostiucineni.
Dialog se zde odehrava v nejhlubsich vrstvach niternosti mezi ¢lovékem a Bohem, jenz ,,skryté
odpovida ze své skrytosti*.110

(3) Treti — ¢i presnéji feceno prostiedni — sférou, v niz dochazi k usmiteni viny, je sféra
svedomi. Buber definuje svédomi jako schopnost ,,rozliSovat ve svém minulém i budoucim
chovani* mezi tim, co je moraln& spravné, a ,mezi tim, co je nutno odmitnout.“!'! Tato
spravnost ¢i nespravnost jednani je pfitom posuzovana primarné vzhledem k naSemu podilu na
rozvijeni ¢i naopak poruSovani interpersonalnich vztaht. Rovnéz ve sféfe svédomi se proces
smifeni odviji ve tfech fazich, kter¢é Buber oznacuje jako sebevyjasnéni, vytrvani v
sebeidentifikaci a smireni. O tuto sféru jde Buberovi predevsim.

T 14: , )Nemame-li se ... dopustit omylu, musime dbat toho, Ze existuji tfi rozlicné sféry, v nichz
muze dojit k usmifeni viny, a Ze se mezi nimi leckdy vytvareji pozoruhodné relace ...

Prvni sférou je sféra prava. Pocatek procesu je zde dan pozadavkem ..., ktery klade
vinikovi spole¢nost na zékladé svych zdkont; faze, jimiz se pravo vykonava, se nazyvaji
doznani, odpykani trestu a ndhrada Skody ...

Tteti a nejvyssi sférou je sféra viry ... Proces se zde rozviji mezi vinikem a jeho Bohem
a Vv této sfére setrvava. Probih4 rovnéz ve trech fazich, které odpovidaji trem vySe uvedenym
fazim, ale jejichz vzdjemna souvislost je zcela jina: jde tu o vyznani hiichd, litost a smirné
dostiucinéni v nejrozmanitéjSich formach ...

Prostfedni sféru...miZeme nazvat sférou svédomi ...RovnéZz proces probihajici ve
svédomi se realizuje ve tfech fazich, které lze oznacit jako sebevyjasnéni, vytrvani a
smiteni, 112

110 M. Buber, ,,Vina a pocit viny*, str. 182.
11 M. Buber, ,,Vina a pocit viny*, str. 178.
112 M. Buber, ,,Vina a pocit viny*, str. 177-178.
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Sebevyjastiovdni, vytrvdni v sebeidentifikaci a smiieni

Smyslem sebevyjasiiovani je projasnit v sebereflexi ,3ero, jez obestird vinu“!%3
Sebevyjasiiovani nespoc¢iva v pouhém teoretickém poznani, ze jsem odpovédny za urcité
jednéani v minulosti, ale jde v ném o to ,,vyjasnit si hloubku své viny, kterou sice ¢lovek tieba
,.jako takovou poznal, dosud v$ak ne jeji podstatu a dosah pro zivot.“*'* Nejenom mysleni, ale
i emocionalni a niternou stranku c¢lovéka ma cele proniknout védomi zavaznosti a
neospravedlnitelnosti vlastniho ¢inu. Clovék si musi pIné uvédomit dosah svého jednani pro
druhé, obnovit v sobé schopnost soucitu sobétmi svého cCinu, aby si plné¢ uvédomil
zavrzenihodnost svého jednéani. Toto uvédoméni ovSem podle Bubera piechézi v jakési
,otfeseni, jehoz kofenem je poznani, ze pivodcem ¢inu, ktery nyni odsuzuji, neni nikdo jiny
nez ja sam. Zde se ndm také ukazuje jeden z divodi toho, pro€ je pfiznani vlastni viny pro
¢lovéka tak nepifjemné a obtizng snesitelné: Clovék musi snaset identitu svého tehdejsiho Ja,
které se dopustilo urcitého Cinu, s nynéjsim Ja, které tento €in zavrhuje. Vinikem ,,otfasa* prave
toto ,,védomi identity vlastni osoby,* ktera je jina nez byla, ale ptece stale zlstava taz. Navic
tento vlastni ¢in, ktery nyni nahlizi jako zavrZenihodny, nelze vzit zpatky. Co se stalo, nelze
odestat — toto samo o sob¢ tryznivé védomi je vyostieno skutecnosti, Ze vinikem toho, co se
stalo, a ¢eho nyni lituji, jsem ja sam. V takové situaci ¢lov€k podle Bubera pravé pocituje
minulost jako obtizné biemeno a zvlasté bolestné se mu vyjevuje nevratnost ¢asu. Proto zakousi
Cas jako propadani:

T 15: ,,Nikde nelze zakusit propadédni €asu tak intenzivné, jako v retrospektivé vinika. Proto,
ze je jim sam strhovan, otfdsa vinikem védomi identity vlastni osoby: j4, ktery jsem se zménil,
zlistavam stale tyz.“°

Ptes tuto obtiznou snesitelnost nahlédnuti a doznédni vlastni viny, kterou zplisobuje védomi
identity v proméné vlastniho Ja, je vSak tfeba se procesu projasnovani vlastni viny vystavit a
vytrvat v ném. Jak to vyjadiuje Buber, ve vIné ,krutého a blahodarného svétla®, které v tomto
procesu zaplavuje védomi a osvétluje ,,vnitini temnoty*,1*® | umlka veskeré mluveni®, veskera
snaha o sebeospravedlnéni, veskeré vytacky a vymluvy, jimiz se ¢lovek jen stale vice zapléta
do své viny. Zatimco doznani znamena ,,dialog s predstaviteli spole¢nosti, ktefi soudi podle
norem trestniho prava,” vyjasnovani jiz neni dialogem, ani monologem, ,,veskeré mluveni
umlka, a co zUstava, je némé, mrazivé védomi vlastni identity.“!}” V procesu vyjastiovani je
clovek zvlastnim bolestnym zpisobem odkézén sam na sebe a uvrzen do zvlastniho mrazivého
osamoceni. Vyjasiiovani ,,nemtiZze probéhnout nikde jinde nez v hlubinach onoho prvotniho ja-
sam-se-sebou, a to je pravé prostor, ktery ma byt vyjasnén.“!!® K tomu vsak musi lidsk4 osoba
S nasazenim vSech sil pfekonat ,,vnitini odpor, ktery sama sobé¢ klade, aby se uchranila pted
nahlédnutim pravého vyznamu svého minulého ¢inu, a tedy i skute¢né povahy subjektu tohoto
¢inu, jimZ je ona sama. Pouze takovéto sebevyjasiiovani miize byt pocatkem skute¢né vnitini
promeény.

Aby vSak tato proména méla trvaly charakter, je nutné si Setrvale udrzet toto védomi
vlastni identity sebe jakoZto toho, kdo nyni zavrhuje urcity ¢in, a sebe, jakoZto toho, kdo byl
v minulosti pivodcem tohoto ¢inu. Vytrvani v sebeidentifikaci znamena ,,vytrvat v nové
ziskaném pokorném védomi identity své dnesni a tehdejsi osoby — byt se ¢loveék v soucasném

113 M. Buber, ,,Vina a pocit viny*, str. 180.
114 M. Buber, ,,Vina a pocit viny*, str. 181-182.
115 M. Buber, ,,Vina a pocit viny*, str. 171.
116 M. Buber, ,,Vina a pocit viny*, str. 188.
17 M. Buber, ,,Vina a pocit viny*, str. 182.
118 M. Buber, ,,Vina a pocit viny*, str. 182.
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zivot& sebevic povznesl nad svou nékdejsi vinu.“!® Touto ,,nikdy nekonéici* zkouskou ,,neni
minéno né&jaké neustale obnovované sebe-mrskacstvi duse ..., nybrz upifimné a netchylné
vytrvani v jasu velkého* a osvobodivého ,,svétla“ pravdy.?

V ,,sebevyjasnéni i ve ,,vytrvani“ jde ovSem pouze o vyrovnani se svou vlastni vinou
V sob¢ samém a o vlastni proménu. Vina v§ak nema sviij ptvod ve sféte, kde jde o vztah bytosti
k sob¢ samé, ale v oblasti, kde jde o vztah jedné bytosti k druhé: urcitym provinénim byly
postizeny predevSsim druhé osoby a byl jim porusen onen ,fad lidského svéta“, za jehoz
rozvijeni a udrzovani je kazdy ¢lovék odpovédny vici druhym. Proto neni proces zpracovani
vlastni viny dovrSen, dokud nenajde vyusténi a sviij odpovidajici vyraz ve vn&jSim svéte,
zejména v obnovenych vztazich k druhym lidskym bytostem. To, co se stalo, nemtze byt
V pravém slova smyslu odcinéno, ale je mozné ,restituovat kdysi ... poruseny zivotni tad
aktivni angaZovanosti ve svété, jak to odpovida situaci a moznostem clovéka v konkrétnich
historickych a Zivotnich souvislostech“.!?! Nebot, jak to formuluje Buber, ,trhliny v fadu byti
mohou byt zaceleny na bezpoétu jinych mist, nez byly zptisobeny.“*??> Tuto finalni fazi
vyrovnani se s vlastni vinou Buber nazyva smirenim se svétem:

T 16: ,,Kdyby se ¢lovek provinil jen sam na sob€, mohl by vyhovét vyzve, kterou poznal na
vrcholu svého svédomi, tim, Ze by se od brany vnitiniho vyjasnéni vydal pouze cestou vytrvani.
Avsak lidské provinéni se vzdy tyka také ostatnich bytosti, svéta, veskerého byti, jez se stalo
jeho prot&jskem. Ma-li proto dostat oné vyzve, musi se od sebevyjasnéni vydat nejen touto
jednou cestou, nybrz dvéma, ta druha je cestou smifeni. Smifenim zde rozumime ten ukon ve
vrcholné sféte svédomi, jemuz na roviné prava odpovida obvykly zavazek ,ndhrady Skody*. Ve
sféfe existencni viny ov§em pfisn¢ vzato nelze nic ,napravit® — pfinejmensim ne v tom smyslu,
7e by se tim dala vzit vina se svymi disledky zpét. Smifeni tu pfedn€ znamena, Ze ptistoupim
ke ¢lovéku, na némz jsem se provinil — pokud je zde na zemi jest¢ dosazitelny — ve svétle svého
sebevyjasnéni, Ze se mu vyznam ze své existencni viny a ze mu podle svych schopnosti pomohu
prekonat nasledky svého provinéni ... K tomu ovSem muze dojit jen na zdkladé zménéného
vztahu ke svétu, nové sluzby svétu obnovenymi silami obrozeného &lovéka. 1%

ObtiZe moderniho ¢lovéka s uzndanim skuteCnosti viny

Jak ovSem upozorfiuje Buber, zvlast€ moderni clovék ma sklon klast tomuto vyjasnéni tuhy
odpor. Nejenom nékteré psychoanalytické sméry, ale také mnohé ptirodovédni i
spolecenskovédni discipliny totiz moderniho ¢lovéka presvédcuji o tom, Ze ,,skute¢nd vina
neexistuje*.1?* Jedinec nanejvys muze byt deformovan vnéj$imi vlivy, napf. spoleenskymi
institucemi potlacujicimi svobodny rozvoj jeho osobnosti ¢i nespravedlivym uspotfaddanim
ekonomickych pomérd, mulze byt urCovan nevédomymi psychickymi procesy nebo
determinovan genetickou vybavou, atd. Ale vinen? ,,Jak mize ¢lovék viibec byt vinen*? Praveé
tuto vétu vyslovuje Josef K. v Kafkové Procesu?® ve slavné scéné v chramu v rozhovoru
S duchovnim, ktery mu objasiiuje, ze jediné, co se od né&j zada, je ,,bezpodmine¢né doznani®.
»Jak mize €lovék vibec byt vinen? Jsme zde prece vSichni lidé, jeden jako druhy,” reaguje
Josef K. Podle Buberovy originalni interpretace Kafka na tomto misté¢ nechava Josefa K.

v rw

vytknout vSeobecné rozSitené a hluboce zakotfenéné piesvédCeni moderniho Cloveka, jehoz
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125 F, Kafka, Proces, pfelozili D. a P. Eisnerovi, Praha 1965, str. 209.
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sebeporozuméni je utvareno teoriemi, které neberou v tivahu ¢i piimo popiraji, ze néco
takového jako osobni vina jednotlivce viibec existuje. Jenze praveé toto piesvédceni se podle
Bubera stalo Josefu K. osudnym: Nepoznal a promeskal ,hodinu c¢lovéka®, pftilezitost
pohlédnout své viné do tvafe a stat se sam sebou.?® Pfesvédéeni o neexistenci viny, které slouzi
jako radikélni alibi, se podle Bubera stdvd osudnym modernimu c¢lovéku jako takovému.
Nejenze toto presvédceni miize vést U ¢loveka ke zvednuti stavidel veskerych zabran a davat
tak volny prichod nejniz§im a nejhor$im lidskym pohnutkam a patologiim, ale také ¢lovéku
zahrazuje cestu, na niZ se mize stavat sam sebou a zralou lidskou osobou. Podle Bubera je
clovek ve své podstaté ,,bytost, ktera je schopna se provinit a kterd je zaroven schopna si svou
vinu vyjasnit“.*?’ V tom tkvi vlastni velikost ¢lovéka. Avsak, jak Buber fika s odvolanim na
Pascala, ,,velikost ¢lovéka je vazana na jeho bidu“.*?® Clovéku, ktery si zastira skute¢nost
vlastni viny, a tim si zahrazuje cestu K jejimu vyjasnéni, hrozi to, co Josefu K.: Ze promeska
,hodinu ¢lovéka®, ptilezitost pohlédnout své vin€ do tvafe a stat se sam sebou.
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