Otazky k zapoctovému pohovoru z pfedmétu ,,Mezni situace a problém Zivotniho smyslu*

I. Clovék v meznich situacich

1. Jak souvisi ambivalence meznich situaci s vicevrstevnatosti lidského Ja? Jaké jsou zakladni
dimenze lidského Ja podle Jasperse? Vysvétlete Jaspersovy pojmy ,,pobyvani®, ,védomi
vibec* a ,,existence®. Vylozte pojem situace obecné. Pro jaké roviny lidského J4 jsou situace
priméarn¢ dany? Jakym zptisobem a do jaké miry lze situace poznéavat a proménovat? Objasnéte
pojem ,,mezni situace™: Vylozte, ¢im se ,,mezni situace™ 1i§i od béznych situaci. Uved'te
zékladni typy meznich situaci. Co znamenaji mezni situace pro pobyvani a védomi vitbec? Jaky
postoj k meznim situacim zaujima existence a jaky vyznam pro ni tyto situace maji? Jak souvisi
mezni situace s problematikou autenticity, resp. stavani se sebou? Jak souvisi mezni situace se
vztahem existence k transcendenci?

Il. Smrt a problém jejiho smyslu

2. Jak souvisi otazka po smyslu Zivota s otdzkou smyslu smrti? Jaké hlavni otdzky si klade
filosofie ohledné smrti? Jaké odpovédi na né podava filosoficka tradice? Vysvétlete, v jakém
smyslu je smrt pro Jasperse jednou z meznich situaci. Jaky postoj podle Jasperse zaujima ke
smrti pobyvani a védomi viibec? Jaky postoj ke smrti zaujima existence? V jakém smyslu je
mezni situaci smrt blizniho? Jakou roli v zakouSeni smrti druhého hraje existencialni
komunikace? Jaky mtize mit smrt druhého vyznam pro existenci? V jakém smyslu je mezni
situaci nase vlastni smrt? V ¢em muize mit vztah k vlastni smrti pozitivni smysl pro existenci?
Jakou roli hraje mezni situace smrti ve vztahu existence k transcendenci?

3. Vysvétlete Heideggerovy pojmy ,,pobyt™ a ,existence”. Jaky je vztah pobytu k jeho
moznostem? Jak souvisi vztah pobytu k moznostem s autentickym a neautentickym zptisobem
byti? Jaké jsou zékladni rysy pobytu (existencidly)? Vysvétlete pojmy ,,rozvrh® a ,,rozuméni*,
,vrzenost™ a ,,rozpolozeni“. Co je neosobni ,,ono se“ a jak vznika? Jak ,,ono se“ souvisi s
neautentickym bytim pobytu? Co Heidegger rozumi ,.existencialnim pojmem smrti“? Co
znamena, ze je pobyt ,.bytim k smrti“? Jak souvisi ,,byti k smrti“ s bytostnymi rysy pobytu
(existencidly)? Co znamena, Ze je smrt nejvlastnéjsi, bezevztaznou, nepifedstiznou, jistou a
neurcitou moznosti? Jakou roli hraji koneénost a smrt pro autentické byti pobytu? Jaky je pomér
neosobniho ,,ono se* ke smrti? Jakou roli ma uzkost ve vztahu pobytu ke smrti? Co Heidegger
rozumi ,,odhodlanosti“?

4. Vysvétlete pojmy ,,0soba“ a ,,personalizace” podle P. L. Landsberga. Jaky je vztah mezi
osobou a télesné-organickou strankou €lovéka? Jak souvisi zkuSenost smrti s personalizaci a
osobni jedinecnosti? Vylozte personalistické pojeti smrti. V ¢em se Landsberg kriticky
vymezuje vici Heideggerovi? Pro€ je podle Landsberga primarni zkusenost smrti druhého? Jak
Landsberg tuto zkuSenost popisuje? Jak souvisi zkuSenost smrti s personalni laskou? Jak
souvisi smrt s organickou a personalni strankou lidské existence? Co je divodem bolesti ze
smrti druhého? Odkud se podle Landsberga bere védomi o nevyhnutelnosti vlastni smrti? Co je
podle né&j zdrojem tizkosti ze smrti? Jaka je zakladni orientace lidské osoby? Jakou roli v zivoté
osoby podle Landsberga a G. Marcela hraje nad&je?

5.V ¢em E. Tugendhat navazuje na Heideggerovo pojeti smrti a v ¢em ho naopak kritizuje? Co
je podle Tugendhata zdrojem tzkosti ¢i obavy ze smrti? Jak smrt a obava ze smrti SOUViseji
S otazkou smysluplnosti zivota? Jakou roli v tom hraje védomi blizkosti smrti? Za jakych
okolnosti 1ze byt podle Tugendhata smiien se smrti? Jak chape Jaspers dvoji uzkost z nebyti a
jaky je jejich vzajemny vztah? Jaky je vztah mezi Zivotnim smyslem a smrti podle V. E.
Frankla? Pro¢ podle n€j nemiize smrt zpochybnit smysl Zivota? Proc je kone¢nost konstitutivni
pro smysl lidské existence? Z ¢eho podle Frankla lidsky zivot vposled Cerpa sviij smysl? Jak
podle C. G. Junga souvisi postoj ke smrti s individua¢nim procesem? Jak se smysl Zivota a
smrti jevi v riznych fazich lidského Zivota? Jak souvisi strach ze Zivota se strachem ze smrti?



I11. Utrpeni a problém jeho smyslu

6. V jakém smyslu je podle Jasperse utrpeni mezni situaci? V jakych faktickych podobach
utrpeni vystupuje? Co utrpeni znamena pro pobyvani a jaky postoj kK nému pobyvani zaujima?
Jaky je autenticky postoj k mezni situaci utrpeni? Jaky vyznam muize mit utrpeni pro existenci?
Jak podle G. Marcela souvisi postoj k utrpeni s otdzkou smyslu ¢i nesmyslu? Jakym zptisobem
1ze podle né&j dat vlastnimu utrpeni smysl? Jaké postoje 1ze podle Frankla zaujmout K utrpeni.
Jak tyto postoje souvisi s riznymi ,,hodnotovymi moznostmi“? Co jsou ,,postojové hodnoty* a
jak souviseji se schopnosti nést utrpeni? Jak Frankl charakterizuje homo patiens a jak se podle
néj lisi od homo faber? Z ¢eho podle Frankla prameni neschopnost moderniho ¢lovéka ptijmout
utrpeni? Jak chape Frankl vztah utrpeni a zivotniho smyslu? Jakou pozitivni funkci mize mit
utrpeni pro lidskou osobu, resp. existenci? Jak 1ze podle Frankla transformovat utrpeni a udélit
mu smysl?

IV. Mezni situace boje: Clovék a valka

7. Jak se podle Jasperse lisi mezni situace boje (a viny) od ostatnich meznich situaci? Jaké
podoby boje Jaspers rozlisuje? Jak souvisi boj spobyvanim a jeho pozadavky? Jak
charakterizuje Jaspers nasilny boj? Jak souvisi mezni situace boje s existenci vojenstvi a armad?
V jakém smyslu predstavuje fenomén vojenstvi a armad civilizovanou podobu boje a jakymi
rysy se tento fenomén vyznacuje? Pro¢ podle J.-P. Sartra predstavuje fenomén vojenstvi a
armad formu lidského odcizeni? Jak podle Jasperse souvisi boj s obéti? Jakym zptisobem
civilizované spole¢nosti omezuji boj a nasili a jak se v tom opét ukazuje nevyhnutelnost boje?
V jakém smyslu je bojem existencidlni komunikace? Jakymi zpiisoby dochazi k zastirdni mezni
situace boje? Jaky je nalezity postoj k mezni situaci boje? Jakym extrémiim je pfitom tfeba se
vyhnout?

8. Jak Sartre popisuje vztah ¢lovéka a valky? Co znamena ,,byti-ve-valce*“? Za jakych okolnosti
lze odmitat valku? Co znamena ,,byti-pro-valku®“ a co ztoho vyplyva pro postoj ¢lovéka
k valce? Jaka ,,zmirfiovani“ se podle Jasperse uplatiiovala v tradi¢nich valkach? Cim se podle
néj naopak vyznacuji moderni valky? S ¢im souvisi ztrata zmirfiujicich mezi v modernich
véale¢nych konfliktech? Pro¢ Jan Patocka charakterizuje 20. stol. jako valku? Jaky pfistup ke
skutec¢nosti se podle n& ve valkach 20. stol. manifestuje? V jakém smyslu je ,,védecko-
technické porozumeéni jsoucnu* formou sebeodcizeni ¢lovéka? V ¢em podle Patocky spociva
pltvod absence vSech zabran typické pro moderni valky? Co Patoc¢ka rozumi ,,otfesem frontou
a vjakém smyslu se podle ngj tato zkusenost mize stat bodem obratu? Jak tato zkusenost
souvisi se svobodou? Co znamena ,,solidarita otfesenych*?

V. Otazka viny

9. V jakém smyslu je mezni situaci vina? Jaké jsou tfi zakladni podoby viny jakozto mezni
situace a jak souviseji s pobyvanim a existenci? Pro¢ je vina jakoZto mezni situace
nevyhnutelna? Jakymi zpisoby dochazi k zastirani viny jakozto mezni situace? Jaky je
autenticky postoj k viné? V ¢em miZze mit pfijeti viny pozitivni smysl pro existenci? Uved'te
zékladni druhy viny, jak je rozliSuje Jaspers v Otdzce viny. Podle jakych tii hledisek jsou tyto
druhy viny charakterizovany? Charakterizujte podrobné jednotlivé druhy viny. Jaka vina je
kolektivni a na ¢em se tato kolektivni vina/odpovédnost zaklada? Jaké lze a nelze z této
viny/odpovédnosti vyvozovat dusledky? Kdo je opravnén vznaset obvinéni a vycitky a jaké
jsou jejich meze? Vysvétlete vnitini souvislost mezi jednotlivymi druhy viny.

10. Vylozte Ricoeurovu kritiku Jaspersovy klasifikace druht viny. Jakym zpisobem fesi
Ricoeur vztah moralni a kriminalni viny? Jak koriguje Jaspersovo pojeti politické viny? Jak
Ricoeur reinterpretuje Jaspersovu kategorii ,,metafyzické viny“? Jak a pro¢ Martin Buber
kritizuje psychoanalyticky pfistup k fenoménu viny? Jak Buber charakterizuje ,,autenticky pocit
viny“? Co je ,,existencni vina“ a v ¢em ma sviyj zaklad? Jaké jsou tii sféry usmifeni viny? Jak
podle Bubera dochazi k vyrovnani s vlastni vinou? Pro¢ ma moderni ¢lovék obtiZe s uznanim
skute¢nosti viny?






