IV. Mezni situace boje: Clovék a valka

V piedchozim vykladu jsme se vénovali meznim situacim smrti a utrpeni. Smrt a utrpeni jsou
ukazuji meze pobyvani, pokud jen pohlédneme skuteCnosti svého pobyvani do tvare. Vedle
toho ovSem podle Jasperse existuji mezni situace, které navozujeme svym spoluptisobenim.
Takovymi meznimi situacemi jsou boj a vina. I kdyZz je vSak navozujeme svym
spoluptisobenim, mezni situace jsou to proto, Ze nemuzeme byt, aniz je spoluplisobime.
Nemiizeme se jim nijak vyhnout, protoze jiz tim, Ze jsme, se podilime na jejich vytvareni.
Kazdy pokus se jim vyhnout se ukazuje jako jejich vytvoteni v jiné podobé¢, nebo jako sebe-
zniceni. Zatimco smrt a utrpeni nas existencialné zasahuji v situacich, které nam nezbyva nez
vzit na védomi, boj a vinu musime nejprve sami nevyhnutelné¢ svym pfi¢inénim dopustit a
piivodit, abychom si je pak, kdyz v nich stojime jako v meznich situacich, existencialné
uvédomili a osvojili.t

Boj jakoZto mezni situace (K. Jaspers)
Podoby boje

Boj se podle Jasperse objevuje v riznych podobach a uskute¢fiuje se na riznych rovinach
lidského Zivota. Boj se odehrava predevsim na rovin€ pobyvani, pobyvani je v zdsadé bojem.
Byt Zivou bytosti, byt ,,tu” €0 ipso znamena vést boj o pietrvani a o co nejlepsi podminky pro
své pobyvani. Boj ¢ini nutnym skutecnost, Ze materidlni podminky pobyvéni jsou vzdy
vzhledem k jeho uchovani a moznému rozsifeni omezené, a boj je tedy na elementarni roviné
bojem o tyto podminky. Boj mize mit podobu spiSe pasivni, spocivajici v péci o pouhé
pretrvani, nebo spiSe aktivni, v Gsili o rist, rozmnozeni, rozsifeni zivotniho prostoru, svych
moznosti, své moci. Boj se zpravidla vede s druhymi pobyvanimi a na jejich ukor. Boj pfitom
muze byt veden nevédome i védomé. Podle Jasperse kazdému ¢lovéku ziistava skutecnost jeho
boje do urcité miry skryta, at’ uz na roviné nevédomych pohnutek a impulst vlastniho jednani,
které nereflektuje, nebo také nezamyslenych disledkt vlastniho prosazovani a Gspéchi, jez
plsobi Ujmu druhym; tento boj vSak zlstava jednotlivei skrytym zejména tam, kde je prenesen
¢1 delegovan na kolektivni celky, jejichz je jednotlivec soucasti, a které vedou tento boj za n¢j,
at’ uz jde o spolecenské skupiny, staty nebo i nadnarodni uskupeni. Pro jednotlivce vzdy existuji
nevédomé mocenské pomery, které plisobi ijmu jemu samému v disledku toho, ze umoziuji
prosazeni a uspéch druhych, nebo naopak plisobi Gjmu druhym v dasledku uplatiiovani jeho
saméeho v boji o zajisténi a rozSifeni podminek pobyvani.

Vedle toho existuje také zcela védomy boj, pii némzZ se ve svém usili o zajisténi a
rozSifeni podminek pobyvani zdmérné a cilené obracime proti druhému jako konkurentovi,
soupefi, protivnikovi ¢i nepfiteli. Tento boj miZe mit rizné podoby, miZe byt veden vice ¢i
mén¢ mirovymi prostiedky v oblasti ekonomického zivota, nebo vylozené nasilnymi
prostiedky ve valce, ale i jemnéjSimi formami, tieba skrze vykony, jimiZ se v riznych oblastech
zivota snazime predCit a predstihnout druhé, ¢i jakymikoli jinymi aktivitami, jez kondme na
ukor a k 4jmé druhych. I ve svych mirovych podobach ovsem tento boj mize byt veden kruté
a kofistnicky, pokud je pfi ném v sazce Sife materidlniho pobyvani a pokud se v ném rozhoduje
o samotném pobyvani ¢i jeho zniceni.

T 1: ,,VSe zivé, aniz by o tom védélo a aniz by to chtélo, vede boj o pobyvani, a to pasivné o
pouhé pobyvani ve zdanlivém klidu pfetrvavani, aktivné o rast a rozmnoZzeni. Materidlni
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podminky pobyvani, které jsou ve vztahu k moznému rozsifeni zivota vzdy omezené, Cini
nutnym boj o tyto podminky. Tento nevedomy boj si clovék uvédomuje, ale i jemu jako
jednotlivci je opét do jisté miry skryt, pokud je tento boj pienesen na skupiny, spolecenska
usporadani, staty, které ho vedou za n¢j, a pokud také v ptipad¢ Clovéka vzdy pro jednotlivce
existuji nevédomé mocenské poméry, které ho sviraji a nevédomé Gjmy zpisobené druhym
v dasledku vlastniho uspéchu. Veédomy boj, pti némz si bereme na musku protivnika, se vede o
§ifi1 prostoru k pobyvani. Vsude se v diisledku bojuje stejné kruté, pokud je v sdzce a pokud se
rozhoduje o $ifi materidlniho pobyvani a vposled o pobyvani samém a jeho zniCeni, at’ uz se
tento boj vede v hospodafstvi mirovymi prostfedky nebo ve valce nasilng, prostiednictvim
vykonti, pfi nichz jde o to pfedstihnout druhé prostiednictvim Isti ¢i jakychkoli aktivit
plsobenych na ijmu druhych.?

Jak jiz bylo feceno, pobyvani je v zasadé bojem. Boj proto také vystupuje do poptedi tim vice,
¢im vice se ¢lovek redukuje na pobyvani. Pravé tam, kde pobyvani absolutizuje své pozadavky,
se Casto uchyluje k nelitostnym formam boje, aby tyto pozadavky byly za kazdou cenu
uspokojeny, bez ohledu na druhé, resp. v ptimém zaméteni proti druhym, ktefi jsou vnimani
jako ptekazka, protivnik ¢i nepritel. V ivodni prednasce bylo ukazano, ze pozadavky pobyvani
se nemuseji tykat zdaleka jen zajisténi elementarnich materialnich podminek pro jeho pieziti,
ale tfeba téz co nejvétsiho blahobytu pro sebe ¢i svou skupinu, rozsifeni zivotnich moznosti,
zivotniho prostoru, teritoria ¢i vlastni moci atd. O to v§e a o obranu toho v§eho se mutize vést na
rovin¢ pobyvani boj. A takovyto boj na sebe Casto bere povahu nasili.

Nasilny boj Jaspers oznacuje za praptivodni fenomén lidského pobyvani. K jeho situaci
jako zakladni moznosti patfi: vitézstvi nebo porazka, zivot nebo umirani, ovladnuti nebo
podrobeni se.®> Fenomén nasilného boje je spojen s n&&im, co Jaspers nazyva divoky bojovy
duch. Tento boj je spojen se specifickymi afekty ¢i vasnémi. Nasilny boj, v némz se tento duch
uplatiiuje, mize byt provazen specifickymi pocity slasti, které prameni z prekracovani mezi
vlastniho byti a v tom, ze clovék vydava svij zivot vSanc. Nasilny boj je Casto spojen se
zufivosti, ktera se vybiji v niCeni, zabijeni, znasiliovani a plundrovani. Nese S sebou
nemilosrdnost, ktera nema slitovani s druhym, ale pfipisuje malou cenu i vlastnimu zivotu. A
kone¢né mize pfinaset pocit moci nad druhymi, v némz se ovsem vasné nasilného boje jakoby
napliyji, ale zaroven umirnuji, kdyZ vitéz nechava poraZzeného naZivu, ale zaroven si ho
podmariuje.

T 2: ,,Boj s nasilim, nasazeni vlastniho Zivota, abychom bud’ nésilim odporovali nasili, nebo
abychom nasilim ziskali panstvi a kofist, je prafenoménem lidského pobyvani. Tento
prafenomén je divoky bojovy duch. KdyZ se rozpoutd, produkuje slast z pfekroceni svého byti
ve vydani Zivota vSanc, a nemilosrdnost, jiz je Zivot druhého tak mélo cenny jako vlastni, ktera
se vyzufi ve vitézstvi znasiliiovanim a plundrovani a kone¢né se umirni v nejvyssim pocitu
moci, v némz porazeného necha nazivu, aby vitézi slouzil jako otrok.**

Skutecnost, ze situace boje, a to 1 boje za pouziti nasili, patfi k podminkam pobyvani, ukazuje
také existence armad, jeZ je neodmyslitelné spojena s existenci statl. Fenomén vojenstvi a
armad je vSak na druhé strané¢ dokladem toho, ze civilizované lidské spolecnosti davaji i
nasilnému boji jistou organizovanou a civilizovanou podobu. Pfitom se bojovy duch podrobuje
discipling, organizaci a autorit¢ ve vojenském kolektivu a v rdmci vojenské hierarchie.
Takovyto bojovy duch neni bezuzdny a neukaznény, nepropuka, kdy chce, nybrz podléha veleni
a uplatiluje se na rozkaz. Vojenska existence je pojimana jako sluzba. Vyzaduje dokonce urcité

2 K. Jaspers, Mezni situace, str. 66.
3 Srv. K. Jaspers, Atomovd bomba a budoucnost lidstva, ptel. M. Vana, Praha 2016, str. 107.
4 K. Jaspers, Atomovd bomba a budoucnost lidstva, str. 94,
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charakterové vlastnosti i ctnosti, jako je sebeovladani a odvaha. K nasilnému boji vedenému
armadami patii zbran€, s nimiz se vojaci musi naucit zachazet, a spolecné operace, které museji
byt cviceny a organizovany. Nasilny boj se zde stdvd uménim a povolanim svého druhu, jez
plni jeden z tkoll mezi jinymi v oblasti pobyvani. To plati zejména pro vojenské vedeni ¢i
veleni, které¢ je tkolem dustojnikli, pro néz jde zpravidla o Zivotni povolani ¢i profesi.
K uskute¢néni tikoll armady ovSem patii také fadovi vojaci, jimiz jsou v zemich se vSeobecnou
brannou povinnosti vSichni statni ptislusnici schopni vojenské sluzby. Ti se ujimaji vojenského
povolani pouze na omezenou dobu, at’ uz na dobu prezenéni vojenské sluzby nebo na dobu
skute¢ného boje.

Vojenské povolani ma ovSsem podle Jasperse zvlastni napln ¢i funkci: véci vojaka je
zabijeni v boji, S nebezpecim, Ze bude sam zabit. To plati i v pfipad¢, ze jde o armadu, ktera ma
slouzit pouze k obrané statu: povolani vojaka je neustalou piipravou na ptipad vojenského
konfliktu, ktery zahrnuje vzajemné zabijeni v boji. Ukolem arméady je udrzovat v pfipravenosti
vSechny lidské kapacity 1 technické prostiedky pravé pro tuto situaci. Pravé takovato
pripravenost ovSem paradoxn¢ miiZze pomahat tuto situaci odvratit, protoze odrazuje piipadného
nepfitele ¢i eventualniho Uto¢nika od zapoceti valky. Na druhé stran¢ vSak existence armady
predstavuje permanentni pokuSeni pfipraveny potencial k nasilnému boji a zabijeni vyuzit a
vojensky konflikt rozpoutat. V tomto ohledu velmi zalezi na povaze vlady, resp. rezimu
piislusného statu, a na tom, zda ma spise vili k omezeni nasilného boje mezi staty nebo naopak.

T 3: ,,Divoky bojovy duch se stdva vojactvim tim, ze se ukazni k uspotfddanému nasazeni ve
spole€enstvi néjakého oddilu. Bojovy duch je disciplinovan, propuka jen v okamzicich, v nichz
chce vedeni. Vojak nebojuje, kdyz chce, nybrz kdyz dostane rozkaz. Je ve sluzbé ... Boj se
kona zbranémi, jejichZ pouzivani se uci, spoleénymi operacemi, které museji byt provedeny.
Vojenské vedeni je v oblastech lidského pobyvani jednim tikolem mezi jinymi: Dustojnik se ho
chape jako zivotniho povolani. Jeho véci je zabijeni v boji, S nebezpecim, ze bude zabit.
Povolani spociva v tom, aby vSechny prostiedky a nacvicené véci byly pfipraveny pro okamzik,
kdy je ukol nastolen do reality. K provedeni tkolu patii vojéci, k nimZ dnes nalezi kazdy statni
piislusnik schopny vojenské sluzby, aby ptevzal povolani, které maji jini za povolani zivotni,
jako spole¢né povolani vSech k tomu schopnych statnich ob&anii na omezenou dobu pfipravy a
pak na dobu realné¢ho boje. Specifickym profesnim étosem ... je disciplina ve spolehlivém
provadéni rozkazi ... VyZzaduje osobni vlastnosti sebeovladani a odvahu.*®

Pravé proto, Ze je vojenstvi ¢i armada pouze organizovanou ¢i civilizovanou formou nasilného
boje, jenz se déje na roviné pobyvani a patii k jeho podminkam, pfedstavuje na druhé strané
specifickou formu lidského odcizeni. To Vv terminech filosofie existence pronikavé popisuje
Jean-Paul Sartre ve svych Sesitech z podivné vadlky. Sartre v téchto denikovych zdznamech
odkazuje na Heideggera, podle né&jz je pro lidsky pobyt kli¢ova vztazenost k jeho moznostem,
skrze jejichz volbu uskuteciiuje sam sebe. Jak ov§em ukazuje Sartre, vojenska organizace vede
k tomu, ze ¢lov€ku tyto jeho moznosti do zna¢né miry odnima, a pravé tim vede k jeho
odlidsténi a zvécnéni. Tyto moznosti svym zplsob nadéle existuji, ale nejsou jiz véci
svobodného rozhodnuti jednotlivce, nybrz do zna¢né miry jimi disponuji jini. Pravé pfisné
hierarchickd struktura a pozadavek spolehlivého a poslusného vykonavani rozkazii, vede
k tomu, Ze moznostmi hierarchicky nize postavenych jednotlivci, zejména fadovych vojaki,
disponuji vySe postaveni dustojnici. Jak to popisuje Sartre, také distojnici jakoby ztraceji svij
individualni lidsky charakter, a ukazuji se nize postavenym vojakiim ptfedevsim jako nékdo,
kdo disponuje jejich moznostmi a mize je pouzit. Jestlize Heidegger spatfuje bytnost pobytu
Vv existenci, resp. uplnéji charakterizuje byti pobytu jako starost (Sorge), pak lze vojenskou
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existenci charakterizovat jako absenci ¢i ztratu starosti. Prave touto absenci starosti se vSak
¢loveék blizi neteCnosti véci. Ztrata starosti tak vlastné znamena ztratu lidskosti, odlidsténi ¢i
zveéenéni.

T 4: ,Podle Heideggera charakterizuje lidskou skutecnost to, ze je vymezena vlastnimi
moznostmi. De Roulet poznamenal v ,Nemoci‘, Ze nemocny se proméiuje ve véc tou mérou,
jak je zbavovan vlastnich moznosti a je zavisly na vili druhé osoby. Vojak se nemocnému
hodné€ podoba: 1 on trpi zvécnénim. Uz jenom ¢ekd, postrada moznosti. To ¢ekani je ale velmi
zvlastni a vojenské. Zpravidla ten, kdo ¢eka, samoziejmé ¢eka néco od druhého, ale i od sebe.
Vojék ale ¢ekéd jen na néco od druhého. Toto pasivni ¢ekani ... je pozvolna proména ve véc ...
Pokud se lidska skute¢nost, byti ve vlastnich moznostech ¢loveka, jak tika Heidegger, nazyva
starost, je vojenska nedbalost ztratou starosti, je to odlids$téni ... Je to nete¢nost véci. Tady uz
neexistuji zddné moznosti, zadny neklid ... vstup do vojenského Zivota se tak podoba smrti,
ponévadz je provazen vzdavanim se zivota, ktery ztratil svlij smysl a zistdva na vahach
Vv absurdit¢ ... V tomto svéte je pfitomna vira, ponévadz abychom mohli o moznosti pfijit, musi
existovat. Jsou to vSak moZznosti-véci, tedy neexistuji v proméndch nasi svobody,
nepiistupné se vini pfed ndmi a my na n¢ ¢ekame ... Tyto moznosti jsou ... zt€lesnovany muzi,
distojniky, kteti ztratili svlij individudlni lidsky charakter a stali se jen zd7ivymi moznostmi.
Takovy kapitan ptedstavuje v prvé fadé moznost, ze vas piemisti, Zze vam zaveli, ze vas zavfe.
A pokud by se ¢loveék snad chtél pokusit o jeho psychologicky portrét, je to psychologie
svatych, mifici vyhradné¢ k tomu, aby ... byl urCen zplsob, jimz kapitdn pouZije nase
moznosti.*®

Nasilny boj samoziejm¢ muze mit rizné podoby. Existuje nasili, které je neospravedlnitelné,
které je pouhou svévolnou a ni¢ivou agresi, ale existuje téz nasilny boj, ktery je obranou proti
takovémuto nasili, a stava se tedy nutnosti. Nasili podle Jasperse nicméné v kazdém ptipadé
znamena definitivni ztroskotani racionalniho fadu lidskych vztaht. Nasili v sobé implikuje
pfipravenost zabijet druhé a byt jimi zabijen, kterd pifimo popira tento fad. Nasilny boj, ktery
ma tendenci propukat tam, kde se absolutizuji pozadavky pobyvani, tak nakonec ukazuje
nemoznost a bezvychodnost pokusu zalozit lidské souZiti pouze na pobyvani.

Jaspers ovSem zaroven upozoriiuje na nasledujici paradox: Nasazeni v nasilném boji
vyzaduje obét, ktera je pravé obéti pobyvani. Chce-1i pobyvani dosahnout uspokojeni svych
pozadavku prostiednictvim boje, riskuje zaroven samo sebe. Je-li ¢lovek pfipraven k nejvyssi
obéti, totiZ obéti vlastniho Zivota, vlastn€ tim vyjadfuje své pohrdani smrti. Tim ovSem dava
najevo, ze pobyvani pro n¢j neni absolutni hodnotou a ze je vii¢i nému do jisté miry svobodnym.
Obé&t’ ma opét paradoxni povahu: na rovin€ pobyvani se jevi jako naprosté ztroskotani, a piesto
muze byt zakouSena jako naplnéni svého druhu.

T 5:,,V pobyvani ¢lovéka plati: MoZnost definitivniho racionalniho fadu lidskych vztaht
ztroskotava pred nésilim. Kde je nésili — zabijet a byt zabijen —, tam je boj, ktery vyzaduje obét’
pobyvani ... Obét patii k pobyvani bud’ jako okamzité nasazeni Zivota, nebo jako trvalé
stravovani ve ztrdceni moznosti pobyvani ... To pro ¢loveéka podstatné je védomad obét, jeho
zivotni odvaha, kterou jako védomou odvahu ve svété nelze pfiméfené¢ pochopit ze svéta.
Zakladem vsech vzneSenych véci Cloveéka je obet. A i1 ve ztroskotani je obét’ jesté jistym
naplnénim, v némz se vyjevuje nekoneény obsah. Clovék se zna jako sim sebe teprve
Vv osvédceni odvahou a pohrddnim smrti. Ty maji jinou ptidu nez pouhy Zivot. Pro ¢lovéka
existuje vice nez zivot.*’

6 J.-P. Sartre, Sesity z podivné valky, ptel. M. Novotny, Praha 2012, str. 20-22.
" K. Jaspers, Atomovd bomba a budoucnost lidstva, str. 86 (pteklad mirné upraven).



Jak jiz bylo feceno, boj a nasili jakozto mezni situace patii nutné k lidskému Zzivotu, nakolik je
cloveék pobyvanim. Civilizované spolecnosti se vSak snazi klast boji a nasili jisté meze, a
takiikajic je kanalizovat. Obvykle se tak déje prostfednictvim statni moci a pravniho fadu. To
ze boj a nasili patii k pobyvani nutné, se ovSem ukazuje také v samotné skutecnosti, ze i stat a
pravo jsou vposled zalozeny na organizovaném nasili. Aby stat mél autoritu a pravo mélo
platnost a ucinnost, musi stat disponovat prostfedky legitimniho nasili, které¢ umoznuji
dodrzovéani prava vymahat a sankcionovat. Tam, kde pravo neni vymahatelné, prestava
existovat jako pravo, a hrozi, ze se spolecnost propadne do anarchie a bezuzdného nasili, boje
vSech proti vSem.

Zvlasté v situaci, kdy lidé dlouhodob€ ziji v mirovych podminkach a ve stabilnim
pravnim prostfedi, ovSem mohou mit tendenci si tyto podminky svého pobyvani, které je
vazano na moc, jez si muze a v nékterych pripadech mé poslouzit nésilim, zastirat. Spolu s tim
mohou ztracet ochotu a pfipravenost k obéti, kterd je soucasti mezni situace boje. To ale
paradoxn¢ nahrava tém nejhor$im bezskrupul6znim nasilnikim, ktefi ¢asto tézi prave z naivity,
slabosti a nepfipravenosti na situaci boje na stran¢ druhych.

T 6: ,,...Clovek stavi proti nésili jistou Ardz. Pokousi se je (v z4jmu pobyvani vSech) témet
kanalizovat. Pokud se to dafi, je to stdtni rdd. Lidské pobyvani je zalozeno na védomé
organizovaném nasili. Nasili nelze z lidského pobyvani vyloucit ... Pro lidi se mtze jednat jen
o tad nasili, ktery se dafi v prdvnim staté, ale jen tim, Ze stat disponuje policii ... Existence
kazdého lidského tadu je podle své skutecnosti, nikoli podle svého smyslu, zalozena nasilim.
Zachovani vSech stat probiha bud’ jim, nebo jeho hrozbou. Je nevyhnutelné vazadno na moc,
ktera si mize poslouzit nasilim. Tato zakladni situace ¢lovéka se s oblibou ... proti v§em faktim
zastird ... To vytvaii situace, v nichz ziskavaji ptevahu ti nejnerozvazné;jsi nasilnici. Nebot' ty,
kdo ziji v pohodlné vife v bezpeci diky nenasilné zakonnosti a uzivaji si vyhod, lze lehce
pfemoci klamem a Isti, protoze ... maji pfece ,rozvahu‘ a nerozvaznost nasili pokladaji za
nemoznou.*®

Ackoli boj neoddéliteln¢ patii predevsim Kk pobyvani a pobyvani je v zasadé bojem, podle
Jasperse se boj svého druhu odehrava i na jinych rovinach lidského byti. Jaspers tak napt. hovoti
o duchovnim boji, k némuz dochazi na rovin¢ ducha. V tomto boji jiz nejde o zajisténi ¢i
roz$ifeni podminek pobyvani, ale o ideje a hodnoty, o uplatnéni v rovin€é duchovnich vytvort
a vykonul. V tomto piipadé neni v sdzce pobyvani ¢i jeho zniceni, ale véci jako presvédceni,
uznani, vazenost, ohlas atd. Jistd forma boje se ovSem odehrava také na roviné existence, a to
V situaci ¢i procesu existencialni komunikace, o niz jsme mluvili v souvislosti se smrti druhého.

Existencialni komunikace, tj. komunikace mezi existencemi, mezi dvéma J4, ktera jsou
nebo pfesnéji se stavaji sebou, totiz podle Jasperse neni nekonfliktni zaleZitosti. Tato
komunikace je konfrontaci mezi dvéma jedinecnymi J4, kterd se v naprosté otevienosti neustale
vzajemn¢ problematizuji a uvadéji v pochybnost, a tim vzdjemné iniciuji proces svého
projastiovani. V tomto procesu se jeho Ucastnici vzajemné staveji do svétla pravdy, a tak se
oproStuji od 1zi a sebeklamu a stavaji se pravdivymi, a pravé tim i sami sebou. A takovyto
proces zpravidla neni bezbolestny. Na rozdil od boje na rovin€ pobyvani jde nicméné o boj
zcela prosty nasili, dokonce o jakysi laskyplny boj, ktery je Zivoucim procesem ¢i vyrazem
lasky na roving existence.® Skute¢na laska vsak podle Jasperse neni néjaky sentimentélni cit,
nybrz vztah, ktery vyZaduje nasazeni vlastniho J4 v naprosté otevienosti vi€i druhému a
pfinémz se ob& Ja podileji na vzdjemném procesu projasiiovani a stavani se sebou. Patii
k povaze véci, ze takovyto vztah zpravidla prochazi fadou krizi, jeZ je ovSem pravé tieba ustat
a ptekonat.

8 K. Jaspers, Atomovd bomba a budoucnost lidstva, str. 70-71.
% Ke vztahu lasky a komunikace viz K. Jaspers, Philosophie, I1, str. 70-73.
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ProtoZze c¢lovék se nemulze stavat sim sebou v osamélosti, ale jediné ve vztahu ¢i
v komunikaci s druhymi existencemi, je vSak pravé tato forma boje nezbytnou podminkou
uskutecnéni existence. Boj v podobé existencidlni komunikace, v némz se lidé uvadéji do
procesu vzajemného projasnovani, jakkoli je nékdy bolestny, si nelze usetiit, ma-li se clovek
stavat sebou samym. Pokud se ¢lovék tomuto boji z pohodlnosti ¢i nedostatku odvahy vyhyba,
pak selhavani v zakladnim ukolu ¢lovéka, jimz je uskute¢iiovani vlastni existence.

T 7:,,V lasce se lidé odvazuji uvést se bezezbytku vzajemné v pochybnost, aby pronikli ke
svému pocatku tim, Ze se v neuprosném projasiiovani stavaji pravdivymi. Tento boj je ve
vyjevovani existence podminkou jejiho uskutecnéni, nebot’ bezohledné, ale nenasilné pronika
az k samému zakladu existence ... Boj v ldsce je prost nasili a ma charakter vzajemného
zpochybiiovani, jez neni vedeno vili k vitézstvi, nybrz vyhradné vili ke zjevnosti. Tomuto boji
se mohu vyhnout tim, Ze se skryji, a selhat tak jako existence.*°

Zastirani situace boje a boj jako mezni situace

Podobné jako v ptfipadé ostatnich meznich situaci si Ize i situaci boje zastirat, a to tak, Ze boj je
vniman jako néco, ¢emu se lze vyhnout a cemu se také ¢lovék snazi vyhnout. Toto zastirani
mize byt spojeno s nejasnou a naivni virou, Ze je mozny zivot v kKlidu a miru se zajist€énymi
podminkami pobyvani pro vSechny. Podle Jasperse se jedna o iluzi, nebot’ spociva ve viie
Vv zivot bez boje, ackoli ¢asto Zijeme z momentalni bojové konstelace, ktera je pro nas ptizniva.
Ptedevsim vsak ptehlizime, Ze boj a nasili postihuje jiné lidi, napt. v podobé valek a konflikth
Vv jinych ¢astech svéta. Ptitom i zde, podobné jako v ptipad¢ utrpeni, plati, Ze neexistuje divod,
pro¢ by takovyto konflikt nemohl postihnout také nas, a je vice méné §tastnou shodou
okolnosti, pokud jim praveé nejsme zasazeni. Tim, Ze si takto zastirAme mezni situaci boje,
klameme sami sebe o podminkéch svého vlastniho pobyvani, jichz pozivame, aniz bychom si
je tvotili. Této iluzi, v niZ nepoznavame boj jako podminku a mez veskerého pobyvani, a tedy
i svého pobyvani, se miizeme oddavat, dokud se podminky naseho pobyvani zdaji byt ptiznivé
a stabilni. JestliZe se vSak vynofi ohroZeni v podob¢ temné pocitovaného nebezpeci, jestlize se
vyjevi bezpravi a nesvar ¢i dokonce nasili ¢i valka jako moZna situace v nasi blizkosti,
znervoznime a dostdvame se pod nejasny tlak. Jako mezni situaci zakouSime situaci boje prave
tehdy, jestlize si nezastirame podminky svého pobyvani, ale uchopujeme své pobyvani i s jeho
podminkami, k nimZ pravé patii boj.

T 8: ,, Tvari v tvar témto faktim se lze uchylit ke konecnému pojeti, pro néz se zadna mezni
situace nestane zjevnou. S pohledem odvracenym od celku hledim na situace boje jako na néco,
¢emu se lze vyhnout; a také se jim snazim vyhnout, jestlize nejasné véfim v zivot podle prava,
v klidu, se zajisténymi podminkami pobyvani pro vSechny. Nedosahuji ve svém mysleni k
hranici, nybrz Ziji spokojen¢, dokud to zastirani mych vlastnich zédkladi dovoluje. Pokud se mi
podminky mého pobyvani zdaji stabilni, nepozndvam boj jako podminku a mez veSkerého
pobyvani ... Pfes vSechen sebeklam ohledné podminek mého vlastniho pobyvéni, jichz
pozivam, aniz bych si je tvofil, nékdy upaddm do nervozity — to kdyz se vynoii ohroZeni jako
temné¢ pocitovana nebezpeci a dostdvam se pod nejasny tlak nebo kdyz se vyjevi bezpravi a
nesvar jako mozna situace, kterd nema feseni. Jindy se zase zklidiuji — to kdyZ necitim zadné
nebezpeci a opét véfim v zivot bez boje, ackoli fakticky ziji z bojové konstelace, ktera je pro
mne piizniva. Mezni situace nastava jen pro existenci s jeji vili k jasnosti, pokud se necha
zasahnout utrpenim a uchopuje své pobyvani i s jeho podminkami.“*

W K. Jaspers, Mezni situace, str. 68-69 (pfeklad mirné upraven).
11 K. Jaspers, Mezni situace, str. 71-72.



Chapat mezni situaci boje v jejim pravém vyznamu a stavét se ji celem znamend vyhnout se
dvéma extrémiim, které predstavuji nikoli skutec¢né, ale pouze zdanlivé feseni:

Jeden extrém spociva v tom, Ze ,,¢lovék nechce boj*“ a domniva se, Ze je mozné nastoupit
,.cestu uskute¢iiovani pobyvani, jez je prosté boje“.? Takovyto postoj znamena rezignaci na
,vsechny podminky pobyvéni, které jsou n¢jak zalozeny* na boji ¢i ,,uplatiiovani nasili vici
druhym*.™ Tento postoj se konkrétné projevuje napt. v riznych formach pacifismu, pozadavku
neodporovani zlému, neuchylovani se k nasili ani v obrané atd. Mtize se ale projevovat i v méné
vyhranénych podobach, jako je neochota ¢i nepiipravenost k nasazeni v boji a k obéti, snaha za
kazdou cenu nedrézdit agresora a ustupovat mu v blahové nad¢ji, ze se sam zdrzi nésili apod.
Takovéto postoje jsou podle Japerse bud’ vylozené utopické, nebo piinejmensim iluzorni a
kratkozraké. Tam, kde se Cloveék chce za kazdou cenu chovat jako holubice, tam pouze
povzbuzuje jestiaba, a riskuje zanik vlastniho pobyvani ¢i pobyvani jinych, které nechava na
pospas. Projevuje se zde ,,absence diistojnosti sebe-porobeni a zaniku bez boje*.2

Druhy extrém naopak spoéiva v pfitakani ,boji jako takovému“® & v jeho
»oslavovani®. V tomto postoji se ¢lovek cele oddava boji, chape boj jako ,,neustdle nutny* a
povazuje ho za vlastni ,,pravdu a hodnotu lidského pobyvani*.*® I kdyz se v takovém piipadé
Casto probouzi ochota k obéti, v niz ¢loveék dava najevo své pohrdani pobyvanim, tato obét’ je
neprava a licha, nebot’ se vposled nezasvécuje nicemu jinému nez op¢t pozadavkiim pobyvani
samého. V tomto postoji totiz nejde o nic jiného nez o ,,sebe-potvrzeni a bojovné rozsifovani
vlastniho pobyvani“,!’” v némz se projevuje bezohledna ville pobyvani, jez nebere zadné ohledy
na druhé a dopousti se nasili. Disledkem uskutecnéni takového postoje je ,,vyprazdnéni
V bezobsazné pobyvani vyZivajici se v nasili*.18

Oba tyto extrémy jsou tedy klamné: ,,Klam spociva v prvnim piipad¢ v presvédcéeni, ze
touto cestou je zivot vibec mozny, v druhém piipadé v piesvédceni, Zze obsah Zivota je jiz
Vv bojovani jako takovém.“!® Oba postoje maji netiprosné disledky: V prvnim p¥ipadé je
disledkem ,,zanik vinou rezignace na kazdé pouziti nasili ... Jestlize nechci nikde zit na tkor
jiného Zivota, musim rezignovat na zivot. Umysl neklast odpor vede k sebezniteni, které miize
byt zadrzeno jen diky nahodilym konstelacim ¢i diky neddislednosti.“?° V druhém piipadé je
pak ClovEk ,,naopak uvadén na cestu, na jejimz konci by ziistal stat osamély jedinec, ktery vse
znicil nebo si v§e podmanil, ktery ziskal sdm pro sebe neomezeny prostor, ale nema si v ném
co pocit.“?! Bohuzel i vsoudasném svété vidime, Ze oba tyto klamné postoje jsou
uskuteciiovany i se svymi neblahymi dasledky, pfi¢emz jeden umoznuje druhy.

Jaky je tedy adekvéatni postoj Cloveka tvati v tvaf mezni situaci boje? Podle Jasperse je
rozhodné zadouci vyvarovat se druhého extrému, a v souladu s tim je tfeba se ze vSech sil snazit
o nastoleni a udrZeni lidského fadu, ktery omezuje a kanalizuje nasili, fd&du zalozen¢ho na
mirovém spoluziti, shod€, porozuméni, humanite, solidarité, svobod¢ a spravedlnosti.22 Jak jiz
bylo feceno, k omezeni nasili v civilizované spolecnosti dochdzi pfedevsim prostiednictvim
prava. Pravo podle Jasperse neslouzi pouhému pobyvéani, ale ideji a existenci, jejichz
prostfednictvim ziskava sviij skute¢ny obsah a smysl také politickd moc.? Na druhé strané si

12 K. Jaspers, Mezni situace, str. 72.
13 K. Jaspers, Mezni situace, str. 73.
14 K. Jaspers, Mezni situace, str. 74.
15 K. Jaspers, Mezni situace, str. 73.
16 K. Jaspers, Mezni situace, str. 73.
7K. Jaspers, Mezni situace, str. 74.
18 K. Jaspers, Mezni situace, str. 75.
19 K. Jaspers, Mezni situace, str. 74.
20K, Jaspers, Mezni situace, str. 75-76.
2L K. Jaspers, Mezni situace, str. 76.
22 K. Jaspers, Mezni situace, str. 76-77.
B K. Jaspers, Mezni situace, str. 78.



ale nelze zastirat, Ze ur€ity politicky fad, v¢etné fadu demokratického, a s nim spojené pravo
jsou ,,vyrazem urcitych déjinnych sil, a maji tedy nejenom ,,své koieny v rozhodnutich
vzeslych z boje”, ale také trvaji diky moznému &i ,,hrozicimu pouziti nasili“.?* Jak jiz bylo také
zminéno, pravo je ucinné a vymahatelné pouze diky uziti legitimniho nasili, ale také udrzeni
politického a statniho fadu je mozné jen diky tomu, Ze stat disponuje ozbrojenymi slozkami
schopnymi jej v ptipad¢ potieby branit vici vnéjSimu nepfiteli.

Pti plném védomi této situace je tieba se vyvarovat také prvniho extrému. Nezastirame-
li si mezni situaci boje a stavime-li se k ni ¢elem, pak se stava nemoznym iluzorni klid v mlhavé
nejasnosti, ,.ktera zavird o¢i pred bojem, jako by byl Zivot bez boje mozny*.?°> Mezni situace
boje tak probouzi ochotu a pfipravenost k nasazeni v pfipadném boji pravé za tento fad a za
hodnoty, na nichz je zalozen. Teprve v takovém boji ziskava svlij pravy vyznam i obét, kterd
je vyrazem toho, ze pobyvani pro ¢lovéka neni absolutni hodnotou a ze je vici nému do jisté
miry svobodny. Pravé skrze takovyto boj a takovouto obét, v niz ¢loveék dava v sazku vlastni
pobyvani, ale ktera jiz neni ve vleku pozadavka pobyvani a jeho bezohledné vile k boji a nasili,
muze dochéazet k uskute¢iovani vlastni existence a stavani se sebou. K tizi nasi déjinné situace
ovSem patii, Ze nelze dat néjakou objektivni a jednou pro vzdy platnou odpovéd’ na otazku, kdy
a kde jest¢ mame usilovat o smir a dohodu nebo jiz podstoupit boj se vSemi riziky a
potencialnimi ob&ét'mi na vlastni ¢i na druhé strané. Jak zdiraznuje Jaspers, rozhodnuti k boji a
nasili ,,nevylucuje ptipravenost k dohod¢ a ke kompromisu, viile k boji nevylucuje porozumeéni
a humanitu. Stdle je jen otizkou: Kdy a kde?*?®

Zbyva jen dodat, ze rovnéz zastirani mezni situace boje na roviné existence v sob¢
skryvé riziko rezignace na laskyplny boj, ktery pfedstavuje existencialni komunikace. Takovato
rezignace ¢i vyhybani se existencialni komunikaci v§ak miize vést k ustrnuti na roviné existence
a k selhani v tkolu stavat se sam sebou. Dusledkem absence boje v tomto smyslu je ,,prazdnota

existence*.?’

Clovék a valka (J.-P. Sartre, K. Jaspers, J. Patocka)

V pfedchozim jsme si ukazali, Ze boj jakoZto mezni situace nevyhnutelné patii k lidskému byti.
Videli jsme, Ze boj predevsim nalezi k té roving lidského byti, kterou Jaspers nazyva pobyvani,
ale odehrava se 1 na jinych trovnich lidského Ja ¢i byti. Soucasti situace pobyvani je 1 boj za
pouziti nasili, jehoZz nejzazsi podobou je valka. Fenoménu valky, a zejména jeho reflexi ve
filosofii 20. stoleti se budeme vénovat v ramci nasledujiciho vykladu.

Pozoruhodnou fenomenologickou a zaroven existencidlni analyzu valky, resp. vztahu
Clovéka a valky nacrtava ve svém valeéném deniku Sartre. Valka podle néj neni pouhou situaci
mezi jinymi situacemi, do nichz se ¢lovéka dostava, a v nichz se miize a ma urcitym zptsobem
rozhodovat a jednat. Valka zasahuje ¢loveéka ve vSech jeho dimenzich a bytostnych rysech a
modifikuje je: ¢lovek je vtaZzen do valky celym svym bytim a tim se proménuje celé jeho byti
do té miry, ze jeho byti ¢lovékem splyva s bytim ve vélce. Lidsky udé€l nadéle cele vychazi
z valky jakozto svébytného zpusobu existence svéta i lidského byti ve svété. Jestlize se valka
stala skutec¢nosti, nikdo své byti-ve-valce nemize odmitnout, nikdo ji uz nemiize fict ,,ne*,
stejné jako nemitize fict ,,ne* lidskému ud¢lu.

Sartre si pfitom v§ima pozoruhodného fenoménu, ktery byl ¢astéji zaznamenan zejména
Vv reflexich obou svétovych valek, totiz ze valka predstavuje udalost, ktera dalekosdhle

24 K. Jaspers, Mezni situace, str. 78.
5 K. Jaspers, Mezni situace, str. 87.
2 K. Jaspers, Mezni situace, str. 81.
27 K. Jaspers, Mezni situace, str. 87.



piesahuje zaméry svych strijcti a vymyka se jim. Na pocatku valky sice zpravidla stoji lidé,
kteti ji svym rozhodnutim rozpoutaji, ale jeji dalsi pokracovani se odviji nezavisle na jejich vuli
a vali se svou vlastni setrvacnosti. Jako by valka byla neosobnim pfizrakem, jejz vyvolaly sobé
odcizené lidské existence, podobn¢ jako podle Heideggera vyvolavaji neautentické pobyty
neosobni ,,0no se*.

T 9: ,,Valka rozhodné neni dobrodruzstvi, které se mi prosté piihodilo a jehoZ prostiednictvim
si mohu vést tim ¢i onim zpiisobem. Vialka je zplsob existence svéta i mne, jenz jsem ve sveEte,
a muj individualni udél vychézi praveé odsud ... Neni uz rozdil mezi ,byt-clovékem* a ,byt-ve-
vélce‘. Znamena to, ze uz nemohu valce fict ,ne* vic nez lidskému udélu. Valka se jevi jako
modifikace mého byti-S-jinymi, mého byti-k-smrti atd. atd. Nic s tim nenadélam ... Pokud zde
muze néco klamat, je to fakt, Ze o vale¢ném stavu rozhoduji lidé. Je-li vSak pravda, ze na
pocatku valecného stavu stoji lidé, jeho dalSi pokracovani se odviji mimo n¢. Obrovska
rozli¢nost individudlnich véle¢nych osudli je zcela nezavisld na véle¢nych strijcich ...
Nemuze-li totiz nikdo odmitnout své byti-ve-valce, individudlni rozdily a svoboda nachazeji
svij vyraz ve zpusobu byti-pro-valku. Kazdy 0d¢l je tkan v nové latce, kterou je valka, ale
kazdy se lisi od t&ch druhych, je tkan jinak.“%8

Vilka se da podle Sartra smysluplné odmitat jedin€ v dobé miru. Vélka je poptenim lidského
fadu, je nefddem, ktery je nutno odmitnout, to ale znamena: ud¢€lat vSe pro to, aby k valce
nedoslo. To je v§ak moZzné pouze a jediné vV dobach miru. Ve chvili, kdy vélka propukne, ji uz
nelze odmitat, nelze ji fici ,,ne, naopak je tteba se do ni vrhnout. Sartre dokonce fika, ze valka
je vtakovém piipadé jeden ze zplsobu existencialniho uskutecnéni. Zde vidime zvlastni
paradox: Zatimco vojenska existence sama pro Sartra piedstavuje specifickou formu lidského
odcizeni, protoze ¢lovéku odnima jeho vlastni moznosti, jimiz disponuji druzi, nasazeni v boji
béhem valky, a to zvlasté béhem obranné valky, se miize stat jednim ze zptisobu uskute¢néni
autentické existence.

T 10: ,,M¢ uvahy o valce se zpfesiuji. Valka je netfad, ktery je nutno odmitnout. Avsak
odmitnout jej, kdyz jesté Zijeme v dobé miru (udélat vSechno pro to, aby k valce nedoslo), a ne
kdyz uz jsme ve vélce. Jakmile vSak valka propukne, je nezbytné se do ni vrhnout, protoze

dovoluje existencialné Zit. Je to jeden ze zptisobil existencidlniho uskutednéni*.?

Sartre toto téma odmitnuti valky, které je ale moZzné jen v dob&€ miru, dale rozviji.
V nésledujicim textu ukazuje, Ze jeho chyba a chyba fady jeho soucasnikli spocivala praveé
V tom, ze neudé¢lali vSe pro odvraceni valky v dob¢, kdy to jeste¢ bylo mozné, tedy v dobé
zdanlivé hlubokého miru, kdy se jesté vélka jevila jako pouhy zly sen. Jedin€ tehdy se jesté
nedostatecné angazovanosti ve snahach 0 odvraceni valky. V této souvislosti Sartre opét valku
zasazuje do své existencialni analyzy: Pro ¢lovéka je od okamziku jeho narozeni podstatnou
¢asti jeho byti to, co Sartre nazyva byti-pro-valku, a to i v dob& miru, nebo spise zejména v dobé
miru. Byti-pro-valku je podle Sartra ,,permanentni situaci lidské skutecnosti®, a to také a prave
té skuteCnosti, které se fika mir. Sartre fadi valku mezi velkd iracionalna, do nichz je ¢lovék
vrzen, jako je sama skutecnost zrozeni, byti k smrti, bida, utrpeni. Proto ¢loveék od okamziku,

28 J.-P. Sartre, Sesity z podivné valky, str. 50-51.
2 J.-P. Sartre, Sesity z podivné valky, str. 118.



kdy je schopen se politicky orientovat, at’ uz chce ¢i nechce, zaujima K valce postoj, pficemz i
Ihostejnost a neangazovanost predstavuje ur€ity zplisob postoje. Takovyto postoj ovSem
prispiva k tomu, ze byti-pro-valku, které¢ je ,,permanentni situaci“ ¢lovéka i v dobé miru, se
proméni v byti-ve-valce. Valka je absurdita, ktera je umoznéna lidskou necinnosti, lhostejnosti
a zbab¢losti. To se vSak nijak nevylucuje s tim, Ze byti-pro-valku je bytostnou soucasti lidské
existence, pravé naopak!

T 11: ,,...nenavidim valku, ale mezi léty 1920 a 1939 jsem nehnul ani prstem pro to, abych ji
zahnal. Platim dnes za svou neptfedvidavost ... A kdy jsem chyboval? Paradoxné viibec ne ted’,
kdy valka je, a urcité ne ani v téchto poslednich letech, kdy se valce nedalo vyhnout. AvSak
diiv, kdy se jevila jako zly sen — od chvile, kdy jsem dokazal usuzovat a zaujimat politicky
nazor. Co jiného by to mélo znamenat, nez ze pro ¢lovéka od jeho zrozeni existuje vedle
moznosti valky — i vV miru, a zvlasté v ném — byti-pro-valku ... Myslim si, ze [valka] patii do
fadu velkych iraciondlen, narozeni, smrti, bidy, utrpeni, do nichz je kazdy ¢loveék uvrzen, a
nezaujmout kK nim postoj jiz znamena se angazovat ... Kazdy okamzik mého Zivota, i v dobach
miru, znamenal sice zasttené a odkladané byti-pro-valku, kterému jsem se snazil vyhnout, ale
stale to bylo byti-pro-valku ... Byti-pro-valku je permanentni situaci lidské skutecnosti, které
se fikd mir. Toto byti-pro-valku se miize proménit pouze v byti-ve-valce ... valka je hanebnost
a absurdita, umozneénd lidskou neéinnosti a zbab¢losti ... To ale nema co délat s tim, ze byti-
pro-valku je podstatnou souéasti lidské skute¢nosti.**°

Vidéli jsme, Ze také podle Jasperse nasilny boj a tim spiSe nasilny boj ve své extrémni podob¢,
ktery ptedstavuje valka, znamend ztroskotdni racionalniho a civilizovaného tadu lidskych
vztaht. Jako by s bytim-ve-valce byla protrzena tenka civiliza¢ni slupka moralnich a pravnich
zabran, které za normalnich okolnosti vét$ing lidi a spolec¢nosti brani v tom, aby se vzajemné
zabijeli, nicili, plenili, kofistili atd. Jak ovSem pfipomina Jaspers, v minulych staletich pfi
vedeni valek alespont V Evropé vzdy existovala ur€itd ,,zmirlovani®, kterd kladla vale¢nému
bésnéni urcité meze, napt. ve stiedovéku to byla ,,idea rytitskosti®, v novéjSich dobach to pak
byla idea ,,0oddéleni boje armad od Zivota civilniho obyvatelstva* atd.3! Jiz v roce 1864 pak
vznikla prvni Zenevska umluva, na niz pak v priib&hu 20. stoleti navazaly tfi dalsi, které se
spolu se svymi dodatkovymi protokoly staly pramenem mezinadrodnimi valecného prava. Tato
zmirnovani se zdaji potvrzovat vyrok Carla von Clausewitze, podle n¢jz ,,valka sice pudi ke

krajnostem, ale fakticky je umiriiuje.32

opatfenim Casto hiesilo a dochazelo k vselijakym valecnym ukrutnostem a zvérstviim. Tam,
kde je v boji na Zivot a na smrt strzena civilizaéni slupka a kde se rozpouta divoky vale¢ny
duch, Casto padaji veskeré zabrany a dochazi ke krutym a nasilnym excestim. Jaspers si vSak
v§ima zvlastni povahy modernich valek, v nichZ ve srovnani s valkami minulosti jako by padly
veskeré meze, jez kladly valecnému bésnéni tradi¢ni zplisoby zmirfiovéani. Jiz v prvni svétové
valce se proti témto principtim jednalo ,,ve statni vili*“: byla bombardovana neopevnéna mésta,
byla tu snaha o blokadu a vyhladovéni celych statd,® a predevsim v této valce poprvé byly
masivné nasazeny vymozenosti moderni techniky, jako letadla a letecké pumy, motorova
vozidla véetné tankd, kulomety, rychlopalna déla, chemické zbrané atd.

30 J.-P. Sartre, Sesity z podivné valky, str. 129-133.

31 K. Jaspers, Atomovd bomba a budoucnost lidstva, str. 114,

32 K. Jaspers, Atomovd bomba a budoucnost lidstva, str. 114.

33 K. Jaspers, Atomovd bomba a budoucnost lidstva, str. 114-5.
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Ve druhé svétové valce, kterou rozpoutalo a vedlo nacistické Némecko jako valku
totalni a vyhlazovaci, se pak jiz ,,neuznavaly zadné hranice: dochazelo k masovému vrazdéni,
vyhlazovani ¢i genocidé celych skupin civilniho obyvatelstva, zotroovani v koncentra¢nich a
pracovnich taborech ¢i pfi tzv. totadlnim nasazeni, K ni¢eni celych mést, civilni infrastruktury
atd.3* Ani Americané se nezastavili pred nasazenim fosforovych bomb proti némeckym
méstim, a nakonec dokonce ani nasazeni atomové bomby proti méstim japonskym.*® Jak
konstatuje Jaspers, s vyuzitim moderni techniky a modernich technologii se oteviely moznosti
totalniho zniceni protivnika, jez se stalo vlastné technickou operaci svého druhu. Tim podle néj
veskera umirnéni ve valce skoncila a nelze je ,,obnovit zadnymi hernimi pravidly a
smlouvami®, jakkoli zde byla fada takovych pokusti. Ostatné tieti a étvrtd Zenevska konvence
byly reakei pravé na vyse popsané hriizy prvni a druhé svétové valky, ale snaha téchto konvenci
a na nich zalozeného valeéného prava zavést do valecnych konfliktd zmirnujici pravidla a
zabranit nejhorSim valenym ukrutnostem se ve vétSin¢ valek druhé poloviny 20. stoleti 1
pocatku nového milénia minula u¢inkem.

T 12: Ve staletich evropského vedeni valek existovala zmiriovani: Ve stiedovéku ideou
rytitskosti, v nov¢jSich dobach ideou oddéleni boje armad od Zivota civilniho obyvatelstva ...
V prvni svétové valce se proti témto principiim jednalo uz ve statni viili (bomby na neopevnéna
mésta, vyhladovéni Némecka, podobné jako se dfive dobyvaly pevnosti vyhladovénim). Ve
druhé svétové vilce totalni valkou ze strany hitlerovského Némecka se uz zdsadn€ neuznavaly
74dné hranice: Dochéazelo k vyhlazovéani obyvatelstva, pracovnimu zotrocovani, béhem niceni
mest, které zavedl Hitler ..., knému dosSlo i vreakci proti Némecku a pak probihalo
bezohledné. S totalnim zni¢enim jen diky technickym operacim veSkera umirnéni skoncila. A
dnes je zjevné nelze obnovit zddnymi hernimi pravidly a smlouvami.*’

Tyto dva napadné rysy modernich valek: absence jakychkoli zédbran ¢i zmirnujicich mezi a
masivni vyuziti moznosti moderni techniky spolu uzce souviseji. Podle ¢eského filosofa Jana
PatoCky dokonce byly ob¢ svétové valky se svymi typickymi rysy logickym vyusténim vyvoje
zapadni civilizace, ktery kulminoval v novovéku a moderni dobé, jejiz charakteristikou je praveé
veédecko-technicky ptistup ke skute¢nosti. Povaze modernich valek neni mozno porozumét bez
diagndzy novoveéke a moderni civilizace, resp. novoveékého a moderniho ¢lovéka.

Ve svych Kacirskych esejich o filosofii déjin PatoCka ptimo charakterizuje 20. stoleti
jako valku. Valky 20. stoleti podle n¢j byly ,,plnou manifestaci toho ,,poméru a ptistupu ke
skute¢nosti®, které predstavuje ,,védecko-technické porozuméni jsoucnu®.®® Tento piistup ke
jsoucnu se zrodil na Zapadé v novoveku a postupné ovladl celou zapadni civilizaci. Jak ukazuje
Patocka, v evropském novovéku se stava dominantni nikoli starost o dusi, jako v pfedchozich
epochach, nybrz starost o vnéjsi svét a jeho ovladnuti.®® Rodi se zde novy ideal objektivniho a
predmétného poznani a védéni: podle tohoto nového idealu, jak jej vyslovné formulovali Bacon
¢i Descartes, je védéni moc a ,,jenom Géinné védéni je skuteéné védéni<.*® Védéni nas ma
,,ucinit pany a majetniky pfirody*, ma ndm umoznit ,,petvaret a mistrovat svét ke své potiebe®,

34 K. Jaspers, Atomova bomba a budoucnost lidstva, str. 115.

% K. Jaspers, Atomovd bomba a budoucnost lidstva, str. 116.

36 K. Jaspers, Atomovd bomba a budoucnost lidstva, str. 115.

37 K. Jaspers, Atomovd bomba a budoucnost lidstva, str. 114-5.

38 F. Karfik, Pro¢ je Patockova filosofie déjin kaciiska?, in: Reflexe 12 (1994), str. 3.10.
39 J. Patocka, Kacirské eseje, in: tyz, Péce o dusi, 111, Praha 2002, str. 88.

40 J. Patocka, Kacirské eseje, str. 89.
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piicemz lidské ,,potfeby nejsou nijak vymezeny a omezeny“.** Na tomto zakladé vznika
moderni véda, zejména matematika a ptirodovéda, v niz se stile vice ,,projevuje duch
technického ovladani, jemuz je vlastni universalita nového druhu, favorizujici vysledek ,,pied
obsahem, ovladnuti pfed pochopenim*: Tato ,,véda se stale vice odhaluje celou svou povahou
jako technika, a smé&fuje proto té k technologii a aplikaci®.*?

Patocka inspirovany Heideggerem piitom chape novovékou a moderni védo-
techniku jako urcity piistup ¢i ,,vztah ke jsoucnu®. V tomto vztahu ke jsoucnu, ktery ,,do svého
okruhu* stale vice ,,zatahuje v8echno ptirodni a pak lidské“,*® vladne ,,pochopeni jsoucna jako
v zasadé jiz pln& odkrytého a jasného*.** Ve&deckotechnickd civilizace ,,v konceptu svych
moznosti* nezahrnuje ,,vztah clovéka k sobé¢, a tim rovnéz ke svétu veelku a jeho bytostnému
tajemstvi“.** V tom pravé tkvi paradox této civilizace: lidskd mysl moderniho ¢lovéka na jedné
stran¢ s dosud netuSenou vehemenci odkryva obrovské oblasti jsoucna a pronika do nejzazsich
kouti veskerenstva, a na druhé stran¢ zcela ptehlizi a zastird vlastni pfedpoklady svého
odhalujiciho vztahovani ke jsoucnu, jimz je vztah k pravdé a porozuméni smyslu byti. Ve svém
ptistupu ke jsoucnu se tak ¢lovék nakonec spokojuje ,,s pouhym praktickym ovladdnim a
predvidanim bez srozumitelnosti* a beze smyslu.*® Byti piestava byt problémem, kdyz veskeré
,jsoucno ve své vypocitatelné nesmyslnosti leZi nabiledni‘.*’

Tim se ovSem clovek vzdava ,,svého zvlastniho postaveni v universu, které spociva
V tom*, ze se pravé vtahuje ke smyslu a k pravdg, ¢i presnéji feceno ,,je timto vztahem®, a tak
se vlastné vzdava sam sebe.’® Pravé uprostied nejvétiiho triumfu objektivniho védéni a
technického ovladani svéta se tak evropsky ¢lovék a zépadni civilizace dostdvaji do nejhlubsi
krize. Objektivni a exaktni védecké poznani, které se stava idedlem védéni jako takového,
nedokaze nic fici k nejnaléhavéjsim otazkam lidské existence a jejiho smyslu. Triumf
objektivniho védéni jde tak ruku v ruce se zbavovanim svéta a lidského zivota smyslu a
odcizovanim ¢lovéka sobé i svétu.*® Tento svét zbaveny smyslu se moderni ¢lovek snazi ovladat
a organizovat svou vili, ktera se neciti byt svazana ni¢im na zemi ani na nebi.>® Clovék tim
propada tomu, co Pato¢ka nazyva ,,praktickym nihilismem*.%

Moderni ,,védecko-technické porozumeéni jsoucnu“ se tak vposled ukazuje jako
zptisob sebeodcizeni ¢lovéka.®? Diky technickému pokroku viak &lovék zarovei ,,mobilizuje
celou skuteénost k uvoltiovani nesmirnych sil,>® stivd se jako by ,,obrovskou stanici
K uvoliiovani vesmirnych sil, akumulovanych a vazanych po celé eony*.>* Piitom se ukazuje
nasledujici paradox: Clovék na jedné strané téchto sil ,,vyuziva, aby existoval a mnozil se*, na

druh¢ strané€ je vSak sam do tohoto procesu vtazen a zapojen, je ,.kumulovan, propocitavan,

4 J. Patocka, Kacirské eseje, str. 89.

42 J. Patocka, Kaciiské eseje, str. 90.

43 J. Patocka, Kaciiské eseje, str. 112.

44 J. Patocka, Kacirské eseje, str. 113.

4 J. Patocka, Kacirské eseje, str. 115.

46 J. Patocka, Kacirské eseje, str. 113.

47 J. Patocka, Kacirské eseje, str. 114.

48 J. Patocka, Kacirské eseje, str. 114.

49 J. Patocka, Nebezpeci technizace ve védé u Edmunda Husserla a bytnost techniky jako nebezpeci u Martina
Heideggera, in: tyz, Péce o dusi, |11, str. 193-226, zde str. 195.

%0 J. Patocka, Koncept eseje ,, Valky 20. stoleti a 20. stoleti jako valka“, in: tyz, Péce o dusi, |I1, str. 495-502, zde
str. 495-496.

51 ]. Patocka, Koncept eseje ,, Valky 20. stoleti a 20. stoleti jako valka“, str. 496.

%2 F. Karfik, Pro¢ je Patockova filosofie déjin kacirska?, str. 3.10-11.

%3 J. Patocka, Kacirské eseje, str. 115.

54 J. Patocka, Kacirské eseje, str. 114.
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vyuzivan a manipulovan jako kterykoli jiny stav sil*.>® Evropsky &lovék, ktery vznesl narok na
vladu nad ptirodou, se tak podle Patocky paradoxné vydal nadvladé odcizujicich sil, které sam
rozpoutal a do jejichz soukoli je neustdle vtahovan. Moderni ,,védecko-technické porozumeéni
jsoucnu“ ¢lovéka podle Patocky vtahuje do dé&jinnych procesti, nad nimiz nema vladu.*

Jak jiz bylo feceno, ve valkach 20. stoleti Patocka spatfoval ,,definitivni prilom* praveé
tohoto pristupu ke jsoucnu, ktery zapocal v novovéku ,,vznikem mechanické piirodovédy*.>’
Valky 20. stoleti predstavuji ,,nejvétsi podnik primyslové civilizace, produkt i néstroj totalni
mobilizace“.*® Tyto valky ukazaly, e vélka je ,,nejintenzivn&jsi prostiedek rychlého uvolnéni
akumulovanych sil“, a ze ,,proména svéta v laboratof, kterd aktualizuje miliardy let
akumulované konzervy energie®, se proto ,,musi dit valeéng.“*® Vlada sil, jez ¢lovék uvolnil a
rozpoutal, se vposled ,,uskuteciuje skrze konflikty planetarniho razu“.®° Tyto vélky jsou podle
Patocky pouze pokracovanim procesu, ktery uvedla do pohybu moderni védo-technika, totiz
odstrafiovani vSech zabran a , konvenci*, jeZ se tomuto uvoliiovani sil stavély do cesty.®* Valky
20. stoleti znamenaly dlsledné ,,pfehodnoceni v§ech hodnot* ve znameni onéch sil, které ¢lovek
uvolnil a rozpoutal.> Formulace ,piehodnoceni vsech hodnot* pochopitelné odkazuje
k Nietzschové diagnoze evropského nihilismu. Patocka sam vSak tento nihilismus spojuje pravé
snadvladou védecko-technického pfistupu ke skutecnosti, ktery nazyva praktickym
nihilismem, a jehoz vrcholnou manifestaci jsou podle néj valky 20. stoleti. V souladu s tim fika,
ze tyto valky ptedstavovaly nihilistickou revoluci ,statu quo ve svété, kterému potencialné
vladla a ktery vysavala Evropa svou védeckotechnickou pievahou®.%® Zde podle Patocky také
lezi nejhlubsi piivod a kofen oné absence vSech mezi a zdbran, které jsou tak typické pro
moderni valky. Jak fikd Patocka, v moderni dobé ,,valka jako universalni ,vSecko je dovoleno*
... zachvacuje staty, stava se totalni*.%*

V této souvislosti Patocka uziva metafory dne a noci, které tizce spojuje praveé se svym
pojetim valky. Pfestoze noc evokuje temnotu, piekvapivé to v§ak nejsou sily noci, nybrz ,,sily
dne®, které slovy Jana PatoCky po ¢tyfi roky posilaly ,,miliony lidi do gehenny ohné*, a diky
nim fronta 1. svétové valky byla mistem, jez po roky hypnotizovalo ,,veSkerou aktivitu
industrialni doby*.% . Z hlediska dne* je sice ,,pro jednotlivce Zivot v§im, je nejvyssi hodnotou,
ktera pron existuje. AvSak ,,sily dne* si naopak ,,poCinaji®, jako by smrti nebylo, ale pravé
proto ,planuji smrt distancované a statisticky, jako by znamenala pouhou vyménu ve
funkcich.®® | Ve vili k vélce” tedy vposled ,,vladne den a Zivot pomoci smrti“.%” Z toho
Patocka vyvozuje, Ze ,,neni mozno zbavit se valky*, pokud se nezbavime vlady dne, tj. ,,Zivota

v té podobg, ktera vynechava smrt a zavira pred ni ogi*.®8

%5 J. Patocka, Kacirské eseje, str. 114.

%6 F. Karfik, Pro¢ je Patockova filosofie déjin kacifska?, str. 3.10-11.
57 J. Patocka, Kacirské eseje, str. 121.

%8 J. Patocka, Kacirské eseje, str. 112.

%9 J. Patocka, Kacirské eseje, str. 121.

60 J. Patocka, Kacirské eseje, str. 115.

61 J. Patocka, Kacirské eseje, str. 121.

62 J. Patocka, Kacirské eseje, str. 121.

83 J. Patocka, Koncept eseje ,, Valky 20. stoleti a 20. stoleti jako valka“, str. 497.
84 J. Patocka, Kacirské eseje, str. 112.

8 J. Patocka, Kacirské eseje, str. 122.

8 J. Patocka, Kacirské eseje, str. 125.

87 J. Patocka, Kacirské eseje, str. 125.

88 J. Patocka, Kacirské eseje, str. 125.
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T 13: ,Jsou to sily dne, které posilaji miliony lidi do gehenny ohné po ¢tyfi 1éta, a fronta je
misto, jez po Ctyfi roky hypnotizuje veskerou aktivitu industrialni doby, kterou nazval Gcastnik
fronty Ernst Jiinger dobou ... totalni mobilizace ... Z hlediska dne je pro jednotlivce zivot v§im,
je nejvyssi hodnotou, kterd pron existuje. Pro sily dne naopak smrt neexistuje, ty si pocinaji,
jako by smrti nebylo, planuji smrt distancovan¢ a statisticky, jako by znamenala pouhou
vyménu ve funkcich. Ve vili k véalce tedy vladne den a Zivot pomoci smrti ... Neni mozno
zbavit se valky tomu, kdo se nezbavi vlady miru, dne, zivota v té podobé¢, kterd vynechava smrt

a zavira pred ni o¢i*.%

S odkazem na popisy frontové zkusenosti Ernsta Jiingera a Teilharda de Chardin vSak Patocka
zaroven vyzdvihuje to, co tito autofi popisuji jako ,,otfes frontou“, ktery znamena jakousi
»zékladni zménu v lidské existenci“.’® Tato zkuSenost se ssebou zprvu nese ,prozitek
nesmyslnosti a nesnesitelného désu‘. Absurdita fronty slouzi ptfedevsim jako ,,demonstrace, ze
svét, ktery néco takového plodi, musi zmizet“, a vede k ,,odhodlani skoncovat s celou
skutecnosti, ktera néco takového &ini moznym*.”* Je zde nahlédnuto ,,néco jako konec viech
hodnot dne“.”? Pravé v tom se ale ukazuje, Ze v prozitku fronty ,je na dné néco hluboce a
zahadné pozitivniho“,”® navzdory vsi hriznosti a désivosti, kterou Patocka nijak
nezpochybiiuje. Tento prozitek Patocka paradoxné spojuje S noci: ,,Velikd, hlubokéa zkuSenost
fronty* spoc¢iva vtom, ,,7e vyvoldva noc s jeji naléhavosti a nezanedbatelnosti“.”* Pravé
,»V nejtemnéj$Sim bodeé* frontové zkuSenosti, ,,kdyz vypije nejhlubsi z kalicht trpkosti az do
dna“, ¢ini ¢lovek ,,zkuSenost naprosté ztraty jakéhokoli bézného 1 mozZného smyslu®, ktera mu
ale ,,dava poznat nekone¢nou prazdnotu“’® a nesmyslnost cilfl, ideji, program@ a moznosti
svéta, ktery ,,konfliktem mobilizuje silu“.’® V této krajni zkuSenosti ,,noc* ¢loveka ,,prepada
jako nepredstizitelnd moznost“,’’ &mz jsou prohlédnuty a odsunuty stranou ,,domnéle
nadindividudlni moznosti dne®, a noc se tak stdva ,,absolutni ptekazkou na cesté k Spatné
nekoneénosti zittki*“.”® Nejhlubsim objevem fronty je podle Pato¢ky ,,vyklonénost Zivota do
noci, boje a smrti*, ostré védomi ,,neodepsatelnosti této polozky®, ,ktera se zda z hlediska dne
pouhou neexistenci; proména zivotniho smyslu®, ktery ze Skobrtnul ,,0 nic, o nepiekrocitelnou
hranici, v niz se vSecko méni*. Tato zkuSenost ,,vrha ¢lovéka na bich absolutna, kde jiz neni
¢eho se chytit, kde neni nic nezZ naprosta svoboda®,”® , svoboda od vsech z4jmu ... zZivota,
dne* & Otfes frontového zazitku se tak paradoxné muiize stat piileZitosti ,.ke zlomeni démonické
viady moderniho védecko-technického porozuméni jsoucnu*,? jez predstavuje zakladni zptisob

sebeodcizeni moderniho ¢lovéka.

T 14: ,,Oba, Jinger i Teilhard vyzvedaji otfes frontou, ktery neni okamzité trauma, nybrz
zakladni zména v lidské existenci: valka jako fronta poznamenava vzdy ... je hrlizna a

89 J. Patocka, Kacirské eseje, str. 122-125.

0 J. Patocka, Kaciiské eseje, str. 122.

L J. Patocka, Kacirské eseje, str. 123.

72 J. Patocka, Kacirské eseje, str. 123.

3 J. Patocka, Kacirské eseje, str. 122.

4 J. Patocka, Kacirské eseje, str. 125.

5 F. Karfik, Pro¢ je Patockova filosofie déjin kacirska?, str. 3.10.
76 J. Patocka, Kacirské eseje, str. 126.

" Jde o zjevnou narazku na Heideggertv existencilni pojem smrti.
8 J. Patocka, Kacirské eseje, str. 126.

8 F. Karfik, Pro¢ je Patockova filosofie déjin kaciiska?, str. 3.10.
80 J. Patocka, Kacirské eseje, str. 125.

81 F. Karfik, Pro¢ je Patockova filosofie déjin kacirska?, str. 3.10-11.
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v zakopech se kazdy tiese, aby byl vysttidan ... ale v jejim prozitku je na dné néco hluboce a
zédhadn¢ pozitivniho ... Prvni faze, kterou dovede piekrocit jen malokdo, je prozitek
nesmyslnosti a nesnesitelného désu. Fronta je absurdita par excellence ... Smysl ma jen
demonstrace, ze svét, ktery néco takového plodi, musi zmizet ... Odhodlani skoncovat s celou
skute¢nosti, kterd néco takového ¢ini moznym, ukazuje k tomu, Ze i zde nahlédnuto ... néco
jako konec vSech hodnot dne ... Velik4, hluboka zkuSenost fronty s jeji linii ohné spociva vSak
V tom, ze vyvoldva noc s jeji naléhavosti a nezanedbatelnosti ... ZkuSenost fronty je vSak
zkuSenost absolutni. Zde pojednou ... na Gcastniky ucini vypad naprosta svoboda, svoboda od
vSech zajmi miru, zivota, dne ... Motivy dne, které vyvolaly viili k vélce, se spaluji ve vyhni
fronty, je-li jeji zkuSenost dost hluboka, aby nepodlehla opét silam dne ... Tak se stava noc
pojednou absolutni ptekazkou na cesté k Spatné nekonecnosti zitikti. Tim, Ze nas prepada jako
nepredstiZitelna moznost, jsou odsunuty domnéle nadindividualni moznosti dne ... Nejhlub$im
objevem fronty je tedy tato vyklonénost zivota do noci, boje a smrti, neodepsatelnost této
polozky v zivoté, ktera se zda z hlediska dne pouhou neexistenci; proména Zivotniho smyslu,
ktery zde Skobrtne o nic, o nepiekrocitelnou hranici, v niz se v§ecko ménj. ®?

V tomto smyslu se frontova zkuSenost miize stait bodem obratu, skrze néjz se lze ,,z valky
zplozené mirem, dobrat ptidy skutecného miru®, tedy nikoli onoho ,,polovi¢niho miru®, ,,v némz
protivnici mobilizuji a poéitaji na mobilizaci druhého*.8® Tim Pato¢ka samoziejmé narazi na
situaci studené valky (je vSak otazkou, zda by soucasnou svétovou situaci hodnotil odli§né).
Také tato pokracujici valka, kterd doutna i1 v dob€ zdéanlivého miru, ma svou frontu a své
zpusoby, ,,jak spalovat, ni¢it, zbavovat perspektiv lidi, jak s nimi nakladat jako s materialem
sily, ktera se uvoliiuje*.3* Na této fronté se nebojuje v zdkopech a stielnymi zbranémi, ale boj
zde mé formu rezistence €i protestu proti ,,demoralizujicim® a ,,terorizujicim* silam a motiviim
dne, a ¢asto ma povahu jejich odhalovani, protoze se pravé v dob¢ zdanlivé miru ve své pravé
povaze skryvaji. V tomto boji ,,se plati krvi®, jez vétSinou netece (nebo alespon ne v takovém
mnozstvi, jako v horké vélce), ,,nybrz hnije ve vézenich, v ustranich, ve zni¢enych zivotnich
planech a moznostech®, jez ale ,,opét potece, jakmile to Sila shledd vyhodnym*.8® I v této valce
analogicky plati to, co ve valkach horkych: Pravé ti, kdo jsou v prvnich liniich jeji pomyslné
fronty, Cini zkuSenost otfeseni, kterd se ovSem rovnéz ukazuje jako néco ,,hluboce a zdhadné
pozitivniho*. Tato fronta je totiz privilegovanym mistem, kde 1ze zakusit svobodu: bojovnici
Vv prvnich liniich jsou skute¢n€ svobodni, rozhodn¢ ,,svobodnéj$i nez ti“, kdo cekaji ve
zdanlivém bezpeéi zazemi a , starostlivé piihlizeji, zda a kdy na né rovnéz dojde* fada.®® Na
této fronté se totiz ,,odehrava vlastni drama svobody* a svoboda ma své misto pravé v tomto
boji.8’

T 15a: ,,Pravé proto vSak patrné existuje jistd perspektiva, jak se z valky, zplozené mirem,
dobrat pidy skute¢ného miru. Prvni ptfedpoklad je Teilhardova frontova zkusSenost ...
pozitivnost fronty, fronta nikoli jako otroceni Zivotu, nybrz jako nesmirné osvobozeni pravé od
této sluzebnosti. DneSni forma valky je onen poloviéni mir, v némzZ protivnici mobilizuji a
pocitaji na demobilizaci druhého. Pravé i tato valka mé svou frontu a svlij zplsob, jak spalovat,

82 J. Patocka, Kacirské eseje, str. 125-127.
8 J. Patocka, Kacirské eseje, str. 129.
8 J. Patocka, Kacirské eseje, str. 129.
8 J. Patocka, Kacirské eseje, str. 129.
8 J. Patocka, Kacirské eseje, str. 129.
87 J. Patocka, Kacirské eseje, str. 129.
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nicit, zbavovat perspektiv lidi, jak s nimi nakladat jako s materidlem Sily, ktera se uvolnuje.
Tato fronta je rezistence vici témto ,demoralizujicim®, terorizujicim a pielstivajicim motiviim
dne. Je to odhaleni jejich povahy, protest, ktery se plati krvi, kterd netece, nybrz hnije ve
vézenich, v ustranich, ve zni¢enych zivotnich planech a moznostech — a ktera opét potece,
jakmile to Sila shledd vyhodnym. Pochopit, Ze zde je misto, kde se odehrava vlastni drama
svobody; svoboda nenastava ,az potom*, az bude boj skonc¢en, nybrz ma své misto pravé v ném
— to je punctum saliens ... Ze ti, kdo jsou vystaveni tlaku Sily, jsou svobodni, svobodng&jsi nez
ti, kdo zatim sedi v etapé a starostlivé piihlizeji, zda a kdy na n& rovn&z dojde.*®

Patocka zde ovSem zaroven upozoriiuje na jisté meze zkuSenosti otfeseni, k nimz dochazi na
frontach horkych vélek. Tato zkuSenost se dosud nestala ,,dé¢jinnym faktorem*, protoze byla
»zkuSenosti kazdého jednotlivce vrzené¢ho zvlast k svému vrcholu®, z né¢hoz opét museli
»sestoupit do vSedniho dne®, kde se ¢loveéka opét nezbytné zmocnuje ,,valka v podob& mirového
planovani sily“.%® Tento stav, kdy je ¢lovék stanuvsi ,,tvafi v tvai otfesenému svétu® opét
,»zachycen jeho silami®, kdy je zkuSenost, ktera ,,vyvolava noc®, opét ohnuta zpét ,,do roviny
dne®, kdy je ,,to, co patfilo noci a vé&nosti“ znovu vyuzito silami dne,® 1ze podle Patocky
piekonat jediné tim, co nazyva ,solidaritou otfesenych*.®! Tyto ,,otfesené” piitom Patocka
charakterizuje jako ty, ,.kdo jsou sto pochopit, o¢ bézi v zivoté a smrti a nasledkem toho
v d&jinach“.% A co je to, o¢ jde v d&jinach a co maji oni “otieseni* pochopit? O ,konflikt
pouhého Zivota, ... spoutaného strachem, se Zivotem na vrcholu, ktery neplanuje budouci v§edni
dny, nybrz vidi jasné, Ze viedni den, jeho Zivot ... maji sviij konec“.%® Kdo je schopen toto
pochopit, je schopen téZ obraceni ¢i obratu (metanoia). Patocka zaroven takového ¢lovéka
charakterizuje jako ,,duchovniho ¢lovéka*.* Otiesent jsou tedy zjevné duchovni lidé. Otieseni
otfesenych je ptritom specifikovano jako otfeseni ,,ve vife* v onu trojinu, kterd se u Patocky
opakovan¢ objevuje: den — zivot — mir.

T 15b: ,,Jakym zptsobem miize ,frontova zkuSenost® nabyt té podoby, ktera by ji ucinila
déjinnym faktorem? Pro¢ se jim nestava? ProtoZe ... je zkuSenosti kazdého jednotlivce
vrzeného zvlast' k svému vrcholu, z néhoz nezbyva nez sestoupit zpatky do vSedniho dne, kde
se ho zase zmocni nezbytné valka v podobé mirového planovani Sily*. Prostiedkem, jak tento
stav piekonat, solidarita otresenych. Solidarita téch, kdo jsou s to pochopit, o¢ bézi v zivoté a
smrti a nasledkem toho v d&jinach. Ze d&jiny jsou tento konflikt pouhého Zivota, holého a
spoutan¢ho strachem, se Zivotem na vrcholu, ktery neplanuje budouci vSedni dny, nybrz vidi
jasné, ze vSedni den, jeho Zivot ... maji svij konec. Pouze ten, kdo je s to pochopit tuto véc,
kdo je schopen obratu, metanoia, je duchovni ¢lovéka ... Solidarita otfesenych je s to Fici ,ne’
k tém mobilizaénim opatifenim, ktera eternizuji vale¢ny stav ... Musi a mize vytvofit duchovni
autoritu a stat se duchovni moci, kterd by dohanéla valcici svét k jistym omezenim ... Solidarita
otfesenych se buduje v pronasledovani a nejistotach ... Kdo zrazuje tuto solidaritu, musi si
uvédomit, Ze Zivi valku a je onim parazitem v etapé, ktery Zije krvi druhych.“%

8 J. Patocka, Kacirské eseje, str. 129.
8 J. Patocka, Kacirské eseje, str. 129.
% J. Patocka, Kacirské eseje, str. 123.
%1 J. Patocka, Kacirské eseje, str. 129.
92 J. Patocka, Kacirské eseje, str. 129.
9 J. Patocka, Kacirské eseje, str. 129.
9% J. Patocka, Kacirské eseje, str. 129.
% J. Patocka, Kacirské eseje, str. 129-130.
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