I1. Smrt a problém jejiho smyslu

Vidéli jsme, ze jednou z meznich situaci, jak je chape Karl Jaspers, je smrt. Mtizeme dokonce
fici, ze smrt je mezni situaci par exellence. Smrt je naprostou negaci pobyvani, smrti
prestavame byt tu. A pobyvani je podminkou pro byti vSech ostatnich zptisobi lidského Ja. Jak
zdiraznuje Viktor E. Frankl, ale i n&kteti dalsi autofi, problém smrti je velmi tizce spojen
s otazkou Zivotniho smyslu. Casto se totiz namita, Ze ,,smrt zpochybiiuje smysl celého Zivota“,
7e ,,fakt smrti mize vzit Zzivotu smysl“.! Otdzka smyslu Zivota tak vyvstava zvlasté naléhave
prave tvari v tvar lidské konecnosti a smrtelnosti.

Proto je ustfednim problémem uvazovani o smrti otdzka po smyslu smrti.2 Tato otazka by
se na prvni pohled mohla zdat nesmyslna: Jak mize mit smysl néco, co se jevi jako definitivni
konec a naprosté ztroskotani? Otazka po smyslu smrti vSak dava dobry smysl: tato otdzka je
totiz otdzkou po smyslu Zivota tvafi v tvar a navzdory smrti. A tato otdzka se klade zvlasté
naléhavym zpisobem pravé proto, Ze smrt jako definitivni konec Zivota by se mohla zdat byt
néc¢im, co vyjevuje nesmyslnost lidského zivota. Otazka smyslu smrti a smyslu zivota tak spolu
velmi uzce souviseji.

Smrt sice znamena konec individualniho Zivota, ale zaroven je neoddglitelnou soucasti
lidského zivota. A kazdy Clovek je ve svém Zzivoté postaven pied kol se se smrti vyrovnat a
popiipadé ji néjakym zpuisobem integrovat do svého Zivota. Proto je také jednim z naléhavych
ukolu filosofie projasnit fenomén smrti a jeji smysl, navzdory temnoté, ktera ji zahaluje. Jak
V nasledujicim textu fikd némecky filosof Georg Scherer, filosofie se ve svém uvazovani o smrti
soustfedi zejména na Ctyii zakladni otazky, které jsou spolu navzijem neoddé€liteln€ spojeny.

1) Prvni otazkou je typicky filosoficka otazka po podstaté ¢i bytnosti smrti, tj. otazka ,,Co
to je smrt?* Pfitom ndm filosoficka tradice podava rozlicné odpovédi na tuto otazku.
Napriklad velmi tradi¢ni (platénskou) odpovédi je, ze smrt je odd€lenim duse od téla.
Zejména v novoveéku a moderni dobé¢ je pak rozsifené piesvédceni, Zze smrt je pouhym
ukoncenim biologického procesu lidského organismu, a ni¢im vic. Jinou odpovédi mize
byt, Ze smrt je koncem identity lidské osoby. Jiz z téchto ptikladi je patrné, jak odpoveéd’
na otazku, co je smrt, neoddéliteln¢ souvisi s odpovédi na otazku, co je ¢lovek, tedy
S ptisluSnou antropologickou koncepci, kterou ten ktery myslitel zastava.

2) Druhou otazkou je otazka existence ¢i neexistence posmrtného zZivota. Jde tedy o otazku,
zda existuji diivody, které nas opraviiuji predpokladat n¢jakou formu lidské existence
za hranici smrti. Tato otazka mtize byt zodpovézena kladné i zaporné. Ale i tam, kde je
zodpovézena kladné, se s ni mohou spojovat velmi rozmanité piedstavy o posmrtném
zivoté, jako napf. predstava o pieZivani individualni duSe nebo reinkarnace, popf.
télesného vzkiiSeni atd. Zvlast€ v piipadé této otazky filosofie jakoZto kriticka
disciplina ov§em musi dbét o to, aby jeji odpovédi neptekracovaly hranice toho, co lze
dolozit zkuSenosti, popt. zdivodnit pomoci pesvédcivych argumentt. Pfitom je zfejma
souvislost mezi touto otazkou a otdzkou prvni: rizné odpovédi na otdzku po Zivoté za
hranici smrti mohou implikovat velmi odli§né pojeti toho, co je smrt.

3) Trteti otazkou je otazka nalezitého postoje ke smrti. Tim, ze ¢lovek vi o své smrti, je
smrt stale pfitomna v jeho Zivoté, jeho Zivot je od pocatku do konce poznamenéan smrti.
To znamena, Ze — jak jiz bylo naznaeno — ke smrti musime jiz v prib¢hu Zivota
zaujmout urcity postoj a tento postoj ma zavazné disledky pro nas Zivot. Po ¢em ve
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svém zivote touzime, pro jaké moznosti se rozhodujeme, jak jedname ¢i nejednéme, jak
intenzivné zijeme, jaka rizika ¢i ob€ti jsme pfipraveni na sebe vzit, to vSe vzdy do jisté
miry zavisi na tom, jak chidpeme sami sebe tvaii v tvar smrti a jaky postoj vici ni
zaujimame. A tyto postoje opét mohou byt rozmanité: od ignorovani a vytésiiovani smrti
az po ostré védomi vlastni kone¢nosti a smrtelnosti, diky némuz si stale znovu
uvédomujeme, ze ,,veskery smysl, ktery uskutecniujeme, a veskeré stésti, jez prozivame,
je poznamenano pomijivosti“.3 Ale i toto , bdé&lé védomi vlastni smrtelnosti*,* opét miize
vést k riznym postojim: napi. k postoji, ktery se v8i vaznosti chape tento zivot jako
pfipravu na posmrtny ¢i vény zivot za hranici smrti; nebo muze vést naopak
k pfesvédceni o absurdité ¢i nesmyslnosti lidského Zivota; nebo se prosté muze stat
burcujici vyzvou k tomu, abychom sviij zivot nepromarnili a nepromrhali, abychom se
soustfedili na to podstatné a volili si své autentické moznosti. Z toho je opét videt, jak
je odpovéd’ na tieti otazku neoddélitelne spojena s otazkou prvni i druhou. Zaroven je
z toho patrné, ze filosofickd otazka po smrti rozhodné neni jen Cisté teoretickou
zalezitosti, nybrz mé veskrze prakticky vyznam a mize mit zavazné dopady na lidsky
Zivot.

4) A konecné Ctvrtou otazkou je otazka noeticka, tj. otazka moznosti poznani smrti. Jedna
se o otazku, odkud a jak vlastn€ vime o smrti. MiiZeme se tak napf. ptat, zda o smrti
vime primarné ze zkuSenosti se smrti druhych, a odtud pak usuzujeme i na vlastni smrt,
nebo zda je ndm védomi o nevyhnutelnosti vlastni smrti spiSe dano v nasi vlastni
zkuSenosti o nas samych; zda se o ni dozviddme primarné tim, ze ve svém vztahovani
k budoucnosti jakoby piedbihame ke své vlastni smrti, nebo zda nas smrt primarné
zasahuje ve ztrat€¢ milovanych osob. Mlzeme se tdzat i po riznych zpisobech ¢i
modalitach védomi o smrti, které mohou mit napf. tu podobu, ze smrt pouze objektivné
registrujeme, Ze ji prosté bereme na védomi jako objektivni fakt, aniz by se nas osobné
dotykala, nebo jsme ji naopak nitern¢ a existencialné zasazeni, takze nami otfasa.

Jak jiZ bylo feceno, vSechny tyto zékladni otdzky spolu navzajem neoddélitelné souviseji.
Podle Scherera je ovSem lze zaroven chapat jako konkretizace ¢i roz¢lenéni jediné zakladni
otazky, k niz vposled vSechny sméfuji: totiz pravé otdzky po smyslu smrti, ktera je tstfedni
otazkou filosofického uvazovani o smrti.

T 1: ,,Pokud jde o smrt, filosofické mysleni se soustied’uje predevSim na nasledujici zakladni
otazky:

1. Co je to smrt? Spocivad umirdni ... v tom, Ze se duSe oddéluje od téla? Spociva
vysledek tohoto procesu, smrt, v tom, ze z téla odeSla duse? Nebo mame smrt pokladat za
nevyhnutelny, biologicky nutny konec Zivotni kfivKky ...? Znamena smrt konec osobni identity
Cloveka? ...

2. Existuje pro ¢lovéka nadéje za hranici smrti? ... Tato druha otazka souvisi neodlu¢né
s otazkou prvni. Kdo se pta, co je smrt, ptd se nejen na proces umirani, ale také na to, co se pfi
tom stane s lovekem, kde je ¢i neni, kdyZ zemfe. A naopak plati: Veskeré mysleni o dalSim
zivoté a o nesmrtelnosti, at’ vyusti pozitivn€ nebo negativng, implikuje nutné také urcité chapani
smrti...

3. Jak se mame postavit ke smrti? Clovék vi o své smrtelnosti. Je tedy uprostfed Zivota
poznamenan smrti. Viilbec nemizeme zit, aniz nechdme spoluurcovat sviij Zivot svym postojem

3 G. Scherer, Smrt jako filosoficky problém, piel. K. Sprunk, Kostelni Vyd#i 2005, str. 8.
4 G. Scherer, Smrt jako filosoficky problém, str. 8.



k jistoté, ze musime zemfit. Otazka po smrti ... je neustale piitomna v celém pribéhu nasi
existence. Co kondme a nekondme, jaké cile si klademe, co pokladdme za hodnotné a co za
nicotné, jak intenzivné zijeme, to vSechno vzdycky zavisi také na tom, jak chdpeme sami sebe
tvari v tvar smrti, jez stoji pfed ndmi... Je smrt viibec zlo, jehoz se mame obavat, nebo piislib
osvobozeni Cloveka? Vyjevuje s radikalni definitivnosti absurditu celé nasi existence, nebo je
vyzvou, neustale pfitomnou v nasem zivoté, abychom se chépali toho, co je podstatné, a dospéli
k autentickému byti sebou?...

4. Odkud vime o smrti a jak? Usuzujeme na nasi vlastni smrt na zaklad¢ smrti druhych,
s niz setkavame ve svém okoli, nebo je ndm védomi ,sméfovani k smrti‘ ... dano uz v nasi
zkuSenosti o nas samych? Jakym zptisobem se pro nas umirani a smrt stavaji danosti v celé své
vaznosti? ... Dgje se to ,pfebc¢hem’ k vlastni smrti ..., jenz je pfipraven vystavit se strachu pied
smrti? Nebo nas smrt zasahuje ztratou milovanych osob, kterych nas smrt zbavuje? ...

Uvedena ctyii hlediska tdzani predstavuji rozclenéni jediné zékladni otazky, v niz se
stykaji. MuZeme ji oznadit jako otazku po smyslu smrti. Ta tvoii jadro filosofického tazani se
na smrt.*®

V nasledujicim vykladu si ukazeme, jak se s témito otazkami vypoiadavaji a jaké odpovédi na
n¢ ptipadné podavaji néktefi vyznamni ptedstavitelé filosofie 20. stoleti, ktefi se otdzkou smrti
zabyvali. Jak jiz bylo naznaceno a jak jest¢ uvidime, odlisné odpovédi, které rlizni autofi na
tyto otazky podévaji, souvisi s celkovou filosofickou koncepci ¢i mySlenkovym systémem
ptislusného myslitele, a zvlasté s pojetim ¢loveka, které zastava a které predpoklada. Piitom
neni piekvapivé, ze smrt se stala kliCovym tématem zejména ve filosofii, ktera stavi do stiedu
svého mysleni cloveka jakozto jednotlivce a kterd zaroveil zduraznuje lidskou konecnost, tj. ve
filosofii existence.®

Smrt jakoZto mezni situace (K. Jaspers)

Zatneme ptritom u Karla Jasperse, ktery pojimé smrt jako jednu z meznich situaci. Jiz jsme si
vylozili, co jsou mezni situace obecné, jaky postoj vici nim ¢lovék miize zaujimat na riznych
rovinach svého byti. Nyni si tedy tento obecny vyklad ilustrujeme na piikladu konkrétni mezni
situace, ktera — jak uz také bylo fe¢eno — je podle Jasperse mezni situaci par excellence.

Jak zdiraziiuje Jaspers, smrt jeSté neni mezni situaci, pokud na ni nahlizime jako na
pouhou skuteénost konce zivota.” Viechny Zivé bytosti zemfou, ale pokud nevédi o smrti, pak
se pro né¢ smrt nemtize stdt mezni situaci. Smrt jakoZto mezni situace predpoklada nejenom fakt
smrtelnosti jako takové, ale védomi o smrti, a navic ne jakékoli védomi o smrti, ale védomi
zcela specifického druhu. Také na roviné pouhého pobyvani totiz ¢love€k miize v&édét o smrti,
ale pouze jako o né€em, co musi jednou v neurcitém casovém bodu v budoucnosti nastat. Pokud
¢lovek vi o smrti jakoZto pobyvani tak, Ze neni timto védomim zasaZen, jako o pouhé neurcité
hrozbé v budoucnosti, ktera jako by se ho nijak bytostné netykala, pak pro n€j ovsem smrt jeste
neni mezni situaci, a tim padem vlastné nevi, co smrt ve skutec¢nosti je. Pobyvani se predevSim
snazi smrti, nakolik je to mozné, vyhnout. Pobyvani usiluje o co nejdelsi trvalost byti a svého
konecného Stesti. Ve, cemu pobyvani pfipisuje hodnotu a nakonec i pobyvani samo, vSak
nakonec nevyhnutelné podléha zkaze a zaniku. Smrt pro pobyvani znamena ztratu vseho, co je

5 G. Scherer, Smrt jako filosoficky problém str. 7-10.
8 Srv. G. Scherer, Smrt jako filosoficky problém str. 215.
" Srv. F. Peach, Death, ‘Deathlessness’ and Existenz in Karl Jaspers’ Philosophy, Edinburgh 2008, str. 74.
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pro n¢ hodnotné, zije vSak, jako by zaniku a smrti nebylo, zavira pfed nimi o€i, zapominé na
né, vytésiuje je. Pokud ale jiz neni mozné si smrt zastirat a smrt se pobyvani vyjevi ve své
nevyhnutelnosti, ukazuje se mu jako naprosté ztroskotani a propadéa zoufalstvi. Pro pobyvani
existuje smrt pouze ve stfidani stavii zapomnéni a tzkosti ¢i zoufalstvi. Tento dvoji postoj ke
smrti, ktery zna pobyvéni, totiz vytésnovani a zoufalstvi, jsou pouze dvéma stranami téze
mince: Pobyvani si skute¢nost smrti v jeji pravé povaze zastira prave proto, Ze je tvaii v tvar
smrti bezradné a zoufalé.

T 2a: ,,Smrt jakozto objektivni faktum pobyvani jesté neni mezni situaci. Pro zvife, které nevi
o smrti, mezni situace neni mozna. Clovék, ktery vi, Ze zemfe, ma toto védéni jakozto oekavani
smrti v neurcitém casovém bodu; pokud vsak pro néj smrt nehraje roli jinak nez prostfednictvim
starosti, jak se ji vyhnout, potud také pro ¢lovéka neni smrt mezni situaci. Jakozto pouze Zijici
sleduji ucely, usiluji o trvani a stalost v§eho, co ma pro mne cenu ... Ziji tim, Ze zapominam na
to, co je pro mne nevyhnutelné, a na konec vseho. JakoZto existujici, jenz ma déjinné védomi o
svém pobyvani jakoZto vyjevovani v ¢ase, jsem si naopak jist tim, Ze pobyvani je vyjevovanim
existence, ktera je v ném mozna ... Utrpeni se na konci stava ujisténim o existenci.*®

Smrt jakoZto mezni situace neexistuje ani pro védomi vibec. Smrt ve svém plném vyznamu
jako mezni situace totiz neni pfistupna objektivnimu a obecnému poznani. V objektivnim a
obecném poznani mohu sice jasné védet o smrti jako faktu ¢i o nutnosti smrti, ale smrt tak pro
mne jeSt¢ nenabyva onoho charakteru naléhavosti a nelitostné neodvolatelnosti, nejsem
védomim o ni zasazen. Smrt jako mezni situace je pouze pro existenci. Lze také fici naopak, ze
skute¢nost, ze smrt je pro clovéka mezni situaci, ukazuje, ze ¢loveék neni pouhym pobyvanim
ani védomim viibec, ale né¢im vic, totiz pravé existenci. Zanik a smrt jakozto mezni situace
bytostné patii k existenci, ktera se zjevuje v Case. Jedin€ jakozto existence mohu zakusit smrt
Vv jeji naléhavosti, jako néco, co se mne osobné tyka a co mne vnitin€ zasahuje, ale také jeding
na rovin¢ existence se lze se smrti vyrovnat a dat ji pozitivni smysl.

Proc¢ tomu tak je? Nejenom pobyvani jako takové, ale svym zplisobem 1 mizeni pobyvani
je n&¢im, ¢im je podminéna existence, ktera se manifestuje a uskute¢fiuje Ve vymezeném cCase.
Kdybychom jakoZto pobyvani méli nekone¢né trvani, pak by jednotlivé okamziky naSeho
Zivota, moznosti a prilezitosti, které se v nich oteviraji, a naSe rozhodnuti, ktera v nich ¢inime,
pozbyla na vyznamu. Pravé mizeni a zanik pobyvani v ¢ase naopak ¢ini kazdé rozhodnuti v
Case, jimz Clovek ziskava €1 ztraci sam sebe, absolutné vyznamnym a naléhavym. Nezvratnost
a konecnd lhita, kterou ma kazdy clovék jakoZto pobyvani, tak podtrhuje zavaZnost a
jedine¢nost kazdé chvile jako neopakovatelné prilezitosti k uskutecnéni existence. Jakozto
existence je proto ¢lovek schopen postoje k smrti, ktery neni pouhym pasivnim pozorovanim a
podléhanim nebo naopak aktivnim pfivozovanim mizeni pobyvani, ale vnitfnim osvojenim.
Pravdivym postojem ke smrti pfitom neni ani touha po smrti ani Uzkost pfed smrti, nybrz
uskuteciiovani existence navzdory a skrze mizeni pobyvani, v némzZ negativita mizeni a
konecnosti ziskava pozitivni smysl. JakoZto pobyvani sice nemizeme odstranit bolestny osten
mizeni a smrti, ale na roving existence je Ize piekonat a zlstat v jistém smyslu jejich panem,
pokud se jich chopime jako piilezitosti k proméné sebe sama a stdvani se sebou. Pokud naopak
pojiméme pobyvani absolutng, zaplétame se v ném, a tim jsme bezradné a bezmocn¢ vydani
smrti. Kdyz se nam pak realita pobyvani vyjevi jako naprosté a neodvratné ztroskotani, zoufame
si, resp. zmitame se v proménach stavii uzkosti a zapomnétlivosti.

8 K. Jaspers, Mezni situace, str. 41-42,



T 2b:,,V objektivnim uvazovani nemohu pochopit nutnost smrti a pomijivost v jeji naléhavosti.
Pro existenci je vSak toto mizeni ve vyjevovani nécim, co k ni patii. Kdyby nebylo mizeni, byl
bych jakozto byti nekoneCnym trvanim a neexistoval bych. JakoZzto existujici ve vyjevovani
ovSem musim uskutecnéni a rozhodovani v ¢ase shledavat absolutné dalezitym, pfitom vSak
nesmim mizeni pasivné pozorovat ani aktivné zpusobovat, nybrz musim se ho chopit ve
vnitinim osvojeni. Ani touha po smrti ani uzkost pied smrti, nybrz mizeni vyjevovani jakozto
pritomnost existence se stava pravdou. Ztracim existenci, jestlize pojimam pobyvani absolutné,
jako by to bylo byti o sobé, a zaplétdm se v ném tak, Ze jsem jen pobyvanim v proméné
zapomnétlivosti a izkosti ... Jakozto mozna existence jsem skutecny jen tehdy, kdyz se vyjevuji
V pobyvani, av§ak v tomto vyjevovani jsem vic nez pouhym vyjevovanim. Nemohu-li sice
jakozto pobyvani vposled zrusit utrpeni, presto je mohu zarovein piekonat v jistoté existence, tj.
mohu zustat jeho panem. Smrt je pro existenci nutnosti jejiho pobyvani, protoze k ni patii
mizeni jejiho vyjevovani...«

Smrt jakoZto mezni situace neni abstraktni smrti, ale je konkrétni d€jinnou skutecnosti. Je bud’
ur¢itou smrti blizniho, nebo mou vlastni smrti. Jako takovou ji nelze ptfekonat n&jakym
obecnym nahledem, né&jakou objektivni utéchou, kterd kryje mou zapomnétlivost zdanlivymi
divody, nybrz pouze v otevienosti, odhodlanosti a vzepéti existence.

Smrt druhého

Smrt druhého ma totalni charakter a stdva se mezni situaci tehdy, jestlize k druhému stojim ve
vztahu skrze komunikaci, kterou Jaspers nazyva ,,existencialni komunikaci“.'° Jde o takovou
komunikaci, jaka mtize vzniknout jen mezi dvéma existencemi ¢i dvéma Ja, ktera se prave skrze
vzajemny vztah stavaji sama sebou. Zde se dotykame dal§iho dilezitého bodu Japersovy
filosofie, v niz hraje kliCovou roli intersubjektivita, resp. komunikace mezi jednotlivymi Ja.
Existencialni komunikace je pro lidské Ja natolik urcujici a klicova, Ze se bez ni ¢loveék viibec
nemuzZe stat existenci, tj. sebou samym. Pouze Vv této komunikaci lze také zakouSet druhého
jako skutecné Ja (samo) v jeho jedine¢nosti a nezaménitelnosti. Takovyto vztah k druhému je
nezbytnym piedpokladem toho, abych zakusil jeho smrt jako mezni situaci. Bez pouta
existencidlni komunikace, které mne s druhym bytostné spojuje, se mne jeho smrt nemulze
nitern¢ dotknout a existencidlné zasdhnout. Smrt druhého, k némuz jsem pfipoutan timto
vztahem, je podle Jasperse dokonce nejhlubsim fezem a otfesem, jaky viibec mohu v zZivoté
zakusit. Bolestny osten smrti spociva pfedevSim v nezvratném odd¢leni a naprostém osaméni,
jemuz jsou vydana J4, ktera si byla vzdjemné pfitomna a ktera byla spolu navzajem spojena ve
spolubyti a v komunikaci. Umirajici i pozlstaly jsou ve smrti sami, pozistaly nechava
umirajictho ve smrti samotného, protoze ho nemiliZze nasledovat, stejné¢ jako sdm zlstava
opustén, protoze je konfrontovan s neodvolatelnou a nevratnou nepfitomnosti druhého, jehoz
jiz nelze oslovit a s nimz jiz nelze navazat komunikaci. Bolest, jiz plisobi toto odd€leni, je
jakoby poslednim bezmocnym vyrazem komunikace.

9 K. Jaspers, Mezni situace, str. 4243,
10 K pojmu ,,existencialni komunikace* srv. V. Némec, ,,Existence a intersubjektivita u Karla Jasperse®, in:
Filosoficky casopis 1 (2021), str. 5-23.



T 3a: ,Smrt blizniho, nejmilovanéjSiho ¢lovéka, s nimZ jsem navazal komunikaci, je
nejhlubsim fezem v zivoté, ktery se ukazuje. Zustal jsem sam, kdyz jsem v poslednim okamziku
nechal umirajiciho samotného, nebot’ jsem ho nemohl nasledovat. Nic nelze vratit zpatky; je to
konec pro vSechen €as. Umirajiciho jiz nelze oslovit; kazdy umird sdm; osamélost pred smrti
se zda tplnou, pro umirajiciho stejné jako pro pozistalého. Jakozto vyjevovani spolubyti ... je
tato bolest oddéleni poslednim bezmocnym vyrazem komunikace. !

Existencialni komunikace vSak podle Jasperse mize mit tak hluboké zaklady, Ze jeji byti
presahuje a prekonava i smrt druhého a osvédcuje se jako trvala, nadcasova skutecnost. Pouto
vztahu muze byt tak hluboké a pevné, existencialni komunikace, k niz doslo v minulosti, mohla
prostoupit existenci natolik, ze i dal§i zivot pozlstalého lze chapat jako pokracovani
komunikace se zemielym. Skrze komunikaci, ktera se jednou uskutecnila, byla totiz jednou pro
vzdy prolomena osamélost, a proto ten, kdo je pravdivé milovan, zlstdva existencidlné
ptitomen i pfes svou neodvolatelnou neptitomnost ve smrti. Smrt druhého se v takovém ptipadé
nejevi jako Cistd ztrata, ale existencidlni otfes vyvolany touto smrti mize paradoxné pusobit
jako katalyzator prohloubeni vztahu k zemielému a zptsobit proménu v existenci pozustalého,
kterd znamena takovy skok na cesté k byti sebou, Ze ji Ize charakterizovat jako zrozeni nového
zivota. Tim je smrt druhého pojata do Zivota. Zatimco jakoZto pobyvani jsem ve ztraté druhého
ponechén zcela bez utéchy, jakoZzto existence, pokud osvédcuji vérnost druhé existenci, mohu
navzdory této ztrat€ na jiné rovin€ zakusit plnost a skutecnost byti. Pokud se tak dé&je, znamena
to, Ze se existence navzdory smrti a prave skrze smrt druhého setkéva s transcendenci a zaklada
Se Vv ni.

T 3b: , Komunikace v§ak muze byt zalozena tak hluboko, ze i sdm konec v umirani se jesté
stdva jejim vyjevovanim a komunikace osvédcuje své byti jako vécna skuteCnost. Pak je
existence ve svém vyjevovani proménéna; jeji pobyvani postoupilo skokem neodvolatelné
kuptedu. Pouhé pobyvani mlize zapomenout, miize se utéSovat, tento skok je vsak jako zrozeni
nového Zivota; smrt je pojata do Zivota. Zivot prokazuje pravdu komunikace, ktera pretrvava
smrt tim, Ze se zivot uskutecniuje v t€ podobé, jaké nabyl skrze komunikaci a jakou musi mit i
nadale ... Jako kdybych jiz ve smrti nebyl opustén, nybrz spojil se s existenci, kterd se mnou
stala v nejbliz§i komunikaci... Kazdou komunikaci, ktera se jednou uskutecnila, je ... absolutni
osame¢lost jednou pro vzdy zruSena. Ten, kdo je pravdivé milovan, zlstava existencialni
pritomnosti. Znicujici touha osamélého pozistalého sice zakou$i nesnesitelnost télesného
oddéleni, avsak nachazi jakési GitoCisté ve vyjevovani existence ... Skuteéna ztrata toho, co
bylo, mne jako smyslové pobyvajiciho ¢lov€ka sice ponechava bez utéchy, ale skrze vérnost,
kterou mohu osvédcit, ziskdvam podil na skutecnosti byti. Je-li smrt druhého existencialnim
otfesem, a nikoli jen objektivnim procesem..., pak existence prostiednictvim smrti zdomacnéla
v transcendenci: to, co je zni¢eno smrti, je vyjevovani, nikoli samo byti.*?

Ma viastni smrt

Jak bylo fec¢eno, smrt blizniho se pro nds stdva mezni situaci tehdy, kdyZ tento blizni je pro nés
konkrétnim jedineénym a nezaménitelnym J4.1% Jak ovsem dodava Jaspers, i potom ,,zlistava

11 K. Jaspers, Mezni situace, str. 43-44.
12 K. Jaspers, Mezni situace, str. 4445,
1B K. Jaspers, Mezni situace, str. 45.



rozhodujici mezni situaci ma vlastni smrt“!* jako tato jedina, nikoli objektivni. O vlastni smrti

jakoZzto mezni situaci viibec nelze védét prostfednictvim objektivniho a obecného poznéani na
rovin€ védomi viibec. Pouhé registrovani nasi vlastni smrti jako néjakého objektivniho faktu,
ktery se nas netyka, nas nepfivadi k védomi nasi vlastni smrti v jejim skute¢ném vyznamu. Nase
vlastni smrt jakozto mezni situace je nam pfistupna pouze jakozto existenci. Jakkoli ma pro nas
nase vlastni smrt zcela zvlaStni naléhavost, na rozdil od smrti druhého ji nikdy nemtzeme
zakusit jako proces, nase vlastni smrt se vymyka nasi zkuSenosti, protoze pokud nastava,
pomijeji podminky, za nichz viibec mizeme néco zakouset; ke své vlastni smrti se mtizeme
pouze vztahovat jako k neustalé moznosti.

Jaspers zdUraznuje, Zze ve vztahu k vlastni smrti musime unést absolutni nevédéni.
V tomto vztahu jsme na zpusob predjimani své smrti radikaln¢ konfrontovani s nicotou sebe
sama, ktera nepfipousti navratu; vime, Ze z této nicoty, paklize jednou nastane, se jiz nemizeme
nijak ziskat zpét. Mizeme se sice konejsit tim, ze si piedstavujeme néjakou Zivouci podobu
sebe samého po smrti, v podobé néjaké formy posmrtného zivota, to vSak je jen iluze, ktera nas
odvadi od zakouSeni vlastni smrti v jeji pravé povaze. Vlastni smrt je koneénym bodem naseho
pobyvani, pfed nimz stojime bezmocni a ktery nas jakoby zmrazuje. Pro clovéka jakozto
pobyvani je tato situace naprostym ztroskotanim a divodem k zoufani. AvSak, nakolik jsme
existenci, je pro nds tato nicota a toto nevédéni spiSe kladenou otdzkou nebo vici ndm
vznaSenym ndrokem, abychom vedli a zkouseli svlij zivot tvafi v tvaf smrti jako neodvratnému
konci svého pobyvani. Pfitomnost mezni situace vlastni smrti tak navzdory své negativité a
naSemu naprostému nevédeéni, které je s ni spojeno, v kazdém okamziku zasahuje do zptsobu
naseho existovani a mize proméiovat na§ postoj k zZivotu: PfedevSim si vynucuje tiibeni pti
veskerém jednani a rozhodovani. To, co zUstava tvaii v tvaf smrti podstatné, je relevantni pro
mne jako existenci; co se tvari v tvar smrti ukazuje jako nepodstatné a chabé, patii k pouhému
pobyvani. Smrt se tak stava jakymsi prubifskym kamenem ¢i zrcadlem existence, v némz
existence rozpoznava, co pro ni ma vyznam a co nikoli.

V tom se ohlaSuje pozitivni smysl, ktery paradoxné smrt mize mit pro existenci jakozto
podminka moznosti jejiho uskutecnovani. Nebot, jak jiz bylo feeno, podminkou moznosti
vyjevovani existence v ¢ase neni pouze pobyvani jako takové, ale svym zplisobem 1 mizeni
pobyvani. Je to pravé mizeni a zanik pobyvani v Case, co propijcuje kazdému rozhodnuti v
Case, jimz Clove€k ziskava ¢i ztraci sam sebe, zvlastni vyznam a naléhavost. Jakozto existence
je proto ¢love€k schopen jakéhosi vnitiniho osvojeni smrti, a to 1 své vlastni smrti. Podle Jasperse
praveé tam, kde se ¢lovek uskuteciiuje jako existence, se jeho zivot miiZze dokonce stat natolik
naplnénym, Ze i vlastni smrt pozbyva své hrozivosti a clovek se s ni dokaze do jisté miry smifit.
JestliZze naopak tvafi v tvaf smrti nenachazime nic dileZzitého, a pouze si nihilisticky zoufame,
pak to svédci o tom, Ze existence v nas neni probuzena. Pokud smrt neslouZi k probuzeni mozné
existence a K jejimu vzmachu, nybrz pouze vSe zbavuje smyslu, ukazuje to, Ze naSe mozna
existence je nerozvinutd, Ze tvaii v tvar smrti jakoby spi.

T 4a: ,,Smrt jakoZto proces existuje jen jako smrt druhého. Se svou vlastni smrti nelze mit
zkuSenost, 1ze pouze zakouSet stavy, které se k ni vztahuji. Mohu pocitovat télesné bolesti,
prozit uzkost ze smrti ¢i situaci zdanlivé nevyhnutelné smrti a pfestat nebezpeci; nemoznost
zakusit smrt je vSak nezruSitelnd ... V umirani ... sna$im své absolutni nevedeni, nebot’ zde
odpad4 moznost kazdého navratu; protoze jiz neziskam sam sebe zpét Z nicoty tim, Ze bych se
uspokojil n¢jakou zivouci podobou sebe samého, stojim pied smrti bezmocny jako pted bodem

14 K. Jaspers, Mezni situace, str. 45.



svého pobyvani, ktery ptisobi mé strnuti. ,Zbyva mliceni.* Ale toto mlCeni v nevédéni ... je
zaroven otdzkou, ktera ... na mne vznasi pozadavek, abych vedl a zkousel svij zivot tvafi v tvar
smrti. Tak si pfitomnost mezni situace smrti vynucuje pro existenci podvojnost v§i zkuSenosti
V jednani: to, co zUstava tvdri v tvar smrti podstatné, je ¢inéno v existovani; to, co se ukazuje
jako chabé, je pouhym pobyvanim. Je to jako Gpadek existence, jestlize tvati v tvar smrti uz
nemohu najit nic dilezitého, nybrz nihilisticky si zoufam; smrt uz neni mezni situaci, je-li
objektivnim zni¢enim jakozto neStésti, které mne pfemahd. Existence jakoby spi tvaii tvar
smrti, protoze smrt neslouzi k probuzeni jeji mozné hloubky, nybrz vie zbavuje smyslu.“*®

Jak uz bylo vicekrat feceno, na roviné pobyvani je lidsky zivot ur€ovan predevsim starosti a
snahou o pfeziti ¢i pfetrvani. Tato snaha ¢i starost je samoziejmé zcela legitimni a potfebna
potud, pokud slouzi k zajisténi podminek pro lidské byti ve svéte. Jsou-li vSak naroky pobyvani
absolutizovany, stavame-li se zajatci zadosti pobyvani a ulpivame-li na ptretrvani jako takovém,
misto abychom je chéapali pouze jako podminku a médium zjevovani existence, pak propaddme
iluzi a zdani, protoZe tyto naroky a zadosti se vposled prokazi jako neuskutecnitelné. Jestlize se
nechame ovladnout neomezenou viili po Zivoté, pro niZ je pretrvani a ptreziti nejvyssi hodnotou
a kritériem, pak si musime bezradné zoufat, protoze smrt je nevyhnutelnd. Pfed touto
nevyhnutelnosti pravé pobyvani uhyba tim, Ze zapomina na smrt, resp. Ze ji odsouva do
neurcitosti budouciho okamziku, a tak ji zdanlivé zneskodniuje a otupuje jeji osten, nebot’ ji tim
vydavéa za néco, co se ho netykd. Tim mu vSak pravé unika smrt jako takové ve svém pravém
vyznamu, tj. smrt jakoZto mezni situace.

T 4b: ,,Ztracim se v pouhém zdani, jestlize neomezené lpim ... na pfetrvani jako takovém;
jestlize jsem ovladnut uzkosti a starosti ohledné kone¢nych uceld, misto aby byly jen nutnym
médiem pobyvani, v némz dosahuji svého vzepéti; jestlize se necham ucinit zajatcem pobyvani
svym dychténim po zivoté, zarlivosti, vili po uplatnéni ¢i pychou, aniz bych v téchto sklonech
a vasnich, jimz jakoZto smyslova bytost v urcitych okamzicich podléham, opét nalezl sdm sebe
... Pro neomezenou vuli po zZivoté, ktera ... pojimé trvani absolutné jako meéfitko byti, je
nevyhnutelnost smrti divodem bezradného zoufani. Zapomnétlivost ve védomi Casové
neuréitosti budouciho okamziku, v némz smrt nastane, ji odvadi od smrti.

Jak jiz bylo také zminéno, smrt, a tedy i nase vlastni smrt miize byt uchopena ve svém pravém
vyznamu pouze na rovin¢ existence. To ovSem praveé predpoklada jistou miru odstupu ¢i
svobody vici iluzornim narokiim a zadostem pobyvani. Podle Jasperse nase vlastni smrt miize
byt existencialné osvojena pouze tehdy, kdyZ si ji pln€ uvédomime jako neodvratnou a vlastné
vV kazdém okamziku pfitomnou moznost naprosté ztraty vlastniho pobyvani. Tento postoj
existence vuc€i smrti sice nemiize poskytnout Zadnou utéchu ,,vili po Zivote, kterd Ipi na
pobyvani,* dokud pobyvani trva.l” Smrt jakoZto zanik pobyvani vyvolava tuzkost, kterou ,,nelze
odstranit Zadnym vé&dénim®, ale muize byt pouze piekondna ,,v okamzité piitomnosti
existencialni skute¢nosti“.’® Timto postojem k smrti se smrt proméiuje. Tvaii v tvaf smrti si
clovek uvédomuje své vlastni byti v jiném a podstatnéj$§im smyslu a naléhavou ¢i neodkladnou
potiebu jeho uskutecnovani. Tvaii v tvai vlastni smrti je tedy clov€k sice konfrontovan
S nicotou sebe sama na roviné pobyvani, avsak ujist'uje se o svém byti na hlubsi roving.

15 K. Jaspers, Mezni situace, str. 45-47.
16 K. Jaspers, Mezni situace, str. 47-48.
17K, Jaspers, Mezni situace, str. 53.
18 K. Jaspers, Mezni situace, str. 53.



Toto ujisténi podle Jasperse piedpoklada, ze skrze zakouSeni radikalni nicoty sebe sama
se ¢lovek — at’ uz si toho je védom ¢i nikoli —setkava s transcendenci, ktera se mu stava zdrojem
smyslu navzdory neodvratné moznosti a hrozb¢ vlastniho nebyti. Toto ujisténi o smyslu
navzdory smrti v setkani s transcendenci nema nic spolecného s né&jakou Uté$nou iluzi o
vlastnim pfeziti po smrti, nybrz naopak predpoklada, ze dokazeme pohlédnout tvaii v tvar
naprosté negativité smrti a unést absolutni nevédéni, které je spojeno s piedjimanim vlastni
smrti jako neodvratné a nevratné nicoty sebe sama. Ackoli tvaii v tvar smrti sice jako existence
zustdvam v nevédéni, mohu nabyt jistoty hlubsiho smyslu a ptfekonat zoufalstvi v divére
Vv tento smysl. Smrt tak prestava byt definitivni, ale je pojata do d€jinnosti zjevujici se existence.
Smrt miize byt osvojena existenci jako jakysi prubiisky kdmen, diky némuz existence samu
sebe tfibi a osvédcuje a diky némuz je relativizovano pouhé pobyvani.

Existencialni pojem smrti (M. Heidegger)

Téma smrti hraje vyznamnou roli i v mySleni dalS§iho vyznamného némeckého myslitele, ktery
byva fazen mezi filosofy existence, Martina Heideggera. Heidegger byl ziejmé do jisté miry
inspirovan Jaspersovym pojetim smrti jakoZto mezni situace.*® Sam vsak toto téma rozpracoval
velmi originalnim zptsobem. Heidegger spojuje své ivahy o smrti s pronikavymi analyzami
lidského byti v jeho piivodni Casovosti. Jeho pojeti je vyznamné mimo jiné pravé tim, ze
ukazuje, jaké misto ma smrt v ramci konecné lidské existence zasazené v Case. Ve své
existencialni analytice Heidegger pfisuzuje smrti kli¢ovy vyznam, a to do té miry, ze dokonce
cloveka charakterizuje jako ,,byti k smrti® (Sein zum Tode). Fenomén smrti ovSem musi byt
podle Heideggera objasnén ze svébytného charakteru lidského byti. Pouze timto zptisobem lze
pochopit smrt v jejim pivodnim vyznamu. Pojeti, které objasiiuje smrt jako fenomén v jeho
puvodnim vyznamu pro lidskou existenci, Heidegger nazyva ,.existencialni pojem smrti®.
V tomto pojeti je téma smrti spojeno s dalS§imi kliCovymi tématy, kterd nas v ramci naseho
vykladu o meznich situacich zajimaji, jako je téma autenticity a neautenticity nebo téma
uzkosti.

Abychom porozuméli jeho existencialnimu pojmu smrti, je tieba si nejdiive alespon
v zékladnich obrysech objasnit, co Heidegger chape onim svébytnym charakterem lidského
byti. Heidegger obvykle ¢lovéka nazyva terminem ,,pobyt“ (Da-sein).?° Clovék jakoZto pobyt
se vyrazn¢ lisi od ostatnich bytosti a jsoucen predevsim tim, Ze nema né&jakou od poc¢atku danou
prirozenost, jako tfeba kdmen nebo stiil. Pobyt viibec neshledava sam sebe jako néjaké predem
dané, jednou pro vzdy hotové a uzaviené jsoucno,? protoze kazdy pobyt sim za sebe neustale
fesi a rozhoduje otazku, jak a ¢im byt. Prave proto také v piipad€ pobytu nelze podat n&jakou
obecnou a vécnou odpoveéd’ na otazku ,,Co to je?*, tj. néjaky vymeér ¢i definici jeho pfirozenosti,
resp. esence/bytnosti (Wesen). Pobyt neni jsoucnem s néjakou piedem danou ¢&i hotovou
ptirozenosti ¢i bytnosti pfedev§im proto, ze primarné rozumi sdm sob¢ ze svych do budoucnosti
otevienych moznosti, které chape jako moznosti sebe sama. To znamen4, Ze pobyt je ,,vZdy vic

19 Srv. W. D. Blattner, ,,Heidegger’s Dept to Jaspers’s Concept of the Limit-Situation®, in: A. M. Olson (vyd.),
Heidegger and Jaspers, Philadelphia 1993, str. 153-165.

2 S terminem ,,Dasein® jsme se setkali jiz u Jasperse, ale Heidegger ho uziva v jiném smyslu: Zatimco Jaspers
jim oznacoval pouze jednu, a to zakladni vrstvu lidského Ja, Heidegger jim nazyva ¢lovéka jako takového. Tento
odlisny vyznam je v ¢estin€ vyjadien mirné odlisnym piekladem: zatimco u Jasperse se ,,Dasein‘ pieklada jako
»pobyvani“, u Heideggera prave jako ,,pobyt™.

2L Srv. B. Ferreira, Stimmung bei Heidegger. Das Phinomen der Stimmung im Kontext von Heideggers
Existenzialanalyse des Daseins, Dordrecht — Boston — London 2002, str. 134.
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nez tim, ¢im momentalng je,” nebot je vzdy zaroven ,,tim, ¢im byt mize* a ,,byt ma“.??> Pro
kazdy pobyt je zcela klicové, Ze je vztazen ke svym moznostem, které jsou mu vlastni a 0 které
mu predevsim jde. Tyto moznosti jsou pro pobyt natolik rozhodujici, Ze lze fici, ze pobyt je
,,primarné bytim moznosti®, nebo Ze je ,,byti ke svému ... ,moci byt* (Seinkdénnen)“.2® Pravé
to, ze se ¢lovek jakozto pobyt bytostné vztahuje k moznostem sebe sama, které jsou mu vlastni
a o které mu predevsim jde, ho uréuje jako existenci.?

Pobyt se pfitom vztahuje ke svému ,,moci byt™ jako k jistym moznostem, ,,jak sebou
samym byt, ¢i sebou samym nebyt.” Moznosti jeho byti jsou tedy ambivalentni v tom smyslu,
ze vzdy znamenaji moznost byt ¢i nebyt sebou. V tom se ohlasuje Heideggerovo klicové
rozliSeni mezi autentickym a neautentickym zpiisobem byti pobytu. Je to vzdy kazdy pobyt
sam, kdo rozhoduje o tom, zda se svych vlastnich moznosti chopi a ziska je ¢i zda je zanedba a
ztrati. Tato otdzka se podle Heideggera nerozhoduje na n¢jaké teoretické roving, ale pouze
existovanim samym.

T 5: ,,...pon¢vadz bytnost tohoto jsoucna nelze urcit néjakou vécné obsaznou odpovédi na
otazku ,co to je?° ... volime pro oznaceni tohoto jsoucna titul pobyt ... Pobyt rozumi sobé
samému vzdy ze své existence, z jisté moznosti sebe sama, jak sebou samym byt, ¢i sebou
samym nebyt ... O existenci, pokud se tyce toho, zda se ji chopi anebo zda ji zanedba, rozhoduje
vzdy pouze ten ktery pobyt sam.“%°

Vidime tedy, ze Heidegger spojuje pojem ,.existence* s onim rysem lidského pobytu, ktery
ptedstavuje jeho vztazenost k vlastnim moznostem. ProtoZze pravé na zéklad€ vztahu k témto
moznostem a volbou mezi témito moznostmi kazdy pobyt rozhoduje o tom, ¢im nebo kym je,
je existence rozhodujici charakteristikou pobytu. V souladu s tim Heidegger fika, Ze jsoucno,
jimz je pobyt, ,.je ve svém byti uréeno existenci*.?® Pokud Ize v piipadé pobytu viibec mluvit o
nééem takovém, jako je bytnost ¢i esence, musi to byt pochopeno pravé z jeho existence.
V tomto smyslu Heidegger tika, ze bytnost ,,pobytu spociva v jeho existenci.?’

Pravé proto, ze jeho vlastni byti je mu dano v podob¢ jeho vlastnich moznosti, miZze si pobyt
své byti zvolit, a tak ziskat, nebo naopak nezvolit, a tak ztratit. To znamena, jak jiZ bylo
zminéno, ze pobyt miiZze existovat ve dvou zdkladnich modech byti, totiz ve vlastnim ¢i
nevlastnim modu byti, jinak feceno: miize byt autenticky ¢i neautenticky. Byt autenticky
znamena, ze si pobyt voli své vlastni, autentické moZnosti, a tak se skute¢né stava sebou. Byt
neautenticky naopak znamena, utikat pted témito vlastnimi moznostmi ¢i vyhybat se jim.

T 6:,,A ponévadz je pobyt bytostné vZdy tou kterou svoji moznosti, miiZe toto jsoucno ve svém
byti sebe sama ,zvolit*, ziskat, nebo se miize ztratit ... Samo sob¢ se ztratit ... mize toto jsoucno

22 M. Heidegger, Byti a cas, piel. 1. Chvatik, P. Kouba, M. Petti¢ek a J. Némec, Praha 1996, § 31, str. 171 a § 29,
str. 161.

23 M. Heidegger, Byti a cas, § 31, str. 171. Termin ,,moci byt“ (Seinkénnen) uziva rovnéz Jaspers v souvislosti s
existenci.

24 Srv. W. Biemel, Martin Heidegger, ptel. J. Louzil, Praha 1995, str. 51.

% M. Heidegger, Byti a ¢as § 4, str. 28.

26 M. Heidegger, Byti a ¢as § 4, str. 29.

2 M. Heidegger, Byti a ¢as § 9, str. 60. Z toho je patrné, Ze rovnéZ pojem ,,existence* Heidegger chape do jisté
miry odli$né nez Jaspers. Pro Jasperse je existence synonymum pro ,,byti sebou®, tedy vlastn€ pro autentické byti
vV Heideggerové smyslu. Pro Heideggera je naproti tomu existence rysem kazdého pobytu, ktery oznacuje jeho
bytostnou vztazenost k moznostem, a jako takovy je také zakladem jeho moznosti byt ¢i nebyt sam sebou.
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jen tenkrat, je-li jeho bytnosti moznost ziskat se, tzn. byt ... samo sobé vlastni, autentické. Oba
tyto bytostné mody, viastni a nevlastni modus byti, autenticita a neautenticita. ..*%

Z poznani, ze pobyt je urCen existenci, resp. ze jeho bytnost spoiva v existenci, ovSem
vyplyvaji zavazné dusledky pro filosofické zkoumani pobytu. Chceme-li zkoumat pobyt,
analyzovat jeho bytostné rysy, pak musime chapat, ze tyto rysy nejsou n¢jaké prosté ,,se
vyskytujici ,vlastnosti‘, nybrz jsou to uréité ,,zpiisoby, jakymi je tomuto jsoucnu mozno byt.*?
Protoze pobyt ma v zasad¢ charakter existence, nazyva Heidegger jeho podstatné rysy
wexistencialy*.% Existencidly oznacuji pravé bytostné rysy pobytového jsoucna, tedy ¢lovéka.
Heidegger tim zdaraziuje, ze ¢lovek ¢i pobyt je zcela zvlastni jsoucno, a ze teprve na zakladé
pochopeni jeho zvlastnosti ho mizeme charakterizovat. Za jednu ze zakladnich chyb tradi¢ni
filosofie Heidegger povazuje prave to, ze tuto zvlastnost prehlizela a domnivala se, ze muze
aplikovat stejné kategorie na oblast nepobytového i pobytového jsoucna, takze vposled chapala
pobyt podle modelu jsoucna nepobytového, tedy vlastné ne-lidského.

Existence jakoZto moZné byti: rozvrh a roguméni

Pro pochopeni Heideggerova existencidlniho pojmu smrti si musime objasnit alespoii n¢které
zakladni rysy ¢ili existencialy pobytu. Bylo jiz fe¢eno, Ze pobyt je jsoucno, které je bytostné
vztazeno ke svym moznostem. Podle Heideggera tomu pfitom neni tak, Ze by pobyt uz byl jako
néjaké dané jsoucno a moznost by k nému piistupovala jako jakasi pfidana vlastnost. Pobyt je
primarné bytim moznosti. Pobyt proto nikdy neni jen tim, ¢im prave je, nybrz neustéle predbiha
sam sebe ke svym vlastnim moznostem. Pobyt mé vlastn€ jakysi ek-staticky charakter, nakolik
neustale vychazi sim ze sebe ve svém pritomném byti vstiic svym budoucim moznostem. Prave
toto extatické prostirani ¢i ,,pfedbeh* k vlastnim moznostem Heidegger vyjadiuje tak, Ze pobyt
rozvrhuje saim sebe ve svych moznostech. V souladu s tim Heidegger tento rys pobytu nazyva
také ,,rozvrh* (Entwurf). Pobyt jakozto existujici se vztahuje ke svému vlastnimu byti na zptsob
rozvrhu svych moznosti.®! Pravé v tom spodiva svoboda, ktera patii k samotné bytnosti pobytu.
O pobytu, jehoz bytnost spoc¢iva v existenci, a jenz je tedy vzdy tak, Ze se rozvrhuje do svych
moznosti, 1ze fici, Ze je v piivodnim smyslu ,,svobodnym bytim* (Freisein), a to svobodnym
pro své nejvlastngjsi moci byt“ (das eigenste Seinkdnnen).*

T 7: ,,Pobyt neni vyskytové jsoucno, které¢ ma jesté jako pridavek tu vlastnost, Ze néco muize,
nybrz je primarné bytim moznosti. Pobyt je vzdy tim, ¢im byti mize, a tak, jak je to v jeho
moznostech. Pobyt je bytostné bytim moZnosti ... Pobyt je moZnost byt svoboden pro své
nejvlastnéjsi ,moci byt* ... Na zéklad¢ tohoto zplisobu byti, jenZ je konstituovan existencidlem
rozvrhu, je pobyt neustale ,vic, nez skute¢né je.*3®

Pravée a jediné jsoucno, které ma charakter existence, se vyznacuje otevienosti, ktera umoziuje,
ze rozumi skutecnosti a jejimu smyslu. Pro pobyt jako jsoucno, jehoz bytnost spociva v jeho
existenci, rozumeéni pritom znamena primarné rozuméni vlastnim moznostem, o néz mu jde a

28 M. Heidegger, Byti a c¢as § 9, str. 60.

2 M. Heidegger, Byti a ¢as § 9, str. 59.

30 M. Heidegger, Byti a ¢as § 9, str. 62.

31 Srv. F.-W. von Herrmann, Hermeneutische Phinomenologie des Daseins, 111, Frankfurt a. M. 2008, str. 26.
32 M. Heidegger, Byti a cas § 31, str. 171.

33 M. Heidegger, Byti a ¢as § 31, str. 171-173.
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na nichz je bytostn¢ zainteresovan, nebot’ prave skrze jejich volbu uskutecnuje své vlastni byti.
Jinak feteno: Rozuméni pobytu primarné odhaluje jeho vlastni moznosti, jeho ,,moci byt*.34
,,Pobyt si, dokud je*, ,stale rozumi ze svych moznosti.“® Na zikladé toho, Ze se primarné
vztahuje ke svym vlastnim moznostem a néjak jim rozumi, pobyt rozumi také v§emu ostatnimu
jsoucnu a jeho smyslu. Veskeré poznani jednotlivych jsoucen ve svété je odvozené a déje se
vzdy jiz na pozadi ¢i v rdmci tohoto piivodniho rozuméni svym moznostem, které je pro pobytu
priméarni. Pravé na zaklad¢ tohoto piivodniho rozuméni svym moznostem je ovSem pobyt
schopen rozumét rovnéz skutecnosti v jejim celku a jejimu smyslu. Moznost rozuméni jsoucnu
v celku a jeho smyslu je tedy zalozena v bytostném rysu pobytu, ktery Heidegger oznacuje jako
rozvrh.

VrZenost a rozpoloZeni

Jak ovSem ukazuje Heidegger, ptivodni svoboda pobytu jakoZto jeho uvolnénost pro moci byt,
ktera je zaloZena v jeho charakteru existence, neni svobodou ve smyslu ni¢im nespoutanych a
ni¢im neomezenych moznosti, ale je svobodou bytostné omezenou a kone¢nou.®® Pobytu se
kromé rozuméni vlastnim moznostem zaroven odhaluje, Ze si sdm své byti nedava, ale ze se
v ném jiz nachazi, ze ho piejima a ze je mu vydan. Jeho byti je uréeno a prostoupeno faktory,
které si sdm nevytvofil, které nejsou v jeho moci, a které proto musi pfijmout a pievzit. Tento
rys pobytu Heidegger nazyva terminem ,,vrzenost” (Geworfenheit) neboli ,.fakticita“. Fakticita
neznamend néjaké faktum v pozitivistickém smyslu, ale existencidlni urceni ¢i bytostny
charakter pobytu. ,,Vyraz ,vrzenost’ ma ozifejmit, Ze pobyt je uren momenty, které nikdy
nebyly v jeho moci.“®” Pobytu se mize odhalit jeho vrzenost, takze je postaven pied sebe ve
své konecnosti jako ten, kdo si sdm sebe nezvolil a nedal, jako ten, kdo je sam sob¢ vydan ¢i
predan, jako bfemeno, které¢ musi prevzit a nést. Zakladnim projevem c¢i aspektem vrzenosti je
samoziejmeé sama skutec¢nost naSeho byti-tu, tj. to, ze viilbec jsme na svéte, tedy ze jsme vrzeni
do svéta, bez toho Ze by se nas n¢kdo zeptal a Ze bychom si své byti ve svété zvolili, ale 1 fada
dalSich faktord, které jsme si sami nezvolili a které musime prevzit.

Vrzenost se pobytu ukazuje diky dal$imu ptivodnimu zptisobu odhalovani skute¢nosti
vedle rozuméni, které Heidegger nazyva ,,naladénost ¢i ,,rozpoloZeni (Befindlichkeit). Pobyt
je ve svété vzdy jiz naladén, pficemz 1 rozladénost je druhem naladénosti. RozpoloZeni ¢ini
zjevnym, ,,jak se mame*, ,,jak ndm je*“. V rozpolozeni je pobyt pfivadén pied své vlastni byti
V jeho vrzenosti. Prave v naladénosti se pobytu nejpiivodnéjSim zplisobem zjevuje, Ze jest, resp.
ukazuje se mu ,,Cisté, Ze jest™, tj. pravé jeho fakticita neboli vrzenost. Jak ovSem Heidegger
zaroven ukazuje, lidsky pobyt o své vrZzenosti nechce moc védét a uhyba pred ni.

T 8: ,,Nalada ¢ini zjevnym, ,jak nam je‘, ,jak se mame* ... Ukazuje se Cisté, ,Ze jest‘... Tento
bytostny charakter pobytu, ... toto ,Ze jest’ nazyvadme vrZenosti ... Vyraz vrzenost ma
naznacovat fakticitu oné vydanosti ... Jsoucno, jez ma charakter pobytu, jest svym ,tu‘ tim
zpisobem, Ze se, at’ uz vyslovné ¢i nevyslovné, nachazi ve své vrzenosti ... RozpoloZeni
odemyka pobyt v jeho vrZenosti, a to zprvu a vétsinou tak, Ze pobyt pred ni uhyba. <

3 M. Heidegger, Byti a cas § 31, str. 171.

35 M. Heidegger, Byti a cas § 31, str. 172.

3 M. Heidegger, Byti a cas § 31, str. 171.

37 R. Thurnher — W. Réd — H. Schmidinger, Filosofie 19. a 20. stoleti, 111, ptel. M. Petficek, Praha 2009, str. 301.
38 M. Heidegger, Byti a cas § 31, § 29, str. 161-163.
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Jak si jesté ukdzeme, nejhlubsi diivod tohoto uhybani pted vlastni vrzenosti spo¢iva nejenom
V tom, Ze skrze vrzenost se pobytu jeho svoboda ukazuje jako vzdy jiz limitovand, omezena,
konecna, ale vposled pfedevsim v tom, ze soucésti vrzenosti je také smrtelnost pobytu. Do byti
ve sveété jsme totiz od pocatku vrzeni jako konecny a smrtelny pobyt, tj. jsme vrzenym bytim k
smrti (Sein zum Tode). Byti k smrti je tedy dalSim rozhodujicim aspektem vrzenosti, ktery
radikalné stavi pobytu pied o€i jeho vlastni kone¢nost.

Z vyse podaného vykladu je zfejmé, ze zdkladnimi bytostnymi rysy Cili existencialy
pobytu jsou podle Heideggera rozvrh (neboli existencialita) a vrzenost (neboli fakticita).
Rozvrh a vrzenost jsou zaroven neoddélitelné spojeny s rozuménim a rozpolozenim jako dvéma
nejzakladnéjsimi a nejptivodnéj§imi zpasoby, jimiz se pobytu odhaluje skutecnost. Tyto
zpusoby predchazeji veskerému poznani jednotlivych jsoucen, s nimiz se pobyt setkava ve
svété, a toto poznani se vzdy jiz déje v jejich ramci ¢i na jejich pozadi. Zakladni existencialy,
které se ukazaly v dosavadni analyze, jsou tedy vlastné Ctyfi: rozvrh a rozuméni, vrzenost a
rozpolozeni.

KazZdodennost jako neautenticky modus byti pobytu: neosobni ,,ono se“

Ackoli rozuméni a rozpolozeni ptedstavuji ptivodni zptsoby, v nichZ se pobytu odhaluje svét a
jez predchazeji zaméfeni k jednotlivym jsoucnim ve svéteé, zaroven podle Heiddeggera plati,
7ze pobyt vrzeny do svéta je ve svém kazdodennim byti vzdy jiz zaméfen ¢i obracen
k jednotlivym vécem ¢i bytostem ve svété. V modu kazdodennosti, v némz se pobyt zprvu a
vétSinou nachédzi, ma tento vztah predevSim charakter obstaravani. Pobyt je ve své
kazdodennosti vétSinou pohlcen obstardvanim, pii némz je cele zaujat jsoucny ve svéteé a dil¢imi
cili, které pfitom sleduje, a tak je rozptylen v obstaradvaném svété. Proto Heidegger v pripadé
kazdodenniho, obstaravajictho pobytu, hovoii o rozptylenosti. Pobyt takto rozptyleny a
pohlceny obstaravanym jsoucnem neni pobytem v autentickém modu byti sebou, tj. neni
pobytem, ktery si voli své vlastni moznosti, a tim své byti sebou, ale naopak pied svymi
vlastnimi moznostmi uhyba ¢i utika.

Takovyto pobyt je zaroven rozptylen a pohlcen ,,ve spolubyti k druhym.* Pobyt se
V kazdodennim spolubyti podfizuje nadvladé druhych a nechava si tak jimi jakoby odejmout
své byti sebou, své autentické J4, a jako takovy praveé ,,neni sebou samym.*“ V feci existence
vyjadieno to znamena, Ze se pobyt nerozvrhuje do svych autentickych moznosti a
neuskuteciiuje své autentické byti sebou, ale nechava si predkladat své moznosti z okolniho
svéta, to znamend: od druhych pobytl. Pobyt v modu kazdodennosti si misto svych vlastnich
moznosti voli moZnosti, které odvozuje ze skute¢nych ¢i domnélych naroki druhych pobyti, a
tak ztraci své byti sebou.

V tomto neautentickém zplsobu byti, v némzZ pobyt v rozptyleni a pohlceni druhymi
pobyty ztraci své byti sebou, také druzi ztraceji svou urcitost, druzi ve své rozdilnosti jakoby
mizi a naopak se stavaji nékym, koho muize kdokoli jiny zastoupit. V kazdodennim spolubyti
je kazdy ,,tim druhym®, tj. kazdy pobyt je ve svém byti sebou jako ten druhy, nikdo neni sdm
sebou, tj. zadny pobyt neni svym bytim sebou. V modu kazdodennosti tak neexistuje ani
,.vlastni pobyt jako ,on sam*, ani druzi jako ,oni sami‘.“® Subjektem kazdodennosti tedy neni
vlastni autentické J& (Selbst), ale ,,neurcité ,ono se‘ (man)“. V kazdodennim spolubyti, kde
jednotlivé pobyty rezignuji na své vlastni moznosti a neuskuteciiuji autentické byti sebou,

39 M. Heidegger, Byti a cas § 27, str. 154.
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zaujima misto vlastnich Ja pobytl v jejich urcitosti neurcité a neosobni ,,ono se*. ,,Ono se* neni
nikdo uréity a zaroven jsou jim vSichni.

T 9: ,,...pobyt jakozto kazdodenni ,byti spolu‘ je v podrizenosti druhym. Jest nikoli on sam,
druzi mu byti odiali. S kazdodennimi bytostnymi moznostmi pobytu nakladaji po libosti druzi.
Tito druzi pfitom nejsou urciti druzi. Naopak, kazdy druhy je miize zastoupit. Rozhodujici je
pouze ona nenapadnd, pobytem jakozto spolubytim jiz nepozorované ptijata nadvlada druhych.
My sami patfime K druhym a upeviiujeme jejich moc. ,Druzi® ... jsou ti, ktefi ,jsou tu
v kazdodennim ,byti spolu‘ piredevsim a vétsSinou. Kdo tu je, neni ten, ani onen, ani my sami,

ani néktefi z nas a ani suma v$ech dohromady. Tento ,kdo‘ je neutrum, neur¢ité ,ono se*.“4

Neosobni ,,ono se*, jemuz davaji vzniknout samy pobyty ve svém deficientnim spolubyti, podle
Heideggera nad témito pobyty vykonava jakousi nadvladu. Neosobni ,,ono se“, které takto
vykonavé svou nadvladu, jsou vSichni, protoze vSichni maji podil na tomto odcizeném zplisobu
,,byti pospolu®, ale zaroven ,,nikdo uréit)’/“.41 A protoze ,,ono se‘ prave neni zadné urcité, vlastni
J4, neni tim, kdo vladne pobytim v kazdodennosti a kdo jim piedpisuje zplisoby chovani,
vlastné nékdo, nybrz spise ,,nikdo“.*? Ve svém kazdodennim spolubyti s druhymi se tak pobyt
odevzdava neosobnimu ,,ono se, které jsou vSichni a nikdo.*® Nadvladé neosobniho ,,ono se
se pobyt poddéava a zaroven posiluje jeji moc prave tim, Ze se vyhyba sob¢é samému, resp. svym
autentickym mozZnostem, skrze néz se ma stat sebou, a misto toho se pti volbé svych moznosti
orientuje podle toho, jak se druzi obvykle chovaji a co se oéekava, resp. co pobyt ocekava, ze
se odekava.*

Podle Heideggera se pobyt zprvu a vétSinou nachdzi jako pohlceny a rozptyleny
kazdodennim obstaravanim a svymi spolupobyty v modu neurcitého ,,ono se“ a zpravidla také
takovym zustane. Aby se stal sam sebou, musi se z této odcizujici pohlcenosti a rozptylenosti
teprve usebrat a sam sebe najit. Pobyt mize dospét k rozhodovani pro své vlastni moznosti a
ke svému autentickému byti sebou jeding tim, Ze se vymani z tohoto nevlastniho zptisobu byti
a odstrani piikrovy, jimiz se sam pied sebou uzavira. Jak toho ale pobyt mtize dosahnout? Pravé
Vv této souvislosti Heidegger pfipisuje zvlastni roli vztahu pobytu ke smrti.

Byti k smrti a autenticky modus byti: uzkost a odhodlanost

Jak jiz bylo feceno, Heideggerovi jde o to vypracovat existencidlni pojem smrti. Tento pojem
smrti je podle n&j tieba vykazat na zakladé bytostnych ryst pobytu, tj. existencialti, K nimz patii
existence a fakticita, resp. rozvrh a vrzenost. Je-li ov§em ,,byti pobytu uréeno existenci, tj. jeho
bytostnou vztazenosti k budoucim moznostem, pak — jak fika Heidegger — pobyt, dokud
existuje, musi ve svém ,moci byt vzdycky n&¢im jesté nebyt.“*® Pobyt, ,,dokud jest“, se
vztahuje ke svému ,moci byt az do svého konce, coz znamen4, Ze ,,v pobytu vzdycky jesté
chybi néco, co se jako jeho vlastni ,moci byt‘ jeste¢ ,neuskutecnilo‘“. K zékladni struktuie
pobytu tedy patii stala neuzavienost. Tato necelost znamena stale otevienou polozku v ,moci

40 M. Heidegger, Byti a cas, § 27, str. 152.

41 M. Heidegger, Byti a cas § 27, str. 153.

42 M. Heidegger, Byti a ¢as § 27, str. 154. Srv. F.-W. von Herrmann, Hermeneutische Phinomenologie des
Daseins, 11, Frankfurt a. M. 2005, str. 344.

43 M. Heidegger, Byti a cas § 27, str. 154.

4 M. Heidegger, Byti a ¢as § 27, str. 152-153.

4 M. Heidegger, Byti a cas § 45, str. 263.

14



byt‘. Tuto neukoncenost €1 neuzavienost pobytu odstraiiuje pravé smrt. Smrt znamena konec
vSech moznosti, jez pobyt mize rozvrhovat, je koncem kazdého ,,moci byt“. Proto smrt
,omezuje a urcuje ... celost pobytu.“ Teprve ve smrti se pobyt ukazuje jako uzavieny a cely.
K tomuto konci vSak pobyt od poc¢atku sméfuje a vi o ném jako o néfem, co ho ¢eka. Z tohoto
hlediska se smrt nejevi jako pouhé zakonceni, ve smyslu nepfitomnosti pobytového jsoucna,
jako néco, co nastava v urcitém okamziku, kdy pravé pobyt prestava byt tu, co prestava, jako
kdyz tfeba ptestane prSet. Smrt se ukazuje jako néco, ¢im pobyt vzdy jiz jest, jako zpusob byti,
ktery na sebe pobyt bere, jakmile jest.*®  Kongeni ve smyslu smrti neznamena, Ze pobyt je u
konce,” nybrz bytostnou vztaznost ke smrti, tj. ,,znamena byti ke konci tohoto jsoucna.” Pravé
v tomto smyslu Heidegger charakterizuje pobyt jako ,,byti k smrti* (Sein zum Tode).

T 10: ,, Tak jako pobyt, pokud je, jiz stale jest svym ,jesté ne‘, tak také vzdy jiz jest svym
koncem. Konceni ve smyslu smrti neznamena, ze pobyt je u konce, nybrz znamena by ke konci
tohoto jsoucna. Smrt je zplisob byti, jejz na sebe pobyt bere, jakmile jest.“4’

Charakter byti k smrti nalezi pobytu pravé proto, ze jeho bytostnym rysem je existence a jako
takovy neustale pfedbihd do svych moznosti. To, Ze nas smrt ¢ekd, existencialné spociva v tom,
7e pobyt jakoZto existence ,,je sam sobé bytostné odeméen formou piedstihu pred sebou.“*® Pro
pobyt jakoZto existenci smrt plivodné vystupuje jako vyznacnd a velmi zvlastni moznost, kterd
se mu ukazuje pravé v jeho predstihu €ili v rozvrhovani. Nakolik se pobyt rozvrhuje do svych
moznosti, setkdva se na zpusob piedjimani i s touto svou velmi zvlaStni moznosti, kterou
predstavuje smrt. Tato vyzna¢na moznost vsak ,,bytostné nenabizi nic, co bychom mohli napjaté
ocekavat, zadnou moznou skutecnost, kterou bychom si pfestavovali.. % Tato moznost
vystupuje vuc¢i pobytu predevsim jako mez, kterd vyznacuje konec jeho byti ve svéte, jako
moznost ,,moci tu nebyt“. Praveé jako takova je smrt ,.koncem kazdého jeho ,moci‘*, , koncem
byti pobytu jakozto moznosti byt.“*® V této perspektivé se smrt ukazuje jako ,,moznost
nemoznosti svych moznosti“ neboli jako ,,moZnost nemoznosti existence vibec.“%! Pravé
Vv tomto smyslu lze pobyt ur€it jako ,,byti k smrti.“ ,,Byti k smrti je pfedbéh k jistému ,moci byt
takového jsoucna, jehoz zptisob byti sam je predbéh. >?

T 11: ,,Smrt je moznost naprosté nemoznosti pobytu. Smrt se tak odhaluje jako nejviastnéjsi,
bezevztaznd, nepredstiznd moznost. Jako takova je tim, co nas ¢eka, ve vyznacném smyslu.
Existencialni moZnost toho, Ze ,nas ¢eka‘, tkvi v tom, Ze pobyt je sim sob¢ bytostné odemcen

formou ,predstihu pied sebou*.<%®

T 12: ,,Byti k moznosti jakozto byti k smrti se vSak ma vztahovat ke smrti tak, aby se smrt
Vv tomto byti pro n€ odhalila jako moznost. Takové byti k moZnosti terminologicky oznacujeme
jako predbéh k moznosti ... Cim nezastiendji této moznosti rozumime, tim jasnéji rozuméni
pronikd do této moznosti jakoZto nemoznosti existence viibec ... Je to moznost nemoznosti

46 Heidegger v této souvislosti cituje sttedovéky text Ackermmann aus Béhmen: ,,Jakmile ¢lovék nabude Zivota,
ihned je sdostatek star, aby zemiel*.

47 M. Heidegger, Byti a cas § 48, str. 275.

8 M. Heidegger, Byti a cas § 50, str. 280.

49 M. Heidegger, Byti a cas § 53, str. 292.

S0 F. Karfik, Dvoji pojem svobody u Martina Heideggera®, str. 2.5

51 M. Heidegger, Byti a cas § 53, str. 292.

52 M. Heidegger, Byti a cas § 53, str. 292.

%8 M. Heidegger, Byti a cas § 50, str. 280.
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jakéhokoli existovani. V pfedbéhu ... znamena moznost bezmérné nemoznosti existence
viibec.“%*

Existencialni analyza, ktera odvozuje smrt z toho rysu pobytu, jimz je existence, resp. rozvrh
nam tedy odhaluje smrt jako takovouto ,nejvlastnéjsi“, ,bezevztaznou®, ,neptedstiznou
moznost. Co vyjadiuji tato urceni?

(1) Oznacuje-li Heidegger smrt jako nejviastnéjsi moznost, ma tim na mysli, Ze ve
,»smrti, ktera ho ¢eka, méa pobyt pfed sebou sam sebe ve svém nejviastnéjsim ;,moci byt.“> Byti
k této moznosti, kterou piedstavuje smrt, stavi pobyt naléhavé a neodkladné¢ pted ,,jeho
nejvlastnéjsi ;moci byt‘, v némz jde o byti pobytu viibec.“*® V piedb&hu k této ,,vyznaéné
moznosti sebe sama“ se pobyt mize vytrhnout ¢i vymanit z nadvlady neuréitého ,,ono se*.’
K tomu se jesté vratime.

(2) Smrt je bezevztaznou moznosti, protoze v piedstihu k této vyznaéné moznosti,
kterou pro néj predstavuje smrt, je pobyt ,,vyvazan ze vztahdl, jez ho poji s druhymi,“®® i
z veSkerého zaujeti obstardvanymi jsoucny. ,,Ukazuje se, Ze jde-li o nejvlastnéjsi ,moci byt’,
veskeré byti u obstaravaného a kazdé spolubyti s druhymi selhava.“®® Ve vztahu ke smrti
»prebéh umoznuje pobytu rozumét, ze musi pfevzit ,moci byt‘, v némz jde pfimo o jeho
nejvlastngjsi byti, sim za sebe ... Bezevztaznost smrti, jiZ pobyt rozumi v ptedb&éhu, osamocuje
pobyt do jedineénosti sebe sama.“®

(3) Smrt je dale nepredstiznou ¢i nejzaz8i moznosti. To znamend, ze pobyt, ktery
predbihd do svych moznosti, nemiize ,,moznost smrti nikdy predstihnout.“® Smrt je pravé
moznosti, kterd znamena mez ¢i hranici pro veskeré ,,moci byt®, je to moznost nemoznosti
veskerych mozZnosti. Za ni ¢i nad ni jiz nelze Zddné moZnosti rozvrhovat. ,,Byti k této moznosti*
tak ,,umoziuje pobytu porozumét, ze jej ¢ekd jako nejzaz§i moznost existence moznost vzdat
se sebe samé. %

(4) Heidegger zaroven charakterizuje smrt jako ve zcela ptivodnim smyslu jistou. Smrt
jako moznost nemoZnosti vS§ech moznosti je pro pobyt jistéjsi nez veSkeré moZznosti, které ji
piedchdzeji, nejenom proto, ze pobyt vi o jeji nevyhnutelnosti, ale téZ o ni vi jako o vyznacné
moznosti, ktera je neustale mozna.®?

(5) Smrt jakoZto tato neustdle moZna moznost nemoznosti vS§ech moznosti je ovSem
zéaroven neurcitd, protoze ,,ono ,kdy‘, v némz se naprosta nemoZznost existence stane moznou,
z0stava stale neuréitym.“%* Tato neurditost znamena, Ze smrt je moznd v podstaté kdykoli.
Z toho ovSem plyne, Ze smrt pfedstavuje pro pobyt neustalou hrozbu, Ze ,,v pfedbehu k neurcité
jisté smrti se pobyt otevira neustalému ohroZeni.“%

Ptitom je tieba téz vidét, ze tuto nejviastnéjsi, bezevztaznou, nepredstiznou, jistou a
neurcitou moznost si ,,pobyt netvoii teprve dodatené a pftileZitostné v pribéhu svého byti;

% M. Heidegger, Byti a ¢as § 53, str. 291-292.
55 M. Heidegger, Byti a cas § 50, str. 280.
% M. Heidegger, Byti a cas § 53, str. 292.
5 M. Heidegger, Byti a ¢as § 53, str. 292-293.
%8 M. Heidegger, Byti a cas § 50, str. 280.
5 M. Heidegger, Byti a cas § 53, str. 293.
80 M. Heidegger, Byti a cas § 53, str. 293.
81 M. Heidegger, Byti a cas § 50, str. 280.
82 M. Heidegger, Byti a cas § 53, str. 293.
83 M. Heidegger, Byti a cas § 53, str. 295.
8 M. Heidegger, Byti a cas § 53, str. 295.
8 M. Heidegger, Byti a cas § 53, str. 295.
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jakmile pobyt existuje, je uz také vrZen do této moznosti.“®® Jinak fe¢eno: smrt jakoZzto tato
vyznacna moznost pobytu tvoii rozhodujici soucést jeho vrzenosti. Pobyt je vrzenym bytim
k smrti, smrt se ukazuje jako bfemeno, které pobyt ve svém existovani musi pievzit a nést.
Existencialni pojem smrti tedy Gplnéji vymezuje smrt ,,jako vrzené byti k nejvlastnéjSimu,

bezevztaznému a nepiedstiznému ,moci byt.“%’

T 13: ,,Nejvlastnéjsi, bezevztaznou a neptedstiznou moznost si vSak pobyt netvoii teprve
dodatecné a prilezitostné v prubehu svého byti; jakmile pobyt existuje, je uz také vrzen do této
moznosti ... Tim se existencialni pojem umirdni vymezuje jako vrzené byti k nejvlastnéjSimu,

bezevztaznému a nepiedstiznému ,moci byt*.“%®

Klicovou soucasti nasi vrzenosti je tudiz to, ze jsme vrzeni do byti ve svété jako konecny a
smrtelny pobyt, tj. ze jsme vrzenym ,,bytim k smrti*. ,,Byti k smrti* je rozhodujicim aspektem
vrzenosti, ktery radikélné stavi pobytu pied o¢i jeho vlastni kone¢nost. Z vyse feceného ovsem
zaroven vyplyva, ze vlastni smrt se pobytu vyjevuje jen diky tomu, Ze je existenci, tedy ze jeho
bytostnym rysem je rozvrh. Pro vztah pobyt k vlastni smrti je rozhodujici, ze ptedjima svou
vlastni smrt dfive, nez skute¢né¢ nastane. To je umoznéno praveé tim, zZe pobyt narazi na vlastni
smrt pii pfedbéhu do svych moznosti, jako na definitivni mez rozvrhovani svych moznosti.
Smrt se ukazuje pobytu na horizontu vSech jeho moZznosti jako velmi zv1astni neustéle pfitomna
nejzazsi a nepiedstiznd moznost vymezujici posledni hranici rozvrhovéni jeho moznosti, za niz
jiz nemiiZze zadné své moznosti rozvrhovat.

Prave proto ma ovSem smrt kli¢ovy vyznam pro autentické byti pobytu. Jako takovato
nejvlastnéj$i, nejzazsi a nepredstiznd moznost, kterd se pobytu v jeho ptedbihani do budoucich
moznosti neustale ukazuje na horizontu vSech jeho moznosti, totiz smrt zprostiedkovava pobytu
pristup k celku jeho Zivota na zplsob ptedjimani. Pravé ve ,,vztazenosti ke smrti“ jakozto
nejzaz$i a nepredstizné moznosti, ktera vyznacuje mez veSkeré¢ho ,,moci byt“, je zaroven
ptvodnim zpisobem ,,pfedznamenano a uréeno byti pobytu v celku.“®® V piedb&hu ke smrti
jako nejzazsi moznosti Se tak ,,pobyt miize ujistit svym nejvlastngjsim bytim* v jeho ,,celosti.“"°
Pobyt skrze vztazenost k vlastni smrti jakoZto moznosti nemoznosti vSech mozZnosti je totiz
schopen ptedem uchopit sviij Zivot jako celek moznosti, a to dfive, nez vSechny tyto moznosti
nastanou a uskutecni se.

A pravé tento vyslovny vztah pobytu k jeho celkovému moci byt ,,je zdkladem pro jeho
sebeziskani z nevlastniho k vlastnimu zptisobu byti“. Pfedbéh ,,k nepfedstizné moznosti* totiz
zaroven ukazuje v nélezitém svétle ,,vSechny moznosti, které pied ni prechazeji“.”* To ma
zasadni vyznam pii volbé téchto mozZnosti, zejména pro odliSovani moZnosti autentickych od
neautentickych. Co jsou jeho vlastni autentické moznosti, se totiz pobytu ukazuje prave
Z hlediska jeho uchopeni vlastniho existovani jako celku, ktery miZe pobyt neustale pfedjimat
diky predbihani k vlastni smrti. Autenticky vztah ke smrti jakoZto nejvlastngjsi a nepredstizné
moznosti, v niZ pobyt pfedjiméa sdm sebe ve svém ukonceni, poskytuje nalezitou perspektivu
pro posouzeni moznosti, které této nejzazsi moznosti predchazeji, a ptivadeji pobyt k volbé
jeho autentickych moznosti. Pokud se pobyt k této vyzna¢né moznosti vztahuje autenticky, tzn.

8 M. Heidegger, Byti a cas § 50, str. 281.
87 M. Heidegger, Byti a cas § 50, str. 281.
88 M. Heidegger, Byti a cas § 50, str. 281
89 M. Heidegger, Byti a cas § 45, str. 264.
0 M. Heidegger, Byti a cas § 53, str. 294.
"L M. Heidegger, Byti a cas § 53, str. 294.
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neuhyba pred ni, nybrz svobodné se ji vystavuje, pak prave toto ,,svobodné vystaveni se vlastni
smrti v ptfedb&hu osvobozuje pobyt ze ztracenosti v nahodile doléhajicich moznostech, a to tak,
ze mu teprve umoziuje faktické moznosti, které pred onou nepiedstiznou predchazeji, vskutku
autenticky pochopit a zvolit.“’? Diky piistupu k vlastni smrti, v niz se pobytu radikalné vyjevuje
jeho vlastni konec¢nost, si tak pobyt mize volit své autentické moznosti a tim i1 sam sebe, své
autentické byti.

T 14: ,,Ponévadz ptedbeh k neptedstizné moznosti odemyka zaroven vSechny moznosti, které
pted ni pfedchazeji, je v ném obsazena moznost existovat jako ,moci byt*, které je celé ... teprve
v predb&hu se pobyt miize ujistit svym nejvlastn&jsim bytim v jeho nepiedstizné celosti.«"®

Problém je ovSem v tom, ze v kazdodennim byti pobytu, které bylo charakterizovano jako
pohlcenost a rozptylenost obstaravanymi jsoucny i druhymi spolupobyty, je timto nevlastnim
zpiisobem jeho byti ur€ovan i vztah pobytu ke smrti. ,,Ono se*, jeZ vykonava vladu na pobyty
Vv jejich kazdodennosti, ma tendenci k zamlouvani a zakryvani smrti v jejim existencialnim
vyznamu. Neur¢ité ,,ono se“ zna a interpretuje smrt jako nitrosvétsky nastavajici udalost. V jeho
vykladu myslenka na smrt v zdsadé¢ znamend: ,,umfit se jednou musi, ale zatim se nas to
netyka.“’* Smrt je ,,pochopena jako néco neur¢itého, co jednou odn&kud piijde, co vSak pro nas
samé jesté neni v dohledu, a tudiz nas neohrozuje.“’® Veiejny vyklad neosobniho ,,ono se* #ika
pobytu: ,,umie kazdy*, a ,,tak si kazdy druhy i ¢lovék sam mutiZe fikat: ja zrovna ne; nebot’ kazdy
neni vlastné nikdo*.”® Tim je smrt nivelizovéana ,,na néco, co sice pobyt potkava, ale nepatfi
pfimo nikomu,” a vlastné se ho tak netykd. Vyklad, ktery podava o smrti ,,ono se* vlastné
zakryva jeji charakter nejzazsi a nepfedstizné moznosti.“’”

V tom se ale podle Heideggera zaroven prozrazuje, ze vyklad smrti, jak ho pobytu
predklada ,,ono se* v ramci kazdodennosti, je praveé veden snahou o zastieni smrti jako takovéto
jeho vyznacné ,,nejzazSi“ a ,,nepredstizné” moznosti. Nejenze kazdodenni pobyt podléha
tendenci piehliZet charakter svého byti jakozto byti k smrti, ale stejné tak a jesté spiSe plati, ze
jeho rozptylenost je v hloubi nesena tsilim o zakryti a uhybani pted smrti. Kazdodennosti podle
Heideggera ve skute¢nosti v hloubi a v skrytu vladne tento sklon k ,,zakryvajicimu uhybani
pred smrti.”®

T 15: ,,,0no se® dava pravo a stupniuje pokuseni zakryvat si své nejvlastnéjsi byti k smrti.
Zakryvajici uhybani pred smrti vladne kazdodennosti ... Kazdodenni byti k smrti je jakoZto
upadajici stalym utékem pred smrti ... Upadajicim utékem pred smrti vSak kazdodennost
pobytu dokazuje, ze i neurcité ,ono se‘ je samo vzdy jiz uréeno jako byti k smrti, a to i tehdy,
kdy ,na smrt* vyslovné ,nemysli‘. Pobytu jde i v primérné kazdodennosti neustale o toto
nejvlastnéjsi, bezevztazné a nepredstizné ,moci byt‘, byt jen v modu obstaravani neznepokojené
lhostejnosti viici nejzazsi moznosti své existence.*"®

2 M. Heidegger, Byti a cas § 53, str. 293.
8 M. Heidegger, Byti a cas § 53, str. 294.
4 M. Heidegger, Byti a cas § 51, str. 283.
S M. Heidegger, Byti a cas § 51, str. 283.
6 M. Heidegger, Byti a cas § 51, str. 283.
" M. Heidegger, Byti a cas § 51, str. 283.
8 M. Heidegger, Byti a cas § 51, str. 283.
9 M. Heidegger, Byti a ¢as § 51, str. 282-284.
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Préave v této souvislosti Heidegger piipisuje kliCovou roli zvlaStnimu rozpoloZeni, které nazyva
uzkosti (Angst). Na rozdil od strachu, ktery je vyvolan ur€itou hrozbou ve svété, tzkost vlastné
nema jasny predmét. Zakousime-li uzkost, pak to, z ¢eho je nam tzko, neni ,,nic z toho, co je
uvniti svéta“ a ,,co se v ném vyskytuje.”“ V tizkosti naopak vse, S ¢im se ve svété setkavame,
ztraci svllj vyznam, stava se bezvyznamnym. Klademe-li otdzku, z ¢eho je nam tedy uzko,
ukazuje se nam, ze to, co vyvolava uzkost, ,,neni ... nic a neni to nikde‘“. Podle Heideggera je
pobyt v Gizkosti piiveden sam k sobé ve své vrzenosti, jejimz zakladnim aspektem je jeho byti
k smrti. V tizkosti je tak ,,pobyt postaven pred nic mozné nemoznosti své existence.*® Prave
proto je uzkost vyznaénym rozpolozenim: O tom, Ze je vydan smrti, totiZ nemd pobyt zprvu a
vétsSinou zadné vyslovné ¢i dokonce teoretické védomi. Vrzenost do smrti se pobytu odhaluje
pivodné a naléhavé pravé ,,v rozpoloZeni uzkosti.“® Uzkost je tak vposled tzkosti z oné
neptedstizné moznosti, kterou pro pobyt predstavuje jeho vlastni smrt.8? Uzkost tedy neni
n¢jaka ,.libovolna ¢i nahodild nalada®, nybrz jde o ,,zakladni rozpolozeni pobytu®, v némz se
pravé odhaluje, Ze pobyt je vrzenym bytim k smrti.® V souladu s tim fika Heidegger, Ze byti
ksmrti ,je bytostng uzkost.“®® Jako takova vSak tzkost pravé vytrhuje pobyt zjeho
rozptylenosti v kazdodennim obstaravani a neosobnim ,,se*, pfi némz pobyt pfed svym bytim
smrti uhyba a zastird si je. Tim Gzkost pobytu umoziiuje, aby se v nezastfeném védomi vlastni
smrti jako neustalé pfitomné moznosti nemoznosti vSech moznosti vztahl ke svému zivotu jako
celku a dokdzal odlisit své autentické moznosti od moznosti neautentickych a zvolil si své
autentické byti.

T 16: ,,Z¢ je své smrti vydan, ... o tom nema pobyt zprvu a vétsinou zadné vyslovné védéni.
VrZenost do smrti se mu ukazuje ptivodnéji a naléhavéji v rozpolozeni tizkosti ... Neni to zadna
libovolna a nahodila ... nalada jednotlivce, nybrz zékladni rozpoloZzeni pobytu, v némz je
odeméeno, Ze pobyt existuje jako vrzené byti ke svému konci ...«.%

T 17: ,,Rozpolozeni, které je s to otevirat stdalé a naprosté, z nejvlastnéjsiho osamoceného byti
pobytu vyrustajici ohrozeni pobytu samého, je uzkost. V ni je pobyt postaven pred nic mozné
nemoznosti své existence ... Ponévadz piredb&h pobyt naprosto osamocuje a umoziuje mu byt
si v tomto osamoceni jist celosti svého ,moci byt‘, patii k tomuto porozuméni, v némz pobyt
rozumi sam sob¢ ze svého zakladu, zakladni rozpolozeni tizkosti. Byti k smrti je bytostné uzkost
... Predbéh odhaluje pobytu ztracenost v neurcitém ,ono se‘ a stavi ho pred moznost byt sebou,
a to primarné bez opory v obstaravajici péci druhych, byt sebou ve strhujici, iluzi neurcitého
,ono se‘ zbavené, fakticke, sebejisté a sebeuizkostné svobodeé ke smrti. <88

Podle Heideggera ma tak uzkost existencialné pozitivni funkci: pravé tim, Ze pobyt piepada
Vv jeho kazdodennosti, vytrhuje ho z pohlcenosti a rozptylenosti kazdodennim obstardvanim 1
druhymi spolupobyty, stavi jej radikalné pred skutecnost jeho konecnosti a smrtelnosti, ktera je
nedilnou soucasti jeho vrzenosti, a pted niz pobyt ve své kazdodennosti uhyba. Tim vSak uzkost
privadi pobyt k tomu, aby se vymanil z nevlastniho zptsobu byti, aby se usebral z odcizujici

80 M. Heidegger, Byti a cas § 53, str. 295.
81 M. Heidegger, Byti a cas § 50, str. 281.
82 M. Heidegger, Byti a c¢as § 50, str. 281.
8 M. Heidegger, Byti a cas § 50, str. 281.
8 M. Heidegger, Byti a cas § 53, str. 295.
8 M. Heidegger, Byti a cas § 50, str. 281.
8 M. Heidegger, Byti a ¢as § 53, str. 295-296.
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rozptylenosti, jiz propada ve své kazdodennosti, a odhodlal se k rozhodovani pro své vlastni
moznosti a ke svému autentickému byti sebou. Pfitom pobyt pfed touto tizkosti nejenom nesmi
uhybat, ale ani se ji nesmi nechat ochromit ¢i paralyzovat. Nélezitym postojem pobytu je
,pripravenost k uzkosti*, ktera pro Heideggera spada vjedno s ,,existencielnim rozhodnutim pro
volbu byt sebou,?” tedy pro volbu vlastnich, autentickych moZnosti, k niz se pobyt odhodlava
Z nezastfen¢ho védomi vlastni smrti, resp. odhodlaném piedbéhu ke smrti jako nejzazsi a
nepiedstizné moznosti. Tento postoj Heidegger nazyva ,,odhodlanosti* (Entschlossenheit).%
Odhodlanost se podle n¢ dobirda autenticity pravé ,tehdy, kdyz se rozvrhuje nikoli do
libovolnych a pouze nejbliz§ich moznosti, nybrz do oné krajni* moznosti, kterd ,,jako takova je
... obsazena v kazdém jeho ... ,moci byt‘, které ji predchazi.®® Takto pochopena odhodlanost
podle Heideggera ,,ziskava prislusnou autentickou jistotu teprve v predb&hu ke smrti.<%
Odhodlanost jakozto autenticky postoj pobytu je mozna jen diky tomu, Ze se pobyt vztahne ke
svému ,,moci byt ,;az do konce”. Odhodlanost se uskute¢tiuje V ,,rozuméjicim byti ke konci,
tzn. jako predbéh ke smrti.“** Uzkost se pravé snazi probudit odvahu k odhodlanosti tim, Ze
stavi pobyt pied jeho vlastni nicotu, Ze mu nezastfené¢ a radikdlné odhaluje konecnost a
negativitu, kterd spoc¢iva v jeho zakladu, nakolik je vrzen do smrti.

T 18: ,Neurcitost smrti se pivodné odemyka v uzkosti. Tato plivodni tzkost vSak usiluje o
odvahu k odhodlanosti. Odstranuje vse, co by mohlo zakryvat, Ze pobyt je zlistaven sam sobé.
Nic, pfed néz tzkost stavi, odhaluje negativitu, ktera urcuje pobyt v jeho zaklad¢, jenz je sam
vrzenost do smrti.*%?

Z vyse feeného je ziejmé, ze Heideggerova odpovéd’ na otazku po bytnosti smrti je cele
odvozena z jeho pojeti pobytu, jehoz zakladnim bytostnym rysem je existence. Jako takova se
smrt pavodné ukazuje pobytu na horizontu jim rozvrhovanych moznosti jako vyzna¢na
moznost, kterd znamena moZnost nemoznosti vSech moznosti. Heideggertv existencialni pojem
smrti je zaroven spojen s dirazem na lidskou kone¢nost. Toto pojeti viibec nepfipousti né¢jaké
uvahy o existenci lidského jedince za hranici smrti. Heidegger je myslitelem radikalni
koneénosti.®® Ovsem pravé z této radikalni koneénosti vyplyvaji zavazné dasledky pro postoj
ke smrti a pro kli¢ovy vyznam, ktery smrt ma Vv lidském Zzivoté: nezastiené védomi vlastni
kone¢nosti a odvaha postavit se této konecnosti tvaii v tvaf, se stava burcujici vyzvou
k odhodlanému rozhodnuti pro volbou svych autentickych moznosti, a tedy k uskute¢néni
vlastniho Ja ¢i ,,byti sebou. Existencidlni pojem smrti zaroven vede k jednostrannému
zdlraznéni vlastni smrti: podle Heideggera o smrti vime primarné tim, ze v predb&éhu ke svym
moznostem vzdy zaroven piedbihame ke své vlastni smrti jako oné vyzna¢né moznosti. Ackoli
Heidegger piipousti, Ze mame zkuSenost se smrti druhych, zaroven trva na tom, ze ve smrti
druhych ndm neni smrt p¥istupnd ve svém existencidlnim vyznamu.* ,,Smrt jako ,existencialni

fenomén‘ je vzdy moje a nikdy smrt druhého*.%

87 M. Heidegger, Byti a cas § 54, str. 299.

8 M. Heidegger, Byti a cas § 54, str. 299.

8 M. Heidegger, Byti a ¢as § 61, str. 333-4.

% M. Heidegger, Byti a cas § 61, str. 334.

%1 M. Heidegger, Byti a cas § 61, str. 337.

92 M. Heidegger, Byti a cas § 62, str. 340.

% Srv. F. Karfik, Dvoji pojem svobody u Martina Heideggera®, in: Reflexe 9 (1993), str. 2.1-14.
% M. Heidegger, Byti a ¢as § 47, str. 268-270.
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Personalistické pojeti smrti: smrt a osoba (P. L. Landsberg, G. Marcel)

Dalsi vyznamné pojeti smrti, které¢ pfinaSi odpoveéd’ na otazku po smyslu smrti a jejim misté
Vv lidském zivoté, je personalistické pojeti, jehoz pfedstavitelem je némecky filosof Zidovského
puvodu Paul L. Landsberg. Landsberg své pojeti smrti podrobn¢ vylozil ve své knize Zkusenost
smrti. Personalisticky pojem smrti je spojen s pon¢kud odliSnym pojetim ¢lovéka, nez s jakym
se setkavame ve filosofii existence. Personalismus necharakterizuje ¢lovéka primarné jako
existenci ¢i jako pobyt, nybrz jako osobu.

V charakteristice ¢loveéka jako osoby nicméné najdeme nékteré podobnosti €i sty¢né
body, které¢ ve svém pojeti ¢lovéka vyzdvihuje také filosofie existence: Osoba piedné neni
néjakym statickym a pfedem danym jsoucnem, ale je bytostné dénim, pfi¢emz sama sebe
ustavuje, konstituuje ¢i buduje. Osoba existuje pouze v neustalém procesu sebe-konstituce ¢i
sebe-budovani: osoba je sama pro sebe ukolem. A pravé tento proces sebe-konstituce ¢i sebe-
budovéni, v némz jedin€ je pfitomnd osoba, se nazyva personalizaci. Na druhé strané¢ vSak
personalismus zdurazinuje nékteré rysy ¢i prvky, které ve filosofie existence pomiji nebo v ni
hraji jen okrajovou roli. Mezi tyto rysy patii jednota a Smysl. Osoba je chapana nejenom jako
aktivni, ale téZ jako jednotici centrum, které svym vlastnim aktivnim asilim déva lidskému byti
jednotu a vnitini integritu a rovnéz mu udéluje smysl. Jak pozdéji upfesiiuje Landsberg, tento
smysl neni osobé& né&jak predem ¢i zvnéjsku dan, nybrz osoba ve svém aktivnim sebe-budovani
zapasi o smysl, osoba sama vytvaii a uskutecfiuje smysl svym jednanim. Smysl je zaroven tim,
co motivuje proces personalizace a co mu soucasné dava jeho vlastni dynamiku i smér. Pfi
absenci smyslu proto osoba také miize ztratit tuto svou vlastni dynamiku a neptitomnost smyslu
muze vést k dezintegraci ¢i rozkladu osoby. To, ze osoba dava lidskému byti smysl, jednotu a
vnitini integritu, znamena, ze vSechny podstatné prvky, které¢ n&jak nalezi k lidskému byti,
praveé veetné téch, které nepatii k samotné personalni dimenzi, maji byt v procesu personalizace
proménény a integrovany do jednoty a celku lidské osobnosti.

Ukol integrovat rozmanité a zprvu rozptylené prvky v jednotu lidské osoby se ukazuje
zvlasté delikatnim a obtiZnym ve vztahu k vitalni ¢i organickeé strance lidského byti. Organicka
¢ vitalni stranka v ramci lidského byti predstavuji dimenzi, kterd je evidentné odlisné od
dimenze persondlni. Vztah lidské osoby a vitalniho ¢i organického zivota je pfitom
ambivalentni: na jedné stran¢ organicky proces umoziiuje osob¢, aby se viubec vyjevila a aby
se uskuteciiovala, na druhé stran¢ klade osob¢ do jisté miry odpor, a nuti ji, aby si na ném stale
znovu vydobyvala svou jednotu a integritu.?® Sou¢asti tohoto zapasu osoby o jednotu a smysl
je 1 kol personalniho pfisvojeni nutnosti zemfit, ktera je ¢lovéku dana spolu s jeho biologicko-
organickym bytim.

T 19: ,,Osoba je pro nas existence, ktera se sama konstituuje v aktech, je ¢innym sebe-
budovéanim, ,bytim, které se d&je‘, jez dava celku lidsky individualni existence jeji smysl a jeji
jednotu. Prosté tim, ze se objevi, proménuje uz celek individuality v celek osobnosti, v misto
personalizace. VSechny prvky, které v ¢lovéku piedchdzeji personalizaci, pozbyvaji své vlastni
podstaty timto pifetvofenim vytvafejicim jednotu. Existuje specificky vztah mezi timto
procesem pifemény a vitalnim procesem, ktery muze byt, pokud jej izolujeme, ptirovnan
k individualné vitalnim procesim u zvifat ... Organicky proces ma pro aktualizaci osoby po

% Tento vztah se do jisté miry podoba vztahu mezi existenci a pobyvanim u Jasperse. Jak jsme ovSem vidél,
pobyvani se sice zcasti prekryva s organickou ¢i vitalni strankou lidského byti, ale zahrnuje §irsi oblast potieb,
nez jsou potieby télesné-vitalni.
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pravdé dvojaky vyznam. Na jedné strané organicky proces tim, ze klade odpor, nuti osobu, aby
Vv pritbéhu svého uskuteciovani zépasila o jednotu. Na druhé strané ji poskytuje pfilezitost a
misto k takovému uskute¢tiovani. 9’

Personalismus rovnéz zduraziuje jedinecnost lidské osoby. V souladu s tim Landsberg tika, ze
,zkuSenost smrti je vdzdna na urdity stupeii personalni jedine¢nosti ¢lovéka.“% Smrt jakozto
bolestny osten a znepokojiva otdzka se vynofuje V zavislosti na tom, jak se ¢lovek stava a
uvédomuje si sam sebe a druhé jako jedinecnou lidskou osobu. Specificka nezhojitelna bolest
ze smrti totiz nastava az tam, kde smrt predstavuje nenahraditelnou ztratu jedinecné lidské
bytosti. Tam, kde se skuteCnost a védomi jedineCnosti jeS$té nevynotfuje (jako tieba
Vv primitivnich kmenovych spolecenstvich), nestava se smrt jednotlivce problémem.

T 20: ,,Specificky lidsky problém smrti vyvstava v disledku udélosti, ktera konstituuje clovéka
jako takového, totiz v dusledku promény zivé bytosti v 0sobu. V té mife, jak se v ¢lovéku
uskuteciiuje tato zdkladni moznost, objevuje se také sam problém smrti. To plati stejné tak
v d&jinach lidstva jako v biografii jednotlivce.*®°

Vidéli jsme, ze pro Heideggeriiv existencidlni pojem smrti je prototypem smrti naSe vlastni
smrt. Landsberg ovSem — podobné jako tieba Jaspers — upozoriiuje, Ze existuji dva zakladni
zpusoby, jak je ndm smrt plivodné dana v nasi zkuSenosti: ,,Jednak zndme smrt jako imanentni
budoucnost naseho vlastniho zivota, jednak jako smrt druhého ¢lovéka, pfi niz jsme pfitomni
anebo o niz vime zprostfedkované.“!% Landsberg se dokonce — na rozdil od Heideggera —
domnivd, Ze smrt je pro nas na prvnim misté smrti toho druhého, n€koho nam blizkého. Prave
zkusenost smrti druhého je situaci, v niz ¢inime pivodni a bezprostfedni zkuSenost se smrti a
V niz poznavame, co je to smrt. Podle Landsberga je proto tfeba zvolit jako vychodisko
filosofické analyzy smrti zkuSenost smrti druhého €lovéka, nebot’ pravé timto zptisobem se 1ze
priblizit lidské ,,0s0bé jako takové a zvlastnimu vztahu, jejz mize mit ke smrti.**%

Podle Landsberga znamena zkuSenost smrti druhého primarné bolestnou zkusenost
nenahraditelné ztraty jedinecné lidské osoby. K druhé osob¢ v jeji vlastni neopakovatelné a
nenahraditelné jedine¢nosti se ovSem vztahujeme v aktu lasky. Toto je zakladni podminka toho,
abychom mohli uc€init skute¢né lidskou zkuSenost se smrti. Teprve smrt ¢lovéka, kterého
milujeme takovouto laskou, a kterého tim ,,poznavame jako osobitého a nenahraditelného®,
nam otevira pristup ke skutecné lidské zkuSenosti smrti. Jediné tam, kde je ndm Vv lasce dana
sama osoba, se dotykame toho, co Landsberg oznacuje jako ,,ontologicky problém jejiho vztahu
ke smrti“. Kde chybi tento vztah osoby k osobé&, tam nedochazi ke skute¢né lidské zkusenosti
se smrti, tam zistava tato zkuSenost uzaviena. Pokud tedy zvolime jako vychodisko
filosofického porozuméni smrti zkusenost smrti druhé lidské osoby, pak se nam ukazuje uzka
souvislost mezi smrti a laskou, ktera zcela zlistala mimo Heideggertv zietel, ale které si naopak
vS§imal Jaspers, kdyz mezni situaci smrti druhého spojil s existencialni komunikaci:

T 21: ,,Tak, jak se sami individualizujeme, jsme schopni zpozorovat i personalni jedinecnost
ostatnich. V osobni lasce se dotykdme této jedinecnosti v jeji nevyslovné existenci a

9 P. L. Landsberg, Zkusenost smrti, ptel. L. Hejdanek a J. Sokol, Praha 1990, str. 135.
% P, L. Landsberg, Zkusenost smrti, str. 126.
9 P, L. Landsberg, Zkusenost smrti, str. 135.
10 p, L, Landsberg, Zkusenost smrti, str. 123.
101 p, L. Landsbery, Zkusenost smrti, str. 127.
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V pusobicim jadru, jez piedstavuje jeji podstatny a nezrusSitelny rozdil také od nas samych. Smrt
Cloveka, kterého milujeme takovou laskou a kterého poznavame jako osobitého a
nenahraditelného, ndm muze fici néco rozhodujiciho ... Tam, kde je ndm v ladsce ddna sama
osoba ... se dotykame ontologického problému jejiho vztahu ke smrti. 102

Tuto souvislost smrti a persondlni lasky zdiraziuje rovnéz francouzsky myslitel Gabriel
Marcel. Také Marcel se domniva, ze smrt je nutno interpretovat primarn¢ na zakladé zkusenosti
smrti druhého, ktera ma sviij zaklad v interpersondlnich vztazich.}®® To, na ¢em piedeviim
zalezi, neni nase vlastni smrt, nybrz smrt druhého ¢lovéka, kterého milujeme. Marcel dokonce
na jiném mist¢ {ika, Ze ,,propast, kterou otevira odchod milované bytosti®, jej ,,dési zcela jinak
a hloubé&ji nez nutnost* jeho vlastni smrti.

T 22: , Kdyz mi Brunschvicg vytkl, ze ptipisuji vlastni smrti dilezitost vétsi, nez ptiznava své
smrti on, odpovedél jsem bez vahani: ,To, na ¢em zéalezZi, neni moje smrt, ani vaSe smrt, nybrz
smrt Cloveka, kterého milujeme.® Jinymi slovy: problém, jediny podstatny problém, je
v konfliktu lasky a smrtj. 104

Landsberg pii své analyze zkuSenosti smrti dale zdiraznuje, ze tato zkusSenost je podstatné
odli$na od zkuSenosti s umiranim, kterd ji zpravidla ptedchéazi. ZkuSenost umirani je provazena
védomim, ze druhd osoba stéle existuje, 1 kdyZ je jakoby pohlcena té€lesnym dénim probihajicim
V jejim organismu. Jakkoli se vS8ak umirajici osoba jakoby ztraci a ustupuje do pozadi za
procesy Vv jejim organismu, stale je pfitomna a piileZitostné se miize znovu projevit a v urcitych
— byt tfeba jen vzacnych — okamzicich s ni mizeme navézat kontakt slovem ¢i pohledem.
V kazdém ptipad¢ je vSak prevladajici zkuSenosti umirani to, ze télesné organicka stranka
druhého trpi, @ my s nim proto soucitime.® Toto vitalni souciténi, jakkoli miize byt bolestné,
ukazuje, ze zde mame stale co do ¢inéni s zijicim clovékem, ktery ziistava v dosahu nasi
sympatie a naseho porozuméni.’®® Naproti tomu okamzik smrti je okamzikem zlomu, kdy ,,0d
nas ziva bytost odchazi*, kdy zakousime tajuplnou a nevratnou nepfitomnost druhé osoby.’
V tomto okamziku ,,se citime prevedeni do ciziho a chladného svéta dovrSené smrti*“. Od tohoto
okamziku vitalni soucit ,,jakoby tr¢i do prazdna a je jednim uderem zrusen tim, Ze si hloubé&ji
uvédomime, Ze tato bytost v jedinecnosti své osobnosti uz tady neni a Ze se uz do tohoto téla
nemize nikdy vratit.“!%®® Tento ,jodchod“, ,zmizeni“ neni jenom koncem Zivota, nybrz
piedevs§im zmizenim osoby. ZkuSenost smrti je v zasad¢ zkuSenosti tohoto nevratného zmizeni
a nevratné nepiitomnosti druhé lidské osoby.

Jak upozoriiuje Landsberg, ve zkuSenosti smrti pfed ndmi vyvstava uzké sepéti mezi
udalosti zaniku organismu, ktery je v zasad¢ vitalniho fadu, a zmizenim osoby, ktera naopak
nalezi do personalni dimenze. Z této souvislosti je ziejmé, Ze osoba zemielého uz nemiize byt
pfitomna, protoZe jiz netrva individualni Zivotni proces, ktery byl podminkou jeji pfitomnosti.
Prestoze tedy smrt primarn¢ zakouSime jako nevratné zmizeni lidské osoby, rozkladny proces
smrti ve skutecnosti zasahuje Zivy organismus, jehoz omezené trvani zivota zde dospiva ke

192p, L. Landsberg, Zkusenost smrti, str. 127.

103 G. Scherer, Smrt jako filosoficky problém, str. 82.

104 G. Marcel, Pritomnost a nesmrtelnost, Praha 1998, str. 90.
15 p, L. Landsberg, Zkusenost smrti, str. 128.

106 Sy, P. L. Landsberg, Zkusenost smrti, str. 132-133.

107 p, L. Landsberg, Zkusenost smrti, str. 128.

18 p, |, Landsberg, Zkusenost smrti, str. 128.
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svému konci. Smrt druhé osoby znamena védomi, Ze V téle, Z n&jz vyprchal Zivot, se tato osoba
JiZ nemuze realizovat.

T 23:,,0soba se stava nepfitomnou timto zvlastnim zpiisobem, pravé v okamziku, kdy vitalni
proces v daném organismu skon¢il ... Zivé télo se tu stava mrtvolou. Av§ak mrtvola uZ neni
moznym mistem piitomnosti osoby. Sdm pohled na mrtvolu neprozrazuje jen, ze tu dospél ke
konci celkovy vitalni proces, vlastni jednomu individuu lidského rodu; poucuje zaroven, pokud
v nas vykliCila kategorie osoby, Ze osobni duch se vtomto téle uz nemize realizovat.
V otevienych ocich zemielého zpozorujeme nejen konec zZivota, nybrz také ,zmizeni‘ duchovni
osoby, ktera je ptitomna ve vyrazu zivého obliceje. Vidime dokonce, Ze osoba uz nemiize byt
pfitomna, protoze individualni Zivotni proces uz neexistuje. Zivot v biologickém smyslu slova,
prave kdyz konci, ukazuje, ze je nezbytnym zakladem ptitomnosti a uskutecnéni personéalniho
ducha v celku pozemského ¢lovéka.«1%°

Ackoli smrt tedy vlastné znamend konec organismu, to, co (pfesnéji: ten, kdo) se ztraci, co
(ptesnéji: koho) postrddame, neni tento organismus, ale osoba, jejiz nepfitomnost se stdva
zdrojem nasi bolesti, kterd opét neni télesnd, ani vitalni, ale persondlni. ,,Existencidlni problém*
smrti se ,,ukazuje v bolestném pomysleni, Ze uz neni mozné, aby osoba mrtvého s ndmi
vstoupila ve spojeni.“'® Smrt blizkého ¢&lovéka je prozivana piedevsim jako nicim
nenahraditelna ztrdata konkrétni jedine¢né a neopakovatelné bytosti, neodvolatelnd a
nezrusSitelna nepifitomnost druhého.

Odkud vsak prameni tato bolest, ktera — jak jsme jiz fekli — nema télesny ani vitalni
zéklad, ale vyvéra ze samého jadra lidské osoby a zasahuje ji? Landsbergova odpovéd’ zni, ze
tato bolest a jeji intenzita jsou pfimo tumérné stupni, v némz jsme se sami stali osobou, a
niternému ,,vztahu mezi nami a osobou zemielého.* Tato bolest je mozna pravé a pouze ,,Skrze
osobni lasku, v niZ byla tato zkuSenost od zacatku ponofena®. Rozhodujici je, Ze jsme ,,S tim,
ktery zde umird®, vytvofili spolecenstvi. Podle personalistti osoba neni izolované individuum,
ale mize existovat jen ve spolecenstvi jinych osob, bez nichZ by se ani nikdy nestala osobou.
Inter-subjektivita ¢i inter-personalita neni pouze néjaka piidana vlastnost, nybrz je to zcela
zékladni, konstitutivni a bytostny rys lidské osoby jako takové. Podle Landsberga v samotné
podstaté osoby tkvi, Ze existuje ve vztazich, samota neni slucitelna s povahou osoby, zadné
personalni ja neni bez jiného ja, tj. bez Ty.*! Tim, Ze se jakozto osoby spojujeme s druhymi
osobami v lasce, vytvatime jakési ,,my“, v némz ¢inime druhé svym zplsobem soucasti nas
samych.

Ve zkuSenosti smrti druhého vSak pravé bezmocné piihlizime, jak se toto ,,my* rozpada,
a tento rozpad bolestné prozivame. Rozpad tohoto spoleenstvi vnimame takika jako ztratu
¢asti nasi osoby, protoze skrze interpersonalni vztah se druhy stal soucasti nasi osoby, a jako
ohrozeni nasi vlastni existence, nebot’ toto spolecenstvi veslo do samotné jeji podstaty. Prave
tato bolestna zkuSenost rozpadu spolecenstvi, které je soucasti nasi vlastni osoby, vSak tvofi
j&dro zkuSenosti smrti druhého.

T 24: ,Jasné védomi o nutnosti smrti je ... mozné teprve skrze podileni, skrze osobni ldsku,
V niZ byla tato zkuSenost od pocatku ponofena. Uzavieli jsme spoleCenstvi s tim, ktery zde

19 p, L. Landsberg, Zkusenost smrti, str. 128.
10p, |, Landsbery, Zkusenost smrti, str. 131.
11 gry, P. L. Landsberg, Zkusenost smrti, str. 111 a 146.
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umira, vytvofili jsme spolu s nim ,my*“ ... M¢ spoleCenstvi s touto osobou se zda byt rozbito:
ale timto spoleCenstvim jsem byl do jisté miry jd sam, a v téze mite pronikd smrt do nitra mé
vlastni existence a pravé tim se bezprosttedné zakousi.*!2

Bolestny osten spojeny se smrti druhého prameni z toho, ze smrt zptsobuje nenahraditelnou a
nezhojitelnou trhlinu v fadu interpersonalnich vztaht, z nichz je utkan vnitini zivot osoby, ze
pusobi rozpad spolecenstvi, které ma pozistald osoba potiebu uchovat, protoze se stalo jeji
bytostnou soucasti. To vSak prave jiz neni mozné. V této nebezpecné ztraté vztahl se pozistala
0soba citi opusténa a bezmocna:

T 25: ,,Uchovat spole€enstvi s mrtvym znamena chranit svou vlastni existenci pied rozpadem,
protoze toto spolecenstvi veslo do jeji podstaty. Duch je tedy nucen nalézt skutecné feSeni
problému, aby toto spoleCenstvi mohlo byt znovu ustaveno. Takové feSeni vSak, jak se zda,
praveé nelze najit. Duchovni utrpeni vychazi z ohrozenosti existence, ktera se tu ocitd v naprosté
nejistoté, v nebezpeéné ztraté vztahtl, opusténa a bezmocna. 113

Praveé tato specificky lidskd zkuSenosti smrti zaloZend na niterném vztahu osoby k osobé,
Vv jehoz disledku smrt druhého zpisobuje nezhojitelnou ranu a bolest, umoziuje clovéku
zakusit a nahlédnout vlastni negativitu smrti, pfi¢emz tato zkuSenost a toto nahlédnuti vede
k podstatné proméné lidské osoby. Teprve v této zkusenosti vznika skute¢né prozité poznani
toho, Ze i my sami musime zemfit:

T 26: ,,Toto ,my*‘ a zaroven sila osobitosti tohoto nového byti personalniho fadu nas ptivadi
Kk prozitému poznani toho, Ze sami musime zemfit. Sledujeme ,my*, které se praveé rozpada, tim
ze tento rozpad prozivame az na samu mez ,onoho svéta‘; na okamzik se témeét dotykame
atmosféry, kterd pfichdzi ze zemé& smrti, vchazime do nejkrajnéjSiho odcizeni, které brzo
odebere milovanou osobu ze zndmé souvislosti s nami. Vzapéti jsme uz zase zpét z fiSe temnot.
Ale nesahl po nas v tomto okamziku velky chlad? Jsme jesté titiz? Budeme jesté titiz, kdyz

jsme jednou néco takového pocitili?*114

Oties spojeny se zkusenosti smrti druhého je o to vétsi, Ze se ndm praveé V této plné prozité
zkuSenosti zaroven vynofuje velmi pal¢ivé a zietelné védomi o nutnosti smrti, tedy i nasi vlastni
smrti. ,,Obecnd nutnost, o niz tu jde,” ovSem ,,neni ani tolik logického jako spise symbolického
fadu.“!'® Zemfely ,,druhy piedstavuje v této zkusenosti ... vsechny druhé.“**® Nutnost smrti
jakoZto nevyhnutelnost nasi vlastni smrti pied ndmi v celé své tiZi a zdvaznosti vyvstava prave
v disledku personéalniho vztahu s druhym, ktery je neodvolatelné neptitomen. ,,K prozitému
poznani toho, Ze musime zemfit,” néas ptivadi prave toto ,,my*, které jsme utvofili s druhym, ve
své personalni osobitosti, a zkusenost rozpadu tohoto spolecenstvi.

Teprve v dusledku této zkusSenosti tedy vznika védomi naseho byti jakozto ,,byti
k smrti“. Landsberg tak proti Heideggerovi zdiraziuje, ze toto védomi neni zaleZzitosti
izolovaného pobytu, ktery se ve svém nejzaz$im osaméni a odlouceni od druhych vztahuje ke
své vlastni budouci smrti jako vZdy pfitomné moznosti nemoZznosti vSech moZnosti, ale ma svij

Y2 p |, Landsberg, Zkusenost smrti, str. 131.
13 p, L. Landsberg, Zkusenost smrti, str. 134.
14 p, L. Landsberg, Zkusenost smrti, str. 129-130.
15 p, L. Landsberg, Zkusenost smrti, str. 130.
116 p |, Landsberg, Zkusenost smrti, str. 130.
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zéklad pravé ve zkuSenosti smrti druhého ¢lovéka, a je naopak zaloZena ,,v moznosti osobni
lasky, v niz jsme vyzvedani ze své odloucenosti.*!” Tuto souvislost Heidegger neni s to vidét
proto, ze ve své analyze redukuje vztahy pobytu k druhym na nevlastni a odcizené poméry
V rdmci neosobniho ,,ono se“, aniz by vibec vénoval pozornost autentickému spolubyti
s druhymi. Nedilnou soucasti autentické lidské existence jsou vSak podle Landsberga také
autentické interpersondlni vztahy, v nichz nejsme druhymi pouze rozptylovani a odvadéni od
svych vlastnich moZznosti, nybrz v nichz dochazi k prolamovani a prekonavani nasi
odloucenosti a osamélosti:

T 27: ,,Moznost promény nasi vlastni existence jako ,existence k smrti‘ (Sein zum Tode)
v diasledku zkuSenosti smrti blizkého ¢loveka, je zalozena pravé v moznosti osobni lasky, v niz
jsme vyzvedani ze své odloucenosti ... v kazdém ptipad¢ je vyznam takové zkuSenosti na
druhém tak hluboky, Ze pronikéd podstatné mou existenci a rozhodné nepatii jen do povrchu
socialniho, do oblasti neosobniho ,se‘ (man).«!18

Landsbergova analyza zkuSenosti smrti druhého zaroven ukazala, ze specificky lidsky problém
smrti vyvstavd mimo jiné proto, Ze Clovek je jedine¢nou lidskou osobou, kterd je soucasné
odkazana na svou té¢lesnou a organickou stranku. Jak jiz bylo také feceno, smrt pfitom znamena
pravé zanik organismu, tj. zanik oné zakladni podminky pfitomnosti lidské osoby, a tim i
neodvolatelnou nepfitomnost, nevratné zmizeni lidské osoby. Praveé tento pomér personalniho
J4 a télesné-organické existence vysvétluje onu zvlastni skutec¢nost, Zze smrt pocitujeme jako
néco vnéjsiho a ciziho: Smrt pochdzi z jiné sféry, nez je persondlni sféra lidského byti, totiz ze
,»sféry zivota v t€lesném smyslu, ktera je osobé ptiivodné cizi a je tedy v nasi specificky lidské
existenci né¢im jakoby piislym zvenéi.“!® Smrt neni primarné zalezitosti lidské osoby jako
takové, tedy personalni dimenze, nybrz postihuje tu rovinu lidské bytosti, ktera je
predpokladem moznosti jeji existence a uskute¢néni.

Nakolik je ovSem lidska bytost vic nez jenom organicky Zivot, neZ pouhd vitalni
existence, totiz pravé osobou, ocita se v jakémsi nepiekonatelném a nesmifitelném rozporu ¢i
napéti se smrti. Jakkoli chdpeme smrt jako nutnost, praveé proto je v ni obsaZen neodstranitelny
osten: Smrt je né¢im, s ¢im se ¢lovEék principidlné nemiiZze a nedokéze smifit, protoze je nécim
vice nez zivym organismem, totiZ jedinecnou lidskou osobou, kterd Zije ve vztazich s jinymi
osobami. Pokud by ¢loveék byl pouze Zivym organismem, pak by pro néj smrt nepiedstavovala
onen bolestny osten, nebot’ zivot by dale pokracoval v jeho rodu. Smrt blizkého ¢loveka je vSak
proZivana jako ni¢im nenahraditelnd ztrata konkrétni jedine¢né a neopakovatelné bytosti,
neodvolatelnd a nezruSitelnd nepfitomnost druhého, pravé proto, Ze neboztik 1 pozlstali jsou
lidskymi osobami. Proto k lidské smrti neodmysliteln¢ patii onen neklid, bolest, které nemiize
zru$it Zadna utécha.

Podle Landsberga je to vposled tento nesmiftitelny rozpor, vyjevujici se ve vztahu lidské
osoby ke smrti, ktery je zdrojem tzkosti ze smrti. Av§ak Landsberg v tom na rozdil od
Heideggera spatiuje doklad toho, Ze lidska osoba je celym svym bytim orientovana na pietrvani.
Sama uzkost ze smrti podle néj paradoxné ,,vyjevuje, ze smrt a nicota se protivi nejhlubsi a
neopominutelné tendenci nasi bytosti.“’?® Pravé tato nezrusitelnd uzkost by byla
nepochopitelnd, kdyby fundamentalni struktura naSeho byti nebyla sama ze sebe orientovana
na pieziti.“*?! Pro¢ tomu tak je? Rekli jsme, Ze osoba podle personalistil neni danosti, ale je

17 p, L. Landsberg, Zkusenost smrti, str. 133.
18 p |, Landsberg, Zkusenost smrti, str. 133.
19 p, L. Landsberg, Zkusenost smrti, str. 136.
120p |, Landsberg, Zkusenost smrti, str. 137.
121p, |, Landsberg, Zkusenost smrti, str. 137.
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bytostn¢ dénim, pfiCemz sama sebe ustavuje, konstituuje ¢i uskutecniuje. Tento proces ¢inné
sebe-konstituce osoby Landsberg nazyva personalizaci. Proces personalizace by ovSem viibec
nemohl probihat, pokud by v samém zakladu byti osoby nedochézelo k aktu ,,kladeni sebe sama
a pritakani sob&“, jakési permanentni sebe-afirmace. Jak fika Landsberg, ,,v podstaté osoby,
ktera vi o své jedineCnosti, nalézdme tendenci k pfitakani této nehotové jedinecnosti, k ptitakani
auskutednéni...“.*?2 ProtoZe osoba je v zasadé nehotové a nachazi se v neustalém procesu sebe-
uskuteciiovani, které predpoklada jeji neustalé tvoiivé vychdzeni smérem do budoucnosti, ma
tato sebeafirmace charakter divery ¢i nadéje ve vlastni budouci byti, jimz jeSté nejsme, ale
které mame jako osoba naplnit, abychom uskutecniovali sami sebe. Odtud prameni kli¢ovy
vyznam nadéje pro zivot lidské osoby. Jak fika Landsberg, ,,budoucnost nad¢je je budoucnosti
mé vlastni osoby, v niz se mam naplnit.“*?®* Nad&je je podle Landsberga zcela konstitutivni pro
sebe-utvareni osoby: ,,Nadéje usilovné mifi k byti, k trvalé a pokracujici aktualizaci lidské
osoby. 124

V souladu s tim Landsberg — ve vyslovné polemice s Heideggerem — tvrdi, Ze nikoli
uzkost, nybrz nadéje je konstitutivni orientaci ¢i postojem, ktery odpovida této zakladni
tendenci byti osoby. Pokud filosofie existence popira tento konstitutivni vyznam viry a nad¢je
pro lidské byti, pak je podle Landsberga spise ,.filosofii proti existenci“.!?® At uz je ¢lovék
pochopen jako osoba ¢i jako pobyt ¢i existence, jeho proces sebe-uskutecniovani ¢i stavani se
sebou nemiize byt vposled nesen rozpolozenim tizkosti, ale vyzaduje orientaci nadéje ¢i viry.
Pouha tizkost bez viry ¢i nadéje ¢lovéka paralyzuje nebo se zvrhava v zoufalstvi, a tak hrozi,
ze spise povede k rezignaci na uskutecniovani sebe samého v personalizaci €i stavani se sebou,
nebo nanejvys k démonickému vzdoru. Takovyto postoj je ovSem naopak vyrazem negace
zéakladni tendence byti osoby, resp. ,,negace osoby sebou samou*.1?® Zatimco nadéje se vztahuje
k byti, izkost sama o sob¢ ¢i zoufalstvi se vztahuji k nicotg.

T 28: ,,Uzkost pied smrti ... by byla nepochopitelna, kdyby fundamentalni struktura naseho
pobytu (Dasein) nebyla sama ze sebe orientovana na pieziti ... tak ndm sama uzkost vyjevuje,
Ze smrt a nicota se protivi nejhlubsi a nepominutelné tendenci nasi bytosti ... V zakladu byti se
odehrava akt kladeni sebe sama a pritakani sobé. V podstaté osoby, kterd vi o své jedine¢nosti,
nalézame tendenci k pfitakani této nehotové jedinecnosti, k pfitakani a uskutecnéni... Nadéje
tvori smysl naSeho zivota a pokracuje v oblasti 0soby v sebepfitakani, které nalezi k byti viibec:
,Nebot’ nadéje je nejvznesenéjSim plodem Usili minulosti stat se budoucnosti a prave toto Usili
Vv pravém slova smyslu tvoii byti a dodava mu skuteCnosti® ... Budoucnost nadéje je
budoucnosti mé vlastni osoby, v niZ se mam naplnit ... Nad¢je usilovné mifi k byti, k trvalé a
pokracujici aktualizaci lidské osoby ... Nadé&je je aktualizujici tvofeni ... nad¢&je ujistuje, ale
ujistuje tvotivym a odvaznym pohybem celé existence. Analogickym zpiisobem se zoufalstvi
vztahuje k nicot&.“1?

Podobnym smérem mifi také Marcelova implicitni polemika s Heideggerem. Marcel sice
piipousti, Ze svét a lidsky Zivot jsou uspofadany tak, ze vSude kolem sebe miZeme nachazet
davody k beznad¢ji. Pak se smrt jevi jako pouhy pfechod v nicotu a Ize si myslet, Ze prave jako
takova smrt poskytuje kli¢ k nasi existenci, do niZ jsme byli nepochopitelnym zplisobem vrzeni
a ktera se nam sama jevi jako nepochopitelna. Ale podle Marcela je mozné dospét k hlubsi
reflexi a hlubsSimu nahledu, v némz se ndm takovyto postoj odhali jako zdani, které jsme s to

122p |, Landsberg, Zkusenost smrti, str. 137.
123p, |, Landsberg, Zkusenost smrti, str. 138.
124p |, Landsberg, Zkusenost smrti, str. 139.
125p |, Landsberg, Zkusenost smrti, str. 138.
126 p |, Landsberg, Zkusenost smrti, str. 137.
127p, L, Landsberg, Zkusenost smrti, str. 137-139.
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odmitnout, a spolu s tim mtzeme nahlédnout, Ze smrt nema posledni slovo, resp. mizeme smrti
upfit jeji posledni realitu.

T 29: ,, Tento nas svét je usporaddan takovym zpiisobem, ze vSude kolem sebe mohu nachazet
vSechny divody k beznadé&ji, vidét ve smrti obraceni v nic a zalostné slovo — kli¢
k nepochopitelné existenci, do niZ jsem byl nepochopitelnym zplisobem vrzen. Ale hlubsi
reflexi se tento svét jevi utvofen takovym zplsobem, ze si v ném mohu uvédomit svou
schopnost toto zdani odmitnout a upfit smrti tuto jeji posledni a koneénou realitu. 1?8

Marcel ostatné dava tuto schopnost upiit smrti posledni realitu do Gzké souvislosti nejenom
snadgji, ale také S interpersonalnimi vztahy ¢i s laskou mezi osobami. Pravé tato laska
potvrzuje existenci hlubsiho smyslu, ktery nemize zniéit a popfit ani smrt. Naopak pouze lidsky
zivot, ktery nedospél k uskuteénéni autentickych vztahti, pouze svét bez skuteéné lasky miize
propadnout smrti.

T 30: ,,Je-li viibec ve mné né&jaka neotfesitelna jistota, pak tedy ta, ze jediné svét opustény
laskou miize propadnout smrti, ale také, Ze tam, kde laska pretrvava, kde triumfuje nade v§im,

co sméfuje k jeji degradaci, tam smrt musi posléze byt definitivné porazena“.1?®

Zde se dotykame nejhlubSich bodl, v nichZz se personalistick¢é pojeti smrti rozchézi
s Heideggerovym existencidlnim pojetim, a v nichz zéroven personalismus koriguje ¢i doplituje
bild mista heideggerovské existencidlni analyzy. MlzZeme fici, Ze tato bila mista u Heideggera
predstavuje nedocenéni vyznamu intersubjektivity pro lidskou existenci a nadé€je ¢i viry jakozto
nosné orientace ve vztahu k jejim budoucim moZznostem. Vidime, Ze tyto rozdily vedou i1
k zakladnim odlisnostem mezi personalistickym a Heideggerovym existencialnim pojetim
smirti.

Ernst Tugendhat: Jen neumfit ted’, azZ pozdéji

Dalsi vyznamny filosoficky pfispévek k problému smrti, S nimZ bych vas chtél sezndmit,
predstavuje text O smrti od némeckého filosofa ¢eského ptivodu Ernsta Tugendhata.!®® Tento
myslitel ve svych tivahach o smrti na jedné stran¢ vychazi z Heideggera, ale zaroven se s nim
kriticky vyrovnava.’®! Tugendhat v zisadé piejimd Heideggeriv zakladni néahled, Ze
konfrontace se smrti nds svym zplisobem stavi pted ,,zivot v celku®, resp. ,,otevird otazku*
naseho ,,zivota v celku“.®? P¥itom si oviem klade otazku, pro¢ v nas smrt Vvlastné vzbuzuje
obavu nebo dokonce Uzkost. Tugendhat vi¢i Heideggerovi namitd, Ze postuluje ,,0zkost ze
smrti jako faktum, aniz by se ptal, ¢eho se lidé na smrti obavaji“, a pro¢ ji viibec povazuji za
néco $patného®.1*® Neni-li viak tato otazka zodpovézena, pak nemiize byt ani vyjasnéno, ,,jakou
tilohu sehrava smrt v lidském zivoté“.*** Tugendhat sam povazuje predpoklad, Ze tzkost je
vposled uzkosti ze smrti samé, resp. z nasi kone¢nosti za problematicky. Podle Tugendhata ndm

128 G, Marcel, Pritomnost a nesmrtelnost, str. 103.

129 G, Marcel, Pritomnost a nesmrtelnost, str. 90-91.

130 E. Tugendhat, O smrti, piel. T. Mat&jckova, in: Reflexe 49 (2015), str. 89-109.

131 Jak Tugendhat sdm pfiznava, byla to pravé Heideggerova analyza smrti v Byti a ¢asu, ktera na n&j ucinila
takovy dojem, ze se rozhodl v roce 1949 opustit Venezuelu a vydat se do Némecka, aby se stal Heideggerovym
zakem. Toto pfani se mu sice splnilo, avsak je tfeba hned fici, se stal zakem velmi kritickym vici svému uciteli.
Tento ambivalentni postoj se projevuje i v jeho pojednani O smrti. Srv. T. Matgjc¢kova, ,,Tugendhativ obrat

k bezvyznamnosti®, in: Reflexe 49 (2015), str. 66.

132 Srv. T. Mat&j¢kova, ,,Tugendhatilv obrat k bezvyznamnosti®, str. 67.

138 T, Matgjckova, ,,Tugendhatliv obrat k bezvyznamnosti®, str. 74.

133 T, Matgjckova, ,,Tugendhatliv obrat k bezvyznamnosti®, str. 74.
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uzkost neptisobi sama okolnost, ze zivot je kone¢ny. Dokonce se domniva, Ze by v nds uzkost
mohl vzbuzovat spise opak, totiz Ze bychom museli vést zivot bez konce.

Tugendhat v této souvislosti zmifiuje své ndhodné setkani s jakymsi starcem v jednom
pristavnim méstecku v Chile. Tento stary muz mu vypravél, jak ptred nekolik lety vazné
onemocnél a bal se, Ze zemfte. Proto dal slib Bohu, ze pokud ho zachrani a daruje mu jesté
nekolik let Zivota, tak mu postavi kostel. Biih jej zfejmé vyslysel, a tak muz nadale Zil a stavél.
Tugendhat v tomto ptibéhu spatfuje cosi piiznacného pro lidsky postoj vici vlastni smrti.
Ptibéh chilského starce mu slouzi jako ilustrace toho, ze se neobavame vlastni konecnosti,
nybrz dési nas spise vidina blizké smrti. Praveé tvaii v tvar blizici se smrti zadame néco jako
,,§ibeni¢ni lhitu* & ,,odklad“. , Jen neumfit ted, aZz pozd&ji<.*®® Tento pozadavek zjevné neni
pozadavkem nesmrtelnosti.

Predstava, ze uzkost je vposled uzkosti ze smrti, v sobé navic nese skryty predpoklad,
ze zivot je za jakychkoli okolnosti dobro, nebo pfimo nejvyssi dobro a ucel, zatimco smrt je
naopak za vSech okolnosti néco zlého. To vSak podle Tugendhata nejenze Heidegger nikde
nezdivodiuje, ale navic tomu odporuje rozsifena zkusenost, kdy se zivot jevi jako natolik
nesnesitelny, Ze si lidé pieji smrt, nebo dokonce dobrovolné ukoncuji sviij zivot. Tuto zkusenost
Tugendhat spojuje specialné s pocitem prazdnoty, zmaru ¢i nesmyslnosti zivota. Z toho
Tugendhat vyvozuje, Ze Zivot je pro ¢lovéka spiSe neutralni, a miize se mu jevit jako smysluplny
a naplnény, a pak je vniman jako dobro, nebo jako nesmyslny a prazdny, a pak je vniman spise
jako biemeno a zlo. Zalezi tedy na kazdém ¢loveku, jak se zivota chopi a jak ho naplni ¢i
nenaplni.

T 31: ,,Takovému pojeti odporuje rozsifend zivotni zkusenost, ... totiz zkuSenost prazdnoty,
zmaru. Zivot se miiZe jevit nesnesitelnym, aniz by byl zasazen né&im $patnym, a sice natolik
nesnesitelnym, Ze si mnozi prave proto ... preji smrt ... ja se domnivam, Ze [Zivot] je neutralni,
Ze sam o sob¢ postradd smysl a miize se mi jevit jako naplnény stejné jako prazdny. Nyni ale
zalezi i na mn¢: jsem to ja, kdo ¢ini zivot smysluplnym. A jestlize se mi to nedafi, shledavam
Zivot Gasto ... nesnesitelnym: nékteii lidé pak upfednostiiuji smrt.*3

Tugendhat tak téma smrti a tizkosti uzce spojuje s otazkou smyslu ¢i smysluplnosti Zivota. To,
¢eho se obavame, ¢i co v nas vzbuzuje uzkost, neni vposled smrt sama, nybrz spiSe vyhlidka,
Ze promarnime svijj Zivot, Ze nas Zivot nebude dostate¢né smysluplny a naplnény. Nelze popfit,
ze vidina vlastni smrti €ini tuto vyhlidku zvIasté akutni a naléhavou, avSak to jesté neznamena,
ze vlastnim zdrojem uzkosti je smrt sama.

To ovSem vrha objasnujici svétlo na otazku, za jakych podminek se ndm smrt jevi jako
zlo: podle Tugendhata se smrt jevi jako zlo tehdy, kdyz nas pravé hrozi zbavit piilezitosti
naplnit na$ zivot a u€init jej smysluplnym ¢i smysluplngjSim. Tato okolnost vysvétluje onen
zvlastni fenomén, ktery Tugendhat ilustruje na piikladu chilského starce: Ze clovéka nedési ani
tak smrt sama, jako spiSe blizka smrt, a Ze clov€k nezada ani tak nesmrtelnost jako spiSe odklad:

T 32: ,,...neobavame se smrti obecné, neobavame se toho, Ze jednou zemieme, ale toho, Ze
zemieme praveé nyni. To znamena: bylo by Spatné umfit pravé nyni ... Zivot neni sam o sob&
dobrem. SpiSe lze nyni fici: smrt by byla Spatna proto, ze by mi odnala ptilezitost — posledni
ptilezitost —ucinit zivot smysluplny nebo smysluplnéjsi. To by vysvétlovalo, pro¢ nés tolik dési
brzka smrt, pro¢ zadame odklad. ,Hlavné nezemfit ted’, jen ne v této nesmyslnosti. ... tato
odpovéd by zaroven obsahovala vysvétleni, pro¢ zakouSime blizkost této hrozby jako

V}'/ZVLI «137

135 E. Tugendhat, O smrti, str. 93.
136 E, Tugendhat, O smrti, str. 99-100.
137 E. Tugendhat, O smrti, str. 100-101.
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Spravné polozena otazka ohledné smrti by tedy podle Tugendhata méla znit nikoli: ,,Pro¢ se
obavame smrti?, nybrz: ,,Pro¢ se obavame, ze brzy zemfeme?*“'*® A Tugendhatova odpovéd
na tuto otazku zni: ,,Protoze nas smrt pfipravuje o piilezitost ucinit Zivot smysluplnym nebo
smyslupIngjsim.“1*° Jak jiz bylo vyse zminé&no, Tugendhat v z4sadé souhlasi s Heideggerem,
ze smrt — a zejména vidina blizké smrti — nés zvlasté naléhavym zplsobem stavi pied zivot
v celku. Ve svém vztahu ke smrti — ke konci svého Zivota — se ocitame tvaii v tvar svému zivotu.
A takovéto konfrontaci skute¢né mlizeme rozpoznat, Ze nas zivot se ztraci v nepodstatnych
moznostech, cilech ¢i obsazich, ¢ili ze zijeme — jak by fekl Heidegger — neautenticky.

Pokud vsak ptitom pocitujeme uzkost, pak podle Tugendhata tato uzkost neni vyvolana
smrti samou, nybrZ spiSe hrozbou, Ze nas zivot zlistane prazdnym a nenaplnénym. Nelze popfit,
7e tato hrozba se muze stat zvlasté naléhavou v perspektiveé blizké smrti, ale to nic neméni na
skutecnosti, zZe pradzdnota, jez tuto tizkost vyvolava, neni prazdnota smrti, nybrz prazdnota
zivota. To, co se jevi jako nesnesitelné, pak neni ani tak smrt, jako spiSe vyprazdnény,
nenaplnény a nesmyslny zivot. Jak upozoriiuje Tugendhat, dokonce se miize stat, ze se ¢loveék
Vv takové situaci smrti nejen neobava, nybrz dokonce po ni touzi.

Clovék se tedy podle néj mize neobavat smrti, a to dokonce z réiznych, & piimo
protikladnych diivoda: Na jedné stran¢ to milize byt z pocitu prazdnoty ¢i nesmyslnosti Zivota,
kdy se zivot ¢loveéku jevi natolik nesnesitelnym, ze rad¢€ji touzi po smrti; na druhé stran¢ to
muze byt naopak diky védomi, Ze ¢lovek Zil naplnény zivot. Tugendhat z toho vyvozuje zavér,
ze Clovek, ktery zil smysluplny a naplnény zivot, a doséhl pokrocilého véku, mize byt smifen
se smrti a vlastné nemusi mit ditvod se smrti obdvat.

T 33:,,... strach ze smrti mize byt pochopen tak, ze se tvaii v tvaf moznosti budouciho nebyti
zdésim toho, Ze mij zivot byl prazdny — coz lze nyni pochopit také v tom smyslu, Ze jsem se
ztracel v nepodstatnych obsazich ... Tato prazdnota neni prazdnotou smrti, ale Zivota, a neni to
pak smrt, co se ndm zda nesnesitelné, nybrz zivot. V takovém piipadée se smrti neobavame, ale
touzime po ni. Pocit zmaru tvafi v tvaf nesmyslnosti a zkuSenost blizké smrti jsou tedy
protikladné moznosti ... Mohou existovat rizné diivody, pro¢ se nékdo neobava smrti, aniz by
Jji zéroven vyhledaval: na jedné strané to miZe byt urcity pocit, Ze mu nic nedava smysl, a na
druhé strané pravé pocit, Ze Zil naplnény Zivot. Jsou-li naSe dosavadni uvahy spravné, pak by
clovek, ktery dosahl urcitého veku a ktery si zaroven uvédomuje, ze zil smysluplny Zivot,
vlastn& nemusel mit zadny diivod, aby se obaval smrti. 140

Tugendhatova kritika Heideggera neukazuje, Ze by Heideggertv existencidlni pojem smrti a
popis vyznamu smrti pro lidsky pobyt a pro volbu jeho moznosti byl zcela chybny. Heidegger
velmi pronikavé analyzoval vztah k vlastni smrti tim, ze jej uchopil z bytostnych ryst pobytu,
a zejména z jeho charakteru existence. Pfitom nahlédl, jak nam vztah k vlastni smrti
prostfedkuje vztah k Zivotu vcelku, a se zvlaStni naléhavosti nas stavi pied potiebu volby
autentickych moznosti. To, Ze v€domi vlastni konecnosti nds miiZze vytrhnout z Zivotni
indiference a burcovat néas k volbé autentické existence, patrné nelze popfit. SpiSe se opét
potvrzuje, ze Heideggeriv existencialni pojem smrti je pfili$ jednostranny, a jeho odpovéd’ po
smyslu smrti je netiplnd. Ptestoze sam kladl takovy diraz na uskute¢iiovani autentického byti
sebou, nakonec nepoznal vlastni divod uzkosti, kterd neni podle Tugendhata primarné
vyvoldna smrti jako takovou, ale pravé moznosti minout se svym autentickym bytim, promarnit

138 E, Tugendhat, O smrti, str. 103.
139 E. Tugendhat, O smrti, str. 103.
140 E, Tugendhat, O smrti, str. 100-103.

30



svij Zivot a nenaplnit jej. Tak Heidegger zvlaStnim zptisobem prevratil pomér mezi Zivotem a

smrti a povazlivé vychylil t&zisté lidského byti smérem k nicoté. 4

Dvoji uzkost a dvoji smrt (K. Jaspers)

Stoji za pozornost, Ze podobné — ovSem pon¢kud diferencovanéjsi — feSeni problému tzkosti
ze smrti podal jiz Jaspers. Toto feSeni, které vychazi z Jaspersova rozliSeni mezi raznymi
rovinami lidského byti, totiz pobyvanim a existenci, pfedstavuje jakousi stfedni pozici mezi
Heideggerem a Tugendhatem (i kdyz Tugendhativ text samoziejmé vznikl mnohem pozd¢ji).
Jaspers totiz na jedné strané nepopira, ze existuje tzkost ze smrti, kterd znamena naprostou
negaci pobyvani. Dokonce tikd, ze nakolik jsme pobyvanim, je pro nas uzkost v hriize pred
nebytim, jak se ndm vyjevuje v perspektivé vlastni smrti, nezrusitelna. Prave této nicoté a z ni
vyplyvajici tGzkosti se podle n€j musime vystavit a nesmime si ji zakryvat néjakymi
konejSivymi pfedstavami, a to ani nabozenskymi pfedstavami o vlastnim pieziti po smrti,
abychom vtibec mohli zakusit smrt jako mezni situaci.

JenZe na rozdil od Heideggera se Jaspers domniva, Ze ¢loveék miliZze zakusit jesté jinou
uzkost pted nebytim, totiz pfed nebytim existence, jemuz lze propadnout navzdory byti naseho
pobyvani. Tato tizkost je kvalitativné odlisna, zmocnuje se ¢lovéka vzhledem k moznosti jeho
ztraty sebe sama, kterd pravé znamena nebyti ¢i nicotu na roviné existence. Jistota o vlastni
existenci, jiz nabyva v této existencialni izkosti, nicméné zaroven relativizuje uzkost ze smrti
na roviné pobyvani. Z této jistoty lze podle Jasperse nalézt i klid a smifeni tvafi v tvar smrti
pobyvani. Podobné jako Tugendhat je Jaspers piesvédcen, Ze pokud se lovek uskutecnuje jako
existence, jeho zivot se dokonce muze stat natolik naplnénym, Ze i vlastni smrt pozbyva své
hrozivosti a ¢loveék se s ni dokdze do jisté miry smifit. Na druhé strané teprve nebyti na roving
vlastni existence, tj. ztrata vlastniho byti sebou, pro nas cini biologickou smrt zcela
bezvychodnou a uvrhéva nés do ¢irého zoufalstvi, takze ndm nezbyva, nez si skutecnost smrti

zakryvat.

T 34: ,,Pro vili k pobyvani je uzkost v hrlize z nebyti nezrusitelna a zistava tim poslednim, je-
li pobyvani naprosto v§im ... Proti zakryvani této uzkosti pomoci pfedstav o smyslové
nesmrtelnosti je tfeba radikaln€ pojmout onu nicotu, kterd ve smrti trva, pokud myslime na
smyslové pobyvani. Pouze z této nicoty mohu nabyt jistoty pravé existence, ktera se zjevuje
Vv Case, ale neni Casova. Tato existence zna jinou uzkost z nebyti, kterd se ji mize zmocnit
navzdory jejimu vitalnimu pobyvani ... Uzkost z existencidlniho nebyti tak ma odlignou kvalitu
nez uzkost z vitalniho nebyti tu, Ze navzdory stejnym sloviim, ,nebyti‘ a ,smrt‘, ktera v obou
pfipadech uzivame, mlZe vpravd¢é vladnout jen jedna uzkost. Jediné jistota, ktera napliuje
existencidlni izkost, maze relativizovat tizkost pobyvani. Z bytostné jistoty existence je mozné
ovladnout dychtivost po Zivot€ a nalézt klid pted smrti ... Teprve existencidlni smrt vSak ...
napliiuje vyhled na biologickou smrt zoufalstvim: Zda se, Ze je mozny jiz jen Zzivot
v zapomnétlivosti a zakryvani a prazdné nevédéni ... Dychtivost po zivoté relativizuje
existencialni izkost, ni¢i existenci a vyvolava bezradnou tizkost ze smrti. 142

Smysl smrti (V. Frankl)

Navzdory tomu, co bylo feeno vySe, ze clovék jakozto osoba se ocita v jakémsi

nepiekonatelném a nesmifitelném rozporu se smrti a ze smrt je né€fim, s ¢im se clovek
principialn¢ nemtize a nedokaze smifit, uvahy Ernsta Tugendhata a Karla Jasperse zaroven

141 Srv. T. Matgjckova, ,,Tugendhativ obrat k bezvyznamnosti®, str. 72.
142 K, Jaspers, Mezni situace, str. 51-52.
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ukazuji, ze smrt nemusi byt chapana jako néco, co bere lidskému Zivotu smysl. Dokonce se
nam zde vyjevila uzkd souvislost mezi zivotnim smyslem a smrti. S témito filosofickymi
uvahami pozoruhodnym zptisobem konvenuji a zaroven je doplituji myslenky o smrti, jak se
s nimi setkavame v textech nékterych predstaviteli psychoanalyzy, zejména Viktora Frankla a
Carla Gustava Junga. Jak bylo ostatné zminéno vyse, praveé Frankl zdiraznuje, ze problém smrti
je velmi uzce spojen s otdzkou zivotniho smyslu. Otazka smyslu zivota vyvstava zvlasté
naléhave prave tvari v tvar lidské konecnosti a smrtelnosti. Otazka smyslu smrti a smyslu Zivota
jsou spolu neodd¢litelné spojeny. Podle Frankla kone¢nost nejenze nemuize zpochybnit ¢i zrusit
smysl Zivota, naopak kone¢nost je zakladem jeho smysluplnosti. Zivot by byl mnohem spise
nesmyslny, pokud by byl zbaven své konecnosti a trval by neomezené. Pro smysl zivota jsou
konstitutivni ireverzibilita, jedinecnost a jednorazovost, v nichz se pravé manifestuje kone¢nost
a jez jsou konecnosti podminény. Diky tomu, Ze jsme si védomi smrti jako nepiekrocitelné
hranice svych budoucich moznosti, se ocitame pod tlakem, abychom maximalné vyuzili ¢asu
svého Zivota k uskutecnéni svych moZznosti, a kazdd situace je pro nas jedine¢nou a
neopakovatelnou ptileZzitosti, jiz se mame chopit. A prave z uskute¢novani takovychto moznosti
a prilezitosti sestava cely nas Zivot. Také odpovédnost, kterou neseme za nas vlastni zivot, ddva
smysl pouze vzhledem k této neopakovatelnosti, jednorazovosti a kone¢nosti. Kone¢nost tedy
neni jen pouhym bytostnym znakem lidské existence, ale je pfimo konstitutivni pro jeji smysl:

T 35: ,Jedinecnost a jednorazovost jsou ... pro smysl Zivota konstitutivni. V obou téchto
podstatnych momentech lidského Zivota manifestuje se vSak zaroven kone¢nost ¢lovéka. Z toho
musi byt tato kone¢nost sama také né¢im, co lidské existenci smysl dava a nemtiZe ji je brat ...
Muze smrt opravdu zruSit smysluplnost zivota? Naopak. Nebot’ co by se stalo, kdyby nas Zivot
nebyl kone¢ny v Case, nybrz ¢asové neomezeny? Kdybychom byli nesmrtelni, mohli bychom
pravem odsunovat kazdé jednani do nekonecna, nezalezelo by na tom vykonat je pravé nyni ...
Takto vSak, tvafi v tvar smrti jako nepiekrocitelné hranici své budoucnosti a ohranic¢eni svych
moznosti nachdzime se pod natlakem, abychom vyuzili Casu svého Zivota a nenechali bez uZitku
projit kolem sebe jedinecné ptileZitosti, jejichZ kone¢ny souhrn pak tvofi cely Zivot. Konecnost,
pomijejicnost je tedy nejen podstatny znak lidského Zivota, nybrz je také konstitutivni pro jeho
smysl. Smysl lidské existence se zakldda na jejim ireverzibilnim charakteru. Odpoveédnosti
¢loveéka za Zivot je mozno proto rozumét jen tehdy, rozumi-li se jeji odpoveédnost se zietelem
Kk pomijejicnosti a jednordzovosti.“!43

Konec¢nost a fragmentéarnost zivota tedy nijak nepopiraji smysl Zivota, ale jsou jeho podminkou.
Veskery smysl se uskute¢iiuje navzdory této koneénosti, nebo spise diky ni. Clovék ma
uskutecnit a naplnit svilj Zivot a jeho smysl v ¢ase, rozumi se: v omezeném a kone¢ném case.
Naplnéni zivota a jeho smyslu tak vzdy predpoklada, ze ¢lovek pocita s koncem a bere na sebe
svou konecnost. Proto smrt neni tfeba vylucovat ze Zivota, smrt totiz patii k Zivotu. Frankl
pfitom upozorniuje, Ze mezi délkou lidského Zivota a jeho smysluplnosti neexistuje Zadna ptima
uméra. Stejné tak neni mozné smrt ,,pfekondvat™ preddvanim a rozmnoZovanim Zzivota, jimz
¢lovék domnéle usiluje o své ,,zvécnéni*. Podle Frankla plati nasledujici: Bud’ ma zivot smysl
— ale pak jej bude mit nezavisle na tom, jak je dlouhy ¢i kratky, zda se rozmnoZuje ¢i nikoli —
anebo smysl nemd — ale pak jej neziska tim, ze bude trvat déle nebo neomezené dlouho, nebo
se bude donekone¢na rozmnoZovat.

143V, Frankl, Lékarska péce o dusi, str. 80-81.
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T 36a: ,,,Fragmentarni charakter® Zivota ... nijak neSkodi smyslu zivota. Nikdy nemiizeme délat
zaveéry z délky lidského Zivota na jeho smysluplnost ... Clovék ma — v ase a v kone¢nosti —
néco naplnit a ukoncit, tj. vzit na sebe konecnost a pocitat védomée s koncem ... Neni tedy vibec
nutné néjak vylu€ovat smrt ze zivota; patii prece docela pravem k zivotu! ... Bud ma zivot
smysl; pak si jej podrzi také nezavisle na tom, zda je dlouhy, nebo kratky, zda se rozmnozuje,
nebo ne; nebo zivot nema smysl, a pak jej nebude mit ani tehdy, kdyby trval jesté jednou tak
dlouho nebo kdyby se mohl neomezené rozmnozovat ...

Frankl z toho vyvozuje, Ze Zivot sam o sob¢€ neni ucelem, ze lidsky zivot nikdy nemize ziskat
smysl pouze ze svého udrzovani ¢i rozmnozovani. Lidsky Zivot ¢erpa sviij smysl z jinych zdroji
&i zfeteld, jez nejsou biologického razu. Zivot ziskava smysl tim, Ze prekraduje, transcenduje
sam sebe — metaforicky vyjadfeno, nikoli do délky, nybrz do vyse, pravé tim, ze je zacilen
k né¢jakému vys$§imu smyslu, ze tento smysl tvoii a uskutec¢iiuje. Pravé proto vSak nemuze byt
pouhou smirti, tj. koncem Zivota, tohoto smyslu zbaven.

T 36b: Z toho vs$eho jen znovu vidime, ze Zivot nemiize byt nikdy sam sobé ucelem, Ze jeho
rozmnozZovani nemiuze byt nikdy svym viastnim smyslem: daleko spiSe nabyva svého smyslu
teprve z jinych, nebiologickych zieteld. Tyto zietele tvoii tedy transcendentni moment. Zivot
transcenduje sebe sama nikoli v ,délce® — ve smyslu svého vlastniho rozmnozovani, nybrz ve
,Vy&i‘ — tim, Ze intenduje n&jaky smysl.«44

Také Carl G. Jung spatfuje Gzkou souvislost mezi otdzkou smyslu zivota a smyslu smrti. Jung
ovSem zasazuje smrt do kontextu individuac¢niho procesu a vidi vztah ke smrti v konkrétné;si
souvislosti s riznymi fazemi lidského Zivota. Jung rovnéz pfipousti, ze praveé tvaii v tvar smrti
se zvlasté naléhave klade otazka smyslu lidského zZivota. Zaroven ovSem upozoriiuje na to, ze
smysl zivota se nam jevi velmi rozdiln¢€ podle toho, v jaké Zivotni fazi se nachazime ¢i jakou
zivotni f4zi mame na zfeteli. Jinak se ndm smysl Zivota ukazuje v ptipadé¢ mladého Cloveka,
ktery ma zivot pfed sebou, ktery touzi po naplnéni smélych nadé¢ji, usiluje o dosazeni
vzdalenych cilii a tvofi budoucnost. Jinak se ndm jevi v pfipad€ umirajiciho nemocného ¢i
starého Cloveéka. V prvnim piipad€ se zda, Ze Zivot ma smysl, protoze ma cil a budoucnost,
zatimco v druhém ptipad¢€ jen nesmysln€ ustava, protoze dospiva ke svému konci.

Tato perspektiva ovSem piehlizi, Ze Zivot neni pouhym béhem, ale je spiSe kiivkou,
ktera ma v kazdé své fazi sviij cil a smysl, a tomu odpovidaji i poZadavky kladené na ¢lovéka
v ramci individuacniho procesu. ,,Mladicka touha po svété a Zivote*, touha po naplnéni nad&ji
a ,,po dosazeni vzdalenych cilt je zfejmé spéni Zivota k cili ... S dosazenim zralosti a vrcholu
biologického Zivota, ktery se pfiblizné kryje se sttedem Zivota, v§ak spéni Zivota k cili nikterak
neustava“.'*®> Ale zatimco pied svym stfedem spél Zivot vzhiiru, ,,jde nyni dold, nebot cil ted*
— pouzijeme-li Jungovy metafory Zivotni cesty — ,nelezi na vrcholu, nybrz v udoli*.14
Nejpozdéji v této fazi se ¢love€k musi zacit pfipravovat na smrt, a to nikoli jako na nesmyslny
konec, ale jako na sviij vlastni cil, na naplnéni smyslu Zivota.

Jung pfitom zdlraziuje, ze ve vSech fazich této cesty si ¢lovék mlze klast do cesty
prekazky, v podobé paralyzujici Uzkosti ¢i strachu, jez mu brani najit nalezity pomér
k vlastnimu cili. Existuje mnoho starnoucich lidi, ktefi maji strach ze smrti, ale stejné tak

144/, Frankl, Lékarska péce o dusi, str. 82-84.
145 C. G. Jung, Duse moderniho ¢lovéka, prel. K. Plocek, Praha 1994, str. 108.
146 C. G. Jung, Duse moderniho ¢lovéka, str. 108.
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existuje mnoho mladych lidi, ktefi maji ,,panicky strach ze Zivota, po némz piece tolik touzi“.4’

Podle Junga zde dokonce panuje jakasi pfima tméra: Pravé mladi lidé, ktefi se boji zivota, resp.
,maji infantilni odpor vici normalnim pozadavkim zivota®, ,trpi pozd¢ji prave tak silné
strachem ze smrti*.1*® Stejné jako byl pro né& dfive ,strach prekazkou Zivota, je ted bazeit
piekazkou smrti.2® A protoze se €lovek ,,pti vzestupu zpozdil ze strachu pied Zivotem*®, ,,pravé
kvili tomuto zpozdéni si ted’ ¢ini o to vétsi narok setrvat na vysi, které dosahl“.**® Tim ale
Clovek zkostnati, ustrne ve svém individuaénim procesu a nedokdze ,najit zivouci pomér
k ptitomnosti“.’®! Jung ovsem zdtiraziiuje, Ze ,,po¢inaje sttedem Zivota Zivouci jen ten, kdo chce
s zivotem zemiit*.’®? Jak jiz bylo feceno, zivot druhé poloviny Zivota totiZ jiZ neznamena
,.vzestup, rozvoj*, ,,zivotni rozmach®, nybrz sméfovani ke konci, jenz je nyni cilem Zivota.'®
Odmitat svlij konec tak paradoxné znamena odmitat zivot. Nechtit zemfit znamena totéz, co
nechtit zit.

T 37:,,Smrt je ndm znama jako naprosty konec. Je to tecka, kterd byva €asto kladena jeste pred
konec véty a po které nasleduje uz jen vzpominka nebo nasledné plisobeni u druhych ... Tvaii
V tvar takové smrti se nam Zivot stale jevi jako tok ... nikdy nevyvstava otdzka po smyslu a
ceng zZivota naléhavéji a palCivéji nez v okamziku, kdy vidime, jak posledni dech pravé opousti
dosud Zivé télo. Jak rozdiln€¢ se ndm jevi smysl zivota, kdyZ vidime mladého ¢lovéka,
usilujiciho o vzdalené cile a tvoticiho budoucnost, a kdyz nevyléciteln€ nemocny nebo statec
s nevoli a bezvladné klesa do hrobu. Mladi — jak se ndm zd4 — mé cil, budoucnost, smysl a cenu.
Dospét ke konci je vSak nesmysIné ustat ... Jako existuje spousta mladych lidi, ktefi mayji
V podstaté panicky strach ze Zivota, po némz piece tolik touzi, existuje snad jeste vetsi pocet
starnoucich lidi, ktefi maji tyz strach ze smrti ... AvSak 1idé jsou do té miry pfesvédéeni, ze
smrt je proste konec béhu, ze clovéku zpravidla viibec nenapadne, aby také smrt chapal podobné
jako cil a naplnéni, jak se to prosté déla u ti¢elit a zamérti mladého Zivota, ktery smétuje vzhiiru
... PoCinaje sttedem zivota zlstdva Zivouci jen ten, kdo chce s Zivotem zemfit. Nebot® to,
k demu dochazi v tajemné hodiné Zivotniho poledne, je obrat paraboly, zrozeni smrti. Zivot
druhé poloviny Zivota neznamena vzestup, rozvoj ... Zivotni rozmach, nybrz smrt, nebot’ jeho
cilem je konec. Nechtit sviij Zivotni vrchol je totéz jako nechtit sviij konec. Oboji znamena:
nechtit zit. Nechtit Zit znamena totéZ co nechtit zemfit.**>*

Jung se pfitom dovolava toho, co oznacuje jako consensus gentium, jeZ ma jasné pojeti smrti,
ktera jsou ,,srozumitelné vyjadfena ve viech velkych nabozenstvich svéta“.1>® Podle Junga ,,lze
dokonce tvrdit, Ze vétSina téchto naboZenstvi predstavuje komplikované systémy piipravy na
smrt, a to do té miry*, Ze se zde Zivot paradoxn¢ ukazuje predevsim jako pfiprava ,,na nejzazsi
cil, tj. na smrt.®® Ve dvou nejvétsich zivych ndbozenstvich, v kiestanstvi a budhismu, se
smysl existence napliiuje na jejim konci“.*>” To podle Junga dosvédéuje, Ze ,,obecné dusi lidstva

147 C. G. Jung, Duse moderniho ¢lovéka, str. 107-108.
148 C. G. Jung, Duse moderniho ¢lovéka, str. 108.
149 C. G. Jung, Duse moderniho ¢lovéka, str. 108-109.
10 C. G. Jung, Duse moderniho ¢lovéka, str. 109.
151 C. G. Jung, Duse moderniho ¢lovéka, str. 109.
152 C. G. Jung, Duse moderniho ¢lovéka, str. 109.
18 C. G. Jung, Duse moderniho ¢lovéka, str. 109.
154 C. G. Jung, Duse moderniho ¢lovéka, str. 107-109.
15 C. G. Jung, Duse moderniho ¢lovéka, str. 110.
156 C. G. Jung, Duse moderniho ¢lovéka, str. 110.
157 C. G. Jung, Duse moderniho ¢lovéka, str. 110.
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1épe odpovida, kdyz pohlizime na smrt jako na naplnéni smyslu Zivota a na jeho vlastni cil nez
na jenom nesmysIny konec*.?*® Jung se dokonce domniv4, Ze kdo se kloni k opa¢nému nazoru,
ten ,,se psychologicky izoloval a je v rozporu se svou vlastni obecné lidskou podstatou‘. >

Toto samoziejmeé plati o zivoté, ktery viibec dostal Sanci, aby absolvoval sviij ,,béh* a
dospél do druhé poloviny zivota. Jinak se situace jevi v piipadé¢ mladého Zivota, ktery byl
nasiln¢ ptrervan, kdyz teprve zacinal spét vzhiru a kdy se zdalo, ze pfed sebou ma celou svou
budoucnost. Zde 1ze sotva nahliZzet na smrt jako na naplnéni lidského Zivota a daleko spise se
nam bude jevit prave jako nesmyslny konec. Tento dojem je o to siln€jsi a opravnéné;si, pokud
ke zmareni lidského zivota dosSlo Vv dusledku zlo¢inu zabiti, vrazdy, teroristického ttoku,
vojenské agrese, genocidy. V takovych ptipadech je obtizné — ne-li pfimo nemozné — hledat ve
smrti jakykoli smysl. V tomto bod¢ se téma smrti protina Stématem zla a viny, které
problematice smrti proptij¢uje novou temnou dimenzi. V samé podstat¢ zla je cosi absurdniho
airacionalniho,®° co se principalné vzpira rozumnému pochopeni a Eemu nelze pfipsat jakykoli
smysl. Ale i setkani s nesmyslnym a neospravedlnitelnym zlem je svého druhu mezni situaci,
kterou je tieba ustat a na kterou lze lidsky smysluplné reagovat, at’ uz bojem proti jeho
nositelim, potrestanim pachateli, projevy solidarity sobétmi ¢i pozdstalymi, pietnim
ptipominanim zemielych ¢i vérnosti jejich odkazu nebo usilim o vytvoteni podminek, za nichz
se snizi pravdépodobnost, Ze se podobné zloc¢iny budou opakovat. A piedevsim se i takovéto
mezni situace pro prezivsi mohou stat katalyzatorem vnitini promény, procesu jejich osobniho
zréani ¢i stavani se existenci. Samy zI¢ ¢iny sice nemohou byt od¢inény a ztrata jedine¢nych
lidskych osob nemiize byt ni¢im nahrazena, ale piesto tak Ize tvafi v tvaf nepochopitelnému zlu
a jemu navzdory uchovat a stvrdit smysl Zivota, a to i zivota, ktery byl nesmysIn¢ zmaien, aniz
se mohl dovrsit a naplnit.

18 C. G. Jung, Duse moderniho ¢lovéka, str. 111.
19 C. G. Jung, Duse moderniho ¢lovéka, str. 111.
160 Sry, P. Ricoeur, Filosofie viile, 1: Fenomenologie svobody, prel. J. Capek, Praha 2001, str. 34-35.
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