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UvVQD

]an Hus dovrsil snahy Tomé¥e ze Stitného o zpfistupnéni vrcholkd
soudobé vzdélanosti lidem neznalym latiny, nad Stimého viak postoupil
obsahem svého ugeni a jeho disledky pro spoledenskou praxi. Jestlize
Stitny sd&loval lidem neznalym latiny hotové poznatky proto, aby je
uéil mravné Zit v mezfch existujictho spoleCenského potddku, a sam se
ochotmé podtizoval citkevni autorit&, pokud §lo o obsah jeho uéeni (srov.
jeho vlasmi slova ,,A protoz j4 se v¥m, co sem kdy psal aneb psiti
budu, kostelu k opraveni poddévim se“1), Hus il lid samostatng myslet,,
ukout si z poznatkd zbrai proti ttisku a bojovat s dosud uznivanou
autoritou, i kdyby $lo o autoritu nejvy3i. Tento rozdil mezi Husem
a Stitnym nebyl oviem dén jen subjektivnimi &niteli, nybr# vyplyval
ze spoledenského vyvoje, ktery kladl v Husovs dobé spisovateli 2 mys-
liteli nové, kvalitativnd vy$¥ tikoly ve srovndni s dobou Stitného. Jestlize
v posleda Etvrti 14. stolet bylo akrudini potfebon zpfistupnit lidu vrchol-
ky soudobé vzdilanosti {(krerou tehdy predstavovala kfesiansk4 filoso-
fie), na po&étku 15. stolet! lo o vyu¥itl vzdélanosti k ideoiogické pii-
pravé boje. Jestlize tedy maximum, kterého ve své dob$ moh! doshnout
Stitay, bylo v dile utitelském a mravng vzd€ldvacim, Hus vybizel k akei.

Tuto Husovu &nnost podnécoval predeviim jeho sty a tésny styk
s masou, k niZ promlouval jako kazatel a jejis tuby dobie znal z ka¥do-
denntho styku. Prévé v Zivém slové byla nejvétdi Husova sila a jist ne-
bylo ndhodou, Ze i jeho nejlepi spisy, kterymi dodnes %ije, byly napsiny
tehdy, kdy?% se nemohl obracet ke svému publiku Zivym < lovem, a muse!
proto sihnout k péru, aby psanym slovem nahradil siove mluvend,

! Predmluva ke Knffkim Sesterym ve shoraiku Vivrov. Scov. I{-:—'.Eo: z feské Feeracury od po-
Liskil po dobu Husovu, Praha 1947, str, 7oz,
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o svatokupectvi, kreréd venikly v jeho fasové blizkosd® Testlife viak

v i[{nﬁikéch © svatokupectvi &o o dilé] problém (vvdirdn{ chudéch vy-

| mz'thér_lfm poplatkil za eitkevni tkony), v traktdeé O cirkvi 8o o zdkladni
otizku dotykajici se celého spolefenského zifzeni své doby. Spis je
v]astné. monografii o spolefenskych aspektech cirkve a teoreticky odfi-
v’od.nu]e, pro¢ Hus odpird poslufnost papesi. Jisté nebylo ndhodou, e
této problematice vénoval Hus spis sloZeny jazykem latinskym: =,‘§lo
ovz’é.k’ladni otdzku, kterd se nedotykala z4jmi lidu tak bezprostfedng jako
pnmelv?koﬁsfovéni, kterému byly vénovény Knfzky o si’atokupectvi.
v Era.ktaté O cirkvi 8lo o filosofické otdzky, které musely byt fedeny
§ uCeneckym apardtem a na udeneckém féru.

.]akou situdci odréZeji oba nase spisy, Knitky o svatokupectvi a O cir-
kvi# 9!3& traktdty byly napsdny v dobg, kdy Hus musel opustit Prahu
a uchgrht se na venkov. Hus, stieny jiZ téméf dva roky klathout, opiel
S€ V Cervau r. 1412 proti proddvdni odpustkd, a tim se jeho konflikt
5 ::Irkevni moci priostiil. Profesofi teologické fakulty se postavili proti
ndmu a ptérelé u dvora ho opustili. Doglo k zostient klatby a Hus byl
po’vlolan pfed fimskou kurii, aby se odpovidal; neuposlechl v3ak a pro-
hlafl} 2 kazatelny své odvoldni ke Kristu jako nejvy$iimu soudci®. Tim
verejné popfel papezskou autoritu a pHihl4sil se k pojetd citkve - hlisa-
nemu anglickym teologem J. Viklefem - jako spole¢nosti lidf predurée-
nych k spaseni, jeji% hlavou je sém Kristus (a nikoli pape¥). Tim se Huso-
va roztrka s cirkvi dovriila, a hlavng jeji disledky presdhly rdmec teo-
Ivc’)gmk)’rch sporil a universitnich disputaci. Dochézelo k'poulitnim bou-
Hm, VP.I:OEOEE lid, podn&covany kizanimi v Betlémské kapli, 3el s Husem
a vefejné vyjadioval své sympatie s jeho bojem, Kdyz viak hrozil

sls}?m dijindm eslefm 2, 1915, str. 478—527.~ F. M. Barto§, Kolem Husova dilz o cfrbvi. Shormik
Husovy fakuley 19191929, Preha 1930, Stz 1322, — Véclay FlajShans, M. J. Hust sebrané
piy 1. Praha 1904. Str. 285267, (Uved k edid geskcho piekladu ) - Milan Machovee, Husavo
fmmf g vfmam v tradict Eeckého ndrods. Praha 7953. St 165~z00. — Robert Kalivoda "me’m{*d
a.:!eolngze. ‘tha 19G1. Passim, zejména od sm. 164.-Dosud nejdikladnéfi wnlogicky mzb:Or z Hato-
lického hiediska podal Pmul de Vooght ve spisech Husriane, Louvain 1950, a L'hérdsie e Jean
Huss, rovnéz Louvain 1960, : , =
~ * Posledn! vydani vyilo jako 17. svazelk Pamitek staré literatury Zeské r. 1954 pedf Aloisa
Gregora s tvodem Josefa Hrabaka

! Byla naft uvalena 15, Gervence 410,

® 18, Tina 1412,

é

Praze po dobu Husova pobytu interdike (4. zdkaz vykondvat bohoslu-
Zebné a ndboZenské tikony), Husttv daldt pobyt v mésté nebyl moiny
a Hus Prahu n€kdy v Hjnu 1412 opousti. Tim byl zbaven moznost pro-
mlouvat k lidu v Betlémské kapli, a proto vystuprioval svou -Cinnost
spisovatelskou. 7 ¢eskych spisii dokonéil rychle za sebou béhem jednoho
roku vedle KniZek o svatokupectvi prosluly Vyklad a Postilu a z latin-}
skych spisti pfedeviim pojednidni O cirkvi.

Zatirek tohoto traktitu byl napsdn snad je$t# v Praze, spis byl viak
dokonéen aZ ve vyhnanstvi. Béhem Husova vyhnanstvi totiZ neustdvaly
va$nivé spory mezi Husovymi stoupenei a odpiisci a nezmirfiovalo se
ani lidové vieni. Z krélova podnétu byly proto &inény pokusy o vyfeseni
rozporli mezi stranou Husovou a stranou reakéni. DileZitd byla po té
strince knéZskd synoda (shromé2déni) konand poditkem tdnora 1413
v Praze, pro kterou vypracovali doktoii teologie a prav dobrozdani
ostfe se stavéjici prot Husovi (tzv. ,,rada doktorskd™). — Hus sice né-
kolikrit béhem svého exilu zajel do Prahy, ale jedndni o smir se nezdcast-
nil. Tato jedndni ostatn neméla redlnych vyhlidek, musela se rozbit.
Dohoda nebyla mo¥#ni uZ proto, Ze nerozhodovaly vécné divody. Ne-
Slo o abstrakmi teologicky problém, nybrz o pfevramy spoleensky
dosah Husova ugeni. Husovi odpitrci i Hus si to velmi dobte uvédomili.
Hus mohl drZitelim moci pouze ustoupit ~ nebo se musel dét s nimi do
nerovného boje. Volil druhou cestu. '

Spisem De ecclesia chtél Hus ptivodng odpovédét na traktiry svych
odpircti, predevéim Stépéna Pélée a Stanislava ze Znojma, vénované
otizkdm cirkve a papefe, ale zirovert plnil slib, udinény v Ceském Vykla-
du, Ze soustavné vyloii své nizory na cirkev. Tak asi vzniklo prvnich
deset kapitol spisa. KdyZ se pak Husovi dostala do rukou ,,doktorska
rada®, stala se podnétem k napséni druhé, v podstat€ polemické a osobné
zahrocené &4sti spisu. Hned po dokon&eni byl traktdt na pofarku Zervna
1413 manifestaénd diktovén v Betlémské kapli. Podle zprivy Stipina
Pélée pry jej psalo soutasné osmdesét pisafi. Zprdva je jisté plehnand,
ale v kaZdém pFipad® ukazuje, jak neobyZejny ohlas spis mél a jak velikd
dilezitost se mu pfiditala na strand Husovych odpircd, Diktovéni_.bylo
ukonceno 8. fervna a pak byl spis rozesldn.

Jestlize KniZky o svatokupectvi byly zaméfeny pfedeviim k praxi,
zde §lo o dilo teoretické a polemické, oviem s velkymi spolefenskymi
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- Traktét O cirkvi je pfedeviim dokladem toho, jak odvaing se Hus

vyrovnal se situact, kierd nastala po jeho roztr¥ce s cfrkvi. Mél odvabu

jit na koten véci a klést otdzky, které diive nebyly traktovény, protoZe
se poklddaly za nesporné. Vrcholnd scholastika se problémem cirkve
monograficky vitbec nezabyvala. V nejvétdich soustavach, jako ve spise
Summa theologize od Tomi%e Aquinského (}1274), nebylo samo-
statnych kapitol o cirkvi - ta byla samoziejmym pfedpokladem, byla
pokldddna za néco daného a nesporného, a proto také nebylo pochybnost
0 jejich prévech. A cirkev se pochopitelng snaila reklamovat pro sebe
prav co nejvice. Zvla$té pregnantné to vyj4diil papez Bonific VIII.
v bule Unam sanctam z roku 1302, kerd byla nejvypjatéjsim vyrazem
papeZského svétovladného néroku. -

Jako teoreticky problém se cirkev objevila a% v oné chvili, kdy se
vyhrotily nefeSitelné rozpory. Pfitom je pozornhodné, ze byl problém
cirkve velmi aktudlni pravE v deském prostiedi, kde o n&m diskutovali

jiZ tzv. Husovi pfedchidcl. Samy kofeny ndzorfi na radikilni Yegeni'

problému cirkve a pape¥stvi byly oviem stardi. ZvlAété dileyitd bylo
kritické hledisko profesora pai{iské university Marsilia z Padovy
(1270-1343), ktery ve spisu Defensor pacis (Obrince miru, 1324) roz-
vinul mySlenku o svrchovanosti lidu ve st i v-cirkvi, a hlavné ufen{
profesora oxfordské university Johna Wyecliffa (Viklef, 1324-1384),
o 0% se opfral Hus, jak bude jedié fe& ddle. V Ceském prostfedi nabyla
otdzka paRivosti od Sedesdtych let 14. stoled, Uz Miliz se zabyval otdz-
kou ndpravného celocirkevniho koncilu, Mat® z Janova dochrizel k né-
zory, e cirkev v pravém slova smyshu (,,ecclesia proprie dicta®™) nenf
totoznd s viditelnou cirkvi oficidlni. Také Vojtéch Rasikiv z Jefova
psal v nedochovaném traktéty, e cirkev v pravém slova smyslu je shro-
ma¥déni vé¥icich, ktefi jsou v posvécujici milost (ve stava milosti, 1.
bez t¥#kého hifchu), tedy formuloval niyslenky podobné Viklefovym
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a2 Husevym. Ti preblim zajimal i jiné soudobé eology v Cechich,
Jana z Jenireina, Maroule z Frakova, Stépéna z Dolan, Jana z Helejova
~ jak to bylo pochopitelné v zemi, kterd tvofila v Karlovd dohs jadro
svétové file a kde se uf z toho ditvodu zauzlovaly a piiostiovaly rozpory
soudobé spoleénosti. JestliZe tedy p¥ehlédneme bohatou tradici domdei
teologie zabyvajici se otdzkou citkve, je ndm jasné, %e Husv spis vy-
ristd z Ceské socidlni a kulturni skuteZnost.

Pro literdrn{ a viibec kulturnf historii se viak rysuje jesté jeden pro-
blém: co je ve spise O cirkvi stfedov&kého a co je v ném novovikého.
Struéné lze i, %e stfedovéka je forma, ale noveveky je socidlni obsah
myslenek ajejich revoluéni dosah. Jako mnohokrét v déjinéch, byli v tom-
to spise feSen zdsadni problém v mezich staryeh, tradi¢nich predstav,
ale obsah sporu a jeho smys! daleko pferiistal rdmec, v ném# jej videl sém
tviirce a jeho publikum. JestliZe sougasnici vid&li jddro spisu v polemice
s radou doktorskou a v odivodnéni, pro¢ se Hus nedostavil do Rima
na pfedvolini s hrozbou klatby (zditvodnéni je jednak teologické z prin-
cipu svrchované autority Kristovy a popien autority papefovy, jednak
Cisté rozumoveé), dnes vidime ideovou dominantu v obecnéjii poloze -
v odiivodnéni odboje proti cirkevni vrchnosti a za urditych predpokladt
i vrchnosti svétské, Dnednf &tend¥ se oviem nesm{ dét zmést ndbo%enskou
formou spisu a metodou Husovych vykladi, Hus ve své dobé nedoved]
myslit jinak nei v ndboZenskych kategoriich a tim mén¥ se mohl vyjadsit
bez néboZenské terminologie. Vyznam jeho dila viak musime méft
piedeviim podle diisledk;, k nim# jeho my3lenky vedly. A tu je nespor-
né, Ze v Husové udend o cirkvi nedlo o teologicky problém bez prakic-
tickych disledki, nybri o z4kladni otdzky uspotddini vztahii mezi
lidmi, o problémy praktické politiky. Hus oviem il v dobg, kdy teclogie
pohlcovala do sebe celou oblast védeckého pozaani; kdy se usporadéni
spoleénosti povaZovalo za v&né a neménné a jeho oporou bylo ueni
cirkve. Proto také socidlni a politické otszky musely byt fefeny jako
otizky néboZenské a problémy spoledenského uspotédini se jevily jako
problémy uspotéddni cirkve, Pravé v tom, e Hus zatito&l na instituci,
kterd méla svétovy vyznam a o jejichZ prévech dosud neb lo dovoleno
pochybovat, spotivala hlavni ideové pribojnost jeho spisu. Kritikou
cirkve 1itodil Hus zdrovefi nepiimo na samé zéklady spoledenského ¥du,
ktery se o tutc instituci opiral a ktery jf byl reprezentovén.




V Husové spise je pozoruhiodné, Je Hus nechee slepé vt romu, co se
k véfeni predklids. To by nebylo oviem nic evlditutho, i scholastikové
odvodiiovali rozumové dogmaia viry, ale Hus si ovEluje sprivnost
cirkevntho udeni a cirkevni praxe sim a nechce se pfitom poddat jiné
autorité neZ Kristovg, 1j. neuzndva autority cirkve, Nejde ovéem 6'mo-
dernf racionalisticky PHistup k tematice, spiie je to projev Husova filo-
sofického realismu, tedy stredovekého uceni. Své dikazy vede Hus po
stfedovékém zplsobu predeviim deduktivng, 4. vyvraci jednu autoritu
autoritou druhou; dileZité je viak to, e stdlym kladenim diirazu na ro-
zum a na svédomi pHipravuje cestu nové dobe, Naptiklad v 13. kapitole
piSe toto: ,,A je jasné, %e pokud jde o tyto body, nejsou doktoti hodni
vity v néboZenském’ smysln, dokud své body presvédiive neprokdi
nebo je nezalozi v Pismu svatém nebo v Platném rozumovém dfika-
zu.”® Nebo o kousek dile poukazuje na povést o papeice Ane¥ce?
a komentuje ji slovy: ,, Tak bych si pdl, aby doktosi vefejné poudili lid,
zda v dobg, kdy cel¢ tehdejdl knéfstvo se domnivalo, % m4 pravého pa-
peZe, byla ona Anetka hlavoy cirkye fimské, & zda tehdy cirkev byla
bezhlavi, kdy? po dva roky a pét mésict v clrkvi bojujici nebyl #4dny

- PapeZ.”® Tim stavi Hus do stfedu svého zdjmn pozndvaci subjekt, a to

vlastné znamen4 po¥adavek lidskd svobody pfi vykladu Pisma, Krestan
mé prévo, ba povinnost sim pozndvat pravdu a sdm si ovéfovat, jestli
neni Kristova zédkona zneusito, Za takové zneuZit, kterd neni a nesmj
hyt pro kfestana zdvazn, protoZe je v rozporu s bo¥im zdkonem, po-
klada Hus stejng klatbu, kters nas byla uvalena, jako ptihon do Rima,

Jestlize je. Husem pfizndvino kazdému kestany pravo na svobodny

vyklad Pisma, Hus tim zérove proklamuje demokratismus, A ten je

4 Husa podminén liskou k Sloviky, Bylo vystizng poukizino na to,

jak se u Husa stivd lidovest demokratismen, 2 jako doklad byla uvede-
na 14. kapitola, kde Hys pi¥e o shoru kardingl tato siova: »Zdali v tom,

Ze kromadi obro&f aneho Ze ¢ihaji na dary jako Gézi, nebo v tom, Je se.

nav¥ili pFichézet Zasné zréna k papezi v pyiném vystrojeni s ndkladnou

jizdnt druZinou, ne e by méli daleko nebo cesta byla neschidnd, nybrs

aby vystavili svitu na odiv svou Vypinavost i ostry protiklad s Krisiem
& Zde na str. 109 (Fadek 159). '

! Srov. poudeni v pozhamkovém apardté na s, 255,
¥ Zde na str. 110 (FHdek 201). .
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2 jeho apostoly, kietf paiky obchézeli v prostém 3ai€ mésta, méstedka
2 vesnice, zvéstujice evangelium keilovstvi boxho 3 Zdali také v tom
jsou pravymi a zfejmymi ndméstky apostol, ze dovoluji, aby je lidé
na kolenou uctivali, anebo %e cizinefim navitévujicim papete, sedictho
na vyvySeném trinu v nédherném roule, které splyvé az k nohim, ano
aZ daleko pod kfeslo, uklddaji, aby kletice pokorné hledil polibit bla-
Zené nohy, jakoby svatost samého otce papeZe stékala od hlavy a3 na
patu? Cozpak nabyvaji nemocnd zdravi z dotyku onéch nohou

A prakackym diisledkem tohoto postoje je politicky dosah Husova
dila® V burfoazni véde nebyl Hustwpoliticky-sajznam dost ocefiovén,
naopak byla snaha chépat Husa jen jako teologa, a tim se politicky vy-
znam jeho dila ztrécel nebo odsouval do pozadi. Pfiznatny je po té stran-
ce napt. Gvod V. Flaj$hanse k prvnimu éeskému vydéni nafeho traktitut,
Flajshans uvidi, %e spis O cirkvi byv4 pfecefiovan, protote pry jsou pro
poznini Husovych nézord dileZité¥l spisy jiné. Jde oviem o nézory

teologicke, politické ndzory tehdej{ védu nezajimaly. Dnes viak vime,

Ze pro hodnoceni Husa nejsou smérodatné pouze jeho nazory teologické.
Teologick4 byla jen forma jeho utent, skutetny obsah a dosah jeho spisit
byl jiny. Tim, %e Hus odhalil dile¥itost otdzky majetku cirkve a jej
svétské modi, pipravil ideologickou piidu pro revoluénd hnutf. Husovi
odpiirci to dobfe citili. Préve politicky vyznam Husova spisu O cirkvi
vedl k jeho zavrieni na kostmickém koncilu, krerému byl oznaten jako
kniha nebezpeénjii pro Himskou kurii nes kordn. A na druhé stran je
to pravé politicky vyznam, diky nému? prévé tento Hustiy spis promlou-
va ik dnegkn, '

Kompozice spisu byla dina vedjsimi podnéty, které jej vyvolaly.
V prvni, krat¥f &sd (kapitola 1-10) podivd Hus pomémné repolemicky-
vyklad cirkve jako souhrnu lidi predurlenych k spaseni v pratikladu
proti insdtuénfmu charakteru cirkve papeiské, typické pledsmvitelky
feuddlniho usporadéni spoletnosti, Druha &st {kapitola 11-23) se obraci
proti profesoriim praské teologické fakulty, hlavné proti jejich doktorské
radé (consilium doctorum) z vinora 1413, a titod na ekklesiologické z4-

8 Zde na st 117 (Fidek 168, — Srov. . Machovece, Husovo uleni, str, 173,

12 Podrobné o tom pojednal M. Machovec, ap. ciz., str. I7§—200.

B M. J. Busi sebrané spisy 4, s 267-267. ¢

i3




sady vyslovené v bule pape¥e Boniface VIIL Unam sanctam z roku 1302.
Hus zattod]l na misté, kde se cirilo papeZstvi nejsilnéjim. Tématem
© téro druhé ¥sti je tedy otdzka autority jak duchovni, tak spolefenské,
v Husové terminologii otézka poslunost, jejich mezi a etické zdvaznosti.
Pfitom je dale¥ité, %e se Hus nevyhybd otdzce obecnéjsi, zda je totiz
poddany povinen za viech okolnosti slepé a trpné poslouchat, a odpovida
na tuto otdzku ziporné. Zaroved jé tato druhd st nejosobnéjii obranou
proti papezi ‘Alexandru V., ktery zakézal kdzat v kaplich (a tim i v kaphi
Betlémské; jde o bulu vydanou o vénocich r. 1409), proti kifZové vypra-
v& vyhlaené Janem XXIH. (s ni¥ souviselo prodévéni odpustkil, proti
kterému se Hus v4¥nivé postavil, a im se dostal do nesmititelného roz-
poru s cirkevni moci), a proti papeZskému povoldni do Rima, kterého
Hus neuposlechl. Tim nabyvé tato drubd &st spisu osobniho razu,
a star¥i védou byvala proto hodnocena nife neZ &ast prvni. Ve skutec-
nosti viak préve zde, v druhé &sti trakrétu, je uloZeno to nejcennéjsi,
co u Husa nejvic obdivujeme a co promlouva jesté k ném — patos jeho
osobnosti. : '

Spis se t&%l od doby M. Luthera, kterého udivila podobnost Husovych
myslenek s vlastnimi nézory, obecné ficté u stoupencii evropské refor-
mace, a byl v star${ dobé proto-nkolikrét vydén tiskem. Stal se nejslav-
n&j¥{m Husovym spisem vitbec. Nové svétlo na ngj vrhl koncem minulé-
ho stoleti n¥mecky ugenec Johann Loserth, ktery zjistil, Ze Hus uiil
pli svch vykladech o cirkvi bez udénf pramene nékterych spis Vikle-
fovych®2, Z toho Loserth usoudil, Ze je Husdv spis v prvni sti pouze
vytahem z Viklefova spisu De ecclesia a v druhé &sti vytahem z Vikle-
fova traktitu De potestate papae (O papeiské moci). Loserthovy vy-
vody pak dopinil, ale zérovesi prohloubil a korigoval Jan Sedldk.’
Loserth pracoval metodou mechanického srovnavéni. Shleddvanim jed-
notlivych shod dospél k zji§téni, #e pry v dogmatickych istech obsa-
buje Hustv spis sotva jednu ¥dku, kterd by nepochizela z Viklefa,
a tim vzbudil dojem, Ze je Hus myslitel odvozeny, spis popularizétor
ne? skuteény tviirce. NepoloZil si viak otdzku, zda a do jaké miry Hus

£wT

vytvai ze slofek obsaZenych ve Viklefovych spisech novou konstrukei.

18 Ve spise Hus und Wicliff, Praha a Lipsko 1884, 2. vydénd Mnichov a Berlin 1925: pozdéji své
_wyvody prohloubil v fivodech ke svym edicim Vildefovych spist.
18 Ve srudii Husdw tratedr De ecclesia, Studie a texty 2, Olomouc 1915, stn. 478127
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Po této strance se na Husa dival sprévnéii Sedidk. Ten zjistl, Ze Hus ve
svém traktd:é proved] syntézn z mnoha Viklefovych spist. Rozhojnil
tim sice materidl sebrany Loserthem, ale zdroveil pfesvédéivé ukazal,
%e Hus vytvotil z latky rozptylené v neménd ne? 36 svazcich Viklefo-
vych novy celek.

Pokud jde o rozsah prevzatych &stl, Sedldk odhadl, Ze se na Viklefo-
vi zakldd4 asi osmina Husova spisu. Podrobné srovnini prekladateli
naseho vydini v Pamatkéch staré literatury Zeské doslo k vysledku, Ze
z 6964 Fadek latinské edice je z Viklefa prokﬂgieklé 1602 Hdkd, tedy
23 Y, celého dila. Viklefsk4 mista byla tedy zjist€na v mife je3t8 tiplngjsi
nez Sedldkem (a Thomsonem).

Moderntho Ztenéte patrné udivi, Ze Hus sviij pramen necitoval. To
také stavélo Husa v dobg, kdy Loserth zji$toval shodnd mista jeho trak-
tatu s Viklefovymi spisy, do $pamého svétla. Ve stfedovékn viak byly

' jiné zvyklosti pfi vEdecké préci, neZ je tomu dnes, 2 podle nich pracoval

i Hus, jak jesté dile ukdu. A poknd jde o podet pfeyzarych mist, ten
nesvéd& nic pro vétl nebo men3 ,nepivodnost® a ,odvozenost®
Husova spisu. Podstamé neni to, kolik Hus z Viklefa pfejal, nybrZ to,
co z n¢ho pievzal a jak dovedl s pfevzatymi prvky naloZit. A tu se uka-
zuje, Ze neslo o mechanické prejiméni, ale Ze Hus spojil v pom&mé sorué-
ném trakttd hlavni myélenky riznych Viklefovych spisi a Ze z Viklefo-
va obecng teologického literdrntho odkazu udlal néstroj konkrétniho
boje, protoZe Viklefovy zdsady aplikoval na situaci v soudobych Ce-
chich ve vztahu k celkové situaci evropského kfestanstva. Pro inter-
pretaci Husova spisu je pravé toto hledisko zdsadné duleZité. Lze bez
nadsézky fici, Ze zdsluhou Husovou se dostalo Viklefovym myslenkdm
nejen rozdifeni, ale také evropského vyznamu; je pravdépodobné, Ze bez
Husa by Viklef zistal zjevem vyznamu pouze lokalniho.

Viklefa Hus prejimé ve vybéru a s wréitou tendenci. Nékde jeho text
upravuje a vyostfuje, jindy naopak oslabuje. Nékdy pfidivd dvé tfi
slova slou¥fci k zpfesnéni nebo k vét3l pregnantnosti, misty maji ptidav-
ky vét3{ rozsah a dostévaji i socidlni dosah. Je vidét, Ze Hus nepiejimal -
trpné a Ze mu Viklefovy my8lenky byly spf vychodiskem neZ cilem.
Je to vidét i z toho, ¥e se neomezuje na jediny Vikleffiv spis a Ze vedle

1 Tato mista jsou uvedena na pisludngch mistech v poznimkig
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Vivklefa.éerga] iz autont jinyeh, napt, z Marsilia z Padovy (ato vydamgii,
D€z navozuje text Viklefa, ktery se také o Marsilia opital, z Gracidnova
Dekretu i ze spisovatein patristickych a scholastickyich?,

Pro nizornest uvidim nekolik piikladt pa pFidavky k Viklefovi rexmm Husovy dopliky jsou
vytiftény kurrivou, .

K zpfesneni slousi napf. pifdavek v kapitole 11, £, 53 .1, Jindy se vyjadiuje t¥mE virazem moc
Predstirand & nepravd, jako v 22. kapitole Lulcifovs, kde Krisms ks tém, keati byli posidni z moci
veleinZH, aby jef zajali; > To jest vaSe hoding a moe temnostt.” ** O v&3l pregnantnost jde napf, v ka-
pitole 5, £ 183 n: »Proto je velice podivng, s jakou drzosy 4, kdo se p#li5 oddali svéty a prili% sve-
tieky g nezfizens si %ij1...* Podobné je oy + kapitole 14, #, 162 0.2 »ee 212K ¥ rozmatilostia v pee
smirné pyie pokicwsi a stravuji majetek chudyeh. ., !

Ponglud del3f Ppridavek, slowsie k vyhroceni, je v kapitole 15, £ 286~294: ,, Tyto strany viak
Lz rozttidit a rozlisit nejlépe podle toho, 3¢ duchovenstvo antikrisiovo s& dpornéji zasazuje o lidske
tradice, a o vysady, Jed majf hjit 1o, co péchne zpupnost! nebo svitskym riskem g chee 2e rozma-

dy, z nich# erpa duchovni dobro, aby se projevile, varufe se zpupnoss @ svbsshe rozkofe, hledf sir
¥ souhlase s Kristem q co ngpellivess dbd o ndsledovint Pina Jetfte Krispa,

Sodln{ dosah m3 napf. tento drobay pHdavek v kapitole 5, £ 108 n.; »A00, nepoznavie it

totiZ citkey — J. H), neplatili by j{ hmotné Povinnost, jako obériny o desdthy
I B .

Castaji wsil Fus téchto Viklefovych 8pist: Ad argumenta emuls veritatis, De blasphemia, De
civili dominia, De Cristo ot sup adversario -anticriszo, De ecclesic, De Jide catholica, De officio regis,
De paupertars Christi, De potestase Pape, Sermones, T riclogus. Ménd Zasto i spist De ordine chris-
_tf'am, Diglogus, Responsiones od 44 conclusiones,

A% Vyzaamny je 1 varah k vlastnim Husovym spistim. V prynich 10 kapitolich vlasma splnil slib
dany v Feském Pykiady, Neékde ptimo rozvadi nékrerd mySlenky Vykladu, faste ve formulacich
teméf shodnych, Jsou i styind body s Knitkami o svatokupectyi (kap, 11) a s Zeskou Postillou (12
udilost, jako v kap. 16, £. 102, vzpomind v Ceskd Postille 8,11 a 8,33). Samoztejma najdemn taks
stytné body se spisy latinskymi, napt, Consra doctores nebo Conera Paler, Vysiovos je viak jen mep.
§ing odkaxty. — Podroboéji viz na svych mistech v poznsmkich, .

Hustv varah & Vikdefoyi byval v starsi dob jednak pecefiovan,
jednak ¥pamne interpretovén, Jak jsem jis uvedl, Hus byl mdlem vyklidan
jako plagidtor, ktery nebyl schopen s .mostatné tvorby a jen rozmélio-
val stardf ciz{ mySlenky, nebo jako kompiltor, a toto Spatné chépni

1 Scov. F. M. Bartod, Kolem Husove dila o cirkvi, Sbornik Husovy fakulry 1939~1929, Praha
1930, ST, 13-22.

18 Soupis téchto raist je uveden v poznimkovém aparits,

)

pramenilo (nechime-li stranou ideclogické dévody Husovi nepfite]-
ské) pfedeviim ze soustfedini na otazku, které jednotlivé myslenky
a obraty Hus prejal, ptigems se podcetiovala souvztaZng otdzka, co no-
vého Hus z piejatych prvka vytvofil. Byl zde viak jefts jeden pramen
Spamého chipini ~ nevychézelo se totis 7 dobovych podminek kultur-
ntho Zivota a ze stiedov&kych ndzori na pivodnost literdrniho dila.
Neni snad zbytetné na tomto misté znova opakovat, Ze sttedovék chépal
problém pivodnosti liter4rniho dila jinak, nef jak jej chipeme dnes my.
Vlastnictvi k dulevnimu majetkn nebylo vlastméwpocitovéno, a proto
také byly zcela samozfejmé piejimky, pii¢ems nebylo Zvykem citovat,
tj- uvédgt prameny, pokud oviem nedlo o bibjj nebo o kinon pamistic-
kych texti. Divody neuvidéni prameni byly tedy ideologické povahy.
Protofe neexistoval pocit vlastmictvi v oblass literdrn{ tvorby, pleji-
maly se také my8lenky oby&ejné v pivodni formnlaci.

I Pokud se projevovaly snahy redukovat Husa na Viklefa, $lo 0 obdob-
nyhkrétkozrakjf;postoj k literdrnimu dilu, jaky pozorujeme v mezich
zébavné literatury napf. p#i fefen! vztahu starogecks Alexandreidy (okolo
I. 1300) k latinské Alexandreidd Waltera Castellionského a k némecke
Alexandreidé Ulricha von Etzenbach, kde se precefiovaly a jednostranng
interpretovaly prevzatky deského bdsnika. Protoze viak neslo o epigona,
badatelé pracujici touto mechanickou metodou nedovedh vysvatlit,
jak je mozné, e pes uziitou zévislost na némeckém bisnikovi vytvotil
Cesky basnik dilo daleke v&t¥ basnické ceny, nez jakou piedstavoval
jeho pramen. Mechanickym shled4vinim »prameni” a , vypijiek
se literarn¢historickd problematika stfedovékého dila ned4 fedit, na-
opak se spi§ zatemifuje, protoZe se timto postupem dostdv4 pii ignoro-
véni stfedovikého zpiisobu literdrnf tvotby docela do pozadi problém
jeho vztahu ke konkrém{ historické siruaci. Na misto zkoumini dila
jako odrazu se tak nastoluji abstrakeni literdrni vlivy bez ohledu na to,
jaky byl jejich vysledek, a tim se docela ztract ze zorného pole ordzka,
jakou spolefenskou hodnotn predstavovalo zkoumané dilo. Literdeni
véda se tak dostava do &rého idealismu zkoumajictho dila mimo prostor
a fas, :

¥ K této otdzce stov. Josef Hrabak, K otszce hodnocent ssaroferid Alexandreidy £ Mediska pa-
- . . L] .
vodnose, Studie ze scardi Zagke Leeratury, 2, vyd., Praha 1962, s, §7~106.

2 M. J. Hus: O cirkyy I7
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dukA to plad i pro zkonmin{ dna' h‘uisova. Nejen Ze se mechanickym re-
dukovinim na cizf prameny papiral Husiv vyznam myslitelsky, ale ze-
jmena se dostdval na vedlej3i kolej jeho vyznam pro husitské revolung
(}imutf. szozram Hus‘ovy' Pivodnosti prispivalo totiZ k podeetiovani

O{D.am(ih kofend hus1tst1,' protoZe vznikal v idealistické veds nepfimo
d?]en:l., ]a:kq kdyby husitstvi bylo cizim prvkem v nasem historickém
V‘YY(EI’ 5. ]a:ko kdyby vyrostlo z nghodné importovanych myslenek
cizich nasi nérodn tradici. Jestlize se viak vytvatelo zdini, Ze husitstvi

bylo v rozporu s domdcf tradici, podporovalo se tim nepifmo nesprévné

pojimén{ nalich d&jin, stavéjict jako spojitou nadobu proti husitské re-
voluéni tradici do poptedi nageho historického vyvoje katolickou tra-
dici zosobnénou v , zlaré doha* Karla TV.

Plné docenit Husovo dilo nam umoZfiuje teprve marxistick4 véda,
p:;oto.ie je vyklids jako odraz ur&ité situace, zasazuje je do vyvoje spo-
lecens%:ého 2 neignoruje pfitom ani osobni Husovu situaci. Hus se
ukazuje ve své feskosti i ve své opravdové velikosti. Spis O cirkvi se jevi
.vz’toho hlediska jako dilo piflesitosmé v nejpIngj¥im, ale také nejkrisngj-
SL’m.sl.ova smyshi. Vyrost! z potfeb chvile, a to zéroves z pot¥eb osob-
nich i nadosobnich.” Jedinetné spojeni nejosobngfstho hlediska s hle-
d}skem nejobecn&j$im je dokladem toho, Ze z napjaté situace a z nirod-
nich kofenti mige vzniknour dilo nadnérodntho, svétového vyznamo,

Pro zaflenéni traktatu do doméciho my$leni je ptiznatné toto misto
(stf: 975 L. 65), které viasma pfedznamendvd husitskou pisett Kiof jsu
bott _£qmz’ci: »Kdo je tato Selma, kreré se lidé klangji, protoZe se bojf jeji
moci ? 'Kdo Cted, rozuméj a postay se takové pfedstirané moci na odpor
a nebc.u se ji otrocky, protoe ,d4no jt bylo valdid se svatymi a vitéziti
nad rvmfu" usmrcovanim t8la. Oni viak zmirajice pro Kristiv zékon,
k.one’cne nad ni vitgzi.“ Citovand mySlenka pfipomind prvnf sloku hu-
sitské véleZné pisng, ale tsti vlastnz jinam, proto¥e u Husa jde spfi o
odpor trpny ney fyzicky. Je to oviem déno rozdilem dob - rozdilem
Husva’ opusteného vétdinou byvalych pfitel a zoufale zdpasiciho s pf-e(silou
nepfatel boj, v ném# musi podlehnout, a husitskych -valetnikty, ktei
}.akoT i,boii bojovniei ptemahajf presilu a dobyvajl skvélych vitézstyi,

‘j/yznamz}é jsou i literdrni kvality spisu. Jsou dokladem toho, jaké
vySe se dopjala teskd naukové préza na zaf4tku 1. stoletf a jak zdsadné
délefité otdzky fesila, Jeho jedineZnost je v akrualizovéni a zkonkrétmnént

F o1

abstraktniho problému. Jak jsme vidéli, Hus vychézi z obecné otazky,
napfed vyklddd své pojeti cirkve, a teprve pak, kdy? své stanovisko vylo-
il, pristupuje k vA3nivé polemice osobngjétho rézu proti ,,radé doktos-
ské”, k vykladiim o papeZstvia k vrcholu svych vkladti - o poshitnost
a cirkevnich trestech. Spis tak mé gradaci, postupuje od obecného
k osobnimu, od zdénlivé samotiéelného abstrakintho problému k jeho
aplikaci na zhavou socidlni a politickou skuteénost. Tento postup byl
oviem ddn vnéjdimi okolnostmi, za nichZ byl spis psén, ale to nefika nic
pro jeho hodnocent; rozhodujici je vysledek, kterého bylo timto postu-
pem dosaZeno. Staréf v&da vytykala spisu rdda nesoumérnost a pXliiné
osobni vyhroceni (nap. Flajthans®®), aviak neprévem. Zvlitnost a jedi-
necnost dila spotiva prdvé v tom, Ze jde o spis védecky a zérovefi propa-
gaéni. V uplaméni subjektivntho prvku je nejvlastnj¥ sila prace. V ném
je i pfinos proti star$i teologické préze, Obrazné fedeno, teclogickd véda
(a nezapominejme, Ze to byla nejvy3si vida své doby!) sestoupila
z abstraktnich vy¥in do samého stfedu Zivomich boji. To bylo pak
charakteristické pro pozdéji husitské revoluéni hnuti.

Co dévd Husiv spis O cirkvi dnesku ? Je pro nés daleko vice nef pouhy .
dokument Husova boje. Je to dilo, které mize promluvit i k dne$nfmu
Ctendfi a které by se mélo stit Zivym dilem na3i literdrni soudasnosti,
protoze ndm mitZe byt po nejedné strance vzorem a pobidkou. Pobidkou
k tomu, abychom bojovali za pokrok, a vzorem, jak bojovat literdmni
zbrand. U&f nds, jak Zerpat v ideologickém boji ze vSech pHstupnych
pramend, jak pfesvédtovat uménim bojového slova, jak mitit na samy
stfed tere, a hlavng - jak je nezbytnou podminkou ideologického boje
dosahnout naprosté jednoty mezi obsahem dila a ¥ivotem jeho tviirce:
nebdt se jit ve své Zivotni praxi a¥ do poslednich dusiedki, nepFesvédéo-
vat jen slovy, ale pfedeviim Ziny. I za cenu nejvy$tich osobnich obgti.
Protoze ¢lovék je sice srartelny, ale pravda, za krerou bojuje, je hodnota
trvald.

Josef Hrabdk

8 Op. et v pozn. 11,
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KAPITOLA PRVNI{

- Rad
Kaidy’r kfestan ma vérné véfit svatou cirkev obecnou, tak jako md
milovat Pana JeZife Krista Zenicha t€ cirkve i cirkev samu, jeho nevéstu;
ale nemiluje svou duchovni matku, nepozné-li ji pfinejmendim virou;
mé ji tedy virou pozndvat, a tak ji jako pfednf matku ctit.

Abychom se s ni tedy ponékud cbezndmili, je tfeba si uvidomit za
prvé, Ze cirkev znamend diim BoZi, zbudovany k tomu, aby lid v ném
uctival svého Boha, jak &teme v 1. epiStole Korintskym 11: ,,CoZpak
domy neméte k jidlu a k pid? Ci cirkvi Bo#i, to jest podle Augustina
domem modlitby, ,,pohrdite?* Za druhé oznaduje cirkev sluzebniky,
kteti k onomu domu patii. A odmud kn&{ pHslu$n{ k jedné hmotné cirkvi
se nazyvaji cirkvi. ProtoZe viak cirkev je v fettiné shromazdéni spojené
pod jednou vlddou, jak u¥i Aristoteles v 2. knize Politiky, v kapitole
7. slovy: ,,ShromaZdéni se zi&astiiuji viichni“, nazyvé se tedy v tomto
vyznamu shromazdéni viech lidi cirkvi podle onoho slova u Matouse
v 25. kapitole: ,,Kdy# pfijde Syn &lovika ve své slavé a viichni andélé
jeho s nim, tehdy se pesadi na triin své velebnosti a shromédény budou
pted n&j viecky nérody.” Hle, veliké shroméZdén{ viech lidi pod vlidou
kréle Kristal Ponévad? viak celé ono shromézdéni neni cirkvi svatou,
proto se doddvi: ,,I rozdéli je jedny od druhych, tak jako pastyt oddéfuje
ovee od kozli.* ' '

Z toho je zfejmé, 3e jedna jest .irkev ovcl a druhé kozh, jedna cirkev
svatych a druhi zavrienych. Rovné# citkev spravedlivych je jednak
cirkvi katolickou, to jest obecnou, kterd neni &stl jiné cirkve, a o té chei
nyni pojednat — jednak ciricvi dilé], kterd je %stf jiné podle onoho slova
Spasitelova u Matouse 18: ,,Kde jsou dva nebo tfi shromazdéni ve jménu
mém, tu jsem uprostfed nich. Z toho je patiné, Ze dva spravedlivi,
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shroméidéni ve jménu Rristové, tvolf s Krstem jeko hlavon dig svatou
cirkev. Podobné o3, Ctyfi a tak ddle, af do podtu viech predurfenyich.
A tak &asto chipe citkev Pismo, jak #ki Apostol v 1. Korintskym 1:
»Cirkvi Boi, kterd je v Korint, posvécenym v Kristu Je#i5. Také ve
Skutcich v 20. kapitole: ,,Budte bedlivi na sebe i na viecko stddce, v ném,
Duch svaty ustanovil vis biskupy, abyste spravovali cirkev Bozi, kterou
si dobyl vlastni krvi.“ A v tomto smyslu jsou vSichni spravedlivi nyni
Zijici pod vlidou Kristovou v arcibiskupstvi Pra¥ském a zylastd pred-
uréeni svatou cirkvi prafskou. A towés Plati o jinych diléich cirkvich
svatych, o nich? Hk4 Eklesiastikus v kapitole 24: ,,V, cirkvich nejvysitho
oteviela ista svd”, a v kapitole 31: ,,Almuiny jehos vypravovati bude
viechna cirkev svatych.“ |

Av¥ak cirkev svatd katolick, to jest obecnd, je souhrn ySech predurée-
nych, zahravjic viechny predurgend pritomné, minulé i budouci, Tento
nazor plyne z vykladu blasencho Augustina na Jana, ktery se cituje
v 32. oddile, v kvestii 4., v kapitole ecurrat, jak 14 cirkev pfedurdenych
trvala od zaatkn svéta a3 k apostolim, a odtud a% do dne soudu. Nebot
tika: ,,Cirkev, kterd zrodila Abela, Enocha, Noe 2 Abrahama, zrodila
také Moj2iSe a pozdéj proroky pfed pfichodem Pan&. A ta, kterd tyto
zrodila, zrodila i apostoly a mucedniky nade a viechny dobré kfestany.
Zrodila totiz viechny, kteff se narodili v riznych dobdch, aviak jsou
souddsti spoleZenstvi jednoho lidu, A ob&and téfe obce zakusili strast
tohoto putovén, n¥krei je zakouseji nyni a ostami je budou zakouget
aZ do skondni.” Hle, jak jasng ukazuje tento svaty na svatou cirkey obee-
nou. A zpiisobem tomu odpovidajicim mluvi tam hned o cirkvi zlost-
ntkd. Rika:  Cirkey, kterd zrodila Kaina, Chima, Izmaele aEzaua, zrodila
téZ Datana a jiné podobné v tém3 nérods. A taZ, kterd zrodila je, zrodila
také Jidd%e, faleiné apostoly,” Simona Maga a ostami falesné Efestany
aZ po nafe Zasy, kred setrvavaji zatvrzele ve zvifecké zadostivost, at u¥
jsou smiSeni s ostamnim. celkern anebo jsou svym nesouhlasem v otevre-
ném rozkolu.* Tak Angustin. ]

Z jeho nézoru plyne, e svatd cirkey obecnd je jedna jeding, a ta je
souhmnem peduréenych od prvniho spravedlivého viems aZ k tomu po-
slednimu, ktery m4 byt jednou spasen. Zahrnuje v plném poétu viechny,
kte¥ maji byt spaseni. O naplnénf tohoto poétu meli svaif zavrasdang pod
oltdfem bozskou piipovid, aby méli strpenf ,,je3rs malicky &as, a2 by se

»

naplnil podet spoluslufebniki a brati{ jejich® - Z]:evem' € Neb?f véi-
védouci Bih, ktery ,,viecky véci na miru, na vihu i na poget spotédal ,
predem stanovil, kolik lidf m4 byt nakonec spasemo. 0

Obecnd cirkev je také nevésta Kristova, o niZ po]?dna«’va Piseri pisni
a 0 ni% lzaid§ v kapitole 61 #k4: ,,Jako Zenicha o.krésle?eho kc?mnou a
jako nevéstu ozdobenou néhrdelniky.” Ona je ta jedink4 Ifolu%aﬁ:e, o niz
fikd Kristus v Pisni 6: ,,Jedind jest m4 holubice, dokonald n':lza.’“Onav]’e
také Yenou statednou, ,,jejit eled je oblefena v roucho c?vo]tte - PH-
slovi 31. Ona je krdlovnou, o ni? #k4 Zalmistas ,,Postavila se krilovna

- tobé& po pravici v rouchu zlaceném.” Tato matka nase jest Jeruzalém,

chrim Pang, krdlovsivi nebeské a mésto velikého krf?lle. »A té cirkv_l,“
pravi Augustin v Enchiridion 41, ,je tfeba rozumét’]ako celkv.} a nejen
jako té sti, kterd putuje od vychodu slunce a2 na Ziipad 'alchvah’]men(?
Péng a po ddvném zajetf zpivé pisedi novon, — nybr také ]fakov Ee,.lftera
od svého zalofeni vidy Inula k Bohu v nebesich a neokusila zac’ine zvllo
ve svém postaveni. Ta zlistdv4 mezi svatyrrﬁ‘andély blahosliave_ria a pfi-
spivd podle potieby na pomoc své &4sti, kterd putuje na zemi. Vzdy’f ta,
krerd bude jedna svazkem vé&fnost, ji? nyni jest jedna poutem lasky,

jsouc jako celek ustanovena k tomu, aby uctivala Boha. Proto ani jéji _

celek ani #4dnd jeji &st nemé byt uctivéna jako Bﬁh:“ ’-I:a.k Augustirrvl.

Toto je svatd cirkev obecns, kterou kfestané vyznivaji hned po vife
v Ducha svatého, a to ze tff diivodi: Predni proto, .z'ze lv)v?dle blazvene:ho
Augustina ve svrchu zminéném spise je cirkev nejvySiim stvofenim,
takZe je kladena hned za nestvotenou Trojici. Za d.ﬂ;lhe, ze lrisk?% D.ucha
svai¢ho je s Kristem odddna ve v&¢ném manielstw: A za tfet], Je je na
misté, aby sama Trofice méla chrém, v néms# by pfebyve}la. Odt:ud Au’gusv-
tin ve zminéném dile uzavird slovy: ,,Bih tedy ptebyvd ve svém %hrame,
a to nejen Duch svaty, nybr¥ i Otec Syn. On také Hké’ 0 svém téle, pro
né€Z se stal hlavou cirkve Boi, kterd je mezi lidmi, aby sdm mél prvensfxﬁ
ve viem: Zrulte chrdm tento a ve tfech dnech jej zase znovu zbuduji.
Tak Augustin, 5

Z jeh%uslov lze vyvodit, e obecnd cirkev jest jedna, od poéét_ku’ a¥ d?
skondni svéta chvélici Boha, Za druhé, e svatf andglé jsou Est] svaté
cirkve obecné. Za téeti, Ze putujict nebo bojujie] Z4st ?rié cirk:v\? .]e,;.aod-
porovéna cirkvi zvitdzilou. Za ¢tvrié; fe cirkey bOjuj:ICl a .'ZVItIE.EZ.IIi ]Us?lf
spojeny poutem ldsky. Za pété, Ze cirkev jako celek i &rerdkoli jeji st
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md uctivat Boha a Ze ani sama ani 34dnd jeif &dst nemd b¥t uctivana jako
Boh. Z toho plyne diisledek, Ze vEei, s»hemafi v&fit v cirkey, protoZe
nen{ Boher, ale jen domem Bozini®, jak df Angustin ve vykladu vyznan{,
aviak maji véfit, Ze svatd cirkev obecn4 jest nevésta Péna Jeiise Krista,
nevésta pravim cudnd, neporuSend a zcela neschopnid smilnit. Nebot
blazeny Cypridn, biskup a slavny mudednik v 24. oddile, v 1. kvestii,
v kapitole Loguitur fikd: ,,Cirkev je jedna a ta se rozprostir do dalky
i do $ife s rostouct drodnosti, a doddvé: ,,A prece hlava je jedna, pavod
je jeden a jedna je matka oplyvajici bohatou virodnosti, Nevasta Keistova
nemiize smilnit, je neporulend a cudnd. Zné jen jeden dim a s Cistym
studem stfeZ svatost jednoho lo¥e.* Tak on.

‘Tato svatd cirkev je také hospodatovou vinici, o niZ pravi Reho#
v homilii 19: ,,N&§ Stvofitel m4 vinidi, toti¥ cirkev obecnou, krerd jakoby
vyhnala tolik v¢honkd, kolik svatych vydala od spravedlivého Abela a?
po toho posledntho vyvoleného, ktery se narodi pfi skondni svéta,*
O nf taks #k4 svaty{ Remigius v postni homilii na texe: ,,Mu¥i Ninivid
stanou na soudu s po%EﬁTénim timto a potupt je*: ,,Svat4 cirkev je shro-
méZdéna ze dvou &istl, jednu tvoH ti, kdo nezhfeiili, a druhou i, kdo
hiedit pfestali.”” Tak on. O cirkvi miuvi blaZeny Isidor v 14. kapitole
De summo bono: ,,Svatd citkev se proto nazyvh obecnou, protoze je
obecné po celém sv&té roziitena.” O ni mhuvi také Augustin a Ambroy
ve své pisni k Bozi chvéle: ,, Tebe po tvafi v¥l zems vyznava citkev
svatd.” Ambro? o ni sém Hk4 v 24. oddile, v 1. kvestiiz »itery diim je
diistojnéjii pro piijeti apostolského kizéni nef cirkev svatd ? Neho komu
mé byt plede viemi déna vérs{ prednost ne# Kristu, kter§ umyval nohy
svych hosti a nepfipusti, aby kdokoli z téch, kreré pfijal do svého domu,
piebyval v ném se $pinavyma nchama, toti# skutky 2 Tak Ambros.

‘Také pape? Pelagius v 24. oddile, v 1. kvestii, v kapitole Schisma se
o této cirkvi dovoldva slov blazeného Augustina: , Dv# eirkve nemohouy
byt®, a déle ifki: ,Je zndmo; Ze cirkev, jak bylo Zast&ji povédéno, je
jedna, a ta je t¥lem Kristovym, které nemije byt rozdéleno do dvou
nebo vice t€l.” O nf mluvi také Jeronym uvddény v De penitentia,
v distinkci 1., v kapitole Ecclesia: ,,Citkev Kristova je bez poskvrny a
vrasky nebo &ehokoli takevého. O tom tedy, kdo je hif¥nik nebo poskvr-
nény néjakou necistotou, nemifeme ci, e patii k- cirkvi Kristova,*

Tato obecnd svatd cirkev je také mystické tglo Kristovo; jak #ki
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Apostol k Efezskym 1:,Jej dal za hlavu nad v3i cirkvi, kters je jeho t&lo®,
a ke Kolosenskym z: ,,0n jest hlava téla cirkve®, a dile: »Za jeho t&lo,
jei jest cirkev®; a v Efezskym 5: ,Kristus jest hlava cirkve a on sém je
spasitel jejtho t&la. A ni¥e: ,,Kristus miloval cirkev a vydal sebe samého
za ni, aby ji posvétil, ofistiv ji cbmytim vodou v slovu Zivota, aby ji sobé
postavil slavnou cirkev bez poskvrny a vrasky nebo &ehokoli tako-
vého, ale aby byla svatd a neposkvrnénd.” A o tento text se opiraji svati
uéitelé. Augustin v De doctrina christiana Hka: »Kristus je hlava cirkve,
coZ je jeho t€lo, které bude s nim prebyvat ¥ ledlovstvi a ve véené
slavé.* Rehof ve spise Moralia, v knize 35, v kapitole g. ¥ké: ,,Proto¥e
Kristus a cirkev jsou totéZ, hlava a t8lo tvoH jednu osobw.” A v 15. homi-
lii na Fzechiele: ,,Cirkev je jedné podstaty s Kristem svou hlavow.®
Bernard ve vykladu Pisné: , Citkev je t3lo Kristovo vzicnéf§ net to,
které vydal na smrt.” Paschasius v knize o svétost t¥la Kristova pravi,
jak lze ostatné nalézt ve svatych Pismech, ¥e cirkev Kristova nebo nevésta
Boi{ je nazjvina télem Kristovym ,nepochybni proto, Ze vieobecnd
Kristova cirkev je jeho t&lem, a Kristus je nazyvén hlavou a viichni vyvo-
len{ vidy, z nich? se shromazduje jedno t&lo cirkve v muZe dokonalého
a k mife plnosti Kristovy. Aviak t&lo Kristovo — toti# nevésta Bo.
~ pravem se nazyvi cirkvi podle onoho Apastolova siova: ,A budou
dvajedno tlo. To je, pravi, velik4 svétost-v Kristu a v cirkvi. Proto jest-
lie Kristus a cirkev jsou v jednom t&le, tim spiSe jsou jedno t&lo, jedna
hlava, toti’ Jenich, aviak jednotlivi vyvoleni jsou si tidy navzdjem.* Tak
Paschasius. .

Uz z vyroki svatych jasné vyplyvé, Zejsvatd cirkev obecnd jest potet
viech pfedurtenych a Kxistovo mystické télo, jehoZ on jest hlavou,
a Kristova nevésta, kterou pro své tak veliké milevani vykoupil svou
krvi, aby by?a jeho slavnym vlastnictvim &% do konce, bez vrésky hrichu
smrtelného a poskvrny hfichu viedniho, ale aby byla svatd a neposkvr-
nénd a navidy objimala enicha Krista.
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Kdyi jsen povédel, co je svatd cirkev obecnd, Ze toti? je toliko jedna,
jako je jen jeden podet viech preduréenych, a e je svymi tdy roziffena
po celém svetZ, je tfeba vEdet, Je tato svats obecnd cirkev se déli na 1
&astl, totiZ na cirkev zvitdzilow, bojujici a spici.

Cirkev bojujfci je podet pfedurtenych, pokud je zde na cest® k nebeské
vlasti, A nazyvi se bojujici, protoZe bojuje Kristity boj proti &, svétu
adibln. - e

Cirkev spici je poket pfeduréenych, trpici v oistci. Nazyv4 se spici,
protoZe v olistci §i u¥ nepotiebuje zasluhovat blazenost, kterou i v pri-
tomném Zivoté zaslouFila dik pfedchdzejici a pomiéhajfci milosd Boii,aby
po zadostiuginéni v ofistei dosla odmény v nebeské viasti.

Cirkev zvit&zild jsou blahoslaveni odpotivajici v nebeské vlasti, kees{
vedli boj Kristiiv proti satanu a koneing slavng zvitezili,

V den soudu bude viak ze viech téchro Casti jedna velikd cirkev,
A na znameni této trojdilnosti obecné cirkve rikaji utitelé, Ze je svitost
eucharistie dmdna na 4 dily: prvni dil, vnoreny do tekuté svétosti,
oznatuje podle nich cirkev zvitézilou, kterd se omodenim vsila a vpila
do bozské podstaty, jak 1ik4 hlava cirkve v j. kapitole Pisn2 obveselujic
své pfitele a spoluhodovniky: »Opojte se, nejmilej$i ! Aviak dvé druhs
Easti, které se maji o¥istit v tuce Péné 2 zésluhou cirkve, jsou oznafeny
témi dvéma dily, které dr¥f kn¥ v rukou: veéd vespod poloFeny ozna-
Cuje citkev bojujici a mens, opirajici se o polofeny dil, oznatuje cirkev
olekévajicl v oistei. Opird se totiz o piimluvy cirkve bojujici.

A pro tyto dvé &sti vysilime dvojndsobné proshy k Berénku, ktery

je hlavou cirkve, aby se smiloval nad nimi. AvSak pro tietf &st, k jejfmus
pokoji dychtime dospét, prosime, aby tenty? Berinek ndm nakonec
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daroval mir wroji povahy. Nebot Kristus ve svém Ldstvi navitivil t
mista cirkve, toti¥ st¥ed nadeho obydleného svéta, jsa tHatficet let ¥v
v Judeji a v Jeruzalémy; pfedpekli, v némz se otcové o¥istovali, odkud
v dusi vytrhl zlomedek své cirkve; a za tied vstoupil konetné na nebe
a ujal se zajatych, které po slavném vitdzstvi korunoval a umistil na pra-
vici Bozi. To je tedy trojf strinka jedné cirkve obecné &li katolické, at
uz je kolik chee citkvi dil#ich.

Aviak tato cirkev obecnd je panenské nevésta Krista panice, z nf? se
jako z pravé matky duchovng rodime. »Danna* Hk4m, »viecka krésna,
na niZ nenf poskvrny* podle 4. kapitoly Pisng. , Bez poskviny a vrisky,
ale svatd a neposkvrnéni* - Efezskym § - a tak nejeudnéji ve svém celku
v nebeské viasti, Zde viak smilnic s cizoloZnym déblem a s Zemymi jeho
udy je &stetné porusena zloiny. Nikdy viak nebude piijata na lizko
Zenichovo na pravici, aby byla biahoslavens objiména jako nevésta,
dokud se nestane &istou pannou bez jakékoli vrasky. Kristus totiz je
Zenich panenstvi a co Ziv bude, nikdy nedovoli své nevésté, aby od neho
odesla za duchovnim smilstvem. Proto je feCeno o zéstupu nebeskych
obani ve Zjeveni 14: ,,Panicové totiz jsou a nésleduji Beranka, kamkoli
by 3el.* Kistus tedy byl hned od prvniho okamiiku svéta pfedurden za
Zenicha cirkve. PH utvrzen{ andéla dal pak véno jedné &sti své nevésty,
a podobné také pii utvrzeni spravedlivého Abela a jinych svatych a¥
do svého vt&leni, zatim co ustaviéné trvalo totés zasnoubent, nebot cisaf,
rozmnoZitel fide, rozmnofuje ustavién® véno. PH svém vidleni viak
uzaviel po druhé sfiatek, kdy? ulinil jakoby krélovnou tm st celd cirkve,
jez se s jistou oprévnénost nazyva kiestanskou cirkvi. Tehdy totiz
vidce a ustanovitel prév nasich dirvémgji oslovil svou nevésty, jak Hkd
Aposiol k Zidim 1.'S piijetim lidstvi oblékd si nadi zbroj a jako obr pie-
méhd nepfitele cirkve a udi, jak jej md ta &st cirkve jako jeho Zérlivd
nevésta ndsledovat. :

Odtud celé ket ianské udeni je shrouto v modlithe cirkve, v niZ 74-
ddme Zenicha, aby svym piichodem v t&le nds ugil pohrdat pozemskymi
vecri a milovat véci nebeské — pohrdat, to jest odsunout je v nadf
niklonnosti do pozadi 2 milovat Zenicha Krista nade viecko.

Z toho je patrno, jak svatd cirkev obecn4 jest jedinkd nevésta Kristova,
panna aZ do konce nejeudn&j3, kterou Syn Boi pojal vymangelstvi z vii-
ného milovéni a z milosti, aby ji m&l za vlastni. Tu pevné v&iime, fkajice
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ve vyznani: ,, VEfim jednu svatou cirkev obecnou®, o ni? se jest piiddva
v druhém vyznini: , ,a apostolskou”. Nazyvé se toti apostolskou, protoZe
apostolové jsou &Hsd téZe matky cirkve, v duchu Plné oéifténé, kterou
sami Kristovym ufenim i svou krvi zasadili a jejich? ulenim a autoritou
fidi jeho néméstkové nadile divenku, hledajici u? jen Jenicha cirkve.
Tak také mluviDekret v 24. oddile, v 1. kvestii, v ném? papei Lev tika:
»Vysada Petrovatrvé viude, kde se z jeho spravedlivosti vynddf soud.**
Nebot on sdm sidli na nebesich a hledf a dozitd na to, co mé Bih svazat
a rozvézat. Proto tikd Boniféc VIIL. v dekretéln Extravaganses: ,,Sama
vira nés naléhavé nud v&fit a driet, Je jedna jest svatd cirkev obecnd
a apostolskd.” [Jednota cirkve obecné zdle#i v jednoté pleduréeni tim,
%e jednotlivi jeji idové jsou jedno pfeduréenim, a v jednot# blahoslaven-
stvi tim, Ze jednotlivi jeji synové jsou nakonec spojeni v blahoslavenstvi.
V piitomnosti zdle3 jejl jednota také v jednoté viry a ctnosti a v jednoté
lisky, jak rozvédi Augustin ve vykladu na Jana Pri slovu z kapitoly 17:
»Aby viichni jedno byli; a v listt Dardanovi vyklidaje onen verd:
»Je ufiteéné, aby Elov&k jeden umfel za Hd*, #ki: Kaifss prorokoval,
Ze Biih shroma#d{ své syny v jedno. Pravi, nikoli snad na jedno hmotné
misto, nybri shroma2dil je v jeden duch a v jedno tlo, jeho? hlavou
jedinou jest Kristus. A této jednoty se dotyké Apotol, kdyZ pravi v list¥

k Efezskym 4: ,,Usilujice zachovdvat jednotu Ducha ve svazkn pokoje. -

Jedno t&lo, jeden Duch, jeden Pén, jedna vira, jeden kiest, jeden Bih
a Otec viech.” A je nepochybné, e bez tohoto sjednoceni, jak jsemn
naznadil, neni spasend.
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Aveax prot tomu, co jiz bylo povédéno, namitd se predné to, Ze plati-li
tento nazor, Zidny pfedzvédény by nemohl byt &sti svaté matky cirkve
obecné, Je to faleiny zdvér, proto¥e ka?dy kiestan podle slova u Matouse
v 13. kapitole: ,,Podobno je krdlovstvi nebeské siti spuiténé do mote
a shromazdujici ryby. vieho drubu®, je &st oné cirkve. A k tomu Hk4
blazeny Rehof v homilii: ,,Svard cirkev je pfirovnivina k siti spuiténé
do mofe, jak proto, Ze byla svéfena rybatiim, tak proto, ¥e skrze ni je
kazdy vytahovén z vIn pHtomného vé&ku do v&éného krilovstvi, aby
neutonul v hiubindch vé&né smrt.* :

Za drubé porvrzuje tento nézor misto u Matouse v 22. kapitole:
»0odobno je krélovstvi nebeské ¢loveku krali, ktery udinil svatbu svému
synu. 1 poslal své sluzebniky, aby volali pozvané na svatbu. .. I vySedse
shromaZdili viechny, které nalezli, dobré i z1é; a naplnila se svatba
stolovniky.“ A ktomu mistu #k4 Reho¥ v 12. homilii: ,,Hle, jiZ ze samé
povahy hodeovnikil je zFejmé, Ze touto krdlovskou svatbou se oznaiuje
ptitomnd cirkev, v niZ se schézeji zIf s dobrymi. Cirkevjestzajisté smi¥eny
celek pro riznost svych synd.” '

Za tfeti je potvrzen slovem u Matoude v 13. kapitole: ,,Posle Syn
tloveka andély své a vyberou z krélovstvi jeho viecka pohorient i ty,
ktef{ ¢ini nepravost.” : '

Dile onim vyrokem z 5. kapitoly MatouSovy: ,,Zrui-li kdo jedno
z t&chto nejmensich piikdzdni a bude tak uit lidi, nejmensi bude nazvin
v krdloystvi nebeském.* V obou vyrocich evangelia je tam podle 12. ho-
milie Rehofovy _krélovstvim nebeskym mindna pHtomnd cirkev.

Pétym potvrzenim je slovo u Lukdge 3: ,,Ten vés kftiti bude Duchem
svatym a ohném, v jeho ruce je v&jetka a vy&isti své humno a shromézdi
r
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plenici do své cbilnice, ale plevy spéli neuhasitelnym ohndm.” Zde je
humnem oznaena cirkey obecnd, jak vyklddail svar a zvi4sss Augustin,
ktery k4 v posledni kapitole spisu De fide ad Petrum: ,,Co nejpevndji
drZ a naprosto nepochybuj o tom, %e Bo# humno jest obecnd cirkev a ¥e
v ni aZ do skondni véku zfistane smi¥eno obil{ s plevami.” A tento vyrok
Augustinftv potvrzuje Kristovo slove u Matouge 13: ,,Podobno je kri-
lovstvi nebeské &lovékuy, ktery zasel dobré semeno na svém poli®, a déle:
»At oboji spolu roste a¥ do Zn&l«
porozuméni tomu, co m4 byt povédéno, je teba predpokli4dat
z vyroki Apostolovych, Ze Kristus je hlava svaté cirkve obecné a ona
jeho t&lem a kazdy preduréeny jeho tidem a proto &asti té citkve, kterd
je mystickym t€lem Kristovym, to jest tajemnym, jef je Yzeno vniténi
silou a plisobenim své hlavy Krista a stmeleno a svézéno poutem pred-
urteni. Tento pfedpoklad je ziejmy z Apostolova vyroku k Efezskym 1:
»Jej dal za hlavu nade viechnn cirkev, kterd je jeho tlo.” Té# z onoho
mista, kde mluvi v zastoupeni pfedurlenych - Rimantm 12: s»yMnozi
jedno télo jsou v Kristu“, a v Efezskym 4: ,,On dal nékters zajisté apo-
Stoly, n&které pak proroky, nékreré evangelisty, jiné pak pastyiea uditele,
aby svat{ byli uzpiisobeni k dilu sluzby k budovéni tla Kristova.” A nie:
»Ale abychom pravdu é&infce v ldsce, rostli naprosto v toho, ktery je
hlava, v Krista, z n&hos celé télo, stmelené a svizané kazdym slouficim
kloubem podle pfimetené &innosti katdého lidu, dévé télu vzrist k jeho
budovéni v lisce.*
Dile je tfeba si uvédomit, ¥e Kristus je nazyvén hlavou cirkve proto,
Ze je nejdistojnéj¥ osobou v lidském poxoleni, udilejici viem jeho udtm
pohyb a vnimani. Jako je toti# u &ovika hlava nejvyznamnéjif st tla,
rozuméj lidského, kterd udili tlu a jeho &stem pohyb a vniméani a bezni¥
nemiize ani t#lo ani #Adny jeho ud it vskutky piirozenym Zivotem, tak
Kristus, jsa pravy Bith a pravy &lovek, je osoba, kterd udili duchovni
Zivot a pohyb své cirkvi a ka¥démn jefimu tdu a bez jejthoz vlivu ne-
mide Zit ani vnimat, A jako jsou v lidské hlavs soustfedény viechny
smysly, tak jsou v Kristu »Skryty viechny poklady moudrosti a zni.
mosti BoZ{*, jak je patmé z epidtoly ke Kolosensk#m 2. Shora vyslovend
myslenka je obsalena v tém¥ listd Apostolové ke Kolosenskym 1:
»» Vecko skrze ného a v ném stvofeno jest. A on je pede viemi a viecko
jim wvi. A on jest hlava t3la cirkve, kiery je podtek, provorczeny
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z mrtvych, aby ve viemn mél prvenstvi, ponévadz sé zalibilo, aby v ném
viecka pinost piebyvala a skrze ného aby smitil se sebou viecko. - -
Jednotu pak t#la cirkve ukazuje Apostol v 1. listé Korintskym 12,
kde predné k4, e , rozdilnost dari milost, stuZeb a praci® pochdzi od
jednoho duchovniho Péna, ktery pisobi ve viech. Milost toti¥ musi
piedchizet: ona je zad4tek sluzby u duchovnich a zattek préce u laik.
Milost pak dévi Duch. Pin pHijimé sluzbu a Bih shubu vyzaduje.
nJednomu,™ ¥k4, | je Duchem déna fes moudrosti, jinému pak Fet védéni
podle téhoZ Ducha, jinému viza v téms Duchuy, jitému dar uzdravovat
v jednom Duchu, jinému konat zdzragné skutky, jinému prorocti,
jinému rozeznivéni duchi, jinému druhy jazykd a jinému vyklad tedd.”
A zdi se, Je Apoitol pren¥f ditsledns toto devatero v témy pofadi na
lidi, keef{ tyto dary piijimaji. Rik4: ,,Nékteré ustanovil Bith v cirkvi pred-
né za apostoly, druhé za proroky, t¥eti za utitele, potom ustanovil divy,
déle dary uzdravovéni, pomocné sluzby, sprévy, rizné jazyky a vyklady
fetl.” Toto devatero je mozno piizplisobit dffv&j¥imu vyét. A na tém?
misté {ikd Apoitol, srovnivaje télo cirkve a jeho tdy s pfirozenym lid-
skym t¢lem: ,,Nebot jako 18lo je jedno a mi mnoho tdd, viechny 4dy
téla pak, a¢ je jich mnoho, jsou jedno télo; tak je i s Kristem.“ :
Je viak tfeba poznamenat, Ze je troji shoda a troji rozdil mezi ddy téla
mystického a téla lidského. Nebot jako Udy vytvéfeji jedno télo, s nimz
duse je spojena, a déle jako kazdy td je potfebny kterémukoli druhému
du, kdy? si navzéjem pomihaji ve svych dkolech, tak je tomu s udy
cirkve silou obecenstvi a poutem ldsky. Za tfed pak jako se tidy tla vénuji
svym dkoliim, tzk i tidové cirkve, nebot podle Chrysostoma ve spisu
De opere imperfacto je Elovék jako kniha, do niz je vepséno celé kiestan-
ské niboZenstvi. Jako je tedy tizkd souvislost mezi hlavou a nohama, tak
jsou spolu spojeny rozum a cit. A jako kaidy td, uslechtily nebo ne-
uwslechly, slousi duchu bez vzdjemné svérlivost, tak katdy d cirkve
slou#f Kristu beze svéru o to, kdo je vy3si a kdo je podiizery. A jako se
vynikajiel vidy nechhub{ svou uslechtilosti, ale plni sviyj tkol, jak je duse
#idi, k vzéjemné podpote viech 1di, tak tomu mé byt i mezi tdy cirkve.
A jako oti a tvaf nejsou pi svych tikonech zakryty, aby zahalené ne-
uvedly éloveka v potupu a nepfivodily jeho zkdzu, tak Kristus a aposto-
lové ze zéru lisky - ale zcela prosd ¥4r 34dostivost &« nezahalili se po
zplisobu svéta Zasnymi vécmi. A takovyma o¢ima maji byt i jejich
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niméstkové, viichni duchovnd. Aviak méné uélechtilé idy, za které se
stydime, jsou vice utajeny a sloZitdji a jemnéji pfikryty. A tak je tomu
s tidy hodnymi opovrZeni, skrze n&% se vymésuji vykaly cirkve.

Rozdil pak mezi tdy téchto t&} lze uréit takto: Prvni je v tom, Ze
jsou-li &sti cirkve spolu spojeny milosti, neohliZeji se na postaveni nebo
umisténi polohy t¥la, jak to inf lidské idy. Druhy rozdil je v tom, Ze
jde-1i o tidy mystické, neni rozpor, nybrz déslednost v tom, Ze jeden 1id
kond tkoly riznych dmhti. ClovEk totiZ je jakysi celek a proto se slusi,
aby horliv& pracoval set je. Tfet! rozdil je v tom, Ze i kdyZ do 4dé cirkve
proudi sily.z Krista, jako do tdd t&la proudi sily z duSe, a teprve jimi
nabyvaji povahy 1dd, pfece ono proudéni je prvni a &innost ddi je
dobrovolnd, z milost sdélend a zésluina.

Déle je tfeba poznamenat, Ze jako je leccos v lidském téle, co neni sou-
&4st samého téla, na ptiklad slina, hlen, vykal, hnis nebo moé, a to ne-
patif k t&lu, ponévads to neni soudasti téla, néco_jiného viak je byt sou-
E¢sti v Hdském téle, jako je kazdy jeho Gd - v tomto smyslu jest néco
v mystickém t€le Kristovg, jim# je cirkev, a pfece to nepatii k cirkvi,
ponévad? to neni jeji souddst, privé tak jako kaidy pfedzvédény ktestan,
ktery musi byt jako vykal z tohoto t&la nakonec vyvrien. A tak je néco
jiného patfit k cirkvi a n¥co jiného byt v cirkvi.

. A z¥ejmé z toho neplyne zdv&r: JestiZe viichni kiestané jsou v cirkvi,
tedy patd k cirkvi, nybrz naopak. Nebot vime, Ze plevel roste mezi
obilim, %e se havran %ivi na jednom humné s holubic{ a Ze pleva je vna-
Sena do stodoly se zrnim. A pFece je nepieklenutelny rozdil mezi témito
v&cmi, jak jsme to zndzornili na lidském téle. Tak si to médme pfedstavovat
i o-svaté matce cirkvi. K tomu sméfuje text z 1. epiltoly Janovy 2, kdeje
fetenc: ,,Nyni povstali mnozi antikristové. Z nds vytli, ale nebyli z nds®,
to znamené: z na$l spolefnosti odedli (tato glosa se Ete v De penitensia
v distinkci 5.) podle milosti pfeduréeni k Zivotu, Nebot ,kdyby byli
z nas, byli by zajisté zistali s ndmi“. Jako totiZ pfebytek z jidla vychdzi
i z hmotnych ddf, a& ptece neni z nich, tak vyvrhelové cirkve, 1o jest
lidé pFedzvidéni, vychdzeji z ni. A nebyli pfece z ni jako jeji &dst,
ponévad? Z4dnd jeji &4st nemiZe od ni nakonec odpadnout, protoZe
laska® predureni, kterd ji samu poutd, ,nikdy neodpadd”, jak tika

Apostol v 1. listu Korintskym 13. A to dotvrzuje Apostol v listé Rima-

ntm v 8. kapitole slovy: ,,Vime pak, Ze milujicim Boha vSecky véci na~
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poméhaj{ k dobrému, totiZ tim, ktef podle uloZeni,” rozumé pred-
uréent, ,,povolni jsou svad. Nebot které piedzvidd], ty i predurtil, aby
byli pripodobnéni obrazu Syna jeho, aby on byl prvorozeny mezi mno-
hymi bratiimi. Které pak piedurtil, ty 1 povolal, a které povolal, ty
i ospravedinil.”“ A na zivér dlouhého ditkazu ifkcé jménem pieduréenych:
,»Jsem si jist, Ze ani smrt, ani Zivot, ani and&lé, ani mocnosti, ani moci, ani
pHtomné véci, ani budouct, ani Gdés, ani hlubokost, ant Z4dné jiné
stvofeni nebude moci nis odloutit od lisky Boii, kterd jest v Kristu
Je#isi, Panu nadem.” C L e smmn

Jekté je tieba poznamenat, Ze je, jak mnozi fikaji, &tvery pomér kfes-
{anti k svaté matce cirkvi. Jedni toti# jsou v cirkvi podle jména i skutetné,
jako predurfeni kiestané, posluini Krista. Druzi nejsou v cirkvi ani
skutetné ani podie jména, jako predzvédéni pohané. Tteti jsou v cirkvi
toliko podle jména, jako predzvédéni pokrytdi. A Evrtl jsou v cirkvi
skutetns, atkoli se zdé, Ze podle jména jsou mimo ni, jako pfedureni
kfestané, které chi&ji nshondf antkristovi odsoudit pred tvéil cirkve.
Tak zajisté odsoudili veleknéZi a farizeové naseho vykupitele k nejpo-
tupn&j¥ smrti jako néjakého rouhate, a tedy kacife, a&keli ,,byl pied-
urdenym Synem BoZim® - Rimanim 1. '

Déle jestpoznamenat, e 24dné misto nebo lidskd volba ned&ld lovéka
idem svaté cirkve obecné, nybr? bozské pfeduréeni, a to se vztahuje na
ka¥dého, kdo vytrvale nisleduje Krista v l4sce. Nebot podle Augustinova
spisu De predestinations sanctorum je predurleni vyvolenim z milosti
bozské viile, nebo jak se obecné Hké: ,,pfedureni je pHpravou milosti”
v piitomném Zase a slévy v fase budoucim. Podle spisu De penitentia,
distinkce 4. Hinc propheta, je dvojl pfedurleni. ,,Jedno, kterym Elovék

je zde piedziizen k pHjet spravedlnostia odpusténi hiichi, aviak nikoli

k dosa¥ent ¥ivotaslivy.A na toto predureni se hodi druh# definice svrchu

uvedend. Druhé pfedureni je to, ,kterym je Elovek pfeduréen k dosaZeni
Sivot:, vééného v budoucnosd®. Teprve po tomto pfedurteni nésieduje
prvni a nikoli naopak. Nebat je-li kdo predurlen k v&inému ¥ivotu,
vyplyva z toho disledek, Ze je tedy pfedurlen k spravedlnostl, A dosa-

huje-li véného Zivota, tedy dosdhl spravedlnosti. Tento soud nelze

obritit. Mnoz{ toti# majf GZast na spravedlnosti uZ nyni, ale protofe se

jim nedostiva vytrvalosti, nemaji podil na vé¢ném dvotd. QOdtud se iiké
ve 4. distinkci De penitentia, v kapitole Hoc ergo: ,,Mnozi pry jsou pred-
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urdeni zdstubou pfitomné spravedinosd, nikoli viak pfedurdenim vig-
ného jasu.” A Gracidn opird toto stanovisko o slovo Apostolovo k Efez-
skym 1: ,,Pofehnany Bih a Otec Péna nafeho Jefile Krista, ktery po-
Zehnal ndm v3elikym pofehndnim duchovnim v nebeskych v&cech
v Kristu. Jako si nds v ném vyvolil pfed ustanovenim svéta, abychom byl
svatf a neposkvrnéni pfed jeho obliejem v Idsce, ktery pfeduréil nés
k tomu, abychom se mu skrze' Jezife Krista stali syny, podle rozhodnuti
své vile k chvile slivy milosti své, kterou nis obdasil v svém nejmilej-
$iro, v némZ mdme vykoupeni skrze jeho krev, odpustén{ hifchi.*

A déle je patiné, Ze lidé mohou patfit k svaré matce cirkvi dvojim zpt-
sobem: bud podle pfedurgeni k Zivotu v&nému, zptisobem, kterym vi-
chni svati nakonec patif k svaté matce cirkvi, anebo podle predurgent
toliko k piitomné spravedlnosti, jako viichni, ktefi tu a tam pfijmou

‘milost odpusténi hfichd, aviak nakonec nevytrvaji,

A déle je patrné, Ze milost je dvoji, totiz milost ptedurlent k véénému
Zivotu, od niZ predurfeny nemize nakonec odpadnout. Druh4 milost je
podle pritomné spravedlnosti, kterd jednou jest a jindy chybi, hned je
a hned se ztricl. A prvni milost d&ld syny svaté cirkvi obecné a deld
Elovéka jaksi nekonedné dokonalejiim nez druhi, protoZe svétuje neko-
neZné dobro k v&&nému uZivni. To druhd milost nezpiisobuje. Prvé délé
syny véiného didictvi, kdeifo druhd dEl4 Zasné dnovniky, Bohu pH-
jemné. Odtud je pravdépodobné, e jako byl Pavel zéroves rouhadem
podle piitomné nespravedinosti a prece patfil k svaté matce cirkvi a za-
roveti byl véfici a v milosti podle pfeduréeni vé&aého Zivota, - tak byl
Iskariotsky zérovedi v milosti podle pHitomné spravedinosti a prece nikdy
nepatfil k svaté matce cirkvi podle pfeduréeni vééného Zivota, protoe se
mu nedostalo onoho pfedurgeni. A tak Iskariotsky, jakkoli byl od Krista
vyvolenym apoStolem nebo biskupem, coZ je oznateni wfadu, prece
nikdy nebyl soudasti svaté cirkve obecné: A jako Pavel nikdy nebyl
tdem diblovym, atkeli se dopustil nékterych skutki, které se shodovaly
se skutky cirkve zlostnikii, podobn# Petr. Ten z dovoleni Pané se do-
pustl tak t&€7ké zrady, aby o to sméleji vstal. Nebot jak fikd Augpstin,
pieduréenym prospivé, upadnou-li do takovych hichd.

A z toho plyne, Ze je dvoji oddéleni od svaté cirkve. Prvniho nelze se
zbavit; tak jsou od cirkve odd&leni viichni predzvédéni. Druhého je
mo¥no se zbavit: tak byli nékter kacifi odlougeni od svaté cirkve pro
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hrich, jeho% je moZso se zbavit, ale mohou se dostat Bozi milesti do
ovéince Péna Je¥ile Krista. O takovych totiz sém i{kd u Jana 10: ,Mim
i jiné ovce, které nejsou z tohoto ovéince. I ty musim pivésti.” M&] jiné
ovce podle pfeduréent, které nebyly z tohoto ovéince, to jest z jeho cirkve
podle pfitomné spravedlnosti, které svon milost{ pfived! k Zivotu.

A toto rozlifeni mezi pfedurdenim a pHtomnou milosti je tfeba silné
podtrhnout, nebot nékteH jsou ovce podle pfedurent a vlci hltavi podle
pHtomné nespravedlnosti, jak dovozuje Augustin ve vykladu na Jana.
A podobné néktefi jsou synové podle pfedurdeni, aviak desud ne podle
pfitomné milosti. A toto rozlifeni na qbé stramy zmifluje Augustin ve
vykladu na Jana 11, kde se pravi: ,,Aby syny BoZi rozptylené shroméZdil
v jedno.® , Kaifd¥*, fikd Augustin, ,,prorckoval jenom o nérod€ Zidev-
ském, v némz byly ovce, o nich? pravi sim Pan: Nebyl jsem poslén ne?
k ovcim zahynulym z domu Izraelského. Aviak evangelista védgl, Ze
jsou i jiné ovce, které nebyly z toho ovéince, které mély byt piivedeny. . .
A proto dodéva: A netoliko pro tento ndrod, nybri aby syny Boii
rozptylené shromé#dil v jedno. Tato slova viak byla fe¢ena podle pied-
ureni, nebot dosud nebyli ani jeho oveemi ani syny BoZimi.” Tak
Augustin,

A k'tomu se #kd ve 4. distinkci De penitentia, v kapitole Hoc ergol
,, I tmto zplisobem nejsou syny, nemaji-li podfl na vé¢ném blahoslaven-
stvl. K tomu je ptipojeno: ,, Trojim zpasobem jsou nazvani syny: bud
jenom p¥edurdenim, jako ti, o nich% pravi Jan: Aby syny rozptylené
shrom#%dil v jedno. Nebo preduréenim a nadéji vééného blahoslavenstvi,
jako ti, o nichZ Pén pravi: SyndZkové, jesté malitko s vami jsem. Nebo
za t¥etl zésluhou viry a pfitomné spravedlnosti, nikoli viak pfeduréenim
v&¢ného jasu, jako ti, o nichz Hospedin pravi: Jestlife by pak synové
jeho opustili zikon m#j a v soudsch mych nechodili.
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Z toho, co jiz bylo uvedeno, pfedné vyplyvd, e jediny Kristus je
hlavou cirkve obecné, kterd neni &asti 24dné jiné. To je zfejmé, ponévadi
je-li kdo hlavou této cirkve obecné, pak je tim distojnéjii nad andély*
a nad ka?dého blahoslaveného stvofeného ducha, coZ pisludi jediné
Kristu — Zidim 1. Nebot se slusi, ,,aby on sim byl prvorozeny mezi
mnohymi bratfimi“ - Kolosenskym 8, a v désledku toho se shili, aby
byl hlavnim viideem prévem svého prvorozenstvi. Tento ditkaz také
ozfejmuje Apostol ke Kolosenskym 1, kde Fika, Ze Bdh ,,pisobil v Kristy,
vzkiisiv jej z mrtvych a posadiv na své pravici na nebesich, vysoce nad
viecku vlidu, i mocnost, i moe, 1 panstvi, i nad kazdé jméno, které se
jmenuje netoliko v tomto véku, ale i v budoucim, a viecko poddal pod

jeho nohy a jej dal za hlavu nade viechnu cirkev, keerd je jeho t&lo®.

Z toho je jasné, Ze kdyby néktery kiestan mél byt s Kristem hlavou
cirkve obeené - afkoli ona nemiZe byt obludou, kterd by méla dvé
hlavy stejné (to jest stejné rcvnomocné), jak se iikd v Exwravagenses
v bule Bonifice VIIL., zadinajict slovy Unam sanctam: ;M4 tedy jedna

-cirkev jedno télo a jednu hlavu a nikoli dv& hlavy jako obluda“ - bylo

by nutné pEipustit, Ze kiestan, ktery by byl takovou hlavou té cirkve,
byl by Kristus. Nebo jinak povédéno, muselo by se pipustit, Ze Kristus
je niz¥ nez kfesfan a je jeho pokomnym ddem. A protoZe to je nemoiné,
je zavér jasny. Odtud svati apodtolové svorné vyznali, Ze jsou sluhy této
hlavy a pokornymi slufebniky cirkve, jeho nevésty. Nikdy se viak
4dny 7 apoStoli neopovéail tvrdit, Ze byl hlavou nebo Zenichem jmeno-
vané cirkve, protoZe to by bylo znamenalo cizoloZit s nebeskou kralov-
nou a troufale si osobovat jméno diistojenstvi a dfadu, dastcjenstv,

" vzhledem k vétnému predurdeni, a tfadu, k némui Bth podle véiného

urfeni Krista ustanovil, aby svrchované fidil svou nevéstu. To také
vysvita z listu blafeného Augustina Dardanovi, v ném? piSe: ,,Sama totiz
mé pouze jedinou hlavy,” rozuméj, kterd ji Hdi, pfedéi a ddvd jednotny
piiklad jak duchovni, tak svétské viddy. '
Proto mitzeme chapat hlavu cirkve v dvojim smyslu, bud jako vnitfni

nebo jako vn&j3 hlavu. Jako vnitfni hlava je hlavni osobou téZe cirlve,
a to dvéma zplsoby: bud 7e spravuje (jako krdl) télesné statky této
cirkve, anebo Ze Hidi (jako biskup) duchovni statky. Jako vn&jsi hlava je
osobou, kterd spravuje lidi poddané jeho fEirozefioss, sama viak nepatii
do jejich poétu. A tu, pokud je svym vlivem Hdi, nazyvaji hlavou. A tak
je Kristus vn&j3i hlavou kezdé dilé i obecné cirkve podle svého boZstvi
a je vniténi hlavou obecné cirkve podle svého lidstvi. A tyto dv& pliroze-
nosti, bodstvi a lidstvi, jsou jeden Kristus, ktery jest jedinou hiavou své
nevésty obecné cirkve, jez je souhrn pfeduréenych. Tento souhm je tim
tlovékem, ktery ,sestoupil s nebe a vstoupil na nebe”, jak pravi Jan
v kapitole 3., nikoli ve svém celku, ale ve své hlavé, jehoZ sestoupeni
nebylo pohybem z mista na misto, nybrz viélenim neboli zmafenim sebe.
A jeho vstoupeni na nebesa bylo prostorovym pohybem, kterym tihne
za sebou ostatni &sti téla.

Z toho je ziejmé, Ze neni v rozporu, mé-li diléi cirkev vice hlav. Maze
mit zajisté i hlavy: totz bozstvi, Kristovo lidstvi a hlavatho vidce,
jeho? 31 Bith urdl, aby ji vi4dl. Ale tyto hlavy jsou ve vzdjemné podiize-
nosti, protoe bozstvi je nejvysd, Kristovo lidstvi prostfednd a hlavni
videe nejnizél. Cirkev obecna pak, jak bylo fe¢eno, mé dvé hlavy: jednu
vnéji, to je bo¥stvi, a druhou vnitfni, to je Lidstvi.

A dile lze z réchto slov vid&t, Ze Kristus byl hned od potitkn svéta
podle svého bo¥stvi vngj#i hiavou cirkve az do vigleni. Od vtélent vsak
je vnitini hlavou cirkve podle svého lidstvi a tak celd svatd cirkev obecna
vidycky méla a m4 Krista za hlavu, od ného# neméZe odpadnout, po-
névad? je nevéstou, pfipoutanou trvalo.. lskou ke své hlavé, Nebot
u Jeremiae 31 #ké Zenich pravé cirkvi: ,, Trvalym milovinim jsem t& za-
miloval a proto s milosrdenstvim ptitahl jsem t& k sobé.” Od zagdtku tedy
byl Zenich své cirkvi neustdle piitomen podle boZstvi, 2 pozdgji byl pfi-
tomen svatym otciim podle lidstvi. K towau pipomind Augustin vyklé-
daje slova ,,mldd jsem byl a zestaral jsem* ze Zalmu 36. toto: ,,P4n totiZ
sam byl ve svém téle, jim% jest cirkev, mladsi nei prvni lidé, a hle, ji
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zestarl. Vite, uzndvéte a rozumite, pondvadi v tom stojite, a tak jste
uvéfili, Ze Kristus je nade hiava a my tlo 16 hlavy..Zdali toliko my a ne
také ti, kte#{ byli pfed ndmi? Vichni, kdo byli od zagdrku véki spraved-
livi, maji Krista za hlavu. Uvéili, Ze prijde ten, o ném# véHme, %e jiZ
pfidel, a tak sami byli uzdraveni virou v ného, jako i my. A tak se mél stdt
sém hlavou v¥# obce Jeruzalémské tim, e obsahl pocet viech véficich
od pogitku az do skondeni, a pripojil také zéstupy a vojska andslty, aby
tak vznikla jedna obec pod jednim krilem a jedna jakds fife pod jedinym
vladafem, Stasmé v trvalém miru a spise, chvalic! Boha a bez konce blaho-
slavend. Tglo zajisté Kristovo, jimz jest cirkev, bylo tak jako kazdy
mlady Zlovek, a hle, ted u? na konci véku je v plodném stéfi, ponévads
o ni bylo fefeno: Je$t& rozmnozeni budou v plodném stif. Rozmnosila
se mezi nirody a je jeho hlasem.” Z té&chto Augustinovych slov vyplyva,
jak je Kristus hlavou cirkve svaté, o ném3 otcové vetili, Ze ptijde ve svém
lidstvi, aby se stal jejich hlavou zptisobem lidskym ten, kdo jim byval
pfitomen zpidsobem boiskym. A v té hlava jsou sjednoceni vEichni
vyvoleni se svatymi andély.

Za druhé vyplyvd na nimitku z toho, co jiz bylo feleno, %e #4dny
piedzvédény neni ddem svaté matky cirkve obecné. Nebot svatd matka
cirkev obecnd je od podatku svéta pouze jedna a tu vyluéné po soudném
dni objala pravice ¥enichova z trvalé lsky, jak je zfejmé 2 toho, co bylo
vyse povédéno, i z privé uvedeného viroku Angustinova. A protofe
ona nebude mit po soudném dni jiné idy ne ty, které m4 a bude mit
piede dnem soudu, a viichni kdo maji byt spaseni po dni soudu, jsou
pfedurteni, tedy ¥4dny z nich neni pfed soudnym dnem predzvideny.
A v disledku toho %4dni pFedzvédini nebyli ddy cirkve, nevésty Kris-
tovy. A je-li tomu tak s jednim pfedzvédénym stejné jako s druhym,
plati zévér, Je Zidny ‘pfedzvédény nenf videm svaté matky cirkve
obecné,. ' o '

Stejné nemoZné jest, aby kdy Kristus nemiloval svou nevéstu nebo
nékterou jeji ¢ést, kdy? ji nuind milije jako sebe samého. Aviak je ne-
moiné, aby v tomto smyslu miloval n&jakého predzvidéného, a je tedy
nemoiné, aby néktery pfedzvédény byl ddem téro cirkve. Predchozi
24v&r je zfejmy z oné proslulé zésady, e Bith nemiive poznat nebo mi-
lovat néco znovu, jak ki Augustin v 6. knize De Trinitate. Bih totiZ
nemiZe zait nebo pfestat néco pozndvat ani vyvolat &in vile, protofe
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je jednak neproménny, jednak také, Ze by bo#ské pozndni nebo chténi
zdviselo na vnéjiim svété vice ne nade. :

Z toho je videét, Ze Kristus miluje celou cirkev jako sebe samého, pong-
vadz tak ji bude jednou, rozuméj po soudném dni, milovat, a3 bude s nim
kralovat, jak je patrné z postupu Pisné pisni. Jinak by toti% nedoslo
k pravému manzelstvi z trvalé lisky Kristovy a z jeho souhlasu k bo-
skému shatku, kdyby Zenich, ktery tvofi s nevéstou jednu osobu, ji ne-
miloval jako sebe samého. K, tomu toti fikd Apostol v listu k Efezskym
51 ,,Kristus miloval cirkev a vydal sebe samého zanj, o&istiv ji obmytm
vodou v slovu Zivora, aby ji sobé postavil slavnou cirkey bez poskvrny
a vrasky nebo Zehokoli takového, ale aby byla svatd a neposkvrnéna.®
Proto #iké Bernard ve 12. kdzani na Piseft; ,,Cirkev je draz$im télem
Kristovym neZ to, kieré vydal na smrt.* Z téchto vyrokn je patrné, Ze
Kristus vidycky musi milovat svou nevéstu svatou cirkev tak, jak ji bude
milovat po soudném dni. A z tého? ditvodu nendvidi katdého predzvéde-
ného tak, jak to bude &init po dni soudu. Ponévad? pak Bith dokonale vi,
k jakému konci spéje kaidy pfedzvidény, a jak veliké pokdni udini vii-
chni 4 pfedureni, ktef padnou, ale potom budou Bohu navidy mili,
je zfejmé, Ze kazdého pfeduréeného provinilee miluje vice ne? kterého-
koli pfedzvédéncho, at u? mé jakoukoli Zasnou milost. Vidyt chee, aby

piedurfeny mél trvalé blahoslavenstvi a ptedzvédény aby mél trvaly

ohetl, jak vysvitd z Zalmu: ,Nendvidi3 viechny, kdo &ni nepravost.*
Pfedzvédéni tedy nepatf ke Kristovu t&lu, ponévad? jejich pycha,
s niz nendvidi Boha, vynofuje se stile znova z jejich krajni nekajicnosti.
Nebot blaZeny Augustin #ka v §3. kdzéni De verbis Domini: ,,Pckorn4
hlava a pydng 4d? Nikoli. Kdo miluje pychu, nechee pattit k télu, jehos
hlaveu je Kristus.” A v 50. kzéni téhoz kazatele: ,Kristus, ktery v sobé
zahmuje viechny dobré pastyte, pravdivé mluvi o kazdém pasty¥, kdy
pravdivé Hka: J4 jsem jeden a se mnou v jednots jsou vichni.” ‘
Ptedzvédény viak, ponvads je tidem ddblovym, nen vistrojnd svézén
s toute hlavou. A ty% Augustin v 3. knize De doczrina christiana v kapi-
tole 32., kdy¥ ukdzal, ¥e Kristus a jeho tlo, jim? jest cirkev, jsou jedna
osoba, plisni Tyconia za to, Ze ve svém druhém pravidle nazyvé cely
lidsky rod rozdvojenym télem Péng. »Nepridvem jej tak nazyval,” pravi,
»nebot opravdu neni télem Péng; co s nim nebude na véky. Aviak mél
spiie mluvit o pravém a smi¥eném t&le P4ng, nebo o téfe pravém a domng-
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lém, pongvadi je nutno Fci, Ze pokrytei s nim nejsou nejen na véky, ale

uz ani nynd.”* Hle, jak jasn& ukdzal tento svaty, %e predzvédéni vpravds

nepatii ke Kristové cirkvil :

" A v De penitentiz, v distinkei 4., v kapitole S ex bono dovozuje, Ze
nikdo nepatii ke krdlovstvi Kristovu, jim? jest cirkev, neni-li vpravds
synem, jeho# mu Otec dal, a o tom Jan v 3. kapitole k4, %e je nutné,
»aby nezahynul, ale mél Zivot v&ny*. Proto tam pravi: ,,Nedejme se zne-
pokojit, Ze nékterym svym syntim nedava tuto vytrvalost. Tak tomu na-
prosto neni, jestlie patiili k tém pfeduréenym a podle jeho ulozeni povo-
lanym, nebot ti jsou vpravd? syny zaslibeni. Ziji-li viak zbo¥né, nazyvaji
se synové BoZi, kdeZto ty, ktefi budou Zit bezbo#né a v té%e bezho¥nosti
zemfou, nenazyva syny. _ :

A na tém misté vykladaje slovo ,,Z nds vy3li, ale nebyli z nds™ z 1. Ja-
nova listu 2, znovu pravi: ,Nebyli z po&tu synd, atkoli méki viru synd.
Ponévadz ti, kdo jsou pravymi syny, jsou pfedzvédéni i predurder, jsou
piipodobnéni obrazu Syna Boiho.a podle ulofeni povolani jsou svati,
aby byli vyvolenymi. Nebot nehyne syn zaskbeni, ale syn zatracen.
Byli tedy povolédni z rno?stvi, ale nebyli z malého po&tu vyvolenych.*
A tamtéZ niZe: ,,0d potku totiz védel, kdo jsou vé&Hei a kdo ho zradi.
A tikal: Proto jsem vém fekl, Ze Z4dny nemiiZe pFijit ke mng, le% by mu
bylo ddno od mého Otce. A od té doby mnozi z jeho ufednik odedli
zpét a jiz s nim nechodili." CoZ nebyli podle evangelia i tito nazvani
utedniky? A piece nebyli vpravds ugedniky, protole neziistali v jeho
slovu, jak sdm pravi: ,,Jestlife zistanete v mém slovu, jste mymi uded-
niky.” ProtoZe tedy neméli vytrvalost, jako nebyli vpravdé Kristovymi
ucedniky, tak ani nebyli vpravd# Bozimi syny, ackoli se na &as jimi zdali
a nazyvali se tak. Nazjvime tedy vyvolenymi a uledniky Kiistovymi
a syny BoZimi ty, ktefi jsou toho hodni, a na nich? vidime, e zbo¥n&
Ziji jako znevuzrozeni. Teprve pak jsou opravdu tim, &m se nazyvaji,
zisstanou-li v tom, proé se tak nazyvaif. Nemaji-li viak vytrvalost, to jest
neziistivaji-i v tom, &m zatali byt, nenazyvaji se vpravds jménem,
které z nich {ini to, co nejsou. Nebot nejsou tim v otich toho, jemuz je
zndmo, &m se stanou, toti% z dobrych zii.* Tak Augustin, Hle, ukazuje

. jasné, jak mnazi jsou v cirkvi poklid4ni od lid{ za vyhléené syny, adkoli

viibec nepatii k cirkvi, protoZe nejsou vpravdé syny Boz{mi predurdenymi
k zivom v slavé. '
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A totéf vysvitd z 9. homilie Chrysostomovy ve spise De opere imper-
fecto. Pravi: ,,Kdo byli BoZi, nemohli zahynout, protoze je z BoZi ruky
nemiZe nikdo vychvétit.” To plyne také ze slova u Jana ro: ,,0Ovce mé
hlas mtj sly$i a j4 je zndm a ndsleduji mne. A ji jim ddvim Zivot véiny
a nezahynou na v&ky, a nikdo je nevytrhne z mé ruky.” A tam dale do-
kaznje nejlep$i ugitel Kristus na nesmirném daru Otcové, kterym je
Duch svaty, e se to nikomu nepodat, protoze jeho Otec je viemohouci
a nikdo nemtiZe nic z jeho ruky vytrhnout. Aviak protoZe Kristus a jeho
Otec jsou jedno s Duchem svatym, ktery jesjeho darem, jimz je cirkev
s nim spojena, proto nemiiZe nikdo vytrhnout jeho ovee z jeho ruky.
Nebot jim byl od v&ka ka?dy jednotlivy d cirkve vyvolen za nevéstu.
Neopust zajisté nikoho takového. Nebyt tomu tak, byl by jej neprozre-
telnd vyvolil k sldvé. A k tomu sméfuje v 1. Janov epiStole v kapitole 2.
24vér velkého filosofa, kdy? rikd o predzvédénych, kteff jen na Cas se-
trvali v milostiz ,,Kdyby byli z nds, byl by zéstali s nimi.” Tato pod-
mifiovaci véta neni zajisté nemoZnd nebo kacifskd, ponévadi byla vy-
tvofena Duchem svatym, podle vyroku u Matoue 10: ,,Nebot nejste to
vy, ktefi mluvite, ale Duch Otce va$eho, ktery mluvi ve vés.” A totéz
mé na mysli Apoétol v list® k Rimandm 8, jak jsem uved] shora, kde do-
kazuje mluvé o sobg a o preduslenych ddech cirkve, Ze Zidné ,stvofeni
nebude moci je odloudit od lasky, kterd jest v Kristu JeZf5i.* Ta nevy-
vratné spojuje jeho tidy, protote , liska‘ pfeduréent ,,nikdy neodpadd™ -
1. Korintskym 13. Proto Hkd Apoitol v listu k Rimantm 8: ,,Vy pak
nejste v téle, ale v Duchu, jestlize oviem Duch Boii ve vas pfebyva.
Jestlize pak kdo nemd Ducha Kristova, ten nenf jeho. A rozumi tim,
fe neni asti jeho téla. .

A namitd-Hi se, Ze pfedzvédény, pokud dolasné Zije v l4sce, ma toto
pouto a tedy jednotu s Kristem, tak jako peduréeny, ktery Zije v zloginu,
nemé toto pouto a tedy ani jednotu Kristovu - je jasné, Ze jako je tfeba
v lidském t&le rozezndvat vihkost tekouci a vihkost zdkladni, tak v mystic -
kém téle Kristové je tfeba rozezndvat milost podle pfitomné spravedlnost
a milost dokonanou. Jako hlizy narostly v t&le tekouci vlhkosti, ale
tstrojné k némw nepatfi, protofe jsou zcela jiné povahy, tak je tomu
i s idy déblovymi, i kdy? na &as narostly podle pftomné milosti. Aviax
predurgent, i kdyZ jsou na &as zbaveni tekouci milosti, pfece maji za-
kladn{ milost, od ni% nemohou odpadnout. A tak uf nyni spravedlivi
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pledurfeni pro dvoil milost jsou spouténi dvojndsobnym poutem.

Ale proti tomu jsou namitky. Z toho, co jsme povédéli, plyne totiz,
Ze je tleba pripustit, Ze ty% &lovik je soudasné a zérovert spravedlivy
i nespravedlivy, véHel i nevétici, pravy kiestan i kacif, ve zvidémi milost
i-bez milosti (to jest bez lisky). A to plati i o jinych protichidnych
oznacenich, z nich? vyplyvé zjevny protiklad.

Zde pry je nutno pfipustit, e ty% Elovek je soufasnd a zérover praved-
livy i nespravedlivy. Ale s tim je v rozporu, e by byl sougasné a zéroves
spravedlivym i nespravedlivym, pokudjde o totéZ, jako je v rozporu, %e
by protichfidné vlastnosti byly soutasné a zérovesi v é¥e osobé, pokud
jde o totéZ. A tak svichu uvedeni oznageni si pro dvojsmyslnost neod-
poruji, kdyZz podle Filosofa miize byt v rozporu jenom jedno s jednim,
A tak ty% &lovik je spravedlivy z milosti predurdent i nespravedlivy pro
nefest, které se mide zbavit. Takovy byl Petr, kdyz zapiral Krista,
a Pavel, kdy? ho pronasledoval. T; tons tehdy nevypadli z lisky pred-
ureni, a proto byli podle nf v milosti; a tak spravedlivi. Ze viak tehdy
byli v zloginu a tak zbaveni Zasné tekouci milost, proto byli nespraved-
livi. A jestliZe se namitne, %e tedy tehdy byli nikoli spravedlivi, a proto
nebyli spravedlivi viibec, popird se tim prvnf z4vér. Nebot zavér, ktery
vzniki usuzovinim z nedostatku n&jaké vici na jeji diplné popfeni, plat{
pouze omezené. Uvedu ptiklad: Petr a Pavel byli nespravedlivi, nebyli

tedy podle ptitomné milosti spravedlivi. A to je pravdivy zévér, jakoze

se po pravdé piipousd, %e byli spravedlivi podle milosti preduren
a nebyli spravedlivi podle piftomné milosti. Podobné byl Pavel vétici
jako predurleny i nevifici jako prondsledovatel, a byl Izraelskym podle
pleduréeni i rouhatem podle pfitomné nespravedlnosti, a byl v lasce
pledureni i bez milosti, to jest bez lisky p¥Htomné spravedlnosti,
A k utvrzeni toho plad slovo samého Pavla, uvedené z Ozesse v lism
imanim 9: ;,Nazvu nikoli lid svilj 'svym lidem a svou nemilovanoy
milovanou a tu, kters nedosla milosrdenstvi, dotiou milosrdenstvl. A na
misté; kde jim bylo feeno: Vy nejste mdj lid, budou nazvéni syny Boha

%ivého.” Tomuto a podobnym misttim Pisma porozuméji jen ti, kdo vidi,

Ze pouze tam dochdzi k rozporu, kde protiklady jsou v téZe osobg, pokud
jde o toté: a v tém¥ okamziku, Proto ti, kdo to dovedou promyslet, pi-
poustéji, Ze Kristus v svatém t¥{denni byl mrtev i %iv, dokonce, jak tikd
Ambroz: ,,Umiral i neumiral®, protoe v byl v duchu a zemtel v 1&le,
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umiral jako clovék a neumiral jako Bih. A Apostol #k4 v 1. listy Timo-
teovi §, Ze ,,vdova, kterd Zije v rozkogich, je mrtva,” nebot Zijesice v téle,
ale nezije v duchu. )

A je 2fejmé, Ze 2z toho, co jsme rekli, nevyplyvaji ani protichtidné
ani si odporujici zdvéry. Koneéné je jasné, e Zidny predzvédény nen%'
opravdu &sti svaté matky eirkve. Nazve-li svaty Tomd$ nebo kdokoli
jiny pfedzvédéného v milosti idem citkve, pak mluvi dvojznaéné s f&u-
gustinem a se svatym Pismem, pfihlFeje k b&¥né mluvé 2 k obecnému
minéni cirkve bojujici. Proto bylo shorf uved&imm-co ks Augustin:
nNemaji-li viak vytrvalost, to jest nezlstdvaji-li v tom, &m zaali by,
nenazyvaji se vpravdg jménem, které z nich &ni to, co nejsou. Nebot
nejsou tim v odich toho, jemu? je zndmo, &m se stanou, totiz z dobrych
zi.” Tento vyrok Augustindy musf stat proti viem ndmitkdm, v nichZ
se objevuje dvojznatnost.
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KAPITOLA PATA

N yni se musim obrétit k vyrokéim autorit, které ve t¥et{ kapitole znély
jako ndmitky. K jejich porozuméni vak musim poznamenat, jak rozma-
nité lze chdpat, Ze lidé jsou v cirkvi svaté. Nebot o nékterych se ki,
Ze jsou v cirkvi jen podle viry beztvaré, jako pfedzvédéni kfestané za-
pleteni do zlo&int, jim? k4 Pén u Lukae 6: ,»Co mi Hkdte: Pane, Pane,
a neCinite, co vm piikazuji > A u Matouge v 7. kapitole pravi o nich:
»Mnozi mi feknou v onen den: Pane, Pane, co} jsme v tvém jménu ne-
prorokovali a v tvém jménu nevymitali z1¢ duchy a v tvém jménu ne-
Cinili mnohé divy? A tehdy jim vyzndm: Nikdy jsem vés néeznal,* totiz,
Ze byste meli byt spaseni. ,,Cdejdéte ode mne viichni, kteH{ &infte ne-
pravost!® :
- Jinijsou v cirkvi jen podle viry a pritomné milosti jako pfedzvi-
déni spravedlivi, kref{ nejsou v cirkvi podle preduréeni k Zivoru v~
nému,

Jinf jsou v cirkvi pouze podle pedurtent, jako nepokiténé dati
kfestant a pohané nebo Zidé, kteHi se stanou kfestany.

Jini podle beztvaré viry a podle preduréen, jako piedurleni k¥estané,
kteHd nyni sice Ziji v zio&inech, ale navrati se k milosti.

Jini podle pteduréeni i podle p¥temné milosti, jako v¥ichni vyvoleni
kfestané, ktefi napodobuji Krista v mravech a kte¥f mohou jesté v tomto
tivoté vypadnout z tekouci milosti.

Jini pak jsou jiz v cirkvi zvitézilé utvrzeni v milost. Aviak vSichni
se deli na pfedzvidéné a predurfend, z nich¥ prvni jsou konefné udy
débla a ostatni jsou tdy mystického téla, j{ms je svatd cirkev, nevista
Péna Jefi%e Krista, '

. Tak v prvnim vyroku o st jsou pfeduréeni oznateni dobrymi ryba-

46

mi 2 predzvédéni Spatnymi, které odhodili. Proto ikd blazeny Rehot:
»ovati cirkev je pHirovnivana k siti spudt¥né do mote jak proto, %e byla
svéfena rybdfim,” ~ hle, prvni podobnost, - tak proto, %e skrze ni
je kaidy vytahovan z vin piftomného v&ku do véného krlovstvi®,
rozuméj povoldnim, ,aby neutonul v hlubinich v&né smrti.“ - Hle,
druhé podobnost. - ,,Shromazduje pak ryby vieho druhu, protoze vol4
k odpusténi htichil moudré i poetilé, svobodné i otroky, chudé i bohats,
silné i slabé.” ~ Hle, tfed podobnost. - At se tedy faleSny pisaf stresf
vyvozovat: Svatd cirkev shromaZduje p&oléva’nﬁi? ‘lidi v8eho druhu;
tedy viichni povolani k vife Kristové jsou tidy svaté cirkve, nevésty
Kristovy. Proto v z4véru ukazuje blazeny Rehof na vyvolené a zavr¥end,
kdyi fika: ,,A pii tom skondeni®, svéta, ,,dobré ryby jsou vybiriny do
nddob a 3patné odhazoviny, ponévads kady vyvoleny je piijiman do
vé&&nych stanki, a zavrieni pozbyvie svétla v&éného krélovstvi, json od-
vi€kdni do temnost zevnéjich. Nynf toti? sit viry zahrnuje spolu dobré™,
t0 jest vyvolené, ,.i zI€", to jest pfedzvddéné, ,jako pomichané ryby.« —
Hle, &tvrtd podobnost, - ,,Av¥ak bieh svaté cirkve nazniatuje, co zatdhla
sit,” rozuméj povoldvinim k vite, a blazeny Rehot dod4va: ,,A oviem®

‘moiské ,,ryby, které byly vyloveny, nemohou se proménit. My viak

jsme jako zlf loveni, ale v dobrot& jsme proméfiovéni.“ Tim psvédéil,
Ze predurdeni zI{ jsou koneén& proméfiovéni v dobré. Je tedy hlas bla-
%eného Rehote hlasem predurenych, kteif proniknuti zlobou jsou od
svaté cirkve povoldni kitem nebo pokanim k dobroté.

A tim se ozfejmuje | vyklad druhého vyroku o svatbé, k niz jsou shro-
mazdovéni ve vife dobii i zli, ktef jsou smifeni ve svaté cirkvi. Aviak
zli nejsou pravymi syny, jako nejsou ani pravymi p¥ételi, pondvads ne-
maji roucha svatebniho, jim¥ je liska pfeduréeni. Proto jim fekne krl
svatby, jako fekl jednomu: ,PHiteli, jak jsi sem vesel, nemaje roucha
svatebniho 2 K tomu ¥kd Rehof: ,,Je to velice zvlaZmi, nejmilejsi
bratfi, Ze ho nazyv4 piitelem a zdrovesi ho odsuzuje, jako by mu rovnou
Hkal: Piiteli a nikoli piiteli, p¥iteli ve vife a nikoli pHteli ve skutcich.
Tak Rehof,

I vyklad tfettho vyroku je zfejmy, protofe ,,z krdlovstvi™ svaté cirkve
»vyberou viechna pohorfeni, i ty, ktei{ &ni nepravost®, to jest h¥ich
kone¢né nekajfcnosti, Hle, tu se mluvi o pledzvédényich.

K &tvriému vyroku, ktery zni: ,,Zrugi-i kdo jedno z téchro nejmen-
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Sich piikdzdni®, #ki pHipadnd blaZeny Augustin ve vykladu na Jana
k posledni kapitole jeho evangelia: ,,Simon Petr vytéhl sit na zem plnou
velikyich ryb, bylo jich stotiiapadesét™, toto: , Zrui-1i kdo jedno z t&chto
nejmensich piikdzini a bude ugit idi, nejmensi bude nazvin v krdlovstvi
nebeském. Kdo by pak &nil i ugil, ten bude nazvin velikym v krélovstvi
nebeském. Ten tedy bude zahrnut do poctu velikych ryb. Onen nej-
‘mensf pak, ktery éiny rusi, éemu slovy udi, mize byt jen v takové cirkvi,
jakou oznatuje onen prvni rybolor, zahrnujici dobré i zI¢, ponévads
i ta se nazyvd kralovstvim nebeskym. A proto f{kd: Podobno je krilov-
stvi nebeské siti spuiténé do mote a shromazdujici ryby vieho druhu.
Tim zde diva také na srozuménou, %e jde o dobré i zlé, o nich¥ Hk4, e
maj{ byt oddéleni na b¥ehu, to jest na kondi viku, Potom ukdzal, %e ti
nejmend{ znamenaji zavriend, ktef dobrému udi slovy, ale ruf{ je $pat-
nym Zivotem, a Ze nebudou %t ve vifném Fivord anj jako nejmensi,
nybrZ vitbec tam nebudou. Kdys rekl: Nejmen¥im bude nazvén v krs-
lovstvi nebeském, hned dodal: Pravim vim: Nebude-li vage spravedl-
nost hojnéjsi ne zikonikd a farizen, nevejdete do krélovstvi nebeského.
Zakoniky a farizey jsou zajisté ti, kdo se posadili na stolici MojziZove
a 0 nichi i{kd: Co #ikajj, &ifite, co pak &inf, neSifite. Nebot pravi, ale ne-
&inl. Ud v kzanich tomu, co mravy ruff. Disledek toho tedy je, e kdo
je nejmen¥i v kralovstvi nebeském, jakym je cirkev nyni, nevstoupi do
krdlovstvi nebeského, jakym bude cirkey jednou,: protoZe rudi, demu
sam uéf, nebude zahrnut do spoletenstvi téch, kdo &ini, temu u¥{, a tedy
nebude v po¢tu velkych ryb, protoze kdo by ¢inil i ugl, ten bude nazvan
velikym v krdlovstvi nebeském, A protoze ten bude veliky, bude tam,
kde ten nejmeni nebude. Nebot do té miry tam budou velici, #e kdo tam
je mengi, rozuméj v krélovstvim nebeském, bude o to vétdi, od jsou. ..
velici zde, kde sit shromaZduje dobré i zI&. Odtud ti, kdo ¥ini dobré,
jemuZ udi, budou v oné v&nosti nebeského krélovstvi véti. Rybami
jsou oznalovéni ti, kdo jsou urdeni na Pravici a ke vzkiffeni Zivota.”
Tak Augustin, ‘

Jeho slova obsahuji tou myslenku jako slova Rehotova, %e cirkev
zahrnuje vyvolené i predzvaddné ve vite.

Za druhé, Ze ti, kdo v citkvi u¥ a d3i stolice hodnost{ a rud{ Bozi pti-
kdzani, jsou zavrieni, Nebot ¥ikd: ,,Potom ukézal, Ze ti nejmendi zna-
menaji zavriené, kreff dobrému ¥ slovy, ale ru¥ je Spatnym Zivotem,

48

afe nebudou it ve véiném ¥ivow ani jako nejmentf, nybrz vibec tam
nebudouw.” : .

Za tfeti, Ze vérni kiestané, ke skutkem napliiuji ptikdzéni Bogi,
jsou velici v svaté cirkvi Bozi, kdeito p¥edstaveni preidt, ktefi rusf pfi-
kdzdni, jsou nejmensi. A jsou-li pfedzvédéni, nebudou v Bo¥im krdlov-
stvi. At tedy zrudnou studem uednici antikristovi, kte#{ #iji v rozporu
s Kristemn a tvrdi, Ze jsou nejvétsimi v svaté cirkvi Bo¥{ a vefejné nazy-
vaj{ zpupné, ktefi se vzmohli lakotou a svétskou nadutosti, hlavami a t&-
lem svaté cirkve, atkoli podle Kristova evangelia-se maji nazyvat nej-

o
mensi, :

Za &tvrté, Ze stottiapadesat velikych ryb vylovenych po pravé strané
lodi pfedstavuje predurfené, mezi nimi? ti, kdo u&li a &nili pikdzéni
Bozi, jsou pfi rovnosti ostamich podminek v&i.

Pii pétém tvrzeni, vzatém z evangelia: ,, Ten vis kitit bude Duchem
svatym"® atd., se piipousti, Ze cirkev svatd je humno P4né, na ném? jsou
nyni smiSeni podle viry dobH i zli, pfeduréeni i ptedzviédéni, predurZent
jako pSenice, predzvédéni jako plevy. Prvni maji byt shromazdéni do
obilnice nebeské vlasti, ostami spéleni neuhasitelnym ohném, jak pravi
evangelium i Augustiniv vyklad. Aviak jako pleva ziistiva vidycky
plevon, tak predzvédény ziistivd vidy predzvédiénym. I kdyby byl nékdy
v milosti podle pfitomné spravedinosti, pfece nikdy neni &isti svaté
cirkve. A jako pSenice vidy ziisthvé pienici, tak pfeduréeny vidy zistdvd
pfedurCenym a tdem cirkve. I kdyZ nékdy vypadne z milosti pfistupu-
jici, nikdy vSak z milosti pfedurdeni. Proto se pravi v 32. oddile ve
4. kvestii, v kapitole Recurrat slovy Augustinovymi: ,,A tak at u¥ zd4n-
livé prodlévaji uvnitf, nebo at jsou ziejm& venku, co je t2lo, t&lo jest.
At uZ setrvévaji na humng ve své neplodnosti, nebo at jsou v néporu po-
kuseni jakoby vétrem vyneseni, co je pleva, pleva jest, A vidycky je
oddélen od jednoty té cirkve, kterd riemd poskvny ani vrasky, i ten,
kdo se v télesné zatvrzelosti pfimist ke shromézdéni svarych. A pfece nad
nikym nemdme zoufat, at uZ se jevi takovym uvnitf, anebo je navenek
zjevnym odpircem.” Tak Augustin, Pfipadné zajisté pravi Kititel Pang,
Ze ,,vydist”, totiZ v den soudu, ,,své humno®, to jest cirkev svatou,
» shroméZdi pienici do obilnice™, to jest ptedurdené do vlast. ,,Ale ole-
vy, to jest pfedzvidénd, ,spali neuhasitelnym ohném*.

Proto k4 Augustin v posledni kapitole spisu D¢ e ad Petrum,

4 M. ]. Hus: O ¢irkvi : 49
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jak bylo uvedeno: ,,Co nejpevnji dri a naprosto nepochybuj o tom; "
 %e Bo#f humno jest obecnd cirkev a Ze v ni aZ do skondni véku zistane.

smieno obili s plevami. A proto také jsou smiSeni zli s dobrymi pfi
ptijimin{ svétost a v kaZdém stavu at duchovnim nebo laickém jsou

soutasné dobH i zI.* A nffe: ,,Aviak pH skondni svéta maji byt dobH

oddéleni od zlych i télesng, a¥ pfijde Kristus s v¥jeckou v ruce a vydst
své humno a shromazdi plenici do obilnice. Ale plevy spdli neuhasitel-
nym ohném, a¥ spravedlivym soudem oddgl{ spravedlivé od nespraved-
livych, dobré od zlfch, primé od zvricenych. Dobré postavi na pravici
a z1& na levici. A tisty jeho spravedlivého a v&&ného soudu bude vynesen
trval¢ a nezménitelny rozsudek; i pfijdou bezbozni do ohn& v&&ného,
spravedlivi pak do %ivota vé&ného. Bezbo#ni navidy budou hotet s ddb-
fem, spravedlivi pak budou kralovat bez konce.” Tak Augustin,

- A z vyklad svatych je patrné, jak v Kdstovych podobenstvich $patné
ryby, zli hodovnici na svatbé, Zlovék neodény na svatbé rouchem svateb-
nim, plevy, koukol, ¥patné simé, zly strom, bldznivé panny a kozli zna-
menaji pfedzvédéné. Naproti tomu zplisobem prévé opaénym dobré
ryby, dobii hodovnici, Elovék odény v roucho svatebni, pienice, dobré
simg, dobry strom, opatrné panny.a ovce znamensji preduréené.

Kdy? to véiicl vezme v tivahu, mé se uvarovat tohoto diisledku:
Pedzvidéni jsou ve svaté cirkvi Boi, jsou tedy jeji ¢astl. Nebot bylo
Feteno, ¥e n¥co jiného znamend bt v cirkvi a néco jiného patfit k cirkvi,

‘nebo byt st & tGdem citkve. Jako nenésleduje: Pleva nebo koukol

jest v plenici nebo je smichéna s plenict, pleva jest tedy plenici - tak
to neplati ani v nafem piipadé. Podobné jako nendsleduje: Vykal nebo
vied jest v lidském téle, tedy je jeho &ist - tak nenasleduje: Pfedzvédény
je v mystickém tle cirkve, je tedy jeho Eist. '

Rovnd tento disledek neplati: Tento &lovék je v milosti podle pi-

tomné spravedinosti, je tedy &stl nebo idem svaté cirkve obecné. Aviak

 plati spravny disledek: Tento dovik je v milosti pfeduréeni, je tedy

Ustt nebo tidem cirkve svaté. _

" A zase neplati tento ddsledek: Petr je v zlotinu, neni tedy &4stl nebo
fidem svaté cirkve; aviak spravné nésleduje, Ze tou dobou neni v cirkvi
podle milosti p¥itomné spravedlnosti.

A X takovym tsudkim dojdeme, rozvéiime-li, co znamend byt

"y cirkvi a co znamené bt tidem neho &astl cirkve, a Ze ddem svaté cirkve
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obecné &inf pfedurdent, jeZ je piipravou milost v pHitomném Ease a sldvy
v budoucim, nikoli viak postaveni nebo lidskd volba ani néjaké vnima-
telné znament. Vidyt débel I8kariotsky, aniZ mu v tom brénila Kristova
volba a doZasné dary milosti, kterych se mu dostalo k apostolstvi &
k biskupstvi, i pfese viecko obecné minéni, e byl pravym Kristovym
ugednikem, nebyl jeho pravym ucednikem, nybr ,,vikem v roucho ové
odénym, jak ki Augustin, a nebyl tedy ani pfedurfenym a tak ani &astl
citkve, nevésty Kristovy.

7 toho plyne, Ze by bylo piilid velkou gpovaziixosti tvrdit o nékom
bez zjeveni a bez tidésu, Ze je tidem této svaté cir]:f;:‘Nebof nikdo neni
ddem této cirkve, let piedureny &asem svym bez poskvrny a vrdsky.
Aviak nikdo bez tidésu nebo bez zjeveni nemiize tvrdit, Ze je predurée-
nym a svatym bez poskvrny a vrasky. Takovy je zévér. Proto je. velice
podivné, s jakou drzosti ti, kdo se pHli oddali svétu a piflis svéticky
a nezfizend si %iji, vzddleni zptsobem svého ¥ivota od Krista a je¥té navic
jalovi v plnéni rad a piikézéni Kristovych, bez tidésu o sobé prohlasuji,
%e jsou hlavami nebo télem nebo prednimi idy cirkve, nevésty Kristovy.
i snad vétime, Ze jsou bez poskvmy hiichu smrtelného a bez vrésky
hifchu viedniho, kdyz obritivie sezady ke Kristové rade zanedbali svaty
tifad a skntky u&i spile pravému opaku, kdy? prece Zenich cirkve fka:
,,Po ovoci jejich poznite je* - MatouS 7,a u Jana 10 pravi: ,Skutkiim
véttel® a Podle skutkd jejich ne€ifite; nebot pravi, ale neini” - Matous
232

Aviak prod tomu se pfedné namitd, ze kady duchovni poznamenany
od preléra podle béiného minéni cirkve charakterem nebo viditelnym
znamenim je &stl svaté matky cirkve a jenom spole¢nost takovych du-
chovnich tvoH cirkev — antonomasticky Feteno — kterou mérme obzvlAité
cdt, ponévad? jinak vyplyvd, Ze k¥estané neznaji svou marku. Ano, ne-
poznavie ji, nepladli by jt hmotné povinnost, jako obétiny a desatky.
A 7 toho by vzelel v cirkvi bojujici nesmirny zmatek.

Na popterd pfedchozi ndmitky se zde pravi: Vidyt za piklad poslouzi
Jidas, krery byl k sluibé biskupstvi vyvolen Kristem, jenz se nemohl
mylit, Jako pfedzvédény nikdy z3jisté nebyl pravym ugednikem Kristo-
vym, jak porvrzuje Augustin, ale byl ,,vlkem rouchem ovéim odénym"
a vidycky byl plevou a zrnem plevele & koukoln.  #

Podobné se popird druhi st pfedchozi namitky. Vidyt cirkev je
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antonomasticky zvéna nevéstou Kristovou, keerd je souhrnem vyvole-
nyeh, jak bylo Feteno. Jestlize toti sdm souhm je nejviasméj3 nevéstou
Kristovou, pak on sim jest antonomasticky cirkev svatd, ponévady jen
ona je jedinkd holubice a krdlovna, stojici na pravici krdle, k ndmus se
pfivadéji panenské divenky. Jako tedy za &asu Zivota kné¥stva, s nfm%
se Kristus stykal, samo knd¥stvo, velekn#3i, kn3{ a farizeové, kn&iské
hodnosti, zachovévéni ustanovend, kterd sami vyhlésili s ujiSténim, Ze
maji Boha za otce a e jsou sim& Abrahamovo a e nikomu nikdy neslou-
Zili, a viecka viZnost, jif se jim dostalo u lidu, - to viechno nestatilo
zplisobit, aby toto knéZstvo vpravdé bylo svatou cirkvi antonomasticky,
kdy prece Kristus u Matouse 15 0 nich fekl ugednikiim, aby je nechali
v jejich uraZenosti, nebot ,,slepi jsou a viddcové slepych®; tak je jisté, e
dil¥{ spolefnost kné¥stva neni antonomasticky cirkvi svatou jen proto,
Ze tato spolednost o sobé tvrdi, Ze je tou svatou cirkvi.

Z toho je patrné, %e viechny tff 24véry jsou neplatné, V prvém se uva-
délo, Ze jinak vyplyvé, e kestané neznaji svou matku, nebot je t¥eba,
abychom svou matku pozndvali z viry jako cirkev zvitézilou. Krista,
jeho matkn a jeho apostoly s blaZenymi andély a mnohymi svatymi po-
zndvime z viry. Putujici viak a splel poznévime dosti matné a nedoko-
nale. ,,Ale kdy# pfijde to, co je dokonalg, tehdy to, co je ddsteiné, po-
mine®, nebot v nebeské vlasti jasn& se budeme divat na svou marku a na
jednotlivé jeji ddy. Nechat vétc nerepts, ,ale spolu raduje se z pravdy*,
Ze svatd matka clrkev mu zfistdvd nezndm4 toliko zde na cestd. Nebot
v tom spociva zdsluZnost kfestanské viry. Vidyt podle Apostola v listd
k Zidtm 11 ,,Vira je podstata nadéjnych véci a ditkaz neviditelnych®,

. to jest t¥ch, které zde na cest® nejson nadim smyshim viditelné. Aviak

divod predureni nebo ldsky, kterd neodpads, jeZ je rouchem svateb-
nim, rozlidujicim vida cirkve od fida d4blova, zde svymi smysly nevnims-

me. Nebot podle Augustina: ,,Cinem viry jest vifiti, co nevidi.*

Pauny je také opak druhého zdviru, nebot spldcime, co jsme svaté
cirkvi povinni, kdy% uzndvajice Kista za nejvysétho veleknéze vydeiu-
jerne £asnymi statky bud jeho sluzebniky, které pro jejich skutky pokla-
déme ve své matné vife za sluzebniky, anebo chudé, které matné pova-
Zujeme za Kristovy tdy. :

‘A na ndmitkn, e kazdy laik je povinen véfit o svych prelatech, Ze jsou
hlavami efrkve a stmi cirkve bud podle pfedureni nebo podie pH-

-

tomné spravedInosti, fikém, Ze laik neni povinen v&fit o svém predsta-
veném nic ne% pravdu. Je zfejmé, Ze nikdo neni vdzdn vEfit néco, leZ
co jej Biih nabddd véfit. Avsak Bih nenabddi dloveka, aby véfil néco
nepravdivého, i kdyZ piile¥itostng nékdy vznikd néco dobrého z fa
le3né viry, a Bah nabdd4 k podstatd &nu. Ale Bih nenabidi Hlovika
tak, aby byl klamén. Proto kdyby laik véil o svém prelétu, e je sva-
tym tidem cirkve, a nebylo by tomu tak, jeho vira nebo jeho véfeni bylo
by fale$né. Pastyf je tedy povinen, aby ucenim ctnostnych skutkd pod-
danym pfipominal, Ze je takovy. JestliZe viak poddany nepoznévi ctnost-
né skutky svého pfedstaveného, neni povinen v&ft, ze je takovy podie
pfitomné spravedlnosti, a s tidésem a podmine#né m4 véfit, e takovy
prosté je, totiz podle preduréeni. Poznéva-li viak zjevné jeho provinéni,
mé podle skutkll pfedpoklddat, Se neni spravedlivy, ale nepfite] JeZife
Kzista. :

A je jasné, Ze disledek tfettho zdvéru je mylny. Nevzniké toti¥ v cirkvi
bojujici Zidny zmatek proto, Ze bez zjeveni jasn& nepoznavime ldy mys-
tick¢ho téla Kristova je¥t& na cests.

Aviak jeSt€ se namitd, 7e podobné jako milost &ini syny cirkve a hiich
¢ini ddem déblovym, nebo také nevificimi, zds se; e se &lovék mide
stdt fidem cirkve, atkoli byl piedtim nevéfici, jako se z {ida cirkve made
stét id dblfiv. Kdo by totiZ pochyboval o tom, %e pokud byl I3kariotsky
pravym apostolem, byl také tdem cirkve, tak jako Pavel, pokud byl
rouhatem, byl oddélen od svaté matky cirkve? Zde se tikd, Ze cirkey
mdfe byt chdpina v pravém nebo domn&lém slova smyslu &ili podle
jména. V pravém smyslu, jak bylo povédénc, je totoina s pfedurdenymi.
Podle jména nazyvd se cirkvi také shroméZdéni predzvidénych, i kdyby
bylo pokiddéno za svatou matku cirkev z holého poblouzeni kfestant,
Tak i mnozi{ podle svitské povésti jsou nazyvéni hlavami neb tidy cirkve,
i kdyZ podle Boztho pFedzvédéni jsou tidy ddbla, kte¥ na &as vi{ 2 po-
«om odpadnou, anebo ui ted a navidy jsou neviiicl. A takovi byli, jak
bylo vye uvedeno podle Augustina, ti z Kristovych udedniks, ket
odesli zpét a jiZ s nim nechodili. Podobng Hkd Augustin o Itkariot-
ském, jenZ byl jen 2d4nlivé Kristovym nfednikem, ve vykladu na Jana,
kde ukazuje, jak ovce uslyZely hlas Kristiv: ,,Aviak co si méme myslit?
Tj, co uslyseli, byli to ovee? Hle, uslySel Jid43 a prece bw vikem. N4-
sledoval jej, aviak odén v roucho ovd{ sirojil tiklady pastyii.” Tak on.
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Tim:o tedy zpiisobem se o mnolych #id v domnélém slova smyshu
a podle ptitomné spravedinesd, Ze pati k cirkvi, aviak nikoli v pravém
slova smyslu podle pfeduréeni k slivé. Kdo jimi jsou, udf Augustin ve
vykladu na Jana: ,,Zna Pén ty, kte#f jsou jeho. Znd ty, kdo setrvajl a¥
ke koruné, ktefi setrvaji aZ da plamene. Zné pSenici na svém humné, znd
plevu, zna oseni, zni koukol. Ostamim viak neni zndmo, kdo jscu holu-
bice a kdo havrani.” ' :
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KAPITOLA SESTA

Po vykiadu o svaté cirkvi obecns, keéth je mystickym t&lem Kristo-
vym, jehoZ je on sdm hlavou, je jiZ tfeba struéng pojednat o cirkvi zlost-
nikd, kterd je t€lem déblovym, jehoZ on je hlavou. Nebot ik blaZeny :
Rehof ve 4. knize Moralia, v kapitole 9.: ,,Jako je né Vykupitel jednou ‘
osobou se shroméZdénim dobrych — nebot on je hlava téla a my télo této
hlavy -, tak stary nepfitel je jednou osobou s celou sebrankou zavrZenych,
protoZe on je Hdi k nepravosti jako hlava.* Z tohoto vyroku je zfejmé,

ze viichni pfedzvédéni tvoii jedno tlo. Kristus totiZ u Jana v 8. kapitole

fika Zidtm, pfednim kn##im a farizedm, ktefi byli poklddani za hlavni
pfedstavitele cirkve: ,,Vy jste z otce dibla a cheete &init Zddosd svého.
otce. Z toho vysvita, Ze musi byt jedno pokoleni, které mezi prostym
lidem bylo z)¢, mezi svétskymi pany horsi, aviak mezi preliry nejhorsi;

a tomu odpovidajf tfi im&rn& protikladné stupné pokoleni spravedlivych.
Jestlize tedy jedno je pokoleni zvricenych, je nezbytné, aby také &sti
jednoho bezboiného Eloveka byly ddy diblovymi; protoZe viak nemize
byt idem nebo hlavou jinak ne¥ v souvislosti s celym nerozdélenym té-

lem, je jasné, Ze je jednim t¥lem diblovym. Zatim co se t&lo Kristove
nazyvd mystické pro tajemstvi nebeského manZelstvi mezi Kristem

a cirkvi, t€lo diblovo neni v tomto smyslu mystické, nybrZ pokoutni,
protoie takové spojeni s diblem vilbec neznamend sluzbu, nybrz bi&, o
A tak toto télo diblovo md byti pfirczené, nebot podle Augustinova
spisu De natura boni viechno zlo se musi zaklddat v dobru; vechno
mravni zlo tedy sé zaklddd v pFirozeném dobru. Ale mimo piirozené
byti mi toto diblovo télo byt nefesmé, jako mystické t¥lo Kristovo

md byti ctnostné. A odtud popir.: blaZeny Augustin ve 3. knize De doctri- o
na christiana, v kapitole 32., Ze je jedno télo z 4di Kristovych iz 4dd
diblovvch, *




