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Environmentalni sociologie -

Utvareni podoboru: v déjinach ceské sociologie se téma objevuje jen
sporadicky, pred r. 1945 Emanuel Chalupny — mesologie, v 60. letech téma
nehraje vétsi roli, vliv zapadniho environmentalniho mysleni k nam pfichazi
jen pozvolna

Normalizace (1970-1989): Zivotni prostfedi se v sociologii objevuje, ale spise
okrajové, zejména empirické vyzkumy postoju k otazkdm Zivotniho prostredi,
politicky citlivé téma.

Podil sociologl na vznikajicim environmentdlnim hnuti.

Sociologové se podileji na interdisciplinarnim vyzkumu otazek Zivotniho
prostfedi na plidé systémové teorie (Donella Meadows, Jay Forrester) nebo
ekologie a ekologie krajiny.

Po r. 1989: rozvoj na nékterych fakultach véetné oborl Environmentalistika
(FSS MU) a Socidlni ekologie (FHS UK)

Predstavitelé > 55: Hana Librova, Bohuslav Blazek, Jan Keller, lvan Rynda,
Bedrich Moldan (interdisciplinarni), Erazim Kohak (filosof)

Vyzkumné zazemi:

fakulty VS, zejména MU a UK

Centrum pro otdzky Zivotniho prostfedi (COZP UK)
Sociologicky Ustav AV CR aZ v poslednich letech
Ustav globalni zmény AV CR

Specifika: podobor s multidisciplinarnim presahem
blizkost k ekologii a pfirodnim védam (pfirodovédecké fakulty, ustavy AV),

provazanost s environmentalnim hnutim a aktivismem.

Hlavni témata:

prehled

v’ environmentdlni postoje a hodnoty

v alternativni ekonomické a spotfebni praktiky
v’ Setrnost, recyklace, cirkularni ekonomika

v’ environmentdlni ekonomicka sociologie

v’ sociologie ochrany pfirody
v’ socialni ekologie krajiny a venkova

v’ ideologie a svétonazory z hlediska environmentalni
politiky

v’ environmentalni kulturni analyza

v’ environmentalni diskurzivni analyza

v  teorie ANT
v’ sociologie védy a technologie

v’ environmentalni socidlni hnuti a mobilizace
v’ environmentalni politiky

v’ trvale udrzitelny rozvoj (TUR)
v’ systémova teorie



Publikace z environmentalni sociologie a environmentalnich studu
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D i S ku rZ SUC h aV ées ky,c h m é d i |,C h Hlavni teze: ,.klicovym konfliktem soucasné debaty o

globalnich klimatickych zménéach neni spor mezi zastanci a
popiraci promén klimatu, ale vztah mezi klimatickym

Soubor: ¢lan ky v Ce sky ch novinach (LN HN fatalismem a administrativné-expertni racionalitou.

* . I, V4
MfDnes, Pravo , Bles.k) + prepisy vyb ra nych ) rozdilné interpretace klimatickych zmén v ptipad¢ sucha:
;\(glai%qlga S\CI)VI‘\: |Ceh dgilsakl’l:ls" OI\(lj |=e ?]6e3$|2a’ obdobi fatalismus: otazka fakticity (matters of fact)

o" g y p 14 ve v re
,sucho” + kontrola ? : otazka SirSiho zajmu (matters of concern) (B. Latour)
Metoda: diskurzivni analyza — diskurzivni ,Diskutovana je tak fakticita pfib&hi a argumenti, nikoli to,
afinity (blizkost témat) a diskurzivni koalice proc prave tato fakta jsou dilezitd, z jakych socio-
(blizkost aktér() + analyza rdmc0 (zdroj?) ekonomicko-politickych podminek vychazeji a jaké jsou

] . _ jejich konsekvence. (s. 489)
Postup analyzy: otevrene, pak teoreticky

vedené tematické kddovani (obrazy

budoucnosti, vzorce rizik) Typické obrazy — symptomy sucha:

* vyschlé toky a krajina
Medialni pokryti tématu sucha: e
zavisi na kulturnim a politickém kontextu + narugeni asového poradku.
na geografickych vlastnostech zemé. Limindlni diskurz: pfrechodovost a zména
Dominantnim ramcem vypovedi o klimatickych Sucho spojeno s klimatickou zménou.
zvmenach je vedecky konsensus v teto otazce. Lokalni obrazy - nazornost a blizkost. Diskurz lokalni a
Ceské medialni diskuse nasledu;ji zahranicni nacionalni.
trendy. K“maSk,eRth',U nas maji lepsi pristup do Diskurz sucha fatalisticky. (s. 497-500)
mainstreamovych médii. (492-494)

Cada, K. (2023). ,Tady prosté& umiraji lidi a budou umirat “: P¥ib&hy sucha, kulturni kédy a environmentalni diskursy. Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 59(5), 487-512.



Teoreticky ramec 1: typy environmentalnich diskurzu

podle zptisobl vztahovani se k budoucnosti podle vztahu k industrialnimu kapitalismu
(Jens Beckert): (John Dryzek):

hodnoceni budoucnosti: legitimita zaloZzena na pfislibech x

anomicka budoucnost, vyéerpani limitd kapitalismu hloubka pozadovanych zmén: reformismus — radikalita

vyrovnavani se s otevienou minulosti: kalkulace (linearni industrialni kapitalismus je dany, nebo ne: prosaismus —
extrapolace) x utopie (predstava odlisné doby) imaginace
| akuace  Jutopie Qg |reformismus radikalita
Wi tésitelé (B. Lomborg  optimistické utopie

diskurzy reseni diskurzy limitQ a

aj.) (technooptimisté) o oo
problému preziti

novomalthusiani (Paul utopicka anomie

a Anne Ehrlich; D. (Rachel Carson, [ I trvald udrZitelnost zelena radikalita
Meadows et al.: The  Elizabeth Kolbert)

Limits to Growth)

Beckert, J. (2016). Imagined futures: Fictional expectations and capitalist dynamics. Dryzek, J. S. (2022). The politics of the earth: Environmental discourses. Oxford
Harvard University Press. University Press.



Teoreticky ramec 2: grid-group teorie vnimani rizika

osa grid (mrizka): : :

regulace Four Rationalities

pravidla, normy, autorita, sdilené klasifikace (ol i s o ko)

(iri«IA

Osa gro u p (S ku p I n a ) ) Nature capricious Nature perverse/tolerant

integra ce THE FATALIST THE HIERARCHIST

ne/prop ustnost vn éj§IICh hraniC It doesn’t matter who you vote for A place for everything

soundleZitost s kolektivem '"4"'“"""""" (‘o'm'iﬁ;’ -
KO m bl n’a ce grl d . d gro L;l p tVO FI’ Nature benign Nature ephemeral
I\;g:.tal\l/ror;l ‘.lthPYJ r(e\,:/llji isp(:\rbeevrlr%?j aZJ I,)él,z THE INDIVIDUALIST THE EGALITARIAN

17 . . 7 ’ The bottom line - Tread hightly on the earth
ostoje, narativy a socialni ) Y L
lasifikace. Preccribing
{no extemnally imposed restrictions on choice)

Ku!tu I:nl, typy maJI VI IV ta I§ev ,ngz , Source: Schwarz, M. and M. Thompson, 1990, Divided We Stand:
viimani hrozeb a r‘|Z|k’ pr|C|tan| Redefining Politics, Technology and Social Choice, p. 7.

odpovédnosti a viny. R

Douglas, M., & Wildavsky, A. (1983). Risk and culture: An essay on the selection of technological and environmental dangers. University of California Press.



Diskurz sucha v ceskych meédiich

Kulturni vzorce rizik a diskurz sucha:

Dvé formy Ceského diskurzu sucha:

* moralné-nostalgicky: ztrata vztahu

k pudé, trest za neudctu

* modernisticko-adaptacni: zména a
vyvoj, odborna reseni (s. 500-502 )

Kulturni vzorce rizik:  viz tabulka

Vzorec Kli¢ova témata Vina ReSeni Skila FeSeni
Nevhodne
nakladani Posilovani
Expertiza, s krajinou, statni kontroly,
Hierarchicky predpovédi a nesoulad zakony, Stat
management soucasnych expertni
postuptl s vyvojem komise
klimatu
e « Dotace,
Plytvani, Nedostate¢né o, .
. C o . . Ny posilovani Jedinec ¢i
Individualisticky nedostatecny vztah environmentalni . .
D . . osobniho domacnost
ke krajin¢ védomi o
vlastnictvi
Omezeni
Ekonomickeé soukromého
o 1 struktury, . vlastnictvi, i
Rovnostaisky Y Privatizace Komunita, obec
nerovnomerné regulace,
rozlozeni zisku komunitni
sprava
Nevyhnutelnost , (s
Fatalisticky ne'ist};ta lobéh;i Vyvoj spole€nosti Osobni Globalni
y ] » 8107 yvorsp pifipravenost svét/Jednotlivec
propojeni

Cada, K. (2023). ,Tady prosté umiraji lidi a budou umirat “: Piibéhy sucha, kulturni kddy a environmentalni
diskursy. Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, 59(5), 487-512, zde s. 505.

vzajemné vztahy mezi vzorci/ramci:

logika zitého svéta — lokalni reseni:
individualisticky ramec — jednotlivec
rovnostarsky ramec — obec

X

logika systému

hierarchicky ramec — statné byrokraticka
racionalita

XX
radikalni predstava klimatického rozvratu:

fatalististicky ramec — individualni
odpovédnost, selhani instituci (s. 502-506)



Typologie kontrarétoriky:

Souhlasné kontrarétorika
(uznéava existenci problému,
nesouhlasi s feSenim)

Nesouhlasna kontrarétorika
(odmit4 definici problému)

Naturalizace
— jde o pfirozeny stav, nelze s tim nic délat

Antipatterning

—nejde o skute¢ny socialni problém, ale
o izolované incidenty, nestastnou souhru
ndhod

Kontrarétorika nakladt

— zména daného stavu by byla prilis
nakladnd, je jednodussi se situaci ptizpti-
sobit

Vypréaveéni historky
— zpochybnéni obecnosti problému uvede-
nim konkrétniho opozitniho pfibéhu

Prohlaseni o neschopnosti

— uznavame existenci problému, ale nic s
nim nezmuZeme (nemdme zdroje, schop-
nosti, znalosti...)

Kontrarétorika neupfimnosti

— definice problému je podezielad kviili
,agendé v pozadi” — ve skutec¢nosti jde
aktivistiim o kariéru, moc, prestiz...

Perspektivismus
— méte prdvo na svij nazor

Kontrarétorika hysterie

— hodnoceni stavu véci neni zaloZeno na
seridznich argumentech, ale ,,emocional-
nich”, ,,iracionalnich” faktorech

Takticka kritika
—uznava definici problému, ale nesouhla-
si s pouzitymi prostredky aktivisti

Vidomus, P. (2011). Kontrahnuti v perspektivach sociologie sociadlnich hnuti. Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, 47(2), 325-359. Zejména s. 342 a 339-344.

Teorie
kontrahnuti

Procesy ramovani v
kontrahnutich:

1. kontraramovani:
a; EopFem’ problému,
b) kontraatribuce,
c) kontraprognoza,
d) utok na charakter hnuti
a jeho cCleny.

2. re-ramovani (reakce na 1):
a) ignorovani,
b) klicovani,
c) prijeti,

d; distancovani,

e) kontrapomlouvani.
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Sociologie nabozenstvi - prehled

Utvareni podoboru: od konce 19. stol., délil se na sekularni a nabozenskou
(katolickou) sociologii (T. G. Masaryk, I. A. Blaha vs. Bedfich Vasek, FrantiSek
Reyl aj.), moderni empirické pojeti se objevuje od 20. let — Zdenék Ullrich,
Jaroslav Sima aj. Casto propojeni s riznymi cirkvemi, denominacemi a
nabozenskymi skupinami.

Castedné obnoven v 60. letech: dialog marxismu a kiestanstvi (filosofie a
socialni teorie), ndboZenska politika komunistického statu, empirické vyzkumy
religiozity: Erika Kadlecova SoU CSAV

Normalizace (1970-1989): deformovana existence podoboru v rdmci tzv.
védeckého ateismu, empirické zkoumani religiozity probiha omezené,
publikace ideologicky zkreslené;

Po r. 1989: svobodny rozvoj na fakultach a AV vcetné vyuky pfedmétu
Sociologie nabozenstvi.

Predstavitelé > 55: Dusan Luzny (FF UPol), Zdenék Voijtisek (religionista, HTF a
ETF UK), silnad kohorta sociologli naboZenstvi ve véku kolem 50 let

Vyzkumné zazemi:

fakulty VS, zejména UK a MU, V¢. teologickych fakult
Sociologicky ustav AV CR

Spole¢nost pro studium sekt a novych nabozZenskych smér(

Specifika: podobor s dlouhou tradici a silnym mezinarodnim zazemim,
soucasné ale také s nejasnou identitou,

vyzkumy se Casto uskutecnuji na pomezi s.n. a religionistiky, teologie, filosofie
nabozenstvi

navazanost na zZivot cirkvi a nabozenskych skupin spiSe slabsi a misty
problematicka (prevaha nabozenského nad védeckym pristupem)

Hlavni témata:

v ndbozenské chovani a praktiky

v ndbozenské postoje a hodnoty

v’ vira, povéry, agnosticismus, ateismus

v cirkve a ndbozenské skupiny

v institucionalni a neinstitucionalni ndbozenstvi
v nova ndbozenska hnuti, kulty a sekty

v’ spiritualita, vztah k transcendenci

v’ sekularizace, modernizace, postsekularizace
v ndbozenstvi a globalizace
v’ vztah cirkve a statu, vé. odluky a restituci

v’ transverzalni témata:

v’ nadbozenstvi a ekonomicky rozvoj

v’ ndboZenstvi a politika

v" naboZenstvi a nasili, terorismus, valka
v’ ndbozenstvi a média, v¢. novych médii
v’ ndbozenska socializace a $kolstvi

v ndbozZenstvi a gender, v¢. LGBT+

v’ nabozenstvi a socialni prace

v atd.




Publikace ze sociologie nabozenstvi
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Sociologie nabozenstvi a teorie

Makroatributy spolecnosti Makro-jev k vysvétleni

’ . ro_r. Sociilni’kolektivni jev,
Obecny model Jednanl' nap¥. ! Socialni’kolektivni jev,
. napf. mira religiozity
(Hartmut Esser, Jorg Stolz) - HDP Externi podminky situace
- statni regulace P -
- procento katolikd \ ——
filezitos
Institucionalni pravidla /
Kulturni ramce
Agregace
Individualni socializace l
Primarni socializace Kognice
Sekundarni socializace
Podle Stolz, J. (2009). Explaining l
religiosity: towards a unified ) .
theoretical model. British Journal of T Interni podminky situace
Sociology, 60(2), 345-376. S. 348 . :
Kognice > Pfesvidteni > (omezené) racionalni
Preference jednani
Identita

Vido, R. (2019). Jak (ne) vysvétlit ceskou bezboZnost? Analyticka sociologie jako inspirace pro sociologii ndbozenstvi. Socioldgia-Slovak Sociological Review, 51(4), 420-443. Zde s. 435, Obr. 2.



Sociologie nabozenstvi a teorie
Inovace Agregovane
(technické/socialni) ucinky
Regulace / (1)
Normy
Distribuce Struktura teorie
zdroju naboZensko-sekularni
Lot — konkurence na
I (5) Sekulami ;\abozcnsp . . . e s .
: dodavatelé dodavatelé individualni urovni
7
! (7)
I «<»
) |
: Sekulami statky Nabozenské statky
:
|
I
|
|
|
v (3)
8
Rodina ©)
Schéma podle: Stolz, J., & Tanner, P.
(6) s (2017). Elements of a Theory of
_______________ - !:(‘j‘l‘];‘:i“ah“ Religious-Secular Competition. Politica &
Socializace ' Sociedade: Revista de Sociologia Politica,
16(36). S. 302.

Vido, R. (2019). Jak (ne) vysvétlit ceskou bezboZnost? Analyticka sociologie jako inspirace pro sociologii ndbozenstvi. Socioldgia-Slovak Sociological Review, 51(4), 420-443. Zde s. 438, Obr. 3.



Podoby ceské religiozity

Tab.: Nabozenské vyznani podle pohlavi (%)

Muzi Zeny

DIN ISSP DIN ISSP
Rimskokatolické 30,6 39,9 45,9 53,1
Ceskobratrské evangelické 0,7 2,2 2,9 3,1
Ceskoslovenské husitské 1,5 2,2 2,1 3,3
Ostatni kiestanské 2,1 3,9 2,0 1,3
Ostatni mimokfestanské 0,9 1,2 0,8 0,2
Z&dné 64,2 50,6 46,3 39,2
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Graf: Navstévnost bohosluzeb 1992-2006
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Zdroj: ISSP 1992-2005, DIN 2006.

Zdroje:
ISSP 1998/1989 = International Social Survey

Zdroj: DIN 2006, ISSP 1998/1999.
Poznamka: Odhady zaloZené na pfevazenych datech.
* Rozdily statisticky signifikantni na hladiné 0,05

Program 1998/1989

DIN 2006= Detradicionalizace a institucionalizace
ndaboZenstvi 2006

Hamplova, D. (2008). Cemu Cesi véFi: dimenze soudobé ¢eské religiozity. Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 44(4), 703-723. Zde s. 709, Tab. 1 a Graf 1.



Tab.: Souhlas s religioznimi vyroky (%)

DIN 2006 ISSP 1999 EVS 1999*
Ano Ne Ano Ne
g o8 o 3 g .o oy o g & =
S a] ] S 9] Q ] ] o] Q
Véiite v < e T < ~ < o T £ 9 o 3 g
e o T ) w s & & 8 3 < 3
~ o & ~ o ~ & oy & v v
posmrtny Zivot 11,9 242 264 375 100 171 259 238 332 100 359 64,1 100
nebe 10,2 16,0 493 24,5 100 11,0 18,7 224 48,0 100 206 794 100
peklo 8,3 132 248 53,7 100 8,2 141 22,5 553 100 131 86,9 100
nabozenské zazraky 8,4 18,6 26,1 46,8 100 11,2 21,1 248 429 100
ze amulety nékdy 56 370 270 303 100 84 412 315 190 100

prinaseji Steésti

Ze horoskop muiZe

Ze horoskop miuze 96 365 263 276 100 109 391 302 199 100 Po d 0 by Ee S ké
zenéklefivésteimohou 496 455 240 230 100 119 578 209 95 100 < s
religiozity

predvidat budoucnost?
Ze nékteri 1écitelé maji

schopnosti od Boha 93 31,8 253 336 100 131 481 234 154 100

v existenci nadpfirozené
sily
ucinnost modlitby 134 248 231 386 100

lidstvo vstupuje
do nového duch. véku?

Zdroj: DIN 2006, ISSP 1999, EVS 1999.
Poznédmka: Odhady zaloZzené na pfevazenych datech.

139 368 221 27,2 100

64 169 383 384 1000

vvvvv



Rozdi

Graf: Navstéva bohosluzeb, relativni pomér muzli a Zen

v v religiozité mezi muzi a zenami
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2,0 -
1,5 -
1,0 -

0,5 1

0,0 1

méné nez asi 1x nebo nékolikrat

0,5 1 -

Zdroje: ISSP 2008, DIN 2006

1,0 1 -

15 Poznamka: Relativni pomér — kolikrat vice
’ zen nez muzl je v dané kategorii.

-2.0 Rozdily jsou statisticky vyznamné.
B DIN 06 O ISSP 08

Hamplova, D. (2011). NaboZenstvi a pohlavi: Pro¢ jsou Zeny zboznéjsi nez muzi? Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, 47(2), 297-323. Zde s. 306, Graf 1.
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