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ZAKLADNI SDELENI JEDNOTLIVYCH ODSTAVCU:

[U kazdého odstavce nejprve uvadim vypisky, které si délam pro sebe, pak teprve shrnuji do
dvou tadku zakladni sdéleni odstavce, které muze byt odpovédi na zadany tkol.]

1. odstavec (s. 183-184)

[vypisky, které si dé€ldm pro sebe:]

e navaznost na hledani odpovédi na otdzku, co nas nuti myslet;

e ta zatim hledana u profesionali;

e ti tuto otazku kladou zvnéjsku;

e nevychazi z aktivity mysleni samé v jeji kazdodenni roli;

e kdy mysleni pferusuje bézny zivot a opacné bézny Zivot pferusuje mysleni;

e profesionalni myslitelé — odmyslime-li obsah jejich nauk — vyjadiuji potiebu
konkretizovat disledky platonského tdivu (napft. potiebu prekroc¢it meze poznatelného
atd.).

[shrnuti zakladniho sdéleni odstavce do dvou fadki:]

Navazuje se na hledani odpovédi na to, co nas nuti myslet, sledované zatim u mysliteld, jejichz
pohled je vSak vné&jsi a nevychazi z aktivity mySleni samé v jeji kazdodenni roli.

2. odstavec (s. 184-185)

[vypisky, které si d€ldm pro sebe:]

e myslitelé se zabyvaji myslicim ja proto, Ze samo je neschopné vydat o sob& pocet;
e rozliSuje se:

- myslici ja
- jevici se ja
e myslici ja je nezjevné nejen pro druhé, ale je nezachytitelné i pro jevici se ja;

e to je dano jednak tim, Ze je Cistou aktivitou, a jednak tim, Ze je aktivni pouze s ohledem
k obecnému;



souhrnné vzato myslici ja zije stale ve skryvani,
otazka, co nas nuti myslet, se pta na zpusob, jak ho vyvést z ukrytu.

[shrnuti zakladniho sdéleni odstavce do dvou fadki:]

Konstatuje se, ze zakladni potiZ s uchopenim mysleni spoc¢iva v tom, Ze myslici ja Zije stale ve
skryvéni, a to jak pro druhé, tak i pro jevici se ja ¢loveéka. Hleda se zpasob jeho odhaleni.

3. odstavec (s. 185)

[vypisky, které si dé€ldm pro sebe:]

cesta, jak se otazky zmocnit, tkvi v nalezeni modelu — ptikladu myslitele, ktery by
napliioval tyto podminky:

- nebyl profesionalem
- sjednocuje ve své osob¢ dvé protikladnosti:
mysSleni
&
jednéni
- a to ne ve smyslu, Ze by vytvéfel teoretické standardy pro jednani
- nybrz tak, Ze plynule pfechazi z jedné sféry do druhé;

musi v sob€ spojovat protikladnosti: nepatfit do davu ani mezi mélokteré; neusilovat o
vladnuti ani se nenechat poslusné ovladnout atd.;

problém s nalezenim takového modelu je v tom, Ze nemohl po sobé¢ ani zanechat Zadnou
nauku;

tomuto modelu odpovida Sokratés;

o kterém vime jen diky tomu, Ze polozil Zivot za pravo zkoumat minéni druhych lidi.

[shrnuti zdkladniho sdéleni odstavce do dvou fadki:]

Cesta, jak vyjevit mysleni, je nalézt model, ktery by v sobé& spojoval protikladné vasn€ mysleni
a jednani, ktery vSak proto nemohl ani zanechat Zadnou nauku. Timto modelem je Sokratés.

4. odstavec (s. 186)

[vypisky, které si délam pro sebe:]

upozorniuje na problemati¢nost s uchopenim historického Sokrata;

nicméné lze najit jasnou delici linii mezi tim, co je autenticky sokratovské, a co je
Platonova teorie ¢i nauka;

a to 1 pfes to, ze Platon pouzil Sokrata coby filosofia jako takového;

vyznacnost, kterd odliSuje autenticky sokratovsky postoj mysleni, spo¢iva v ptiznani
neveédéni.



[shrnuti zakladniho sdéleni odstavce do dvou fadki:]

Odliseni historického Sokrata je vSak obtizné, protoze ho Platén vyuzil i pro podani svych
teorii, nicmén¢ odliSujici vyznacnost autentického Sokrata spociva v piiznani neveédénti.

5. odstavec (s. 186-187)

[vypisky, které si dé€ladm pro sebe:]

e Arendtova upozornuje na uskali spojeni s pietvaienim historickych postav na model;

e zékladni problém spoc¢iva v tom, Ze z historickych popisii piebirdme to, co reprezentuje
urcitou funkci, kterou chceme modelem zviditelnit;

e jde tedy o redukci (postava musi fadu ryst ,,nechat pted branami raje®).

[shrnuti zakladniho sdéleni odstavce do dvou fadku:]

Ptetvareni historickych postav na modely obnasi uskali, Ze z historickych popist pfebirame jen
to, co reprezentuje urcitou funkci, kterou chceme modelem zviditelnit.

6. odstavec (s. 187)

[vypisky, které si dé€ldm pro sebe:]

e prvni charakterovy rys Platonovych sokratovskych dialogii je aporeti¢nost;

e aporeti¢nost znamend, Ze dialogy nevedou k feSeni, nebo ze skonci tim, Ze se toci
v kruhu;

o piiklady: otdzka co je spravedlnost nds odkazuje k otazce, co je védéni atd.; nebo zda je
néco zbozné proto, ze se libi bohlim, anebo se libi bohiim, protoze je to zbozné.

[shrnuti zakladniho sdéleni odstavce do dvou fadku:]

Prvni vyznaény rys Platonovych sokratovskych dialogl je jejich aporetinost, €ili to, Ze
nevedou k feSeni, nebo Ze skonéi tak, Ze se to¢i v kruhu.

7. odstavec (s. 187-188)

[vypisky, které si d€ldm pro sebe:]

e v techto dialozich zadny argument (logoi) neziistane stat; pohybuji se dokola; pficemz
je do pohybu uvadi Sokratés, ktery klade otazky, na které nezné Zadnou odpovéd’;

e piitom tématem téchto dialogli jsou jednoduché, kazdodenni pojmy, jak se s nimi
setkavame;

e 0btiZ u nich nastdva, Ze mifi na vyznamy podstatnych jmen odvozenych z ptidavnych
jmen, které pouzivame pro jednotlivé ptipady tak, jak je vidime

o priklad: vidime Stastného Cloveka, ptame se na to, co je Stesti viibec;

e jde o otdzku na pojmy (z pohledu nasledné tradice); na Solénovu ,,nejevici se miru*
obsahujici ,,mez vSech véci®; na to, co Platon nazval idejemi;



e tato slova jsou soucasti kazdodenni mluvy, kdyz vSak na né polozime otdzku na jejich
vyznam, nic nezustane stat;
e Kklicové pfitom neni, Ze Sokratés objevil pojem, nybrz co délal, kdyz ho objevil.

[shrnuti zakladniho sdéleni odstavce do dvou fadki:]

Problém tkvi vtom, Ze se dotazuji vyznamy béznych podstatnych jmen odvozenych
Z ptidavnych jmen; nejsme schopni podat odpovéd’ a vSe se za¢ne hybat.

8. odstavec (s. 188-189)

[vypisky, které si dé€ldm pro sebe:]

e dnes vime, ze jazyk v obecnych pojmech (pojem = seskupeni mnoha jednotlivin pod
spole¢né jméno) neni samoziejmost; piikladem jsou primitivni jazyky, které postradaji
abstraktni podstatnd jména;

e priklad problemati¢nosti s dotdzdnim vyznamu podstatného jména u slova ,,dim*:

- 0bnasi moznost pod né¢j zahrnout fadu véci, zaroven vsak vylucuje jiné

- avSak onen diim o sobé, ktery je jim tim spoleCnym pojmenovanim, nebyl nikdy
spatien ani télesnym zrakem ani v duchu

- protoze kazdy i abstraktné ptredstavovany dim ma vzdy holé minimum
urcitelnosti, takze je op¢€t jednotlivym domem

- ony jednotlivé domy, a to i v naSich ptedstavach, rozpoznavam vSak diky

tomuto neviditelnému domu

- slovo ,,dim* je ,,neviditelné métitko®, které ,,v sobé ma meze vSech véci*
ptisluSejicich k obyvani

- takto je slovo ,,dim* tésnopisnym znakem, zkratkou, zamrzlou myslenou

e mysleni pak tyto zamrzl¢é myslenky nechéava roztat, kdyz chce nalézt pivodni vyznam
dotazovaného slova;

e tento typ mysleni se oznacoval jako meditace v odliseni od kontemplace;

e tento druh uvazujici reflexe nevytvari definice a je bez vysledk.

[shrnuti zakladniho sdéleni odstavce do dvou fadki:]

Mysleni totiz takto dotazuje ,,neviditelnou miru“ véci, kterou nelze spafit, a ptitom jakoby
nechava roztat zamrzlou myslenku, pro niz je dotazované slovo zkratkou.

9. odstavec (s. 189-190)

[vypisky, které si délam pro sebe:]

e zda se, ze Sokratés veril v ucitelnost ctnosti;
e ucitelnost v tom smyslu, Ze mluveni a pfemysleni o ctnostech ucini clovéka lep§im, aniz
bychom méli definici ctnosti;



e tento postoj lze ilustrovat tfemi pfiméry, s nimiz saim Sokratés souhlasi:
- stfecek
- rejnok
- porodni baba

e témito pfiméry se vyjadiuje zpusob, jak Ize ucit myslet, aniz by Sokratés mél néjakou
nauku, pravdu ¢i védéni,
e zda se, ze pocit'oval nutkani, zjistit, zda i ostatni jsou v bezradnosti jako on.

[shrnuti zakladniho sdéleni odstavce do dvou fadki:]

Patrn¢ Sokratés vétil, ze takto 1ze mluvenim a myslenim ucit ctnosti, aniz mame jejich definice
a védéni o nich; dotazovanim zfejme 1 zkousel, zda 1 druzi sdili jeho bezradnost.

10. odstavec (s. 190)

[vypisky, které si dé€ldm pro sebe:]

e podrobngji k oném pfirovnanim;
e prvni pfirovnani: stiecek

- vi, jak pichnout ob¢any, aby je probudil
- to, k ¢emu je probouzi, aby neprospali Zivot, je aktivita mysleni a zkoumani
- bez ni by Zivot nebyl k Ziti.

[shrnuti zdkladniho sdéleni odstavce do dvou fadki:]

Zamér ucit mluvenim a mySlenim se vyjadiuje ve tfech pfimérech; prvni je pfimér stfecka, ktery
probouzi spoluob¢any k mysleni a zkoumani.

11. odstavec (s. 190-191)

[vypisky, které si dé€ldm pro sebe:]

e druhy pfimér: Ze je Sokratés porodni babou (Theaitétos):
- sam neplodny
- schopen pomoci na svét myslenkam druhych

- diky neplodnosti a znalosti porodni bdby umi zaroven rozhodnout, zda jde o
fadné dité [Zivotaschopnou myslenku] nebo o pouhy zaprtek [nezivotaschopnou
myslenku], kterého musi byt nositel zbaven

e Vv jinych dialozich (napft. Sofistés) se to vyjadiuje tak, Ze vymita z lidi jejich ,,minéni*
(neprozkoumané predsudky), které jim brani v mysleni, a Ze jim poméaha osvobodit se
od Spatného v sob¢.



[shrnuti zakladniho sdéleni odstavce do dvou fadki:]

Druhym piimérem je porodni baba, protoze Sokratés (sam neplodny) pomaha na sveét
myslenkam druhych a rozpozna myslenku nezivotaschopnou, které se nositel musi zbavit.

12. odstavec (s. 191)

[vypisky, které si dé€ladm pro sebe:]

e tieti pfimér je rejnok (Menon):
- Sokratés sam vi, ze nevi
- zlstava strnuly ve své vlastni bezradnosti
- a jako rejnok ochromuje kazdého, koho se dotkne

e to vyzniva opacné, nez pfimer se stfeCkem
e nicméné je tieba odliSit dvé stranky:

- co zvn¢jsku, z hlediska bézného zivota se jevi jako ochromeni
- co [vnitin€] pocit'ovéano jako nejvyssi stav aktivnosti a zivotnosti.

[shrnuti zakladniho sdéleni odstavce do dvou fadki:]

Tretim pfimérem je rejnok, nebot’ Sokratés — sam bezradny — plisobi svou fe¢i ochromeni i u

druhych; jde vSak o ochromeni z perspektivy vnéjsku, nitern€ jde o nejvyssi stav aktivity.

13. odstavec (s. 191-192)

[vypisky, které si dé€ldm pro sebe:]

e Shrnuti pfimért: Sokratés je stteckem, porodni babou a rejnokem;

e neni vSak filosofem (nic neuci, nem4, co by ucil) ani sofistou (netvrdi, Ze by ucil
moudrosti);

e pouze ukazuje, Ze nikdo neni moudry;

e dokonce ani netvrdi, Ze zlepSuje mladez;

e a pfesto trva na tom, Ze mySleni a zkoumani, které predstavuje, je nejvySsim dobrem
pro obec.

[shrnuti zédkladniho sdéleni odstavce do dvou tadki:]

Ackoli tedy Sokratés nic neuci, nema, co by ucil, ani netvrdi, ze zlepSuje mladez, tak piesto
trva na tom, ze mysleni a zkoumani, které prezentuje, je nejvysSim dobrem pro obec.



14. odstavec (s. 192)

[vypisky, které si dé€ldm pro sebe:]

patrné bychom nemohli v nésledné tradici naleznout odpovéd’ na nasi otazku, k cemu je
dobré mysleni [viz zavér predchoziho odstavce], ani kdyby byla sokratovskou tradici;
pro¢, to lze osvétlit metaforou mysleni jako vétru, kterou sam Sokratés pouzil
(Xénofon);

obdobnou metaforu pro mysleni najdeme i1 u Sofokla a ve spojeni pravé se Sokratem
pak i u Heideggera.

[shrnuti zdkladniho sdéleni odstavce do dvou fadki:]

Na otazku, k ¢emu je tedy dobré mysleni, nelze patrné najit odpoved’; pro¢ — to lze vyjadrit
metaforou mysleni jako vétru.

15. odstavec (s. 192-193)

[vypisky, které si dé€ldm pro sebe:]

vysvétluje se, vV cem spoc¢iva ona metafora mysleni jako vétru;

jakmile vitr za¢ne vat, odvane své vlastni predchozi projevy;

proto se Sokratés mize chépat soucasné jako stiecek i rejnok;

mysleni (jako neviditelny prvek) rozpousti (rozmrazuje) to, co jazyk (médium mysleni)
zmrazil v myslenky — slova (pojmy, véty, definice, nauky);

proto mé mysleni destruktivni, podkopavajici G¢inek na vSechna kritéria, hodnoty,
mefitka dobra a zla;

vysledkem probuzeni k mysleni je bezradnost;

nejlepsi, co s ni 1ze délat, je ji vzajemné sdilet.

[shrnuti zakladniho sdéleni odstavce do dvou fadki:]

Metafora mysleni jako vétru tkvi v tom, Ze vitr odnasi své pfedchozi projevy; takto je mysleni
destruktivni pro vSechna kritéria a Gsti v bezradnost; to nejlepsi, co miizeme, je ji sdilet.

16. odstavec (s. 193)

[vypisky, které si délam pro sebe:]

ochromeni vyvolané myslenim je dvoji:
1. zastaveni: pferuSeni béZnych ¢innosti;

2. ochromeni ohledné¢ rozhodovani a jednéni: jakmile zacneme myslet, vSechny
pravidla, jeZ jinak bezmySlenkovit¢ aplikujeme, jsou mySlenim
zproblematizovana;

zpét k ptikladu s ,,domem*:



jakmile vyznam zahrnuty pod slovo ,,dim* (zmrazenou myslenku: bydleni,
domov, obyvani) podrobime mysleni, nenechame si bezmyslenkovité nadiktovat
ty které predpisy né¢jaké mody apod.

[shrnuti zdkladniho sdéleni odstavee do dvou fadki:]

Mysleni vyvolava dvoji ochromeni: zastaveni béznych Cinnosti; a ochromeni rozhodovani
zproblematizovanim kritérii; to vSak zabranuje bezmyslenkovitému piejimani ¢ehokoli.

17. odstavec (s. 193-194)

[vypisky, které si dé€ldm pro sebe:]

to vede Kk nejvétsimu nebezpe¢i mysleni [implikuje to, Ze problematizace kritérii a
nepiinaseni ni¢eho pozitivniho je zakouseno také jako nebezpeci mysleni];

piiklad: Alkibiadés a Kritias;

nebezpeci spociva vtom, ze nejsou ochromeni rejnokem [= uvedeni v bezradnost
ohledn¢ svého rozhodovani], nybrz toliko probuzeni stfeckem [= probuzeni k destrukci
stavajicich kritérii] k bezuzdnosti [= délat si, co chci] a cynismu [= vim, Ze je to jedno];
Z nespokojenosti nad absenci vysledkt, ucinili z ne-vysledkii [z absence vysledki]
negativni vysledky;

to napf. znamend, Ze jestlize nedokazeme definovat, co je zboZnost, miZzeme byt
bezbozni [destruovali jsme kritérium zboZnosti, nevime, co je zboznost, jednejme tedy
opac¢né];

to je ovSem pravy opak Sokratovy intence: stavat se zboznéjSim skrze rozhovor a
promysleni zboznosti.

[shrnuti zakladniho sdéleni odstavce do dvou fadki:]

AvSak zde spocivd 1 nejvétsi nebezpeci mysSleni, kdyZ zproblematizovani kritérii nevede
k bezradnosti a k dalsimu pfezkoumavani svych zamért, nybrz uvoliiuje zabrany svévoli.

18. odstavec (s. 194)

[vypisky, které si délam pro sebe:]

mysleni se tak mtliZe obratit samo proti sob&: oproti zproblematizovanym hodnotam
stanovy hodnoty zaporné a vyhlési je za ,,nové hodnoty*;

priklad s Nietzschem a Marxem;

tyto negativni vysledky vSak budou uzivany se stejnou nemyslici rutinou jako piivodni
hodnoty;

co se nazyva nihilismem, nespociva v ,nebezpeénych myslenkach®“, nybrz je to
nebezpeci mysleni samého;

nihilismus neni vysledkem mysleni, nybrz druhou stranou konvence [ono opétovné sjeti
do rutiny, tentokrat vSak s opacnymi hodnotami];

je popienim pozitivnich hodnot, k nimz vsak zustava [jako jejich popieni] vazan;
nihilismus je stale pfitomné nebezpeci mysleni.



[shrnuti zakladniho sdéleni odstavce do dvou fadki:]

Mysleni se miize obratit samo proti sob¢, kdyz destruované hodnoty popie (postoj nihilismu) a
namisto nich postavi jejich opaky, které se pak zacnou stejné rutinn¢ uplatiovat.

19. odstavec (s. 194-195)

[vypisky, které si dé€ladm pro sebe:]

toto nebezpeci nihilismu vSak nevznikd z pozadavku kriticky prozkoumavat zivot;
nybrz vzniké z pozadavku nalézat vysledky, které by dalsi zkoumajici mysleni ucinilo
zbyte¢nym;

mySleni je z perspektivy obvyklého rozumu nebezpecné, protoze vsSe podrobuje
prezkoumavani, problematizuje stavajici kréda a nepfinasi nahrazkou zadna nova [jde
proti potfebé vychazet ze samoziejmych a jednoznacnych presvédéeni];

namisto toho klade pozadavek pokazdé znovu uvazovat.

[shrnuti zakladniho sdéleni odstavce do dvou fadki:]

Nebezpeci nihilismu nepochazi z mysleni samého, nybrz z potfeby nalézat vysledky. Mysleni
vSak jde proti této potiebé a vyzaduje vzdy znovu uvazovat.

20. odstavec (s. 195)

[vypisky, které si délam pro sebe:]

avSak 1 nemysleni, které si vyzaduji politické a mravni zaleZitosti, ma sva nebezpeci;
absence zkoumani vede k trvani na tom, co je v dané dobé a spole€nosti pfedpisem
chovani;

tim si lidé vice neZ na obsah ptedpisti zvykaji na viastnéni pravidel, pod ktera lze
podtazovat jednotlivé ptipady;

zména hodnot mize hlad¢eji probéhnout tam, kde se namisto starych pravidel nabidne
novy kodex;

divodem je pravé navyk na podfizovani se predpisim vubec, ktery neni
zproblematizovan myslenim.

[shrnuti zédkladniho sdéleni odstavce do dvou tadki:]

Nebezpecné je vSak i nemysleni, v ramci kterého pfijimame stavajici pravidla a upevilujeme
zvyk podfizovat se pravidlim viibec.

21. odstavec (s. 195-196)

[vypisky, které si d€ldm pro sebe:]

pokud jsou etické a moralni otazky skute¢né zalozeny na zvyku [ethos; mos -ris, pl.
mores], 1ze je pak snadno meénit;



dokladem je historicka proména ptikazani zdpadni mravnosti v Némecku a stalinském
Rusku ve své opaky;

a stejn¢ znepokojujici ,,pfevychovani‘ Némcii po zhrouceni Tteti fiSe;

ve skuteCnosti jde o tyz fenomén [naplnéni potieby mit jasné dany fad hodnot a
pravidel].

[shrnuti zdkladniho sdéleni odstavee do dvou fadki:]

To Ize historicky dolozit snadnosti zaménovat hodnoty za své opaky v nacistickém Némecku a
stalinském Rusku; jde vSak o tyz projev potieby vlastnéni pravidel.

22. odstavec (s. 196)

[vypisky, které si dé€ldm pro sebe:]

zpét k Sokratovi: je povazovan za podvratny Zivel obce;

Sokratés odmitd, ze by druhé kazil, av§ak ani netika, ze by n¢koho zlepsoval;

probouzi ze spanku nemysleni, a to vidi jako dobro pro obec;

nedéla to vSak kvili tomu, Ze by se chtél stat takovymto dobrodincem;

nybrz kvili naplnéni vlastniho Zivota;

nebot’ myslet a byt pln€ zZiv, je totéz;

to také znamend, ze mysleni musi vzdy zacinat znovu; a Ze doprovazi zivot a tyka se
takovych pojmil, které ndm dava nas jazyk vyjadiujici smysl vSeho toho, co se v Zivoté
déje a s ¢im se setkavame.

[shrnuti zdkladniho sdéleni odstavce do dvou fadki:]

Mysleni je sice podvratné, na Sokratovi vSak lze vidét, Ze myslet a byt plné Ziv je totéZ a Ze
mysleni musi vzdy znovu zacinat a vztahovat se k pojmim vystihujici smysl naSeho pocinani.

23. odstavec (s. 196-197)

[vypisky, které si dé€ldm pro sebe:]

,»hledani* smyslu v Sokratové jazyce znamena lasku ve vyznamu erds jakoZto potieby:
zadani toho, co ¢lovék nema;

lidé miluji [= Z&daji si ji; hledaji ji] moudrost, protoZe ji nemayji;

laska je jediné téma, o kterém Sokratés tvrdi, Ze mu rozumi;

laska touZzici po tom, co nema, vytvaii vztah k tomu, co neni pfitomné; aby se tento
vztah stal zietelnym, lidé o ném chtéji mluvit;

protoze mysleni je druhem touzici lasky, mohou byt pfedmétem mysleni jen takové véci,
které jsou hodny lasky: krasa, moudrost, spravedlnost atd.

jejich opaky (osklivost, zlo ad.) jsou vylouceny z mysleni; mohou se objevit jen jako
nedostatky; nemayji vSak vlastni koten ¢i vlastni podstatu, ktera by §la myslenim uchopit;
pokud mysleni rozpousti pozitivni pojmy do jejich prvotniho smyslu, pak musi rozpustit
I ,negativni“ pojmy v jejich nesmysInost;

proto podle Sokrata nelze imysIné konat zlo; zlo spoc¢iva v absenci, v nééem, co neni;
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e piiklad s Demokritovym doporucenim mlcet o zlu a s Platonovym obdivem k mysleni;

e u Sokrata to vypada tak, ze lidé, ktefi nemiluji krasu, spravedlnost a moudrost, jsou
neschopni myslet, a Ze naopak ti, ktefi miluji zkoumani (,,filosofuji*), nejsou schopni
vykonat zlo.

[shrnuti zakladniho sdéleni odstavce do dvou fadki:]

Mysleni je druhem touzici lasky, ta miize touzit jen po tom, co je lasky hodno, opaky toho jsou
Z mysleni vylou¢eny; touha po tom, co je lasky hodno, znemoziiuje myslicim konat zlo.
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