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Politicka participace a obcanstvi

obcCanstvi poskytuje zakladni strukturu pro role
jedince v politice

Clenstvi v politické jednotce

obcCanstvi prekryva ekonomicke nerovnosti
(liberalni/pluralistické pojeti vs. tridni)

obdan = posluSnost zakonu, hlasovani ve
volbach, moznost vytvaret organizace, kritika
vlady, odmitani poslusnosti (obCanska
neposlusnost)



Politicka participace: klasicka definice

= Milbrath (1965) do ni zaradil volby a na strany
navazane aktivity

= _(zakonné) aktivity soukromych obcanu, které
Jsou vice méne primo zamereny na ovlivneni
personalniho obsazeni verejnych uradu a
jejich aktivit.” (Verba a Nie 1972)

= Barnes a Kaase (1979) doplnili i nelegalni
protestni aktivity

Obsah pojmu politicka participace se v Case

proménuje v dusledku rozsSifovani repertoaru

politickych aktivit a zmen v teorii demokracie




Kritiky klasicke definice PP

= zmeéna adresata politické participace (vice-
urovnove vliadnuti a nadnarodni korporace;
neprimo ovlivnuje typy aktivit)

= zmena prostoru politicke participace
(transnacionalni aktivity a internet)

= zména cilu politické participace (rozsireni
definice politickeého na mimo-politické oblasti
rozhodovani — kulturni rezistence,
happeningy, karnevaly, konzumerismus, life-
style; institucionalni vs. neinstitucionalni)



Politicka participace: minimalni definice

Brady (1999): aktivity béznych obCanu
zamerenych na ovlivneni nekterych politickych
vystupu.

4 klicove aspekty:

(1.) viditelné jednani jedincu

(2.) jedinci jsou ne-elity, tedy napriklad ne
lobbyisti

(3.) jednani je zacilené na ovlivnéni

(4.) cilem aktivit je politicky vystup



Dimenze politické participace

typ vlivu, ktery aktivita vyviji na politické vudce
(mira informaci o individualnich politickych
preferencich komunikovana k vudcum a/nebo
mira tlaku na vudce)

zameéreni dusledku aktivity: obecny spoleCensky
cil nebo uzky partikularni zajem

stupen konfliktu s ostatnimi

mira iniciativy a mnozstvi vynalozené snahy
mnozstvi kooperace s ostatnimi



Politicka participace: zakladni otazky

Kdo se ucastni na politickém rozhodovani?
Existuji socialni nerovnosti v ucasti?

Jake instituce podporuji Ci omezuiji politickou
participaci?

Kde jsou hranice legitimni participace?

Jaké jsou vzajemné vztahy mezi ruznymi typy
politické participace?



Paradox politické participace

jedinci se ucastni protoze mohou (maji
zdroje), chteji (maji motivaci) a nekdo je
pozadal (agentury a site) (Verba et al. 1995)
presto, ze lidé mohou, chteji a jsou pozadani,
nemusi vubec jejich uCast na néjake z forem
politickeé participace nastat

duvodem je skutecnost, ze politickou
participaci jsou ovlivhovany tzv. kolektivni
statky

kolektivni zajmy nejsou dostatecne pro to, aby
lidé zacaly participovat (Mancur Olson 1965)




Povaha kolektivnich statku

= sdileny charakter nabidky - spotreba statku
jednim clenem komunity neznamena, ze se jiz
nedostane na dalsiho Clena komunity; vsichni
totiz sdilime nabidku na spotrebovani
kolektivniho statku

= nemoznost vylouceni ze sdileni - nelze
zabranit jedincum v tom, aby spotfebovavali
kolektivni statek, jakmile je jiz jednou nabizen;
a to | presto, ze neprispeli k jeho vytvoreni a

poskytovani
PPP = je obtizné presvedcit lidi, aby dobrovolné prispeli k poskytovani
téchto statku, nebot' se mohou vést zadarmo (na naklady ostatnich)
I ——



Dosahovani kolektivnich statku

= zdanlivost paradoxu participace (predpoklady
teorie racionalni volby: homogenita aktéru z
hlediska zisku a marginality prispévku)

= selektivni incentivy z participace (nema na né
narok ten, kdo neparticipuje)

= velky aktér, ktery nese velkou Cast nakladu



Vysvétleni politické participace

zdroje (SES)
obcanské dovednosti
obcanské orientace

mobilizace (prima a neprima)
krivdy, temata, zisky
(permisivni, otevrené) instituce



Politicka participace

, The political culture approach today constitutes the
leading alternative to rational choice theory as a general
explanatory framework for political behavior. The political
culture approach is distinctive in arguing that (1) people’s
responses to their situations are shaped by subjective
orientations, which vary cross-culturally and within
subcultures, and (2) these variations in subjective
orientations reflect differences in one’s socialization
experience, with early learning conditioning later learning,
making the former more difficult to undo. Consequently,
action can not be interpreted as simply the result of
external situations. Enduring differences in cultural learning
also play an essential part in shaping what people think and
do.” (Inglehart 1997: 19)



