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204 J. Durdik :

hrubé se libilo. Znal mne co stoupence mySlenky velkorakouské, a té
se dle jeho minéni zamysly ceskych politikd pric¢ily. K tomu jé nechtél
prisvédciti; kdykoliv se udala prilezitost, primlouval jsem mu, Ze to, co
on nazyva Ceskym separatismem, tohoto oznaceni dokonce nezasluhuje.

Stadion moje pochyby patrné sdélil Schwarzenbergovi. Schwarzen-
berg brzo na to na ulici mne potkal, vzal mne pod pazdi, i pustil se
do rozhovoru. Tentokrat byl mnohem privétivéjsi, takrka davérnéjsi,
i primlouval mi patrné k tomu cili, aby mne budoucimu ministertvu
ziskal. Byla to ulice pfimo k hlavnimu vchodu arcibiskupského domu
vedouci — nyni tu$im Marianskd — a po té chodili jsme sem i tam.
U vchodu paldce stdla strdz, kterd presentovala, kdykoliv se k ni pri-
blizila uniforma generdlské, ale Schwarzenberg si toho nev§imal. Mluvil
skoro sdm, drze mne ostychavého poradd pod pazdim ; ji pak jen kdys
tehdys prohodil némitku nebo otédzkun. Z dlouhé té rozmluvy toliko
jedna vée uvazla mi v paméti. Ja4 pravil, Ze si verejné minéni nikterak
nebude moci srovnati, Ze by Wessenberg a Krauss byli v jednom a
témZ ministerstvé, Wessenberg, jenZ po kolik tydné jest jedinym mi-
nistrem pri osobé cisarové, a Krauss, jenz ode dne 6. fijrna ve Vidni
obcuje se snémen Fisskym. Schwarzenberg mne v tom upokojoval; pro-
tiva tato ze pry se dd odstraniti: pri tom vsak nerekl, ktery z nich
pijde, zdaZ Wessenberg nebo Krauss; viibec vyhybal se i tentokreéte
véelikému positivnimu sdéleni.

A takz tato rozmluva — trvalat as malé pial hodiny — zistala
bez vysledku, kniZeti i mné; ja ur¢ité ani neptislibil, ani nezamitnul.
Zenudce pak psal jsem dne 27.: ,Ze musime do KroméiiZe, jisté ti uz
védomo. Pijduli tam co jednoduchy poslanec ¢i musimli v jiném posta-
veni zhstati hned zde, jeSté nevim; ja se jesté neprohlasil, ale oviem
napolo zavdzal. Vi Bih, Ze jsem po tom netouZil, i byl bych rid,
abych odtud mohl jeti tak svoboden jako jsem svoboden jel sem. Milé
klidné Celakovice, kdy vas spatiim zase?!“ Bylté n4& tmysl, Ze hychom
v Celakovicich u ddvného pritele otce mého, dékana P. Frantiska Ma-
cana, nékolik nedél klidné a utésené pobyli.

0 naturalismu v béasnictvi.

0d
prof. dr. Jos. Durdika.

(Pokradovéani a dokondeni.)

G\§If‘ VII.
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'§ % utkvéla osudné prihana na idealismu, jako na mmnohych jinych
slovich; prilisnym uzivdnim a zneuZivinim jich prvotny vyznam

—

= se rozvétvil a rozmanité sesinul, slovo stivd se nejen dvoj- nybrz
i vicesmyslnym. Tak, ponévadZ néco idealisovaného ve skuteé-
nosti se nenalézd, znamend mnohym idealisovati tolik, co péchati ne-
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pravdu, byti nevérnym prirodé, véci pojimati nespravné, a idealisovéni
podle toho mélo by odevSad vymyténo byti.

A prece kazdy tvirti umélec méni dany ve skutecnosti zjev,
»oli jen nékteré rysy z ného, totiz pravé ty charakteristické, zbavuje
ho vedlejsich a nepotrebnych priméski, skvrn a Seredy, cisti jej, uvadi
prehled a jednotu do ného, sesiluje a zhu$fuje jej: ponechavili Seredu,
¢ini to téz k vili vyznacnosti, nebo k tomu ucelu, aby takové poru-
seni ladnosti, disharmonii jakoukoli rozvedl, ¢imZto harmonie jeho dila
jesté vice vynikne (pfimé a neprimé idealisovéni). V poesii pak uve-
deni Seredy miiZe nejspiSe se diti, ponévadz tato jen slovem pracuje
a uvedend Sereda jen Céstkou celku bude, kdeZto v ostatnich ¢dstech
dila dojem- jeji se rozvadi a poruch vyrovniavd. Nebof bésnické dilo
probihd v ¢ase a podava nikoli jediny obraz, nybrz vice obrazi po
sobé. Ponékud jinak mé se véc v uméndch vytvarnych, které ustaluji
jediny obraz: zde jest povazlivéjéi uvddéti Seredu, zistalat by ¢éasto
bez vyrovndni. Obraz téla zmrzaceného neb hnusnou nemoeci stizeného
miize byti do podrobna vérné proveden a v této vérnosti i svou hod-
notu miti, ale prece si takovy obraz do svych pribytki nezavésime.
Schézif mu néco k celému dojmu uméleckému. Rekne se, ze adept 1é-
karstvi miize se z ného pouditi; nuze pak jest to prostredek ucebni, —
anebo, ze takovy obraz odstrasuje od jistych precini, které onu nemoc
v z4péti mivaji. Toho dosahuje jesté lépe pathologické museum, ale
ani v jednom ani v druhém pripadé neuhodilo se na podstatu umeé-
leckého vy¥tvoru, pouceni jako odstraSeni jsou pron ucely podruZné.
Uméni chce krdsu, predevéim a hlavné, a kde Seredu pripousti, ¢ini
to jen za ucelem kradsy. I nejpatrnéjsi Seredu, totiz mravni zlo, pred-
stavuje zraku nasemu, nejuplnéji v bdsnictvi, jehoZ polem jest nitro
lidské jakoZto jediné jevisté dobra a zla. Ale i zde umélec idealisuje,
tvori totiz v sobé obrazy ucelené, dokonalé, vidinné, pr¥i nichito vy-
znacnost jest také nutnym zZivlem; v tom smysle miiZeme Tici, Ze
basnik i pro viidce loupezniki ma sviij idedl. Budiz jmeno jakékoli;
mohli bychom vyraz idealisovdni odstraniti, jinym jej nahraditi, kdyz
onen nynéjsi pohorseni plodi, ale véc by zfistala a nemifize byti od-
stranéna (idealismus aestheticky). Jeli podle naturalismu idedl tolik
co klam, blud, leZ, nezbyvd neZ jeden predpis, totiZ odstraniti idedly,
jakozto néco, co v lidské hlavé nemélo ani vzniknouti, — a druhy pro
uméni, otiskovati dryvky skutecnosti. To jest patrné stanovisko wzké,
ufeni samo bludné. Kazdy ¢lovék nejen prosté vnimé, nybrz i posuzuje
a odhaduje, urcuje, co se mu libi, déld si mySlenky o zjevech jesté
krésnéjSich, a tu jest trebas jen poéinaje uz na cesté k idedlim.

K nim se déle zvlasté druzi ony vzorné pojmy ¢ili ideje, které
se vztahuji k jednéni lidskému, jako jsou volnost, svédomitost, energie,
pilnost, dobrotivost, ldska, privo, spravedlnost, — a také sriistaji
v idedly & vzorné obrazy. Clovék i zde posuzuje a uréuje, co jest
chvalitebno nebo hany hodno, co byti md a co nemé byti; tak vzni-
kaji soudy mravni a na jich zdkladé predpisy pro vili a jednéni naSe,
totiz mravouka. To jest idealismus mravni ¢&ili ethicky; nebo, an se
vztahuje k jednéni (modrrew), také praktickym nazvany. Bez vzornosti
se zAdn4 mravouka neobejde, kazdaf ukazuje ke vzortim, lisi vzornost
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a skutecnost co nejpresnéji, a stavi onu proti této. Tudiz jest kazda
mravouka idealistickd, a jiné mravouky ani neni.

Rozmanité tvary idealismu shledavime na poli theoretickém, tak
na priklad psychofysicky (psychologicky), jehoZ hlavni poulka jest, ze
vlastnosti véci, kun prikladu ¢erven, jsou stavy naSeho nitra, pocity, Sire
re¢eno predstavy, — a ponévadz predstacu vilbec zvali ideow, dino onomu
také jmeno idealismu. Ale vizdy musi tvar idealismu bliZze naznacen
byti néjakym adjektivem. K dal$im dasledkidm roz§ifen byl tento tvar
Kantem (id. transscendentalni) a jednou radou jeho néstupci dohnan
az k nejzaz$im konctim; tak uci Fichte, Ze vSechna véc jest moje
idea, Ze tedy wéci o solé ani neni. Dile uvddime idealismus Platontv,
ze vseobecné pojmy (ideje) existuji oddélené od predmétiiv konkretnich,
mimo né ¢i nad nimi; on pojmy ¢ini véemi, které jediné pravou
jsoucnost maji. Se zvlastni terminologii vyskytuje se tento idealismus
ve stredoveku, kdez pravé proto, Ze vSeobecné pojmy (universalia)
podle ného jsou vlastnimi véemi (realia), mu prezdéli realismus.

Naturalisté se domnivaji, Ze nejni¢ivéj$i namitku vyhodi proti
idedlu, kdyz prokézi, Ze jej ve své zkuSenosti marné hledame; nenit
pry reélnim. Nikdo pry neni docela zdrav, vadu, chybu neb chorobu
néjakou ma kazdy clovék; absolutniho zdravi neni, a rovnéz tak neni.
idedlu.  Ale prece ponéti o takovém uplném zdvavi mdme, myslime si
je, mluvime o ném, zobrazujeme a vzornym pojmem éinime, ba touzime
po ném. Skutek, Ze ho nezastanu ve vSedni zkuSenosti své, neni pro
mune divodem, nehledéti si svého zdravi; tof by bylo prevracené po-
¢indni, — nybrz treba bych védél, Ze onoho idedlniho zdravi nedo-
sdhnu, prece svého daného empirického zdravi Setfim, abych se onomu
co moznd priblizil. Idedl jest v duchu mém, jakoZto vzorny obraz,
a tim zretelem jsou i logické presné pojmy véru idedly nédm uloZené
(idealismus logikdlni). Recka filosofie ve slavné dobé prohledla pod-
statu vedy a vyslovila, Ze poznatek vlastné tak nazvany sméruje k né-
¢cemu vseobeenému, a Ze se vyjadruje soudem vSeobecnym, — coZ samo
jest pozadavek idedlni (idealismus noeticky, védo- nebo poznatkoslovny).

Z tolika zdroji plyne prece ten povéechny byf neurcity zvuk, Ze
totiz idealismus znamené u$lechtilé nadSené smysleni, které presvéd-
ceno jest o nécem vys&im, jeho se drzi a v zivoté k nému nabadd, —
hlasajic, Ze jest néco lepsiho nezli smyslnd rozkos, ze krésa a dobro
jsou vice mez prazdné slova, Ze vzneSenost vii¢i sprostoté trini a ze
duch mi jistéj§i jest nez hmota. V tomto smysle éasto idealismus uvadi
se proti sensualismu i proti materialismu.

A¢ tedy idedl neni nic makavého, skute¢ného, nelze o ném rici,
ze jest lez. Lez vyslovuje se vizdy s ethickou prihanou, a tu oviem
snadno proti idedlu kézati s celou rozhorlenosti, jako se kéie proti
1zi. Odstranme pak sochy Mus, Apollina, JoviSe! Ale mohou ony za-
hrnuty byti v rubriku 1zi? Néhled takovy disledné provadén by vedl
k ¢irému obrazoborstvi.

Abychom vedle obdoby se zdravim jesté provedli drubou: s idedlem
md se to jako se svédomim. Tohoto konstatovati prirodni véda nemtze,
a proto podniknuto tisic pokusi, které chtély svédomi vymytiti jakozto
prelud, predsudek a vnuceny ndm zvyk. A prece vsechno marno: prese
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véechny védecké divody, Ze svédomi vlastné nic neni nez pouhy pred-
sudek, ono mluvi ddle svym neodbytnym hlasem. A tak idedl; kazdy
clovék jej md, a lidstvo si nedd vyrvati ho. Tu se ndm otvird vyhled
v krajinu nedohlednou, a bylo by mnoho co li¢iti, nejen kterak idedly
povstavaji, kterak se vyvinuji, ale téz jak ¢lovécenstvo potfebno jest
idedliv, — duloha to rozsdhld, dilezitd i vdéénd, k niz my zde toliko
poukazujeme. Co se koneéné tyce zvlast uméleckého tvoreni, zajisté
nauka, kterd proskribuje idealisovdni, podobé se ndpadu, ktery lidem na-
mluviti chce, aby mluviti prestali; tim Ze se zbudou povinnosti z vys-
§iho daru nutné plynoucich (jako si disledni éerni prirodnici v Africe
vypravuji o anthropoidech, Ze nemluvi, aby nemusili pracovati), — tu
nabyvd naturalismas svého nejzaz$iho smyslu, jakoZto nedostatek, ano
pravy opak vseho uméni i veSkeré kultury (viz o tom zminky shora
ucinéné). Odstranéni idedld ponékud se illustruje odstranénim mluvy.

Rovnéz tak mnohoznacné jest slovo realismus. Ani toho nemuzZeme
stopovati po jeho rfznych vyznamech; vystupujef jednou vzhledem
k rozmanitym tvarim idealismu, po druhé vzhledem k humanismu,
jindy k formalismu, a téz proti stfedovékému realismu, dile proti pla-
nému blouznéni a béjeni, proti mystice i nadSenosti a podobné. Protiv
vzdjemnych mezi vSemi jednotlivymi druhy jednak realismu jednak
idealismu nelze zde vyklddati, ani za kterych podminek na zjevu slo-
zeném se sndSeji. Tak jest filosofie Herbartova v metafysice realistickd,
uzndvajic jsoucnost véci o sobé, kdezto v ethice a v esthetice jest
idealismem. Vibec v8ak podnikli jsme tento pohled na Siroké pole
obou vyrazii za tim ucelem, abychom ukdzali, jak peclivé si poéinati
jest pri uzivani jich, za druhé, jak mohly se tak rozsifiti, Ze skoro
zaznivaji jako pohodlné formule ze vSech tst a Ze koneéné neurditym
uvidénim jich mnoho nedorozuméni se naplodi.

Prese vsechnu neuréitost vzorec ,idealismus — realismus® na poli
esthetiky se ujal slouze k rozieSovini a casto k zastirdni oblibenych
otdzek spornych. Realismus pak na onom poli jest umirnény natura-
lismus, — jako zase rikaji, ze tento jest extrem realismu. Ponévadz
pri naturalismu premrsténi jest patrné, jimzto prilis§ divoce proti pod-
staté umény c¢eli, uzivaji spisovatelé nyni radéji druhého slova. Ostatné
rozeznani mezi idealismem a realismem tykd se jen quanta, mnoholi
totiz vytvor z jednoho i z druhého ma. Klasicky musi miti obé; schazili
jedno, prestane byti klasickym. 1 lze ¥ici, Ze jest idealisticky a rea-
listicky v rézné mire, nikoli v8ak vyluéné jednim nebo druhym ; misto
aut-aut polozme et-et. A to jest také pokus odkliditi hlavni spor v kraso-
vedé. Jukmile stoupenci vykladaji, jakym realismus byti mé vzhledeia
k extremnimu naturalismu, jakych pravidel Setfiti, které pozadavky
plniti, olupuji jej o nejmilej§i vysadu, o jeho svobodu. Patrno spolu,
ze tento realismus v bdsnictvi mize miti rozmanité tvary a stupné, Ze
na se bravd rozliény rdz podle spisovateliiv a zemi . . . tak se mluvi
o realismu ruském, norském, némeckém a jinych. Vyliceni jejich patii
do déjin literatury, kdezto v theoretickém ohledu plati o nich, co fe-
¢eno o vyznacnosti.

Proto ani v onom vzorci ,idealismus a realismus“ nejsou oba
vyrazy rovnovizné. Kdezto idealismus krisu celon, potakdi realismus
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jedinou stranku jeji, asi umérné jako v dvojslovich: krésa a vyznac¢nost,
uména a pravdivost, herec a povahoherec (preklad z Rankova slovnika :
Charakterspieler). Zédédmeli od kaZdého herce, aby ,pékné hral,“ za-
hrnujeme v ten pozadavek také pravdivost, kdezto herec charakterni
poddavd ndm pravé tuto s vétsim dirazem a tudiZ s oblibou si voli
postavy rizné, zlo¢inné, osklivé, na kterych své uméni tim lépe pro-
kézati miize, jak totiz umi nédpodobiti Kdy vyznaénosti se nedbalo
a produkce uméleckd tim ¢i onim smérem zabéhla v jednostrannost,
mé realismus své opravnéni, opirdli se a na opomenutou kategorii vy-
znac¢nosti pozor obraci a tu zapoli se zdstupci jednostrannosti. Vzchézif
odtud prospéch, Zze nastdvd ve vyvoji uméleckém Zivéj&i ruch, mnohé
otazky hloubéji se protidsaji, védomosti se rozsifuji, mySleni i pro-
dukce pokrodi.

Uména bavi a blazi nds; umélei sami predevsim se k tomu pri-
znavaji, velebi ji za to a vdééni ji jsou.

Naturalisté hldsaji, ze uména mé jiny vyssi cil nez blazZiti ¢lovéka
a krdsliti svét; tyz cil pry jako véda: pozndvati svét, — poucovati,
polepSovati! Stdle a stdle to zni: krdsa jest néco vedlejsiho, my ne-
chceme krasy, my jsme slidi¢i pravdy, my naturalisté jsme pracovnici
v jeji sluzbé, anatomové, analysté, sndSe¢i dokumentd lidskych (Zola), —
a hned zase dodavaji, Ze védéti a zvidati jest slast. OvSem Ze jest,
ale obratiti se vyrok nesmi; nebof ne kaZdd slast plyne z onoho zdroje.
I uména nds blazi poskytujic ndm nejéistsi zdbavy, coz jest néco jiného
nez pouze vyréZeti se. Ona odpoutdvé ¢lovéka a povySuje nad vSednost,
ozdobuje mu svét. Za tim uc¢elem obecenstvo chodi do divadla, a nikdy
jinak nebude; za védeckymi ucely se lidé do divadla nepohrnou. Chtéji
se tam obveseliti nebo povznesti, v jednom i v druhém pripadé vytrh-
nouti se ze vSednosti své, ze své prosy, ze své ,pravdy.“ Proto sitam
preji 8varného humoru, Zertu a smichu, nebo pravého povzneSeni, bud
veselohry nebo vzneSenohry, ¢imz mé tragédie byti. Uméni jest radost
pro vnimatele a repraesentuje prece onu vyS§f sféru, milou troven
proti ménlivé, pravdivé a nizké vSednosti. VSedni den a svatek, denni
klopot a svatvecer, tak asi se maji k sobé prosa a poesie. Chcili zFiti
sprostotu, podlost a kal, netrfeba mi uméni. VSeho toho mame v Zivotée
dost, i té tak zvané pravdy. Hrmot mne pronasleduje po cely den,
veter v divadle si preji hudbu. A kone¢né Ze lidé zdvisi na hmoté,
ze jsou jako zvirata, Ze se plodi a rodi a vyvinuji jako ona, Ze se
zivi a vadnou a umiraji jako ona, Ze se rvou a potiraji navzijem, to
uz vime; k tomu neni potrebi praziadné novovéké védy, tim méné aby
nam to uména stdle opakovala. Vsak to uz v bibli Koheleth kéze :
yPripadnost c¢lovéka jest jako pripadnost hovada!“ Ale my chceme
vySe, chceme védéti a tusiti vice, zriti pred sebou a konati, co byti
mé, co jest krasné a dobré: a tomu slouzi uména, to jest ona idedld
1§, jak se nazyvd, ¢i povzneSeni vezdej$ka. Pozitek umélecky jest néco
tak vzédeného, uslechtilého ano povznésgejiciho, Ze mnozi spisovatelé, aé
naturalisté, jim chtéli nahraditi ndboZenstvi. Zabava v tomto smysle
neni nic nehodného, nybrz distojny cil ¢innosti umélecké. Ze se tato
nékdy zvrhd a misto ¢&isté zdbavy jiného néceho vyhledavé, jest pravda,
ale nedokazuje nic proti onomu vys§imu cili. Vime konecné také, Ze
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i zabavou ¢lovék mize byti poucen; jest to vénem umény, ze nds také
osvécuje, jako se ani jinych pohnutek a uéeld nevzdavd, — ale ty nejsou
ona sama.

Timto acelem, délati védu, poudovati a vychovdvati, naturalismus,
jak podotéeno, rad doplnuje svou ¢elnou zdsadu; ale v uméleckém ohledu
mu to malo pomiZe, otdzka ta divno rozhodnuta jest a nédlezi ku -
platnym vytézkim esthetiky. Jen tam, kde uméni skute¢né ndpodobi,
a kde zéleZi na vérnosti podobizny, — tam mé oviem voditko ndpo-
dobovaci svou platnost. Ale jsou pfipady, kde se nic ndpodobiti ne-
miiZe a uméni prece nejvétsi své triumfy slavi, produkujic ndm néco,
co nam skuteénost tak uplné, Cisté a vzneSené nepodédvd, a o Cem se
miize véru fici: ,Ani oko nevidélo, ani ucho neslySelo . . . “ Nez
i tenkrite pozadavek vyznacnosti trvd, odkudZz opét vysvitd, 2ze vy-
znadnost jest néco jiného nez prosté ndpodobovéni.

PonévadZ naturalisté svou zésadu ,krésa jest pravda“ hodné do
popredi posinuji, ji véude proukdzati chtéji, premrsfuji ji takovym spi-
sobem, Ze ze skutefnosti zrovna to ofklivé, drsné, hnusné a odporné
vyhleddvaji, — a tak se stdvd, Ze predmét sdm takového ,pravdivého*
roménu zdstavuje dojem ne tragicky, nybrz trapny. Clovéku jest po
tom, jako kdyz néco zazil, na¢ by zase nejradéji ihned zapomnél. Viz
Zolovu La Terre!

A tak, co ziistane vlastnim oborem, kdez naturalismus patrnéji
vyvniknouti mizZe? V uméndch smyslovych jen castka malifstvi, a¢ i ta
s vyhradou nékolikrdte vytéenou, — a v bésnictvi? ptdme se déle.

Vsechno, co verSem psdno, zistdvd mimo naturalismus; nebof
ver§ jest néco umélého, od lidi umyslné uéinéného, jako hudba, nevy-
skytuje se ve skuteénosti, jest antinaturalisticky, jest jako hrdz, ktera
krajinu bdsnické umény chrani proti povodni naturalismu.

Dédle mnoho, co prosou psdno, vymyka se z naturalismu, — tak
ze zbyvd jemu onen atvar basnicky, ktery pro svou takorka neobme-
zenou libovolnost mé rysy nejméné urcité, totiZ roman se svymi od-
riidami vétsiho a mensiho rozsahu. Romén snese nejvice:; do Sirokého
prostranstvi jeho vejde se v8echno, o Cem se viibec mluviti d4, po-
jednéni 1ékarské, hospodarstvi polni i nérodni, statistika, historie,
socialismus, politické otdzky, — ano pravé u nédrodd, kde neni dosti
politické svobody, kde neni zdkonodérnych sbord, kde se na vefej-
nosti o vécech onéch primo jednati nesmi, utikdvaji se spisovatelé
v Fi§i roménu . . .

A proto otdzka naturalismu vlastné nejpaléivéjsi jest vzhledem
k onomu tvaru, ktery se vznd$i na rozhrani mezi poesii a prosou. —

Po vySetfovini provedeném miiZeme koneéné pristoupiti k defi-
nitivnimu rozreseni otdzky.

Naturalismus totiz postoupil v popredi, ziskal si mnoho privr-
7zencitv a ustavil se proti ostatnim néhledim jako zvlastni strana, jez
pry uvadi novou epochu ve veskerém uméni, v literature, v esthetice,
ano téZ na ostatni obory v dusevni risi ndroky své rozestird. Proti
jeho primyslim vsak ozvalo se téZ dosti hlasiiv, odmitajicich jej vice
méné dirazné, kterymz naturalismus opét sdm se opiel, na sviij program
jesté tvrdosijnéji se zatéhl, tak Ze koneéné protivy se zostrily, hojni
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polemika se roznitila, v Casopisech vSeho druhu a ve zvlaStnich knihéch,
diivod proti diivodu se klade, jako kdyZ pred soudnim tribunélem strana
se stranou se pre a jedna druhou unic¢iti hledi. V horlivosti své casto
strana strané vice a tézsich preCini na vrub klade a horsich nastrah
pricita, nezli jich v skutku spichéno, z pouhého rozminéni stivd se
hluénd héddka a spor nabyvd rdzu neutéSeného. Coz divu, Ze v Cetnych
kruzich, kterym se vécéné hadéni protivi, tim Zivéji projevila se touha
po néjakém rozhodnuti zdhady a uklizeni sporu.

Néadhern4 esthetika obsahovd sméru Heglova, nejznaméjsi a nej-
rozsirenéj§i vsech soustav, méla uz ve svém zdkladnim vzorci vhodny
prostfedek k onomu cili. Rdéz a protirdz v dialektické methodé jest
povsechnd prihrada, do které se vejde i ditklivé protivéti nase, ano
ponévadz z napjeti protiv vyplyne dal&i ¢len, jest ono i pruzinou vy-
voje. Jaké rozrefeni sporu v ni jest predzjednéno, vysvitd zretelné.
V knize Vischerové, nejvét§i to posud ucebnici o krdse, jest véc do
podrobna provedena:; spisovatel jemnym smyslem stopuje onu protivu
po viech uméndch, hromadi doklady nejzajimavéjsi z riznych dob, 1idf
jesté jemnéjsi odstiny onéch hlavnich dvou pojmiiv a uvadi je nékoli-
kymi nézvy, jako idealismu a realismu, klassicismu a romantismu, typi-
ckého a individudlniho, plastického a malebného (s hudebnim), primého
a neprimého idealisovini, krasy a pravdy, — do kterychito dvojic
celou otdzku naturalismu jaksi rozpousti, aby pak dévaje kazdému,
coz jeho jest, stanovil dvojici dvou rovnoprdavmych slohiv v uméni.
Timto vzorcem mezi obéma tdabory jaksi zprostredkovéno, protivnici
usmireni byti méli. Svrchu jsme uz na rozreSeni toto narézeli.

Cokoli pékného a duchaplného tam o véei povédéno, a cokoli
se stanoviska esthetiky formové proti oném dvojicim namitnouti lze,
to vse jest méné zdavainé u porovnini s jinym skutkem, Ze totiz vlastni
naturalismus sdm vystoupil s vétSim sebevédomim a dirazem, postaviv
se proti véemu posavadnimu reSeni jakoZto jediné opravnény, navrho-
vanou rovnopravnost s néjakym druhym ¢lemem rozhorlené zavrhuje,
poklddaje vsechen posavadni vyvoj umén a esthetiky za véc odbytou,
prekonanou, zastaralou a tvrdé, Ze jim teprve novd doba v zZivote,
v literature i v uméni nastala: ono pry vSe uZz ndlezi do déjepisu,
pritomnost a budoucnost vsak jemu, — a jeho heslo jest opét a opét
hlasané: pravda! Ji vymezuji i krdsu, a tak by byl pojem krasy velmi
pohodlné zjednén. '

Krasa v8ak jest pojem hromadny, ndlezi k nému jesté vice po-
7zadavkli mimo onen vytéeny, i sama pravda v jiném vyznamu nez
védeckém, jak po celou rozpravu zevrubnéji se dolicovalo.

Kdyz pozornost zvlasté se obriti k jednomu z onéch pozadavki,
ten ditklive se vytkne a ostatni se v jediny vyraz, totiz krésu, za-
hrnou, vznikne nékolik zndmych dvojslovi, jako pravde a krdsa, sila
a krdsa, harmonicénost a krdsa, vyrovnanost a krdsa a podobné, ve
kterych ¢len prvy vidy v drubhém obsaZen jest. Odtud patrno, Ze se
musi k celé krdse vice pojmi spojiti (povstane soud slutovaci, kon-
junktivni) asi tak jako v zndmém hesle: V praci a védéni jest nase
spaseni. NaSe spaseni jest ne v jednom nebo v druhém, nybrz ve slou-
¢éent obou dvou.
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Ve sporné otizce nasi stoji tedy na jedné strané vyrok: Nu
uméleckém dile vyZadujeme sprdavnost a Cistotu, vyrornanost, zdrvér uspo-
kojivg, jednotu v rozmanitosti, silu, soustredénost a vyznainost (prav-
divost).

Naturalismus na druhé strané pravi: Na wuméleckém dile vyZa-
dujeme pravdivost.

Pomér mezi obéma vyroky jest ten, Ze druhy vyrok jest v prvnim
zahrnut, asi jako soud cCdsteény v soudé vSeobecném.

Jest jakdsi opposice mezi obéma vyroky? Nikoli, druhy vyrok,
jakozto v prvnim zahrnuty mé tedy svom pravdu. AvSak v jakém
smysle mizZe zde byti fe¢ o rovnoprdvnosti? V jistém smysle zajisté,
totiz ze pozadavek pravdivosti jest rovnopriavny s kaZdym jednotlivym
z hlavnich pozadavki, nikoli vsak se souhrnem jich, — asi jako kazdy
¢len spolku mé stejnd prava s kazdym jinym ¢lenem, avsak sém proti
celku jich s jakousi vysadou se nestavi.

Na otézku tedy, zavrhujemeli naturalismus, odpoviddme, Ze nikoli,
pokud chce byti ¢astkou pravdy, ¢dstkou nauky esthetické; viak za-
vrhujeme jej, pokud si osobuje celou pravdu, a celou esthetiku z je-
diné zasady vyvozuje, c¢imzto zabih&4 v bezohlednosti a vééné zdkony
vkusu, tohoto esthetického svédomi, schvilné urazi.

Spravedlivy a znalecky kritik nicméné postavi se objektivné pred
umélecké dilo, méjz si ono signaturu jakoukoli, dobre véda, Ze plody
znamenitych autorit byvaji lepdi, nez jejich theoretické ndhledy o krase,
a Ze ma posuzovati hotovy plod, nikoli vznik jeho a minéni pivodeovo.
Nasi ulohou vSak tenkrate nebylo, rozebrati a posouditi nékteré plody
naturalismu, nybrZz oceniti hlavni jejich zasadu. 7 téhoz divodu ne-
hodlali jsme rozhodovati otdzku uvidénim osobnich hlasiv, pochodicich
od onéch spisovateliv samych, ac¢ veliké mmozstvi jich lezi na snadé,
mluvicich pro i contra. 7 citati takovych dikaz dostatecny se nepro-
vede, spise vlastni jddro zdhady se zatemni, ponévadz sec obklopuje
Cetnymi, treba zajimavymi vypovédmi, — a pri kazdém vysetfovini,
které si ponékud po védecku pocinati chee, predevsim jde o zjedno-
duSeni zdhady, o jasné zretelné pojmy, aby Koneény rozsudek o véci
sporné spocival na divodech viZenych z véei samé a vysvital kazdému
nepodjatému, sprivnému mysleni. To jest ddle pricinou, proé¢ u véei
sporné za doklady nehodi se pledy domdcich bdsnikii; koneény soud
tu byva alterovan jinymi zreteli a stivd se strannickym. Jsme jakozto
osoby sobé prilis blizko, zndme se diakladné i z jinveh strinek: osobni
pak sympathie a antipathie, souhlas neb rozpor v ndhledech soukromyceh,
prizen nebo nendvist, protekce a kamaraderie se pletou v ¢isty ukon my-
slenkovy a podjimaji rozhodnuti, jakoz jest vibec znimo, Ze na produkei
casem i mistem blizké tézko ukazovati, co jest vzorné, co jest klasické.

Cokoli se vsak vedle naturalismu klade jakozto protiva jeho,
jmenujz se tak ¢i onak, vZdy dluZno chovati na paméti pro oba sméry,
ze umélecky vytvor pravé krisy vyhovuje vSem zdkladnim kategoriim
esthetickym. V tom spoc¢ivd ona znimé mild rovnovéha zdatilé basné,
nechf ze starovéku pochodi nebo nechf nejnovéjsi datum na Cele nese.
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Proti ni nem4 ani naturalismus h¥eSiti. My ho nevylucujeme, ale obme-
zujeme a docelujeme.

Proto pravime dirazné: v krase celé jest vyznacnost ¢i pravdivost
esthetickd obsazena, a pokud naturalismus uskromni se na ni, md on
v bésnictvi své misto i prdvo. Tak jsme uznali jeho pravdu, ale také
odmitli jeho pfemrsténi.
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Zebrak.

) ocal v zori, rostl hbité

\9boj na Bilé Hofe,

@/ z Cech den druhy na dsvité
bylo rudé more;

lid mrel mefem nebo v tichu

lesnich skrys$i hlady,

za to hytil ve prepychu

Anhalt, viidce mlady.

YV Novém Mésté Vidni blize
Ferdinand jej hosti,

tam ma zradny Anhalt knize
vSeho do sytosti;

chrty, koné, Zeny, sluhy,

les i hojnost zvére,

a kdyZ chce, i pro soudruhy
z Vidné zlato bére.

Z lovu se kdys za velera
Anhalt vracel k méstu,

v tom mu v pldsti z housti Sera
muz vykrodil v cestu,

klobouk tvaru vojenského

kryl mu primou hlavu,

na strané pak strechy jeho
znak byl ¢eskych stavi.

yHlad mém,“ dél, ,midj pane vidce,
s zenou bloudim v kraji,

v Cechéich o nés ,zemégkidce*
pramélo ted dbaji,

ondy v tvém jsem slouZil pluku,

ale dnes mi treba

mnohem min — méj Stédrou ruku,
pane, dej mi chleba!*

Anhalt v sedle niz se kloné,
muzi ve tvar zird,



