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208 J. Durdik :

0 naturalismu v bésnictvi.

0d

prof. dr. Jos. Durdika.

(Pokradovéni.)

5 IV.

rn
% i aturalismus nejvice se zamlouvd v onéch odvétvich uméleckych,.
kde slovo o prostém otisku skutecnosti jesté nejspise jakysi smysl
ma, v portrétnictvi a v malbé genrové na priklad, a¢ ani zde
Jjakozto princip tvorby a nauky nevystaci; ale umlkd v jinych, v hudbe,
v tanci, stavitelstvi... Co z prirody mizZe zde umélec napodobiti? Néco
méilo. a napodobili, neni to vrcholem onéch umén. Ndpodobiti mize hudba
mnoho zvuki prirodnich (zvukomalba!), ale v tom nezélezi prava pod-
stata jeji: a co jiného v hudbé za naturalistické se vydava, plati ji
Jen mérou velice skrovnou. Ndpodobili pry hudba ruch a pohyb predstav
nasich, neni to nic v prirodé zevnéjsi daného a viditelného, aniz jest
jedinym tajemstvim hudebniho krésna. Mluvili se tedy o naturalismn
v hudbé, ¢ini se tak ve smysle preneseném a zejmena ze strany téch,
ktefi do hudebni skladby vkladaji néjakou urcitou, slovy vyjadfitelnou
litku (,Letni den v Norsku,“ ,Priava smyslnosti proti premrsténym po-
zadavkim mravouky® a p.). Hudba v8ak mé dosti svého vlastniho obsahu,
svého hudebniho svéta, a v ném jest vSechno umélé, totiz bylo od lidi
uc¢inéno, urceno a nenalézd se hotovo v prirodé: celda ta nynéjsi sou-
stava toniv, takt, tempo, melodie i harmonie, néstroje, kterych hudba
uzivia, a konecné vysledek, skladba, povstavajici volnou c¢innosti ducha,
sklddénim (komponovénim), nikoli pouhym néceho nipodobenim. Tu jest
hudba pravym vzorem umén, sama uménim nejéist8§im, ,tajemstvim ve-
skeré formy“ (jak pravi Fr. Th. Vischer ve své Aesthetice III. 826.).
Ji se blizi v mnohém ohledu architektura, proc¢ez obé umény casto
v obdobu prividény byly znidmymi vyroky (architektura jest stuhld
hudba, — a tato zase plynouci architektura a p.). Jako architekturu,
hudbu, tak i v8echnu ostatni uménu pouhd pravda naturalismu ucinila
by netplnou, ba nemoZnou, — a z druhé strany zbyte¢nou. Neunjimajic
niceho sochdm portrétnim plastika rozhodné tihne k vypodobeni postav
idedlnich ; pladici koSilaty hosik, znamé to soska naturalisticky prove-
dend, ukazuje to neptimo.

9

Ale i portrétni socha pri vsi vérnosti své jevi vazné odchylky
od svého origindlu; sochar sadm mnoho wmysiné zménil podle toho,
kde mé byti umisténa, vzhledem k okoli i k vysce budouciho stano-
viska, vzhledem k materidlu, z néhoz zdélana; sestrojil hlava mensi
nez jest ve skutecnosti, provedl zvlastnim pravidelnym spiisobem vlasy,
vous i vSechny prikrasy, odév, zbran a podobné, zkratka on se drzel
Jistych umélych pravidel, které jeho umélecké dilo od prirodniho zjevu
o¢ité odlisuji, — on stylisoval. Stylisovani (slohovani) uvidéjic vkusnou
a spravnou jednotu, zjednivd dilu rdz umyslnosti; ,m& mnoho stupni
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co do vynikéni svého; nékdy totiz stivda se zvlasté patrnym, a sice
zrovna v téch uméndch, které ve skuteéné prirodé nejméné vzoru na-
lézaji. Architekt méni dané tvary bylinné a zvifeci na geometrické
podoby, stylisovani vynikd tu nejpatrnéji. Hudebni skladatel miZe nd-
podobiti smich, ale stylisuje jej, coZ tim patrnéj$sim se ¢ini, an uz
jeho materidl sim, totiZ soustava toni jest materidlem stylisovanym.
V téchto pripadech jest stylisovini- obecnému smyslu nejzndméjsim,
a proto se slova nékdy jen v tomto silném smyslu uzivi. Ale nicméné
jest ve vsech uméndch uméleckym pozadavkem® (VSeobecné Aesthetika,
str. 531). Stylisovani v bésnictvi vztahuje se predevsim k mySlenkdm
samym, ze ktervch bdsnicky celek se buduje, k jeho wvnitini formé,
k stavbé predstav jakozto vlastnimu dilu bésnickému, ke krasnu miy-
Slenkovému, ano mé zde takovou vahu, Ze prdavé ve spisovnictvi ob-
tézkany vyznam slohwu se vSemi svymi odstiny utkvél jako ve stavi-
telstvi, — i mluvime po vytce o slohu stavby a vytvoru slovesného.
Pri prvé jej pochopuji vSichni, pri tomto mél by zmizeti: nebof sty-
lisovani podle naturalismu se nepripou$ti, jezto nendpodobi, nybrz méni.

A nezistaneliz jes$té jedno véno vytvoru bésnickému, ten hudebni
ptvab? Pokud bdsen uziva reti a re¢ potrva nécéim slySitelnym, utviieni
uméleckému podléhajicim: potud mé i onen pivab v bdsni misto své,
ackoli ho nikdy nezastaneme v Zivoté vsSednim, a versSiv tam neslySime,
Jez by disledné podle zésady naturalismu nemély byti ani skladany.
Lepé, uslechtilé, zvonivé rozméry, vyznam i dojem jich, jejich ,ethos,“
Jsou prilis osvédcéeny a za zdroj Cisté zdliby od vék@v uzndny, nez aby
je neprizen jedné doby z mysli lidstva vypladiti mohla. T Zivd mluva
re¢nikova jest stylisovina, a na zlé mu vyklidime, kdyz mluvi nedbale
Jako v Zivoté vSednim nehledé pravidel mluvnice, retoriky a pozadavki
verejnosti. Naturalismus délda opposici proti ,relorice,” proti viemu
krasorecnictvi, — ale prekroc¢uje i zde pravou hranici, jako kazdad
horlivi opposice, coZ jest snad nésledek toho, Ze privé ve Irancii
frase dosdhla moci nebezpelné, Ze tam se ji mnoho hresilo a tudiz
pak proti ni se brojilo. Nicméné¢ slohovand mluva, ladnd ,zevnd)si
Jorma® zistane vidy samozrejmym -pozadavkem ve spisovnictvi, ovSem
ne jedinym. I na prose to vynika. Péknd, rythmicka prosa jest vice,
nez co si autor pouhym opsianim ze vSedniho Zivota vypajéiti miize.
Kdo v zajimavém pojednani hlisd, Ze na slohu nic nezéleZi a Ze -ne-
tfeba mu pécée vénovati, kird sebe ze 1z, an si na svém pojednini
dal zdleZeti; pojednini nedbalého, roztristéného a nesrozumitelného
nikdo by necetl. Naturalisté, kteri piSi patrnym slohem, vyvracuji svou
zdsadu ; nebof sloh jest néco uméleckého, aspon umélého. Lidé, kteri

yneuméji psati,* nemaji privé slohu — a co zde v malém, plati
i u velkém o uménich. Naturalismus v stavitelstvi znamend odstraniti
sloh, rovnéz v hudbé, — pokyn dostaci, jaki by povstala spousta,

budovy bezeslohé, haluzny s dérami! Kazdy vytvor basnicky, af versem

af prosou, jest komposici a ma sviij sloh, obé pak jest néco umélého,

ne pouze prirodniho. Odtud zase patrno, Ze zdsada naturalismu nevy-

sta¢i pro celou esthetiku, ona nemiZe byti jedinym vseobsdhiym prin-

cipem krisy a umény. Z krasy nikdy skuteénost, ze skutecnosti nikdy

krisu nedovodi§, aniz fici lze, Ze v&e prirodni jest krisné. Ne v tom
OSVETA 1801, 3. 14
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jest naturalismus kiiv, co potakd, nybrz co popird, — hteSi ne tak
tim, co klade (a¢ prepind i toto), jako spiSe tim, Ze to za jediné pro-
hlaguje. Konec¢né by doslo i na mluvnici i pravopis; ani na nich ne-
zalezi, jen pry na véci, a kazdy si mize psati, jak sec mu zlibi. Kam
by neobmezend svoboda tato vedla, snadno si predstaviti; zmatek nad
zmatek a désny nelad by fel v zdpéti, a zrovna tak ve vysokém uméni,
kdy by se esthetické kategorie jednoty a sprdvnosti zapudily. Jestlize
architektura i hudba nejpatrnéji vyvracuji naturalismus, malirstvi pak
jen zdanlivou mu poskytuje podporu, obratili se zastanci jeho tim
horlivéji k basnictvi a chtéli je aplné zabaviti pro svij zamér. Datilo
se jim ponékud. Predné bdsnictvi uzivd slova, a to jest také pro-
stfedkem prosy, védy a vSedniho Zivota, a tim tedy vZdy jim obéma
blizko, — a za drubé mé& nékolik strinek, jimiz na vSechny ostatni
umény upomind; z ného lze vyvoditi esthetiku platnou vSemu uméni,
a proto hledice jen k nékterym jeho striankém, pomijejice stavbu i hudbn
naturalisté dali bésnikiim zédkon, aby prirodu jediné na zreteli méli.
Skute¢nost otisknouti — toté umélecké dilo!

Mezi skute¢nosti a dilem uméleckym stoji viak jesté jedna sta-
nice, jiz nelze ovSem smyslné proukézati: toté tviréi uméleckd vloha,
které dime fantasie. Nebudeme ji po mysticku vynaSeti, ale na otézku,
co jest ona, odpovime prosté, Ze to jest hojnéjsi, vzletnéjsi predstavo-
vani, obménovaci, obrazné a upravené, — procez ji zcela pripadné
po c¢esku fFikime obrazivost nebo na vys$im stupni obrazotvornost.’)

Dva lidé hledi na tyZz predmét, a prece jak rozdilny v nich se
vzejme ruch myslenek! V jednom skoro Zédny, on si pri tom nemysli
nic, — v druhém vridlo nejbujnéjsi; ten si pri tom mysli mnoho, vidi
predmétu zrovna do srdce, reprodukce se na vSechny strany rozbihaji
a dodédvaji mu bohatou zésobu predstav, dojmi, vzpominek, obrazi, jichz
on dale nziva k sestavovani néceho jiného, nebyvalého, ¢eho sdm ani
nevidél. Ale on si to predstavi, utvori vidinu a vypodobi ji, byt mu
i nckteré cleny do celku schézely. Fantasie doceluje a podavd umélei
to, ¢eho mu skutecnost odeprela. Tak Tolstoj sdm pii vrazdé rozenatka
nebyl, ty kosticky pod prknem chroupati také neslySel, ale dodal tento
rys, jenz oviem nasi obrazivost vznécuje. 'antasie prestupuje skutecnost,
nikoli skutec¢nost vibec, ale skute¢nost umélei danou, jako bujny sen
nase vSedni kazdodenni vykony a myslenky a vyjevy, — ona jest bo-
hat8i, pestiejsi a smélejsi; proto ji jmenuji obrazné pravou kouzelnici.
Ze zkuSenosti své umélec vazi slozky, stavivo. jednotlivosti; k celkn
velikému musi miti svou komposici, svou duSi a mohutnost tviréi. Tak
tomu jest ve vSem uméni, a jen nékde se zd4, Ze umélec pouze ,ko-
piruje,* — z céehoz ihmed vznikd celd theorie, Ze wvSechmno wuméni jest
kopirovdani. A to meni pravda; nebof pak by nebylo treba fantasie.
zdokonaleny pristroj fotograficky by nejlépe vyhovél. Jak shora uz vy-
lozeno, podpird se ndhled ten hlavné obdobami s malirstvim: stavi-
telstvi jej vyvraci, v socharstvi méa ,idedl“ postaveni prilis pevné, a
hudba ¢ini v tom ohledu jesté vice nez architektura. 1 prendseji natu-

') Misto obrazivosti (Einbildungskraft) pisi nékteii obraznost (Bildlichkeit),
coz viak jest néco jindho a mélo by se lisiti.
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ralisté bez okolkii celou terminologii z malifského uméni na bésnické :
malovati, li¢iti, portrétovati vérné a podrobné, — tak stéle zavzniva . . .
Avsak i ten malir naturalisticky, kdyz se byl pokochal v podrobnostech
a je vérné napodobiti se naucil, mali stvoriti vétsi obraz, musi se vy-
Sinouti vySe, musi provesti komposici, podrobnosti skliddati v umély
celek, musi svou fantasii pracovati, ne pouze ndpodobiti. Vidyf on
toho celku nevidél nikdy a musi jej ve svém nitre sdm stvoriti jakozto
obraz a pak jej wypodobiti. Pravé tak zvané studie naturalistického
malire, ktery pak znamenity, vzletné pojaty obraz vymaluje, dokazuji,
ze ne pouze otiskoval, nybrz komponoval a idealisoval; naturalistické
snimky byly jen predbézné stupné. Nasycen jednotlivymi rysy i pre-
hledem skutecénosti ovlad4 latku svou, jest volny a prece se drzi pra-
videl, pri v§i svobodé tihne konec¢né k Cistoté a ladnosti svého dila, —
jen tenkrate jest moudry umélec.

Bez fantasie nenf umélce; ani herec, o kterém se c¢asto mini,
ze jen napodobi, méjz postavu ztepilou, vyraznou tvar, pékny hlas,
nevytvori ni¢eho, nestane se umélcem, schéizili mu fantasie. Bez té
neni uméni, jako ani symfonie by nesméla povstati, takoZ ani béchorka,
tato mild odsa v nudnosti literatury détské. S pravdivosti esthetickou
fantasie se sndsi, ana tvori podle voditka vyznac¢nosti. Esthetickda prav-
divost, jez charakterisuje pouze, jest ovSem néco jiného nez historickd
pravda. Rozdil ten jsem rad objasnoval loucenim Hektora s Andro-
machou. Historickou pravdu vyjeva toho nemiiZzeme kontrolovati; kdo
vi, existovalli jaky Hektor. Ale tu néZnou lisku mezi manZely, ditko
v jich rukou, vlasf, jez muze v boj vold, hrdinstvi jeho, tklivost roz-
mluvy jich a tu tragiku v pozadi — nam Homer vérné vypodobil,
podal jen hlavni rysy z celého vyjevu; v nich vézi ta bdsnickd pravda
bdsné Homerovy — wyznaénost to jest (V. Aesthetika str. 48, 49).

Jak se od sebe lisi vSedni pravda a esthetickd pravdivost, totiz
vyznatnost prave, ukazuje ndm ona Castd otédzka prostého clovéka:
kdyZ jsme mu néco vypravovali, co jest samo sebou pékné a jeho zd-
libu vzbuzuje, ptava se nds: ,A jest to pravda?* — Jak mu odpo-
védéti? Jest a meni; nestalo se tak zrovma, ale mohlo se stiti; déje
se tak stéle, jest to pravdé podobno . . . a tak ddle podobnymi od-
povédmi rozdil mezi pravdou a vyznacnosti se chytdvd. V malém to
vidime pii kazdé anekdoté; lidé se nechtivaji spokojiti jeji samosobnou
trefnosti, vtipem a jadrem, nybrZz ptévaji se, zdali to pravda jest. Ale
i pri vétsich vyplodech fantasie chovaji se podobné. Kdo vici bésni-
ckému vytvoru jen po oné skuteéné pravdé se taze, nedonikl jeste
stanoviska esthetického, jest snad i historik, nikoli vSak pravy vni-
matel a kritik. Vzpomenme si na romény, které jsme cetli; ani jeden
z nich ,neni pravda,” ale mnohy z nich jest vyznacny. Pri vsech zda-
filych roménech pisobila spolu fantasie, tviréi, stavéci, vynalézavi mo-
hutnost ducha. O takovém romdnu lze také rici: Si non é vero, é ben
trovato — ,frovate® vztahuje se k fantasii pivodcové a k esthetické
hodnoté jeho dila. :

Namitne se sice: vzdyf skutefnost ma také sveu poesii! O za-
jisté, ale to jest véta ¢asteénd; mmoho, co ve skuteénosti se vyskytuje,
jest poetické, nikoli vSecko. Poesie a skuteénost nesmi se stotoziovati;

14*
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ve skutecénosti jest poesie 1 prosa, ale proto neni obé jednostejné. Dobre
lisime krdsu a pravdu, ale nerozluc¢ujeme jich od sebe jakozto protivy
nesjednatelné. Mnohdy dostac¢i vyli¢iti néco skutecného: a jest to poe-
sie, — jindy by to bylo opakem poesie, pri ¢emz by jen jesté zistalo
to liteni samo uménim. Spiny jest vsude dost, ale poesie jest jako
zlato; toho jest mdlo . . . Spise se muZe rici, Ze vSechno, co jest,
jest rozumné (totiz aspon zdivodnéné), nezli Zze jest poetické, — a
jestlize nadSenému poetovi celek jevi se krasnym, jest to ndsledek ne
Sered onoho celku, nybrZz vitézného premoZeni a rozvedeni jich.

Kdy by se jen otiskovalo a zadné jiné préce, zejmena téz fan-
tasie k uméni potiebi nebylo: jak snadno by tu mohl ¢lovék byti ba-
snikem, bez dlouhého rozvaZovani jen opisovati skutecénost! Jakd to
zaplava spisi by zasdhla nds, jak by vzrostlo more romant, jak by
mladi, stari obojiho pohlavi mohli se sacastniti v Siré produkei té!
Vsednost jest vSude; lidi, budov, krajin tolik, — jen je vesmés foto-
arafovati, nahradilo by to malifskou uménu? Ale ovéem, kdy by se fo-
tografie hojné kupovaly, vzeSel by z toho zisk, a tak by i ony rominy
ddvaly vytézek, jenz by svadél ku produkei! Cetné plody beletrie ¢ini
také ten dojem — nejsou to ani romény, ani novely, ani dramata,
nybrz scény ze vSednosti, napsané z divodii nejzevnéjsich.

Proti tomu hdji se naturalisté a poukazuji, Ze to tak jednoduse
nemini s u¢enim svym, — Ze pry naturalismus vyzaduje diikladnych
studif, Ze ma byti takovy a onaky . . . Zkratka vycitaji c¢etnd pravidla
i jemu, obmezuji jej, vraceji se k zavrzenym normam . . . Patrno
véak, Ze jakmile jej uréuji, jakmile vyslovi: ,Z4d4ime na ném toho ¢i
onoho,“ jiz odpiraji svému principu, — tfeba to vyslovné nechtéli p¥i-
znati. A tak prichdzi rozpor mezi uéeni a tvoreni jich. Pravy natura-
lismus odmitd véechno obmezovani. Uznédvajili v8ak, Ze pouhy otisk ani
mozny neni, ze ldtku ze skutecénosti vzatou také vselijak obménuji, ¢isti,
doceluji, ujednocuji: uznivaji priavé onen pochod, jemuz dime idealiso-
vini. Vezméme jen do rukou néjaké naturalistické dilo, které md hod-
notu. Nechf sebe vérnéji a obsirnéji popisuje, musil autor p¥iciniti néco
vice, aby se libilo. Vérné a ob&irné popisovati dovede i druhy, ale
jak? 'V tomto ,jak?“ vézi rozdil, v ném i sudidlo umélecké price,
v ném se obsahuje uméni. Rekneli se o takovém dile, jak znamenit¢
tam basnik pravdu podal, ano Ze ta pravda jest triumf jeho uméni,
klade se tim pravé vdha na wméni, — té pravdy by nebylo k trvalé
z4libé dosti. Bédsnik tu musil byti umélcem, tfeba by svou uméleckou
praci zakryval, tak aby se zddlo, Ze dilo jeho povstalo samo sebou,
snadno, pouhym otiskem skute¢nosti. AvSak i to déje se podle starého
predpisu: na uméleckém dile nemd byti znati ndmahu, tézkou prici
a pot. Pravy umélec nevynasi to na verejnost a spise plodi zddni opaku;
toté souhrn pokyniiv ve zndmém slové ,ars celare artem® — uméni
tajiti uméni. Uprilifend snaha, zakryvati uméni, také mnoho zavinila,
co nyni naturalismu se vytykdé — zdéni nedbalosti pri v8i veédecké
pééi o podrobno, odmitini fantasie a podobné.

A prece privrzenci naturalismu reklamuji obrazotvornost pro své
vytetniky s velikym ddrazem: ale fantasie méni. co jest ve skutec-
nosti ddno, tedy odstupuji vlastné od zdsady své a priznivaji sami,
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ze nezmeénéndé podani vsedni skutecnosti nestaci, ani jim, a ze dozaduji
k nému néco jin¢ho. Jednak zazehndvaji vSechnu illusi, imaginaci, fan-
tasii, majice ji za lez, a hlasaji, Ze umélec nesmi nic pachati mimo
obor pravdy, ani metafory by se nesmél dopustiti, — jednak ji zase
privolavaji. Jedno i druhé stdle se opakuje v jejich bojovnych rozpravach.
Necht mluvi co mluvi, faktum fantasie vyvracuje zdsadu naturalismu.

Skute¢ni umélei mezi naturalisty vsechno to dobre citi; pri vsi
nadsenosti, jakouz hlasi se k praporn svému, pri v8i ditklivosti slov
pravdu osdavujicich doddvaji k vyrokém takym jesté néco, co jejich
vieobecnost prekvapujicim spisobem restringuje . . . kladou diraz na
to wméni, na fantasii, na tvarci silu, na komposici dila, na vzlet a
volnost uméléi ¢innosti, ano kdy by se nebdli uraziti modu, i na ideali-
sovani. Litost, Ze se musi tohoto slova vzdavati, prokmitiva tklivou
trzitou a uvadéji zasadu jeho ad absurdum. Ale i jim se mnohdy pékné
dilo podari, ono pak ohrozuje zdsady jich. Néco jiného jsou dila jich,
néco jiného ndahledy. Zvlasté v Némecku se ted mnoho pise na oslavu
naturalismu, nejen primo velebenim pravdy, ale téZz tupenim idedliv
a ubijenim esthetiky. Jest to osud epigoniv, Ze se vSemu brani, co je
povzneslo ; nebof oni sami vyse nemohou, — ne skute¢nost, ale fantasie
Jim schazi.

¥.

Ano, naturalismus odstranuje veSkeru védu o kridse, ta Ze nema
a nesmi byti. Divnd vée: na jedné strané panové jsou plni nadSenosti
pro veédu, vidi v ni spasu jedinou a koti se ji upfimné; vSude md véda
prvni a posledni slovo, vée se md po védecku provadéti, o viem zvlastni
véda stdvati, — jen o krdse nemd byti zadné védy, tady jen na plano
a mimo védecky rad psdvati dovoleno! V literdrnich kruzich jest to
néco znamého, nevyhnutelného a rozmohlo se téz u nds spéisobem mnoho-
slibnym ; spild se esthetice jakoZto neptitelce pravého bésnika, jako Ze
by mu prekéazela, u obecenstva jej sniZovala, jej okovy spinala a po-
dobné. Ale nejen bdsnici, nyni i kritikové a déjepisci literatury mluvi-
vaji velmi pohrdlivé o ,tak zvané esthetice* zlehéujice ji, ackoli sou-
stavné o ni nauky zevrubnéji neznaji a nepovazi, Ze majili o svém
predmétu (o zjevech literdrnich) faddné do pravdy jednati (je probirati,
triditi a kritisovati): soustavné a methodicky poéinati si museji, to jest
po védecku. KEsthetika jako kazdd véda jest véc nehotovd, vyvinuje a
vzdélava se déle, — a kdyz nékdo némitku ¢ini, tykd se to pouze
nékteré véty, proti niz klade vétu jinou, podle svého minéni pravou,
lep&i. Jsou vSak jiné véty, které i on mé za pravdivé, a takovych pri-
byvé, esthetika se zdokonaluje. Kdo ji odstraniti chee, zapuzuje vSechnu
pevnotu z oboru toho a zapomind, Ze by v8e propadlo osobnimu gustu
jednotlivce, Ze by se rozmohla nejplanéjéi sofistika. Pak by ani popérac
esthetiky nesmél Zadnou poucku vysloviti, — nebof vSechno bylo by
stejné pravda a nepravda.

Odbyvaji pohnutlivé ceremonie nad hrobem esthetiky, — ale ka#dy
naturalista md své ndhledy o krdse a uméni. Tyto ndhledy sebrati,
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usporadati, v souvisly celek uvesti, nz to by vydalo jakousi nauku,
treba nedokonalou, kusou a krivou; byla by to jeho esthetika, reknéme
soukromé. Ale o tychz vécech premySleli uz mmnozi jini, celd rada
diivtipnych duchii, a jejich priace méla by byti uplné ztracend, nicovatd,
kdezto okamzité napady a diktdty pouhého popérace samy jen by mély
vysadu pravdy? A¢ naturalisté nic vieobeeného o krdse piipoustéti ne-
chtéji a poubému gustu briny otviraji, preee vsichni v tom se shoduji,
ze krdsa jest pravda. Tento jejich hlavni princip sdm jest prece véta
o krése, ndlezi tedy do esthetiky. I maji maturalisté svoji esthetiku,
horli pro ni velice ohnivé, vSechno ostatni néeni povaZujice za staré,
prekonané, zbyteéné nebo Skodlivé, ¢i- za konvenciondlni, totiz za leZ(!)
anebo dokonce za attentat proti svobodé!

Kiéceji sice vsechny zdkony a pravidla té staré pry krasovédy,
ale v zdpéti pFichdzeji s jinymi, které se skdcenym zédkonim podobaji
jako vejce vejei. Tak na priklad velmi mnoho ftoki sneslo pravidlo
o jednoté uméleckého dila, — té pry nemusi, ba nemé byti vibec, —
ale dodatkem pripojuji, jen kdyz dilo mé ,jednotu ndlady,“ nebo jed-
notu ténw.“ Nuze, toté také jednota, jizto ,stard“ esthetika tak ne-
uprosné v umeéleckém dile vyZaduje, — specidlni pripad jednoty, —
a ten uz vyvraci vSeobecnou vétu, Ze jednoty vitbec neni potFebi. Nebof
ona jednota ndlady jest také esthetickou formou.

Touze cestou prichazeji jesté k jinym podobnym ustupkim. Pokud
se uprimné domdhaji pravdy v odboru védeckém, donucuje je skutec¢nost
k tymze vysledkim, kterych u# jini myslitelé dosdhli. Cim hloub my-
§lenfim svym do véci vnikaji, tim vice se jim jako by nepozorované
vtiraji ostatni kategorie uméleckého dila, jako harmonie, spravnost, vy-
rovnanost a jiné. Na ldtce zdleZi mnoho, ale v basnictvi jesté vice na
formé, kterymzto slovem vyrozumivdme nejen zevnéjsek slysitelny, nybrz
i slozeni myslenek, formu vnitfni. Uméléi tajemstvi pravého mistra:
latku zhladiti formou, koneéné uznévaji téZ oni ... O formé v tomto
celém obtézkaném vyznamu ma platnost vyrok Zoliv, Ze ona dostaci,
uc¢initi dilo nesmrtelnym (Le roman expérimental, str. 47).

Skvostné- toto priznani Zolovo ukazuje smér, kudy vazné premy-
sleni i v naturalismu se brati, spolu i cil, k némuz dochdzeti bude,
totiz k nepokrytému uzndni esthetiky formové, jakoz i uvedeny kral
naturalist sém mluvi vyslovné o védé formy (la science de la forme).
Ano, véda formy, toté esthetika, tvaroslovi krésy. Nenif naturalistickd
nauka o krdse a uméni tak vypésténa, aby si jednotlivé véty neodporo-
valy. To vidime i zde; diraz pdlozeny na formu jest nezabyld ukdzka
lep&iho svitu. Nechf si jen vzdéldavaji naturalisté svou esthetiku dale,
zde v oboru wvédeckém drZice se hlavniho pro védu voditka pravdy ;
pravda vynikne, prfehmaty pominou, ale pravd véda formy z ruchu
onoho bude miti zisk. — A to jest také jeden zivazny moment
v opravnéni naturalismu, ze obraceje se proti jednostrannym nebo my-
stickym soustavim krdsovédnym, bezdéky slouZi nauce pravé, strizlivé
esthetice formy ;') byt i neplynulo to z jeho vlastniho tzkého principu,
ale pravda jej k tomu donucuje.

') Esthetice formy rikdvaji téz formalismus; vSak slovo stizeno jest patrnou
prihanou a upomind spise na formality jakozto privésky zbytecné, po-
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Nejpohrdlivéji naturalisté si pocinaji proti romantismu. Ale co jest
romantismus ? Tenf povstdva viibec premrs$ténim jedné zdkladni normy
a zanedbénim ostatnich, —— jest nedokonand klasi¢nost. Romantické dilo
miize byti znamenité, poutati pravé onou premrsténou strinkou svou,
ano ji vynikd. Proto jest vice druhii romantismu. Jednou jest to neho-
riznost, sildctvi, fantastika, plytvani obrovskymi rozméry jako v indické
béji a v kazdé literdrni sturm- und drangperiodé; jindy rozplyvavé citli-
vistkarstvi, preslazenost, hledini chorobnosti a blouznéni bez ohledn
k vyznacnosti. A ddle je§t¢ unylé rytirstvi, horovini a ,stredovékd tem-
nota,“ mystika vSeho druhu, jeSitnost subjektu, jenZ se ve svém bole
stdle shlizi, titérnost, opojenost, to vse nilezi v romantiku a libilo se, —
ale zrovma tak i nevdzanost, povrhdni vSemi pravidly. zdliba ve Spiné
a hnusu, affektovand védeckost, drsnost, bezohlednost a vS$ednost mod-
niho naturilismu. Tenf se miji uméleckého ladu, pravé té harmonie
Jakozto vlastniho centra krdsy, — a jestlize rytifsky blouznivy roman-
tismus prestreluje ter¢, romantismus tak zvané pravdy nedostreluje ji.
Jeho hlavni vystrel jest ndvrat k prirodé; zndmo, Ze osudny omyl ten
byl uz vicekrite odporuéen, nékdy tak svidné, Ze dle slova Voltairova
clovék dostaval chuf béhati po ¢étyrech. Sedéti véak v plném uzivini
statkiv kulturnich a touZné vzdychati spolu po stavu prirodnim jako
po jakémsi rdji, jest mnohem romanti¢téjsi, nezli kdyz zvéénély kril
bavorsky si liboval v dobé Ludvika XIV., nebo kdyZ Julian Apostata
galvanisoval mrtvolu pohanského svétozoru. Naturalismus méa se k celé
esthetice, jako priroda ke vzdélanoti; chtiti jej prohldsiti za voditko
jediné, bylo by popfiti uméni, jako vyluény princip prfirody by uniéil
kulturu.  Idyla krotkych divochd, ctnostnych, rekovskych a &tastnych
byla by idedlem naturalismu — a to Ze neni romantika?

Naturalismus broje proti romantismu broji proti vlastni krvi;
onté sdm jen zvlastni druh tohoto, jakoZto krdsno nedokonané. On
néjakou presilenou strankou burcuje nds, drazdi a $kadli, vzbuzuje vie-
obecnou pozornost, jest interessantni, ale libuje si v choutkich a ku-
riositich jako jiny druh romantismu, stfidd své manyry psaci a pisobi
laitkami svymi, totiz elementarné (uéin latecny). Plodiim jeho schazi ona
ladnd vyrovnanost, v niz klid a vééné mladi klassiénosti se zakladd;
neschizili, nuze tim vyfe pak stoupd hodnota jich.

Pokud pozadavek pravdivosti v klassickych plodech splnén se
naléza, mize se naturalismus dokl4adati jich. Ano jest tam, ale cbme-
zeny jinymi pozadavky, — naturalismus cudny, priméfeny, upraveny.
Vizme poetickd mista v bibli; jakd pravda tam zrovna naturalisticka,
ale spolu jaka jednoduchost, prostota, vzneSenost! Vsak i premrsténi
pozadavku pravdy, totiz naturalismus vlastné tak nazvany jest néco
starého, ano tak starého jako uméni samo. Jednou se uprilisi jedno
voditko, po druhé jiné, a ponévadZ vyvoj kon& se protivami, jedna
krajnost druhou vzbuzuje, vyvstane naturalismus vzdy, kdyZz ona kate-

vrchni, bezcenné, na kterych proti obsahu nezdlezi, kdezto esthetice prave
forma jest to hodnotné. Proto my pro svou nauku ne_uZwé.me onoho §10va,
plodiciho tolikerd nedorozuméni, spise by se hodilo slovo formismus
| g A
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gorie, kterd jej obmezuje, sama pravou miru prekro¢i a jinym zi-
kladnim pozadavkim ublizi. Strnulost a prilisnd pravidelnost plodiiv,
gablonovitost a Skrobenost, a zase mékkost a rozplyvavost, placétivd senti-
mentalnost, umélistky a hricky, preslazené delikatessy, zdliba v cho-
robé, nezrizend fantastika a podobné prijevy, vidycky vyzyvaly proti
sobé reakeci, v nizto vedle jinych téz pozadavek pravdy a prirozenosti
zaznival, aby ze své strany zase v druhou krajnost upadéval. Porno-
grafie pak, hrubd nebo vice méné raffinovand, upfimnd nebo frivolni,
ve spojeni se stercorismem (viz La Terre), byvala vidy zvlastni odrida
v literature, a kdyz v dobé knihotisku spisové jeji nemohli se tisk-
nouti, kolovali v opisech; i u nds pobihaji tituly podobnych dél opi-
sovanych, ve Lkterych ¢iry naturalismus onoho odstinu se produkuje.
, Pravdivé® popisy véci hnusnych, oSklivych a smrdutych byly vidy na
trhu; rovnéZ pfi tom zaznival vyzev hledéti pravdy, prirody, a byval
i provadén, tu primérenym, jindy upriliSenym spisobem, — ale ne-
pronikl jsa odkazovin do svyeh tkrytd.

Viibec neni naturalismus Zédnou vymoZenosti novofrancouzskou,
nybrz byva v literatufe stdlym kvasem vice méné vynikajicim, ovSem
ve tvarech ménicich se podle zevnéjsich okolnosti doby. Byl ve stredo-
véku zrovna tak jako ve starovéku, ano byval a byvd pfimo vymluvnou
ohléskou nevyspélosti a prvotin uméleckych. Tak kdyz druhdy na né-
které misto obrazu malovaného malif vice barviva nakupil chtéje takto
ndpodobiti vyvyseninu, jak ve skuteénosti jest: pocinal si naturalisticky,
my mézeme prstem makati jeho vyvySeninu a shodu s predmétem sku-
teénym. Nynéj§i vyspéla uména na roviné rozliénym pouze osvitem vy-
kouzli zddni tretiho rozméru, pésSe illusi, podvadi néds, kdeZto mali
zacdteénici v kresleni a malbé podnes maji mnohé starodivné zvyklosti
naturalistické. Jest to opét ona podloudnd, krivé vykladané protiva
mezi prirodou a uménou (ba viibec kulturou), v niZto vizne naturalismus.
Nase doba, jez pry smérfuje k podvraceni vSech pravidel, zdkontv a
celého radu jakozto nécéeho neprirozeného, poskytla mu zvlagté mnoho
pidy a také zvlastniho rdzu. Mazeme jej vS8ak stopovati ve vSech
uméndch, do vsech zemi, kdekoli jakysi bohat$i rozvoj umélecky sc
ukézal, a stary rabbi Ben Akiba i nad nejnovéjsim naturalismem by
zvolal: ,To vie zde jednou bylo jiz!“ Ze by naturalismem nastavala
nova aera, umeéni a poesie teprve jim vynalezeny a vibec lidstvu pravé
svétlo o uméni bylo vzeslo, jest pouhd obycCejnd chlouba . . . Po-
vstdvejz nové uméni — to se délo a diti bude, ale nevyvrati uméni
posavadniho.

VI

Naturalismus jednostranné vytykd jen pravdu; ji a zakony jeji
hledi vysetriti, jako pry véda ¢ini. Osudnd to zdména onéch dvou pojmi,
védy a uméni! Pravda védeckd jest néco jiného neZz vyznacnost, jako
zkouméni theoretické néco jiného nez tvoreni umélecké. Cely ten romin,
Jak si ho Zola preje, byl by pak dilem wédeckim; posud vSak jej kla-
deme v beletrii, totiz v krdsnow literaturn.

.
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Hledif naturalismus zdélati svon nauku o uméni podle zpytovacihio
pochodu v prirodnich védach, prenesti methodu i eil 8 tohoto pole na
ono. Zola si vzal do hlavy, Ze umén: mé stiti se védow, asi jako lékaishé
uméni se mi stati lékarskon védou. Ku provedeni této zvlastni nauky
esthetické obral si Zola knihu, v nizto znidmy fysiolog Claude Bernard
Fizné vylozil experimentalni methodu prirodnich véd, totiz jeho ,Uvod
do studia mediciny experimentdlni,“ a provadi pak jakousi praci adap-
tacni, prenddeje podstatu, pravidla i cil dotéené methody z mediciny
do esthetiky. Pri tom mu, jak sam pravi, casto dostac¢ilo, misto slova
Llékar® dosaditi slovo ,romanopisec,“ aby novd theorie byla hotova
a jeho myS$lenka doSla presnosti pry jako pravda védecka.

Ale znamenejme predevsim, Ze slovo ,uméni,“ jak se ho pri 1é-
karstvi uzivd, jest néco jiného nezli wména v esthetickém smysle, jako
jsou stavitelstvi, malirstvi, plastika, hudba, bdsnictvi. Ono uméni mdi
sirsi rozsah neZ uména, i fikd se slovo to také jinde, na priklad:
uméni kucharské, lékdrnické, hodindrské, vychovatelské a podobné, —-
tedy o vSech vykonech, kdez potieba jakési zruénosti, dovednosti, vy-
cviku, praxe a uziti prisluSnych védomosti, aby z toho vzeSel jakysi
prospéch, uzitek (uméni wuZifeéna): kdeito vysoki uména zjednéva vy-
tvory, kterym v prvni radé ne uzitek, nybrz krdasa jest ucelem, proto
se ujalo vieobecné ndzvisko ,krdsnd wméni® (des beaux arts); doved-
nosti jest k nim také tireba, ale k tomu jesté tviiréi fantasie. Uména
v esthetickém slova smysle jest sice uménim, ale ne kazdé uméni jest
uménou, asi jako rifize jest sice kvétina, ale ne kazdd kvétina rizi.
Lékarnictvi jest zajisté zaméstndni, jez nedovede kazdy; ale vykon jeho
Jest vazan receptem (predpisem) a pozadavkem, aby byl spriavné podle
toho vyrizen, kdeZto uména esthetickd jest srobodnd, ne Ze by neméla
predpisiv — ma je téz — ale vedle nich a nad né jesté vice. Lékéar-
nici byvaji dobri chemikové, ale ani pak se z nich nestanou umélei,
nybrz uéenci. Proto také lékdrnik sdm nepoc¢iti se mezi umélece, nybrz
mezi zivnostniky. Rozdil vynikne, kdyz vedle zru¢ného lékérnika si
predstavime. hudebniho skladatele, tent jest umélec. My timto onéch
uzitetnych zaméstnini nikterak nechceme snizovati, jen je rozlisiti od
umény ; ale ponévadz tato vyzaduje jesté néco vice nezli pouhou zruénost,
totiz fantasii, kterd jest vzdcnéji, malo kdy se vyskyvtuje a vy$§i na-
déni znamend, rikaji uméndm esthetickym, v nichZto se ono naddni
osvédcuje, také vysoké umény. Mezi uménim v onom Sir§im smysle a
vysokou uménou miizeme sice vytknouti mnoho spole¢ného, jako mezi
kvétinou a rizi, ale stotoZniti jich nesmime; méaf uména nad ony spo-
leéné znaky néco svého. Rozdil mezi uménim v $ir§im smysle a uménou
byl uz ddvno zndm a vynikd ¢im dédle tim patrnéji; stirati jej, jest
néco nového, ale kiivého.

Rovnéz tak kiivo jest stotoZniti +édu a vysokou uménu. Véda
Jest soustavné, po methodicku se rozSifujici védéni; véda popisuje pred-
méty, jak jsou, nebo zpytuje zikony jednoduchych pripadi zmény —
kdezto uména z danych zivli sestavuje néco krdsného. Véda zvidd,
uména tvori. Pri tom miZe ji véda byti pomocna, prispéti ji k snad-
néjsimu a vyhodnéjsimu ovlddini materidlu, otevriti ji nové perspektivy,
opatriti ji nové latky, zdrodniti ji, prohloubiti jeji svity, — ano vice:
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mezi pochodem zpytovacim a tviréim “maze také mnoho podobnosti
shleddino byti, ale véechno to neotfese onim rozdilem mezi pozndinim
a tvorenim. Dobfe rozeznivime ta dvé jednoduchd slova: zvidam —
tvorim, tak Ze netreba oba pochody zde zevrubnéji probirati, coz toli-
krate uz provedeno jest a v dikladnych knihdch uloZeno. JestliZze basnik
popisuje les nebo bouri nebo pribéh nemoci, jest to popis prece zcela
jiny, nezli jak to ¢ini prirodozpytec  Oba sestavuji, ale tento hledd
pouhy zdkon (analysuje a abstrahuje), jejz abstraktnimi presnymi pojmy
vysloviti hledi, —— onen {vori obrazy, vytvaruje (skladd a determinuje)
jsa nepritelem abstraktniho slova a vSeobecnych nézvi (nomenklatury
a terminologie).

Rozezndvame dvé rise véd, zevnovédy a nitrovédy, a v kazdé
z téchto Ti8i dvoji vétev, totiz védy vysvétlovaci (abstraktni) a popisné
¢i vypravovaci (konkrektni). Mezi abstraktnimi nitrovédami jest psycho-
logie, jeZ zkoumé zdkony duevniho déni, — a mé po boku psychologii
popisnou, asi jako fysika prirodopis. Pro tuto psychologii popisnou mi-
zeme mnoho Cerpati z basnickych spisii, o kterych se viak tim nedo-
kédze, Ze jsou védecké; zlstdvaji basnickymi prece. Proto nutno jen
s vyhradou pojimati slova naturalistdi, kterd si oni opét a opét vy-
pijéuji z prirodnich véd a 2z déjezpytu, chtéjice jimi objasniti svij
spisob umélecké produkce, jako Ze zjedndvaji dokumenty lidského
zivota, Ze vedou protokol vieho jednéni, spisuji vlastni anndly a sklé-
daji archiv jeho a p. To vée se rikd jen obdobné, u vyznamu prene-
seném. Vlastnim déjepisem védeckym romény se prece nestanou, nechf
i déjepisec po jistou miru jich také uziti midZe za prameny a ctenar
z nich se pouciti o dobdch minulych. Krdsno m& povahu obraznou;
dosta¢i predstaviti si obraz pouhy, aby se k unému pripojila zdliba,
bez ohledu k tomu, zdali v ném vézi jakasi védeckd pravda jakozto
rukojmé krdasy. Ani naturalisticky roménopisec ndm nepodivd nic
Jiného. Jest to vyznamné okolnost, Ze spisovatelé k naturalismu se
klonici ndm ¢asto podivaji ,obrazy ze Zivota“ chtéjice naznaditi, Ze
na dokonalé dilo umélecké nepomys$leli. Citi dobre, Ze nékolik takych
obrazi, a¢ snad zdarilych, je§té nejsou roménem nebo dramatem, Ze tu
musi pristoupiti néco vice, aby vznikl vytvor vy$siho stupné, v pravdé
umclecky, souvisly a jednotny celek. Ale ani ten nepozbude obraznosti:
co maji jeho ¢dstky, mé on sam téz, kdeito vytézky védecké nemaji
obraznosti — jsouté abstraktni.

Nechf se i vytézki védeckych uziti mize ku prospéchu tvoreni
uméleckého, prece se toto z onéch nevysveétli, jimi nenahradi; ztstanet
pravé néco zvlditniho. Clovék znejZ vyborné mechaniku i anatomii,
sam zpytujz, jak se provadi pohyb udii, — zatanciti nedovede: kdezto
jiny bez této védecké supposice jest mritnym taneénikem. Akustika
mnoho povi ¢lovéku o povstdni zvuku, stopuje jej mathematicky a urcuje
poméry tond ¢isly; uéi, jak maji byti nastroje zrizeny, pro¢ pistala ote-
viend ddva jinou hloubku neZ zaviend; ddle jak mluvidla nase zrizena
jsou, v ¢em fysiologicky vzato zdlezi registry a timbry hlasové; jak
slozité a jemné zrizeno jest ¢idlo sluchu, a konecné ze pozitek z hudby
jest temné pocitini: a prece vsechny tyto védomosti neucini clovéka
skladatelem, — kdezto jiny, v tom vSem absolutni ignorant, sklida
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pisné, symfonie a opery, maje hudebni ingenium, tviréi fantasii. Veé-
decké védomosti o prostfedeich uménnych nenahradi talent, a talentu
nejsou ni¢im podstatnym. Tvircéi duch jest zde jako kavalir, ze svych
bohatych prostredkit ¢erpa plnou rukou, neptd se dlouho odkud a jak,
ale skladd z toho své vidiny a vytvory.

Ceho potiebuje k vy$§im vytvoriim, vypozoruje si sam svym spi-
sobem, ackoli, Ze mu védomosti mohou velice prospésny byti, nepopi-
rame. Ale tviir¢iho daru mu nenahradi. Od Shakspeara uplynulo 300 let,
co poznatki a vyndlezd jsme nabyli, a on jich nemél! A naopak kdy
by nékdo to vSechno do sebe pojal, nestane se umélcem, jako sebe
vetsi fysiolog, jenz dovedl objasniti pochod, jak zraje plod v téle ma-
terském, nedovede stvoriti homuncula. Napsal jsem pred lety (v Pred-
mluvé ku Psychologii 3. vyd. 1882): ,Jestlize mnohy c¢lovék, af filosof
af bésnik (Herbart, Shakspeare), jenz byl dobry psycholog, neumél
pytvati mozek, vivisekce provadéti: miizeme doloZiti, Ze ani nejveétsi
zruénost v téchto vykonech neudéld dobrého psychologa.® Znalost vy-
tézki prirodnickych neudéld bésnika. A tak plati o vsech uméleich,
privé ponévadiz wiiéna neni védou, — a z toho nasleduje, Ze ani ne-
bude védou.

Ba jesté vice. V uméni lékarském jsou védomosti prece mnohem
dilezitéjsi a pravem je privolivame, a lékafi jevi nejusilnéjsi snahu,
aby na theoretickych poznatcich zaloZzili 1ééeni své. Ale jen zalozili;
skute¢ny lékarsky vykon predpoklidati bude vidy jesté nejen toto veé-
déni, nybrz i zvlaStni vlohu, vlastni zkuS$enost, jemny takt, osobni
zruénost, tak Ze léfeni ziistane i pri véem moZném rozkvétu prirodnich
véd prece umeénim v Siré§im smyslu. Nadtof vysoké uména! Mezi ni a
védou zeje mnohem vétsi distance, nez mezi lékarstvim a védou, a ani
zde nepristojno stotozmiti praxi a védu. Za nynéjsi doby vsak, kdy lidé
nerozlisuji mezi védénim a uménim, a vdechny nadéje skladaji jen na
védéni, na osvétu, na poznéni, strhne se snadno proud v tu stranu,
tak Ze redukce vieho uméni na pouhé védéni stane se zrovna fixni ideou.
Tak se stalo i Zolovi.

Pravif vyslovné, Ze ho k adaptaci Uwvedw Bernardova piiméla
zrovna medicina, jeZ v o¢ich velikého mnoZstvi lidi jest jeSté uménim,
jako romén (!). Jaky zmatek pojmi odvazuje se zde na verejnost v tomto
jediném vyroce! Claude Bernard divda ndvod ke zpytovéni fysiologi-
ckému, a fysiologie jest sice jedna z véd lékari potrebnych, ale neni
lékarstvim; podobné chemie a jiné védy. Je$té podivnéji vyjima se
litostivy pozdech, Ze romdn jest jesté uménim! Zde slovo ,uméni“ pro-
nasi se s prihanou. A prece pokrok zde mozny by jen jiti mohl za
jedinym cilem, za vysokou uménou — romén mé& byti bisni — nikoli
za védou, a¢ romdnopisec védeckych vytézkiv uzivati muze. A¢ mezi
zviddnim a tvorenim uméleckym stdvi mnohd obdoba (jsouté oba vyssi
pochody dusSevni), stotozniti je ziistane omylem. Omyl pak je vidycky
nebezpeénéjsi, kdyz v ném trochu pravdy primiseno.

A jako u védéni zaveden byl ode mnohych jediny zretel, totiz
uzitek, tak chtéji naturalisté i ted pri krdase vSechno mériti jim. Vazny
to zretel zajisté; i to pouceni uméleckym plodem skytané prindsi
uzitek, ale neni uzitek prece jedinym popudem k ¢innosti ducha. Stava
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jesté ona uslechtila zvédavost, jakdsi touha po védéni bez ohledu na
mozny uzitek, — a tak i v Ti§i umény cCistd z4liba v krase, radost
tviir¢i bez ohledu k uzitku, jejz hotovy plod prindSeti mize, bud po-
uc¢enim nebo hmotnym ziskem.

V pojmu uzitku tyto posledni dva zfetele skutecné se zahrnuji,
co se tyée umeleckého dila. Toto, krasny obraz na priklad, ukazovano
po méstech, vynese svému pilivodci mnoho penéz; ale prece nebude
nikdo takovou lukrativnost pokladati za bytny znak krasy. Pohnutkou
k malovini ona miiZze byti, ale soudicimu obecenstvu na pohnutkich
nezalezi, ono md zreni jen k hotovému obrazu. A podobné se mé s po-
ucovanim. Pokud naturalisté chtéji uménu svésti na védu, uciniti z ni
prirodopis nebo fysiku, potud jest poucovaci aéel jeji na jevé. My ji
této prednosti neupirdme, kazdé umélecké dilo mize poudovati, ale
v tom nezdlezi jeho podstata ani jeho vlastni uéel. Néktefi naturalisté
zase chtéji polepSovati: popisujice véci hnusné a zejmena preciny po-
hlavni probuzuji pry odpor a mravni o$klivost v srdci, zdrzuji ¢lovéka
od nich. Tu tedy k jejich pouhé pravdé pristupuje jakasi tendence,
a tak vznikaji odstiny naturalismu. Jeden hlasd, Ze hledi pouhé pravdy
védecké, druby Ze chee poucovati (naturalismus didakticky), tieti po-
lepSovati (naturalismus paedagogicky). Avak pravé uméné nejde o pravdu
védeckou, poucovéni pak a polepSovani neni bytnym znakem, nybrz
moZnym disledkem, vénem jejim. Pravym cilem jest ji krdsa a tudiZ
nejcistsi zabava. < »

Obraz uziteéné védy jest naturalismu idedlnim vzorem umeclecké
produkee. Ale tato jest, jakoZ opétujeme, jiného rodu. Mezi uc¢encem
a basnikem, zpytatelem a umélcem jest rozdil viibec uznany a citény.
Misto Sir§iho vykladu zaznéla svrchu poukézka na slovo kazdodenné
uvadéné: ,Védét a umét,“ jimZto onen rozdil dirazné vytykéme. Mili
viak v té véei o jakési stejnosti byti fe¢, uéi prava psychologie, Ze
spise dluzno zpytateli néco fantasie prisouditi, neZ bdsnikovi ji brati.
Melli Shakspeare fantasii (a ten ji mél), a Newtonli, jenZ vykonal
nejvétsi védeckou praci lidstvu posud zndmou. nebyl bez ni, — ba jak
pravi slavny psycholog, jest otézka, kdo ji mél vice: slusi prece oba
druhy podstatné 1iiti, a sice tak, jako se lisi od sebe pravda védeckd
a bésnickd krésa, specidlné na priklad Newtonova Principia philosophiae
naturalis mathematica a Shakspeare’s Works. Kdo by o tom rozdile
vice urcovati chtél, musil by obé zniti, védu samu (nejen zprivu o ni)
i basnictvi.

Ostatné pokus uménu a védu stotoZniti byl uz nékolikrate ucinén,
ale bez odporu nejvelkolepéji Schellingem, podle néhoz obé maji tyz
koneény ucel, totiz védéni. Cinnost uméleckd jest mu nejdokonalejsim
poznénim, v ni se spojuje, co v Zivoté a v historii stdle se miji, v ni
tajemstvi svéta se odhaluje, zkritka krdsa zde plati uz malo, pravda
viechno. Tak uména sklesd na pouhy prostiedek nééeho jiného, a
vsechno velebeni umény, kterého se v hymnické oné aesthetice doci-
tame, stivd se ji samé osudnym. ,Prirozenym ndasledkem Schellingova
uménoslovi bylo by zaniknuti umény“ (Srovnej k tomu Zimmermanunovy
Déjiny aesthetiky, str. 573 a n.); nebo jak Zimmermann na jiném
misté pravi, neméla by pak uména jiného ucelu nezli sebe samu uéiniti
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zhyteénou. KdyZz mé konati totéz co véda, pak byla by védou a také
tak zvdna. V malém rozmérn pokou$i se o toto zezbytenéni umény
Zola, — sim radéji by slouti chtél uéencem nez umélcem!

S vynésenim pravdy jakozto jediného voditka umélecké cinnosti
souvisi pak ten stdly boj proti tak zvanému idealismu. Vyraz ten zii-
stdvd neurcitym, nepfipojili se k nému jesté né¢jakd zndmka; my se
mu vyhybime anebo jej presnéji urcujeme. Zde minime predevsim idea-
lismus v ohledu aesthetickém, totiz idealisovéni, coz neni nic jiného,
nezli vziti néco ze skuteénosti a pozmeéniti dle hlavnich poZadavki
krdasy. Ono neni pochod jednosprezny, nybrz cely souhrn pochodiiy,
stylisovdni jest také jednim z nich. Mohli bychom uZivati jiného slova,
ale ,idealisovati® se ujalo a marno bylo by zavddéti slovo jiné. Po-
névadz vsak padnéjsiho vyrazu ,idealismus® uzivdno prilis casto, se-
véedneél vyraz ten, otrel se jako stary peniz, na kterém neni rizu
zniti, tak Ze i faleSn4 mince za nim skryvati se miZe, ano nabyl
znamé prihany ; idealista pak tolik co snilek, lenoch. ¢lovék neprakticky,
za nemoznostmi se honici a vécnou svou povinnost zanedbévajici a pod.
Snad gneuZivdni slova ,idealismus® jest hlavni pricinou hnévu natura-
listiv proti nému a hnév tento zase pri¢inou prehmatd jinych —
hinév nejspatnéjsi radce. (Pokracovini.)

Vznik ministerstva Schwarzenbergo-Stadionova.
(Més. iijen a listopad roku 184%))
Vlastni zkuSenosti a pamdéti
podévi
Jos. Alex. svobodny pidn Helfert. ')
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“’1, dyz knize Felix Sclwarzenberg v mésici tijnu 1848 v Olo-
59 mouci se objevil, méli ho vsickni, kdoZ o jeho prijezdu védéli,
o/ prosté za jednoho z generdlii armady Radeckého, jelikoZz toho
casu také jini cisaréti generdlové do hlavniho mésta moravského
prijizdéeli. O néjakém vys$§im povolini jeho ani obecenstvo aniZz také,
jak jsme vidéli, poslanci neméli Zidného tuSeni. KniZe Schwarzenberg
pravé preckal 48. rok véku svého — bylté narozen dne 2. fijna
1800 —, drzel se po vojensku primo, vzezieni jeho, jemnost rukou,

jemnost celé vysoké jeho postavy mély rdz uréité aristokraticky.
Hrab¢ Frantisek Stadion, o $est let mladsi nezli Schwarzenberg —
narozeny ve Vidni dne 27. ¢ervence 1806 — byl téZ jako Schwarzenberg
veliky, hubeny, vzezfenim a télesnou postavou jemny, jen Ze se, jakZ
to u muzi vysoké postavy casto byvd, ponékud ku predu chylil. Prichod

) Viecka prdiva vyhrazena. — Srovn. staté  Ze dnit vijnovych rokn 18454
v Osvéte 1890,



