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na jednani muZe, ale jest v ném, kdyZ jimi se uréiti dal, snad

liska k divce samé? Rod, véno i protekce si pisobteZ, ale soud

o ni samé témito okolnostmi se fiditi nemiZe — ona sama libi

se nétim jinym, totiz sama sebou; pak muZ miluje ji, a tak mlu-

vime i &F: milujeme krédsu ne z chytrosti, ne 'k vili pro-
- spéchu, ne na piikaz, nybrz ponévadZ se nam libi sama sebou.

VSechny interessy v Zivoté mohou mocnymi ¢&initeli byti a volbé
) nasfi vSelijak pirekéZeti, dusiti ¢isty hlas o krdse, kiivditi jf, ano
J i Serednost velebiti — tof priavé viedni Zivot, ale nad jeho inter-
essy jde jisté povédomi o tom, co byti ma.

Koneiéné sluSno povi{mmnouti sobé, co se naznafuje slovem
interessantni. Soud midj o krise jest podjat & interesso-
van, kdyZ spravuju se vedlejSimi vztahy jeho k zevnéjsku, zkritka
né¢im jinym jesté neZ jim samym. Od toho se lifi interessantni,
kterymZto vyrazem obecnd mluva naznauje vie, co z obytejnych
Fidd jakymkoli zplisobem vybotilo, — tedy neobytejné, obzvldstni,
mimofadné, a tim pravé poutavé. V tom smys]u jest krasno ovsem
téZ interessantnim, ale ne viechno interessantni je spolu krdbnym
Neboft ono miZe byti jednostranné, kusé, podivinské, rozervané,
ano té% Seredné. Dosti fasto a jasné stavi se i v hovoru jedno
proti druhému pofekadlem: ,Véc nenf sice krdsnd, ale interes-
santni.“

I toto interessantni miZeme zahrnouti ve vyznam interessu,
nebot se tykd téZ osobnosti; a méni se podle jednotlived, dob a
zvla&tnich kruhfd. V tom srovndva se s uZiteénym i prfjemnym —
a od krasna se rizni.

§ 5. SloZenost kr;isna.

1 , Krésno tedy libi se samo sebou bez ohledu ku pifjemnosti,
i X k uzitku a k osobnfm zdjmfim vnimatele. Tyto tfi znaky vyloudili
jsme z jeho pojmu, at ve skutetném zjevu vSechny vice méné
dojem krésna pozméhovati mohou.

Vezméme jednotlivy jednoduchy pocit, na ptiklad &isty ton
(ne jak jej d4va uréity hudebni néstroj, kdeZ uZ ton jest jinymi
zabarven, tedy jednoduchym nenf). O ném nefekneme, Ze jest
krésny — mé-li povstat dojem krasy, musi byti tonil vice. Prima
0 sobé jest nerozkladny pocit, podobné& ostatnf tony; kaidy z nich
| zistavd i ve skupin¢ ostatnich vZdy tfm, &im jest, kaZdy, vnimén-li
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0 sobé&, jest lhostejny. A ptece jaky to rozdil, znéji-li spolu prima,
sekunda a septima — mnebo v drubém pifpadé prima, tercie a
quinta. Ze Zivlli o sobé& lhostejnych prece podle toho, kterak které
slozime, vznikd zcela zvldstni dojem. Pri jediném toné nemiZe
byti fe¢i ani o melodii ani o harmonii ani o rythmu, — a jen tim
prece hudba piisobi. Jakmile ton sesiluju, tedy dynamickych
ti¢inkd dosfci hledfm, nenf to jeden ton vice, nybrZ jeden slabsi
a druhy siln&jsi, tedy dva.

TaktéZz dojem jednotlivé barvy je pouze smyslny, tedy v aesthe-
tickém ohledu lhostejny. Predstavme si viak vedle sebe dvé roz-
dilné zabarvené desky, a sice zelenou a modrou, po druhé opét
zelenou a fervenou; pozndme v obou piipadech opé&t dojmy roz-
dilné, — Fikamet, Ze zeleh a Eervel lépe se k sob& hodi neZ zelen
a modi. Podobné jako s barvami a tony md se s jinymi Zivly. Né-
kolik ptimych c¢ar urtité délky mohu postaviti k sob& rozlitnym
zpsobem, ku prikladu

jednou tak:
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Zde v obou p¥ipadech tytéZ piimky jsou, a prec jaky to
rozdil dojmiv, které z rozdilného sestaveni vyplyvaji! Jedna pfimka
0 sobé jest lhostejna, neddva Zadného dojmu, teprv ve spolednosti
8 jinymi pomdh4 ¢&initi Gtvar, jenZz aestheticky nenf lhostejnym.
Pohlédneme-li na vykres, poznd kaZdé oko, Ze svrchni skupina jest
bez ladu a skladu, kdeZto dolenf svym zpisobem sloZenosti lep3f
dojem ¢&ini, al v Zddné z nich na jednotlivych téch d&ardch nic
zvlastniho nelpf. .

I o piredstavach &li pojmech (obyejné slovy naznadenych )
totéz platf. Zpisob, jakym pfedstavu vyslovim, podmiinuje dojem ;
tedy pomér jeji jakoZto celku k jinym predstavdm, a opét pomér
vSech ¢&dstkovych piedstav k vysloveni uZitych. ,Mé&l&ina“ a
sbezpeénost“ jsou predstavy lhostejné, pokud je o sobé povaZu-
jeme; — sloZim-li je ale v jeden celek: méléina bezpelnosti,
vzniks zvla$tni dojem z poméru obou piedstav. Podobn& vznikne
Jdabyrint svéta“, zima rozbroji“ ,Jod poulté“...,
,doba milostnd, kdy svit atma se ksobé& tulf“...
(pomér, v né&jZ postaveny jsou svit a tma, predstavy lhostejné,
ten se libf: ony k sobé& se tuli) a j. a j. Zde jsme na stopé sku-
tetného krdsna oviem v nejjednodus$im jeho Gtvaru; i nemusi déle
dolitovdno byt, Ze néco jednoduchého, néco samo o sobé stojiciho
nikdy nemiZe zploditi dojem kriasy. K tomu tieba vice €lentiv.
Vniméme krisotu pouze na predmétech sloZenych. SloZeno stv
jest tedy nutnym vyznakem vieho krdsma. o
‘ Vyrok ten zd4 se odporovati obecnému mluveni, kdeZ &asto
jednoduchost uvadi se co zvld$tni zndmka aspoii jistého druhu
krdsy. Zdanlivy spor ihned zmizi, jakmile pfihlédneme ku pravému
vyznamu slov. SloZené musi byti vie, co jest krdsné, ale ne-
musf byt sloZité (komplikované). SloZitost znati vlastnost slo-
Zenosti v stupni vy35im. Co méi tolik élendi, tedy tak sloZeno jest,
Ze se nedd snadno pirehlédnout, tomu Fikime sloZit é, a jmenu-
jeme spolu i sloZenou véc, kterd viak pifi menSim mnoZstvi slozek
svych snadnéji pojmouti se dd, tak é jednoduchou. Musfme miti
tedy na paméti dvoji smysl slova jednoduchy: 1) piesny, ja-
koZto protivu sloZeného vibec, 2) nevlastni, jakoito protivu
sloZitého & spletitého, plného, hojného, tedy co naznateni méné
sloZitého. Co krisné jest, musi byti sloZ%en é a¢ nemusf ale

Fmiize byjti sloZité. PH tom jest rozdil vidy jen stupiiovy, ale
v ném kone¢nym ohledem zaklddd se tajemstvi dileZitého jednoho
viznénf v oboru krdsy. Na zjevech, kde dojem krasy docili se
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nejmensim mnoZstvim ¢lenidiv, tedy, jak se prosté mluvivd, zpiiso-
bem jednoduchym, zaloZeno jest lepokrédsno; kdeito kdyz
poctet ¢lentiv nad potfebu se rozmnoZuje, vznikd plnokrdsno
(bohatost, nddhera, preplnénost). O hodnoté obou vSak rozhodovati
zde jeSté mista neni. (Viz § 13. a 18.)

Kdykoli jsme citili mocnost krisy, kdykoli jsme kochali se
v divadle ptirody nebo v dile uméleckém, nechf to byla budova neb
socha mnebo baseir a hudba, vZdy méli jsme mnoiZstvi jednotlivych
predstav, z jejichito soucinéni teprv dojem krdsy se rodil. Pri
zjevech uvedenych vysvitd véc oviem patrnéji, ale neni jinak ani
v pripadech nejjednodussich, — samo o sobé nemiiZe néco jedno-
duchého (totiZz jedna barva, jeden ton, jedna predstava) nikym
v pravdé krasnym nazviano byti. Ku krase nalezf vidy, aby pred-
mét mél cleny, aby byl rozflenén, aby byla mnohost pfed nimi.

Tim vytéena jest kladna znamka krisy, ¢imZ postoupili jsme
v uréeni pojmu o krok ddle. Abychom vSak jesté vice objasnili
znamku tuto, poslySme ndmitku, jiZz mozni zde udiniti. ,Krdsno je
pry néco sloZeného — ale kde jest viibec cos jednoduchého? I pti-
jemné je sloZeno, ku ptikladu toto jablko zde!* Tak namitka —
dobfe; viak ne celé jablko jest piijemné, ale jeho chuf nebo
barva, nebo hladky povrch, nebo viné. Chuf vSak jest pocit,
v némZ neznamename niZidnych sloZek; zpomenme sobé na slad-
kost, na kyselost, — tu netijeme difve nékolik jinych jakostf, ze
kterych by se sladkost teprv sklidala. Jeden pocit sim o sobé jest
jednotny a jednoduchy, nerozkladny; s obsahem jeho splyvd dojem
jeho. Nebo co jest sladkost mimo sladkost samu? — obsah se
nim jinak nehldsi ne; dojmem, my tedy ani v my$leni jedno od

druhého oddgliti nemiZeme, kdezto pii krdsnu velmi dobfe réiznime

dojem a predmét jeho. Ve viech piipadech svrchu dotéenych pred-
staviti si miZeme ¢leny i celek predmétu, a opét zdlibu zvlast,
kterd k nim se pojf.

Dale miZe néco sloZencho zase byti ¢lenem mnové skupiny.
Dam se libi oviem siam o sobé, pokud jest z mnoZstvi ¢lend sloZen,
ale miZe byti Clenem cel¢ skupiny domi, kdez objevuje se co
jednoduchy, oviem jen u vyznamu pomérném, as tak jako v lucbé
mluvivime o zakladiku slozeném. MiaZeme odtud vziti je$té jinou

obdobu, totiZ o sloZenosti rozlisené podlé iddu.- Nejjednodudsf sku-

pina je ze dvou dclend; sklidini mize jiti ddle, ze tii, ze Ctyf
¢leni a t. d. - Tyto prvotni skupiny sklddaji se opét v sloZitéjsf,
kde# platf za jednoduché ¢leny, tak Ze nabudeme ponéti o rgz-
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Clenénf predmétu jdoucfm zpét po stupnich od skupin nejhojnéjdich
a? k nejprostdim. KaZdy skuteény zjev byvd takto skupina

skupin, ano dodé-li jiny vyraz pddné€jsfho smyslu, feknéme sou-
stava skupin.

§ /6 Vseobecnost zaliby.

Krajinu, kdeZ vidime jen pole a zase pole, kdeZ nenf ani
vody ani lesti ani skal, hor, nazyvime jednotvdrnou. Je-li Grodn4,
budu ji také chviliti, ale Ze proto krasnd jest v presném smyslu,
neieknu nikdy. Vedle toho krajina s lesy, vodstvem a horami bude
se kazdému vice lfbiti, pfi ¢emZ zfetel k Grodnosti odpada. A kdyZ
takové dvé krajiny poloZim v my3lénkich vedle sebe, mohu napted
ffci, kterd se musf v8em lidem lfbiti, nebudou-li hledét na ni
okem podjatym, budou-li ji totiZ pojimati jakoZto zjev viditelny.
Oviem, kdo bude na ni hledét s hospodarského stanoviska, da
prednost snad krajiné jednotvarné. Ale to nenf stanovisko krésy.
I hospoddi obé oddéluje a &inf rozdil mezi krajinou drodnou a
krajinou krdsnou. Kdykoli hledfm bez ohledu, k emu se krajina
hodi, musfm uznati, Z¢ ména barev, tvarv, hory, skily, feka, les
poskytujf oku vice lahody neZ nepiehlednd plaii pravidelné zmé-
fenjch roli. Jako ji musf to uznati kaZdy, kdo zdravych smysld
[i¢asten.

Co jest krasné, nutné viem se libf, kdeZto prijemné a uZi-
tetné jen nékomu. PH zjevu tak sloZitém, jako jest krajina,
snadnéji jest ndmitku proti vyroku uliniti — ale spolehnéme opét
na priklad jednodud3f. Sestaven{ dvou barev, zelené a Cfervené, da
vZdy uréity dojem vedle jiného sestaveni, zelené a modré. Tazu-li
se na tento dojem, musi mi kaZdy ¢{lovék, mé-li rozum a smysly
zdravé, Tici, 7e sestaveni prvni (zeleh a d&erveh) se mu libi, se-
staveni druhé (zeleii a modf) se mu ofklivi; to je tak nutné, Ze
potfeba pouze pojmout tyto dvé a dvé barvy, aby tsudek ihned
sam sebou vznikl. Divod jeho leZzi v pfedmétu samém a nikoli
v osobnosti, kterd soudi. Nebo vezmu-li opét tii tony, primu, tercii
a quintu, bude dojem zcela jiny nez pfi primé, quarté a septimé;
souznénf ¢ili konsonance jest v prvnfm pripadé patrnéjsf, coZ nutné
a vieobecn® se uzndvd. V3ak vezméme piipady z prostorovych
titvar ; soumérny obrazec se libi viem: ndmftkou nenf, Ze mnohdy

musi nékde nesoumérny Gtvar se objeviti, an toho okoli tak vy-
Dr. J. Durdik; Vieob. aesthetlka, 2
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Zaduje, %e tedy se nékdy nesoumérnost libi — zde uZ nebéieme
v polet tento obrazec, jak jest, nybr# pkibfrdme v tdvahu také jeho
okolf, tedy nemluvime o ném, nybrZ o néfem jiném, ¢ehoz on
pouze Castkou jest. Postavme pied ¢lovéka normalnfho, jak si ho
predstavujeme, sochu egyptskou a sochu hellenskou, i neni pochyby,
kterda se mu vice libiti bude, vice libiti musf. Vidy bude dGsudek
tentyz. /K vili pravéjsfmu obezieni musfme je$té upozornit na to,
#e zdliba mé stupné: od krdsného k oSklivému, mluvime-li vz tak
prosté o nich obou, jde mnoZstvi prechodii; Iépe iekneme, %e ve
skutenosti byvaji zjevy vice méné krisné. ,Vice — m én é&“
bére se Casto za ,ano — ne“, a zde vézi pritina, pro¢ mnohdy
slyS$ime vyrok rozhodné zdporny, kdeZto by vyrok porovnivaci
misto miti mél. To jest také jeden zdroj, z néhoZ se vysvétluje
riznost v posuzovéni./

Riiznost v posuzovani! Obyéejné md se za to, Ze riiznost jest
zde véc na dobro vyjednani. Kazdému pry se libi néco jiného, ,de
gustibus non est disputandum.“ OvSem posuzujeme vSichni rozdilng,
ale co? Vezméme néjaky smyslny pocit s patrnym ptizvukem :
sladké ovoce — hruSku; jednomu bude hruZka chutnati, drubému
ne, ditéti vZdy, né¢komu nékdy, jinému nikdy. Zde prdavem jest
gusto zcela subjektivni a nemiize se o shodé mluvit. To jest prvni
stupen vSeho posuzovéni, nejnizsi, u ¢clovéka nejdriv se dostavujici —
posuzovani smysln¢. ,

Na druhém stupni ¢lovék naucil se rtizniti bezprostredny do-
jem v okamziku a jeho nisledky; poznal, Ze nékdy pifjemny pocit
m4 ndsledky vehni nemilé a naopak. Cloveék vychytral, netidi se
vice prvnfm ndvalem, ale soudi, co by z ného povstalo. I takové
souzeni jest velice riizné; onof vede pouze k chytrosti, a podle
pomérdt osoby byvd tjZ pripad zcela jinak posuzovin — posuzovéni
z chytrosti. A '

Jsou v8ak pripady, kde bez ohledu na sinyslny dojem a pfese
véechny zdsady chytrosti rozumni lidé vidy se shoduji. Potieba
jen vziti piipad jedunoduchy a dobfe jej pojmouti, pak vznikne
nezbytné ndhled jeden, nechf je zde lidi cokoli. Nesmi se pfi
tom nic do pfipadu michat, nic pfiddvat, nic ménit, Zddnd vyhrada
(reservace) ¢init, neZ nutno, od ,okolnosti“ Uplné odhlédat a pred-
stavovdani o véci dokonat. Pak bych rid vidél, komu se nevdék
zalibiti miazZe!. .. slovu dostit je chvalno, slove zru$it hanyhodno;
pofddek se mi libi, nepoiidek se mi protivii Nejdéme ddle, —
zde ndm béZi o to, abychom zjistili, Ze jsou takové soudy, v nichZto
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rozumné bytosti ce shoduji, soudy nutné, vieobecné a samoziejme.
V&e co se tyle ptijemnosti, uZitku, interessu, jest vylou¢eno z oboru
toho — tof ma hodnofu pouze relativni. Krdsno v3ak se libi bez

vyminky.
Jak samo sebou patrno, jest pfi zjevech sloZitych tiZe na-
lednouti pravy smysl vyroku, Ze krisno se libi vSeobecné a nutné.

V piipadech nejjednodussich viak vynikne vidy pravy smysl. Vie-
obecnost a nutnost ziliby je$té rozmanitéji dd se objesniti; jako
v piipadé svrchu dotteném jedndni muZe, jenZ slovu dostdl, mu-
sim chvaliti, ba nejen ja, ale kaZzdda rozumnd hytost, kdeZto jed-
ndni drubého, jenZ slovu se zpronevéril, musim hanéti: tak stdva
mnoZstvi podobnych dvojic, Ze kdyZz oba sdruzené pripady v Cistoté
jich pojmu a na mysli ndleZité uvdZim, nemohu ani chvilku v po-
chybnosti byti, komu chvdla, komu hana ndlezf. Teprvé zas jiné
okolnosti mohou jedno i druhé pozménpit, ale pak uZz nemdme své
jednoduché pfipady pfred ofima. A tak jest i s krdsou; kdyZ od-
lou¢im v8e nepfistojné, vie co nendle?i v pojaty ptipad, jest soud
zrovna tak nezbytny. Ale — namftne se privem — uvdeny pfipad
spadd v obor jiny, v obor dobra; jedndni prvniho muZe jest sprdvné,
dobré — ovSem, maf téZ cely piipad je§té s jiné strinky pouze
objasniti celou véc. Nechceme krdsno a dobro stotoZniti, ale
. v tom znaku shoduji se zcela, nutnost a vSeobecnost vyznatuje
" obé. Otdzku o poméru obou vSak rozieSime pozdéji.

Pojimati véc beze vSech piiinéskd, jak jest, a odmysliti sobé
vSechny nahodilé okolnosti, vSechny vedlej$i znamky, jimiz s mou
osobnosti souvisi, sluje nim predstavovdni o véci dokonati; to
co se jinde nazyvd ¢istym ndzorem, neporuSenou kontemplaci.
jest asi obdobné dokonanému predstavovini. 7 mnohych véci do-
konanému predstavovini zaliba mizf — pii krdse zistdvd, ano jim
se “osvédeuje.

§ 7. Cit a soud aestheticky.

K nekterym zjeviim poji se tedy nutné a vSeobecné naSe

z4liba; ba ani nezdvisi na mné, chci-li ji pfipojiti ¢i preju-li si

y néco jiného — zdliba ve mné sice povstivd, ale neni zdvisld na

mém zddni, na mém rozpoloZenf, na mé Zidosti; ona vznikd sice

A mysh mé, ale nefidi se nahodilym hnutim jejim. Ziliba z krdsna
2*
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X jest cit, ale cit tento vézf na svém pfedmété (jest objektivni);

jakmile jej dokonale v mysli mdm (si jej predstavuju), musf vzni-
knout i ona; cit ten jest na svém predmété ano jim samym ust 4-
len. KaZdd jind zéliba, ku prikladu zdliba v uZitetném, zdvisf
také na nétem jiném neZ na pfedmété samém, totiZ na predstavé
titetu; jehoZ se jim dosici md, ba mimo to ¢asto na pouhém zd4nf
tlovéka; podobné zdliba v pffjemném: tatdZ sladkost cukru jest
mi nékdy prijemnd, n¢kdy odpornd, podle toho, jak télo mé nala-
X déno, a totéZ prijemné nenf stejné prijemno viem lidem; tedy ve
viech podobnych pifpadech zdliba neni ustilena na svém pted-
mété, nybrz ték 4 po predmétech spravujic se podle mysli ¢lovéka
Jednotlivého (jest subjektivnf). UZiteénym zovi, co mn & prospiva,
prijemnym, co mym smyslim lahodi — aviak oboji se ménf — cit
této zdliby jJest tékavy, liSi se tedy podstatné od citu ust 4-
leného. '

e
A

Ale toho nenf dosti. V citech tfeba ustdlenych vézf uZ také
pozivatel krdsna. K védeckému postupu jest potieba vice neZ citilv,
byt ustdlenych. Kazdi véda sklddd se ze soudiwv ¢&ili z urditych
vypovédi, kdeZ jednomu pojmu A druhy pojem B se piisuzuje.
Prvnf ma jmeno podm&tu (subjectum), druhy prisudku. Aesthe-
tika jakoZto véda musi se také budovati z takovych soudd, v nichzto
podmét i prisudek ndm musi zcela jasny, urtity byti. Rozeznd-
vam-li zietelné to, co se mi libi, od zdliby samé, jakoZto citu
ustdleného, mam tymZ v rukou oba ¢leny soudu. Podmétem jest
pfedmét, ktery se mi libi; on jest mi din, ja pak ptipojuju k nému
svou zalibu a vyslovim as: ,Sestaveni barvy zelené a &ervené
libf se mi.“ NuZe takovy soud, kdeZ pfisudkem jest pojem o
zalibé nebo nelibosti mé, takovyto vSeobecny soud, v jehoZ

Y piisudku zdliba nebo nelibost objevuje se co cit ustdle ny, sluje
soud aestheticky v nejprisné¢j$im vyznamu; jinak zovou kaZzdou
vypovéd o zilibé, tedy soudy o piijemnosti, uZitku a t. d. téz
aesthetickou. Vypovéd aesthetickd v pifsném smyslu jest soudem,
ponévadZ se predmét a ziliba rozriznény v mysli k sobé ptipojujf,
a ponévadZ podmét i prisudek jest jasnou predstavou tam
0 predmétu, zde o zdlibé. Nezavisf to na mém zdinf nebo naladéni
aniZ na fem zevnéjsim, zda tyto piedstavy k sob& pripojiti chei

)( ¢ili nic — jakmile se vyskytnou, musim je spojiti, ony Inou k sob&
nutné, aestheticky soud konéd se sdm. Jest tomu tak, jako
bych ji co osoba ani nesoudil: soudf se, jakoby bezosobn &.
Zaliba pojf se ku krdsnu bez vyminky ¢ili naprosto. Chovéme-li
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se pfi tom stranné&, ddvajice se urtit ohledem uZitku nebo inter-
essem osobnfm, jest soud ni¥ podjat.

Méjme na mysli jednoduchy nepodjaty soud, totiZ takovy,
ktery se tykd piipadu co moZnd nejméné sloZitého, tedy dvou
Clentiv, jest zajisté soud ten viem lidem docela zfejmy, jest jim
sdm sebou ziejmy ¢ili samozfejmy. Kaidy clovék, kazdd roz-
umnd bytost to musi nahlednouti; dtvod, proé se predmét y

zdliba spojuji, jest poloZzen ne ve mné, jenito soudim, nybr
Xv predmété samém. Soud se kond sdm, — ZAddn4d mimotni pif
¢ina, Z4dné porucenf neb naffzeni, Z4dna liblstka moje zde ne-
rozhoduje. Potieba pouze, aby rozumnd bytost pifpad presné po-
jala, a dodatek nezbytné& dostavuje se sdm sebou. VSechno mimotni
mus{ vylou¢eno, a nic u véci nesmi opomenuto byti. Predstavovan{
nesmi t&kat mimo véc aniZ uviznouti na pouhém poclitku; proto
fikdme, jak uZ povédéno, Ze predstavovini o véci musime doko-
nat, &imZ naznateno, Ze ono jest nejen ¢isté, nybrZ Gplné a pravé.
V dokonaném piredstavovini zdliba jest nutni, a soud aesthe-
ticky samoziejmy. Co jest samoziejmo, nepottebuje diikaziv, proto
také nebude nikdo diikaziv Z4dat. Krdsno miZe byti citéno i veé-
X dé&no, ale dokdzati se nedd.

- Kdy? samozfejmym soudem ku podmétu piipojila se jasnd
pfedstava zdliby, mdé pak podmé&t pro daldi nafe piedstavovini a
my$leni o jeden znak vic, totiZ privé o tu zdlibu — i zoveme
takové pojmy s pifidavkem ziliby désledné téZ pojmy aesthe-

')‘tickymi: trojzvuk (akkord), metafora, souhlas, oval, zlaty sek,
tara vlnitd, umélecké dflo, sestaveni barev a j. jsou aesthetické
pojmy.

§ 8. Forma.

Nic jednoduchého nezpiisobi dojem krasy. Vidy musf krasny
Xpi'edmét byt sloZeny. Jednotlivé slozky jeho jsou v aestheti-
ckém ohledé lhostejny, k nim zdliba aesthetickd prFipojena neni,
a¢ mohou pisobiti zilibu jiného druhu, smyslim lahoditi a p.
Dojem barvy zelené o sobé& neni &istkou onoho dojmu, jejZ
na mne &ini sestaveni tervené a zelené barvy; tent vyplyva
pouze z poméru jich k sob& Musime ob& shrnout v jedno, po-
vaZovat je za celek a vidét ob& najednou, pojimat je jednim rai-
zem. Nikoli k jedné z nich, nybrz k sestavenf jich zdliba se‘
poutd. Slykfm-li akkord, nenf konsonance néco zvldstniho mimo
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tony aniz jest rozdélera po jednotlivych tonech, z nichZto bych
ji jaksi sbiral, nybrZ co se mi libi, jest pomér tondv k sobé;
z ného vznikd krasa. Kdyz vidfm primk¥ na str. 14. vykreslené pied
sebou, nenf pochyby, Ze se mi bude libiti ono druhé sestaveni
jich, tedy opét pomér, a sice pomér polohy, v jakych na vzdjem

X jsou; dodatek zAliby ndlezi pomé&rdim, — nendle?f ani jedné ani
druhé barvé, nybrZz obéma najednou, — ani druhé, ani tfeti, ani
#4dné pimee v obrazei, nybrZ viem najednou. Reknu-li ,Perlo srdce
mého“, vyslovil jsem, co do obsahu as tolik vdZf jako ,Drahy!“ —
a pfec jak rozdilnd jsou v obou piipadech tefeni! ,Drahy“ rovnéz
lhostejno jest v aesthetickém ohled&, kdeZto tentyZ obsah v prvém
feteni md své ¢leny, k jejichZto poméru nutné se skytd dodatek
z4liby. Jiny pitklad: Nékdy jsme vtakovémrozpolo-
Zeni, ZesendmnejtéZs{ véci snadnymi byti zdajfi,
jindy zasnejmensi vécndm prekdzi Tak se vyslo-
vila jednoduchd pravda, faktum ; touZ pravdu vyslovim jinak:
Dnes €lovék skdly drtit chtél — a zejtra klopytne
ozrnko pisku. Cim se li&f toto vyslovenf od prvého? Myslénka
jest v obou tatdZ, ale prece v druhém piipadé jinak dojimd. Pri-
¢ina jest pravé toto jinaké vysloveni, tedy zptisob jeho. —
Kronista by vypravoval: Ob¢anskd vdlka, kterd na§i zemi
tak dlouho suZovala, skontena jest; vévoda z Yorku
zvitézil a nastal blahy Z4doucny mir. Zpisob zprdavy
této mZe v8ak byti jiny, a podle nt¢ho bude i dojem zcela jiny:
Ze zimy rozbrojliv se stalo ndm tim sluncem z Yorku -
1éto slavené. Jednoduchd zpriva o tom jest ndm, jichZto se
netyte, snad v&ci lhostejnou, ale liby dojem v druhém piipadé
zaklddd se na Gtvaru, na zplsob&, jakym poddna jest. Na pékné
stavbé stoji jednotlivé Edstky k sobé v jistém poméru — délka,
Sitka, zakriveni a t. d., a jen tyto poméry jsou pfitinou, Ze ji
péknou shleddvime. Krdsnd krajina ovSem jest zjev tak velice
sloZity, ale pfece jsou to poméry barev, svétel a stind, poméry
¢ar, obryst tél, které na ni pozorujeme a ku kterym nutné pii-
pojena nale zdliba. Nic vice nenf nad nimji ani vedle nich, ony
vylerpdvaji viechno tajemstvi. A tak by se dalo ze vSech oborid
uvésti dokladiiv libovolné mnozstvi. Vidycky jsou poméry hlavnf
véci, k nim zachovdvdme se aestheticky, a jen k nim; k jedno-
tlivym ¢lentim o sobé jsme aestheticky neteéni, kdeZto zase obsah,
je-li jaky, sim nds jimati méiZe jinym zpasobem.

A Pravime-li, Ze krdsa zaklidd se na jistfch pomérech, nemi-
nime tim, Ze poméry tyto jsou samy krdsou. Jsouté ony pouze pod-
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minkou, ustileny cit krdsy viak jest dodatkem k nim, jenz
v nés nutné vznikd. Obdoba s jinymi pochody opét véc objasni.
Ton povstivd, kdyZ struna kmité, je% vzduch rozvlhuje, nacez viny
dostupujif ucha, kdeZ nariZeji na bldnu a na celé ustroji sluchu.
My ndrazy tyto uvédomime sobé co ton. Tedy mimo mne neni ton
ni¢im, on jest pocit mitj, predstava m4, stav mého nitra, tedy prisné
subjektivni, nazna¢ime-li slovem ,subjekt“ jednotlivou mysl
Objektivni jsou viak viny vzduchové a kmity struny, jakoi#to ze-
vnéjsi jeho podminky. /f{dyby nebylo nikoho, kdo poslouchd, nebylo
by tonu, ale kmity trvaly by i tehdd./Ton viak jest jen potud,
pokud nékdo poslouchi. Jako zde s tony md se i s barvami a
viemi jinymi pfitinami pocitd. Véda nového véku prisné rozriznila
zevnéj$i podminky pocitii téch a vniterné stavy nale, al stotoZ-
hovat je ptece mnozi je$té dovedou; ano i v knihdch jests ditdme:
Ton jest pravidelné chvéni vzduchu!

Tak jako viny vzduchové nejsou zvukem, nybrZ jen jeho pod-
minkami, tak poméry, o kterych fet¢ byla, nejsou krdsnem, nybrz
jen podnéty, jimiz dodatek z4liby zplozujeme, ale maji se jedny
k druhym as jako zevn&jsi a vniterny d&j, jako lic a rub, jsouc
k sob&é nutné a nerozlutné pripoutiny.

PonévadZ jednotlivé ¢leny jsou aestheticky lhostejny, jest
postaveni umélce k nim zcela patrno. Skladateli jsou tony ddny —
on nemusi se starat, odkud a kterak vznikaji, on nemusi sobé vsi-
mat ani védecké akustiky ani fysiologickych pochodfi v uchu na-
Sem; o to staraji se fysik a fysiolog, a komponista md cos jiného
na starosti: on z tondv néco sklidd, néco z celé tady danych
prvkil vybird a co vybral, ptivadi ve zvlistni skupiny co do po-
sloupnosti i co do soubytnosti. Tak ¢ini téZ malii s barvami, so-
chat s tvary télesnymi, bdsnik s predstavami. Oni tyto véci pova-
Zuji za svou litku, za své hmotivo &li material, jimZ pracuji a
jez hotovo odjinud piijimaji.

Netetnost k jednotlivym élenfim vybihd v theorii zddnlivé
aZ ku krajnosti. Lesklé zlato na tmavomodrém sameté &ini do-
Jem pé&kny — prakticky obchodnik bude hned piihlizeti, zdali
zlato jest spravedlivé — ale aesthetik nedbd toho, jemu bé¢Zzi jen
0 to, aby v mysli ¢lovéka urtitd predstava povstala: tedy zde pied-
stava o zlaté, neboli o braz pouhy, tieba skutetnost vécného zlata
nepoddvala. Imitace drahokami dostaci aesthetikovi uplné, fale¥né

‘perly jsou mu tak milé jake pravé. On .neodbaduje zkritka nikdy

cenu véci, coZ ostavuje jinym odbornikéim. Malovanému jablku ne-
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\vyéte Ze chuti nemd, ani postavdm, jeZ vidf, Ze je nemtiZze chopiti

za ruku, ani Pegasovi, Ze ki létat nemiZe. JeSto se mu jen o
aestheticky pomér jednd, nenf také zavdzan, odfivodniti pravo jedno-
tlivych €lend nebo moZnost poméru v ¥ skutenosti dokazovati.
Beethoven sedf na spoutaném lvu, a kolem ného vzduchem honf
se roje piSernych postav — tak jej umélec v obraze podal a ne-
staral se o to, zdali se skuteéné néco takého udédlo. Kazdd malba,
kazdd metafora jest dokladem véty, Ze ¢&lenové aesthetického po-
méru nemusf miti v&cnou hodnotu.. KaZdd béchorka nim ukazuje,
jak daleko t&k4 mysl od pevné skutetnosti, osnujic véci, které ne-
jsou pravdivé ani platné. Aestheticky soud ddle nevypovidd nic
o védecké pravdé, jakoz neodhaduje skutenou cenu svého pied-
métu; tenf jest mu pouhym obrazem, k némuZ se poji dodatek
z4liby neb nelibosti. MuZeme tedy predméty ziliby aesthetické
vieobecné nazvati obrazy (obraznost krdsna) — obrazy v nej-
SirS$fm vyznamu slova, nejen tedy jak se ho uZfvd pro vyplody ma-
litské: nybrZz minfme jim to, ¢fm se pfedmét v mysli obriZi, tedy
skupinu predstav které v mysli zﬁstanou, i kdyZ bezprostfedny
ndzor pomine. Tim jest uZ naznatena nezdvislost pouhého obrazu
na viednim okoli ¢lovéka, jakoZ také, ¥e nesmfme ku krdsnému
zjevu hledéti co ku pfedmétu makavé skuteénosti. Socha nam pied-
stavuje jedinou strdnku clovéka, plochu jeho zevnéjSka v jediném
okamZiku; pohyby, fet, nitro odpadaji zcela; obraz je chud$i neZ
skuteénost. Ze viechna uménf ndm obrazy poddvajf, pfipusti kazdy,
ale namitne snad, Ze nelze totéZ tvrdit o krdse pifrodni; tu pry
pfedmét sdm krdsnym jest, nikoli obraz jeho. A prece se klame.
Predstavme si krajinu; co krdsnou krajinu dovede ji pojmouti
jen ten, kdo si skutetné privlastky jeji odmysli, jen obraznou
strdnku jejf zachytne a v mysli své udr?i. Kdo by mél jedté jiné
zfetele, jak by se na piiklad hodila ku polnimu hospodéfstvi nebo
k zakldddnf fabrik a t. d., toho krajina zajim4 snad né¥m jinym,
nikoli viak krdsou. KdyZ se divd na krajinu bohi¢, jemuZ ona celd
ndlezf, a myslf si p¥i tom, jakZ jinak sotva moZno, na své dvory
a doly, na utty, podniky, dané, objevuje se co spravce krajiny,

ala annthatial-4dhna 415, [y 1> XiotLm
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predstavovanf, on si nedoyede z nf obraz uliniti. To dovede ce-
stujfcf chudy malif lfp. lEﬁkraitka vyZadujeme, kdykoli se jednd o
krése, aby kaZdy zjev pojat byl Cisté a dokonand jakoZto obraz.

KaZdy obraz skladd se z mnoha ¢lenli; néco jiného jsou tito /

dlenové, néco jiného jsou poméry, ve kterjch ony k sob& stojf.
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Souhrn_tleniv, kdyZ si je predstavime o sobé, tvori litku
nebo snad material obrazu (tony C, E, G o sob& jsou Iitkou troj-
zvuku; pojmy perla, maj, srdce tvori litku svrchu uvedeného
obrazu bdsnického): kdeZto souhrn pomérdiv, v jakych k sobé stojf,
tvoii formu obrazu.. Kde jest néco sloZeného, tam vyskytd se
forma jako#to zplsob sloZenosti.

Nynf bude patrno, k &emu se vlastné zdliba pFipoutdv4.

K litce po_ntl se nemiZe, taté aestheticky lhostejna —— aestheticky
patrnou rnou &inf ji teprv ﬁ'o“r‘ma a k této se tedy poji aestheticka
zéhba‘ To jestnaSe E@Jéql__@_ﬁi véta; jestliZe na ni s celym dd-
“razem upozoriiujeme, ¢inime to spolu s pokynutim, aby se ji dobte
rozumélo, zejmena aby forma v plném nileZitém smyslu pojata
byla. Bud si obsah jakykoli, — jakmile se mi uéinf patrnym, musf
se to stati néJak — toto néjak jest jeho forma, i mé& pojem
ten §irdf vyznam, nez ‘jak na mnoze ustdlen jest pro zvukovou
stranku bésné, pro tvary plastické i stavebné. Forma viude jest,
N kdekoli_tlenové .celku k sobd stojf-v.pomérech — tedy ukazuje
se forma i pfi barvich, pohybech, dobéch, tonech, pfedstavich —
mé tedy slovo forma smysl podstatné rozdifeny, jako uZ slovo
obraz. Pii tom musime myslit sobé slovo to vidy bez piifhany,
totiZ ve vyloZeném, Cistém prostranném smyslu, co pomér aesthe-
ticky, tedy ne jakoZto vytku, kdez ,forma“ znamend prazdnou na-
dobu néteho jiného, hluchy tvar a prdzdny bezceny stiep!

Mdme tudiz v aesthetickém soudé ndsledujici Zivly: obraz,
na némZ rozeznavdme ldtku i obsah a formu, pfk dodatek zdliby.
Jen ta ziliba, kterd ku formé obrazn se poji, jest aesthetickd a
miiZe slouti dojmem krdsna; — nebof jen ona jest vieobecné nutnd,
jest jasnd predstava o ustileném citu. TentyZ pomér v doko-
X naném predstavovdn{ privodi, jako pfitina sviij Wtin, vZdy tentyZ
soud, a sice kaZzdého fasu, za viech okolnostf. Okolnosti mohou
skutetné vysloveni soudu zakryti, ale na tom nezdleZf. Nevésta
lfbf se svou krdsou, a rdznivajf dobfe tuto od jinych pfednostf.

Nenf nikterak vylouteno, Ze litka sama neb jiné interessy
obrazu mohou také byti zdrojem citi, ano jest tomu ve skutetném
svété vidy tak: neZ musime jedno i druhé réiznit, a sice od aesthe-
tické zaliby, ktera jediné zavisf na formé obrazu, riizmiti city 14-
tkové, které tuto zdlibu vielijak rudf a vibec pozméiujf. JestliZe

Xv8ak obsah sdm opét se libi naprosto, sim sebou, jest zajisté také
sloZzeny a libf se opét formou svou.

|
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Jako smysly nic jiného vnimati nemiZeme neZ promény ve
svété hmotném a o vSem vniterném ¢&ili duSevnim déji jen soudime
podle obdoby vlastniho nitra: tak nemiiZeme v oboru krdsy ani nic
jiného vnimati neZ formy. K nim_piipojujeme ustileny cit svij,

X mdnf _stav_svého npitra, Cit nemiZe byti jinak zobrazen,
" naznaden, povédén neb vyjadfen neZ pomoci piedstav, které k sobé
v riznych pomérech stoji. Nic proto vedle forem nevnimam, ve
krasnu nic vedle forem mi vstiic nepfichazi, a co ja mimo formy
tam ziim: cit, naladu, duchy a nebesa, saim jsem tam nakladl, po-
vzbuzen jsa k tomu pisobenim jich, tak jako kladu znéni ve zvon,
povzbuzen jsa k tomu kmitinim jeho ¢&4stic, a¢ ono znénf jest
pouze vniternym stavem mym. Chei-li vysvétlit duhu, musfm se
védecky shdnét po vlastnostech svétla i oka a pozorovat, kdy duha
vznikd: tak chceme-li objasniti sobé vznik citu kradsna, -musime
,(téi hledét ku podminkdm jeho; témi jsou formy, a nic jiné¢ho tim
ani byti nemfiZe. e. Jako pti duze pouhe promitnuti pocitu na venek
by ndm nepomohlo, tak pti krdse nedonikli bychom ku podstaté jeji,
zﬁstavajice Jen pit subjektivnim dojmu krisy — mnoho se v nds
déje, zirame-li krisno, a kdoZ by to vyli¢til! — ale rozechvénost
sebe sméleji zvécnénd nepfivede nds v pred v porozuméni véde-
ckém. Ona m4 své privo, své pritiny, svou blaZenost, ale nic platno:
u védé piedeviim potfeba riznit, zde tedy rdznit stav mysli samé
a jeho ptitiny a zdkony. i |
" Na aesthetickém soudé rozeznivime tedy piisudek co ja-
snou predstavu o zdlibé, pripojenou ku podmétu, jenz opét po-
vzdy sloZen jest, tedy nékolik ¢lenid obsahuje; Elenové stoji
k sobé v jistych pomérech (tdstka k Cistce, &dstka k celku) a
k témto pomérdm (k formé) pojime zdlibu. Zde vhodno ukdzati
k rozdilu, jak vnimime ptijemné: ptijemnou chuf nemdZeme od-
déliti od pritiny jeji; pfizvuk a pocit jsou jedno, aniZ jsme s to,
abychom udali, na jekych pomérech jednotlivich €élend se zaklada,
jakZ to také zvlasté u niZ¥ich smysld mluva sama ukazuje: slany,
horky, kysely, sladky naznatuje pocit i ptizvuk, kdez uz
pi1 nejjednodudsim zjevu aesthetickém, necht je to trojzvuk, se-
staveni barev nebo metafora, rozeznavim nejen svou zélibu od pted-
métu samého, ale v ném opét docela zietelné jeho ¢leny (tu tony,
tam barvy, onde predstavy) a poméry jich k sobé; pfi femZ jsem
si téZ védom, Ze prz’wé poméry jsou podminkou zaliby : sestaveni
forma se mi libi. :
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§ ». MoZnost védy o krase.

Pomértv, ze kterych prostd ziliba vznikd, &ili forem aesthe-
tickych jest velmi mnohg, jednodusiich i slozitéjsich. My jsme zde
uvddénim nejjednodusich, majicich jen mélo &lendv, dva, tH, proto
potali, aby neobojetnost vyrok@i nebyla ni¢fm ruSena, coZ se pri
slozit8jsfch piipadech vyskytuje. Jsou to pravé piipady theoreticky
prosté, nezakalené zjevy skutené, jakymiZz kazdy pravy védecky
vyklad pot¢inati musi.

Obytejné viak poméry tyto sklddaji se z vétsiho, nékdy sotva
ptehledného mmoZstvi ¢lenfiv. Barev, tvarfiv, tontv, predstav pfi-
byvd vZdy vice a vic, aZ k slavnym zjevim velikolepych sloZenin
uméleckych i ptirodnich.

Pii tom vSak jsme vidy sklddali ¢leny jednorodé: barvu
s barvou, &iru s darou, ton s tonem a pod. A musi tomu tak
byti, ponévadz L_é’r_Jen mezi jednorodymi ¢leny vznikati miiZe.
Vlastné tedy mezi barvou a &arou ptvodn& Zadného poméru neni,
JakoZ nenf mezi predstavou a ¢arou. A jinak neni tomu ani v nej-
sloZitéjsim uméleckém dile, kdeZ by se zdalo, Ze i riiznorodé Eleny
‘jsou privedeny v pomér. V skutku je to vidy tak, Ze zdkladem
jsou poméry jednorodych &leni, ale jsou samostatné vedle jinych
postaveny, tak Ze dojem vyslednf jest jaksi soutin obou. Tak mi
historick4 malba : pfedné poméry predstav, coZ se i slovy d4
vypravovati — jeden druh aesthetického dojmu; za druhé poméry
-¢ar ¢&ili kresbu — dalSi druh aesthetického dojmu; za tieti po-
méry barev ¢ili kolorit (barvitost) — tieti druh aesthetického dojmu.
/Ieden kaZdy je zcela zvl4dtni, aestheticky sudi je také od sebe
rozlisi, ale vysledni dojem obrazu spoffvd na vSech 'ti'ech./i%odobué
jiné skupiny rdznorodych pomérii ukazuje ndm zpivand béseil, pro-
vozované drama, nebo v piirodé krajina. Tu nalezdme pohromadé
v jednom pFipadé poméry tonéi a poméry pfedstav, v druhém po-
-méry predstav, pohybd a tvard, v tfetim poméry &ar, ploch, barev
a t. d. Prvotnd zdliba vézi v8ak vidy na pomérech ¢leniiv jedno-
rodych; rychly soud poviechny se tykd vSech najednou, a proto
byvi zmé&t&ny. Pravy zpisob jest, piedeviim jedno ode druhého
odlouditi a o kaXdém pronésti se zvladt (jakoZ nejsndze poutf pii-
klad s pisni, kde &asto slySime: ,Ndpév jest piekrdsny, ale text
nestojf za nic*, — ten kdo tak promluvil, uz boural), a pak teprv
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vysloviti se o tom, jak opét skupina ke skupiné se hodf a zdali
viechny dobfe souhlasf.

Aestheticky soud nenf tedy hned hotov, jakmile ndm n&jaky
krdsny zjev nadejde; on netvoii prvnf stav dulevni, jenZ v nds
pi pojimdn{ krdsna vznikd, nybr% posledni Nejdifv jsou to té-
kavé city vielikého druhu, pojici se k mym z4jmim — obraz ten
maloval krajan nebo piitel — nebo mé4 osobni nédlada, stav mého
téla i ducha, &im prvnf dojem jest podm V"Séchny tyto city
musf byti peclivé zapuzeny, a pak teprvé piikro¢ime k obrazu sa-
mému, k jeho pravému ¢istému obsahu. Tu prichdz{ v pocet ldtka
obrazu a navodf pochod podobny. K Lessingovu obrazu ,Hus pied
hranicf“ piistoupf Cech s citem zcela jinym neZ Anglitan — co
se ve mné jakozto Cechu zbudf, jest také ustdleny cit, ale on
plyne piece z pouhého predmétu co pouhého pfedmétu. Jako jsem
podléhal osobnf niladé své, ale ji zapudil, musim i zde podro-.
biti se, ano ddm témto ustilenym citim litkovym plné privo, ddm
jim volny priichod a poﬁ"éj—lr tasu, aby se vybduﬁ]y. SloZfm svou
dafi na oltif predmétu, jenZ mne uZ co osobu zajimi. Ale kone¢né
musim i tento dojem piemoci a postoupiti k formé obrazu. Ona
sama zas jest nékolika: dé&j predstaveny jest pochod, skl4dd se
také z Clenflv, jest znamenity, obsahuje vice & méné krasy my-
&lenkové (basnické), je tu kresba, jsou tu barvy. Vyslednice temeni
ze viech téchto sloZek. Vlastenectvi, kdyZ obraz ku pt. maloval
nasinec, nebo liska, pfitelstvi, nadSenost pro vzneSené a pravdivé
nebo opét smyslny chtfé, — vSechno to mfZe lpiti na samé litce,
mbZe mne piekvapiti, premoci a podraZditi, ale v tom pfece ne-
zaleZf prava zdliba aesthetickd. Umélecké dilo miZe mne ditkli-
vymi vztahy k mé osobnosti roztfisti, povznésti, radosti naplniti,
v zdsaddch utvrditi, krajina, ku pf. jevisté mého détstvi, miZe
mne aZ ku pld¢i pohnouti; vie to i s jinymi city vznikdva a tdhne
v_podru#f pravé aesthetické ziliby, nebo vlastné pfed ni, ale prece
s nf zaméhovati se nesm.

' Aesthetlcky rozbor poéfnd vyluCovanim vSech pouhych citd,
tékavych i onéch, které plynou z Mtu samého. Podjaty vnf-
matel miZe ziistati v proudé jich, ale proto jest vSeobecny dojem
tak rozdilny. Aesthetik v8ak vyhleddva co se bez ohledu k témto
osobnfm podminkdm musi viem lidem libit, tihne tedy k té zalibé,
kterd visi na formadch nikoli na ldtce uméleckého dila.

To jest &isty aestheticky nazor (kontemplace), kdeZ nic k obrazu
nepfidavdm, neZ co k jeho formé naleZf: i li¥f se od theoretického,
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kdeZ ?4dnému citu ani vzniknouti neddm. Mathematickému nézoru
jsou i sloZené véci, jako aesthetickému jedpoduché, zcela lhostejny ;
on jest netetny. Md-li pfed sebou kruh a ellipsu, bude zcela chladné
vySetiovat zdkony obou itvardv, ale co do zdliby jest mu jeden
jako druhy, mathematik neddvd pfednost Z4dnému z nich.

Aestheticky ndzor v8ak di ellipse piednost — ona se lfbf
vic neZ kruh, ale nikoli z dfivodd osobnich, nybrZ svou formou, a
musi se kazdému vice libiti Dodatek zdliby neb nelibosti vznikd
vZdy, kdykoli zfrdime néco sloZitého, majictho tvar (formu).

Proto jest aesthetické pojimédn{ véci jaksi uprostied mezi oby-
¢ejnym nevytrlbum jakZ je vidame v Zivoté vSednim, ¢&ili natu-
ralistickym, a mezi i theoretickym, kteréz vidime u védeckych zpy-
" tateldv. Prosty &lovék ve svém pohodli vzdivd se dojmim
viem a prendsi pak také vSechny do vytvoru samého, jej maje za
zdroj jich, a neznamen4, Ze pii tom jeSté zcela jinym mocnostem
podléhd neZ ¢isté formé predmétu daného. Zpytatel theoreticky
zapuzuje opét viechno, co vypada jako zdliba neb nelibost; kaZdy
rozbéh takovy musi hned zpoc¢dtku byt zvrdcen, kaZdé uchyleni se
na zdkladé zdliby jest hiichem: zde jest v8echno jedno.
Aesthetické vnimédni pripou$ti kone¢né jen ty soudy o zilibé, které
nutné z forem samych vznikaji. Pojimani obyéejné, pii némz ¢lo-
vék bez odporu vSemu podlébd, tedy ku piikladu ohlediim pro-
spéchu, prijemnosti neb jakéhokoli interessu, sluje téZ patholo-
gickym — ¢lovék se chovd trpné&, an vde prijimid a nic nerdzni
(zaliba pathologickd). Theoretickému opét pojimdni jest vibec
viechna zdliba ovocem zapovézenym, ¢isté zirini beze vseho do-
datku jebo cilem. Aesthetické pojiminf drZi se jen ziliby té, jeZ
k formé nutné ndlezf, ono jest — jak fikime — kontemplativni.
Pojimani pathologické zapuzuje tuze mdlo ohledd, vlastné Zadné,
theoretické tuze mnoho. Zde v8ak nutno pripomenout, Ze jest
rozdfl mezi aesthetickym pojimdnim a aesthe tikou co védou,
Jei musi stiti téZz na stanovisku theoretickém Védé
samé jsou opét ty dané pripady zaliby zahadou a pri tom si
mus{ aesthetik poéinati tak chladné jako kaZdy jiny theoretik ; sic
co vznikne, nenf véda. To jest véc, kterou lidé ztéZka chépaji, at
jest conditio sine qua non vieho jen drobitko vdZného vykladu
védeckého. Proto jsme s dobrou rozvahou mluvili o rozdfle mezi
mathematickym a aesthetickym pojiménfm tvardv, nikoli o rozdile
mezi mathematikem a aesthetikem. Co do védecké kézné neni
mezi nima rozdilu ; mathematikovi jest litkou velifina, aesthe-
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tikovi zdliba, ale oba, pokud chtéjf védecky si vésti, témtymi
védoslovnym ¥4d&m podrobeni jsou. Pifzef, niklonnost, enthusias-
mus mohou ob&ma byti pohnutkami, ale jako nesm{ mathematik
podle libosti jednati, skoumaje zakony velitin, tak Z4ddme totéZ
od aesthetika skoumajictho zdkony zdliby. Co zvidsté skoumati
chtéjf, voli si oba, vysledek v8ak musi vyvoditi z véci. V tom jsou
si oba zcela rovni, a pouhy predsudek jest, Ze aesthetik, ponévadZ
zpytuje o dojmn krasy, o nf jen blouzniti smi. Pro ‘sebe oviem
miZe, jakoZ horovdnf ani z mathematikova mozku vylou¢eno nenf.
Viemi témito slovy nemd vSak aesthetika na roveh postavena byti
mathematice co do methody; kdeZ tato skoro jen dedukce uZiv4,
dospéla. aesthetika jen v malych koutech k téZe methodé&, spolé-

[ hajic ve valnéjiich na methodu induktivni. ProtoZ by ji spiSe s pii-
rodopisem porovnati bylo, zvlisté nyni, kdy se pifrodopisu Jmak

- rozumi neZ jesté pred nékolika lety.

Véda miZe povstati a trvati jen tam, kde md piesné pojmy
a platné soudy. Vytéenim pravé podstaty v aesthetické zdlibé do-
stalo se ndm obého, a proto G Ze aesthetika jakoZto védecki
nauka povstati a pstovdna byti.

§ 10. Ukol aesthetiky.

Aesthetika vySetiuje podminky prosté zdliby; podminkami

)( jsou v prvni radé jisté formy. Jen formy se libi aestheticky, jsou

prostolibé. Forem miZe byti a jest mnoZstvi nevyéerpané, as tak

jako sloudenin v, uthi ./Ale jako tam jest jen nékolik litek jedno-

duchych ¢&ili pr vk, tak stdvd i zde nékolik nejjednodussich fo-

rem, z nichZto nejs]ozitéjsi celky povstaly. Aesthetik se podobd

v nétem lucebnikovi, jenZ patrd po tom, kterak téla jsou sloucena,

odkryvd jednoduché prvky, rozklddd a slu¢uje. OvSem jest to jen
obdoba, do podrabna a {pina ji stihati nesmfme.

Nékdo by myslil, Ze snad aesthetika m4 vyéfsti viechny po-
méry, které jsou vibec moZny: nikoli — které skupiny barev,
nebo tond, nebo tvartv, nebo predstav se libiti budou, o tom bude

X vZdy rozhodovati v poskytnuté prileZitosti oko, ucho, zkritka Zivy
smysl &loveka.Aesthetika jen vydetiuje, pro¢ se libiti budou, ona
zabyvd se pojmem krdsna, jeho rozmanitymi vztahy a odridami

Aesthetika ma as podobny pomér ku tvorenf uméleckénmiu
jako logika k mySleni, grammatika k mluvenf. -Kdo neumf myslit,
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logika jej tomu mnenauc¢f; kdo neumi mluvit, grammatikou toho ne-
nabude; kdo neméd dar tviiréi v sobé&, aesthetika mu ho neopatfi.
Maji ptec mnozi lidé takové predstavy o aesthetice: ,Jen si pieéist
knihu o tom, jak se basné délaji, a budu basnikem“; uéinil to,
ale basnikem se nestal. Tedy k femu je ta aesthetika, tdZe se
pak sebe a stane se ji nepritelem, jako se stal neptitelem logiky
i grammatiky. Kdo neznd zakony pdky, kyvadla a hybu, mitzZe
prece umét znamenité béhat; kdo neznd ani, proé¢ jeho vytvory se
" libf, miZe prece velmi krisné véci tvorit. Aesthetika jest prede-
v8im véda a nepodivd praZddny prakticky ndvod, jak by se mél
kdo stit maliiem, bdsnikem, hercem a t. d.... to jest dlohou
jinych nauk; ale jednd se ji o jasny vzhled v otizkich v8eobec-
nych: co jest to krdsa, ¢im se mi libi umélecké dilo, co jest
krasno v poméru k dobru, co jest ideal, klassi¢nost, vkus, sloh
at d...Jednd se ji o to, co ve viech uménich vézi, ale Z4dnému
7}z nich zéhadou nenf, an vibec Zidné uméni rozieSovinim otizek
theoretickych se nezabyvd. Aesthetika jest pfedeviim nauka filo-
soficka.

Jen v hlavich nevédeckych mfize vznikati pochybno:t o vlast-
nim tkole aesthetiky. Majif ony mnoho ndmitek proti vEeliké
aesthetice. Prvni zndmkou hlavy nevédecké jest nepiesnost, a druhou
bud tupost v kazdém ohledu nebo velebeni pohodlného blouznéni.~
Déale sem ndlezeji oni ,preuceni“, zddnlivé moudii lidé, ktefi mnoho
a mnoho védi, ale pfece ani jednu védu dikladné co soustavu ne-
znaji. Oni by radi, aby se o védeckych otizkich rozhodovati mohlo
povrchnimi vyroky splasenych nedouktiv; mathematika jim je vrcho-
lem v&eho désu, bezduchd, mechanicki; a podobné v3echno, co se
m4 jisté miry a daslednosti drzeti. V psychologii stoji oviem na

- populdrnim stanovisku nauky nativistické; vidét, slySet &lovék pry
uZ umi od pfirody. Ale nova véda (filosofie i prirodnictvi) ukazuje,
jak sloZeny vibec pochod oboji jest, Ze obému se musi ¢lovék
skutetné uéit, 7e se pri obém vyskytd velmi mnoho pochodii, které
jsou predmétem nejhlubSich zpytovani védeckych, Ze fysika, fysiolo-
gie i psychologie stejné zaméstniny jsou v rozieSovani otdzek pri-
sludnych, tedy Ze to jest hrubé neznalstvi, mluvi-li kdo o vidéni
a slySeni tak jako o dokonanych vécech, které Zidného vysvétleni
ani nepotiebuji ani nepripoustéji. To jest ono stanovisko nejobme-
zendjsi empirie, kterd o v&édé tuleni nemi. Podobné se dgje filo-
sofii vibec, aesthetice zvlast: lidé cht&ji o ni souditi, kterym o
védé zkritka mlceti slusi. Ano v smyslu zvySeném to plati, Ze
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mus{ ¢&lovék uliti se vidét a slySet, nejen co malé ditko, nybrZ
stdle, a zejmena uliti se, kterak mé pohliZet na krdsu v pifrodé
i v uménf. Krasnych zjevii v obcu ffsfch, dojmiv rozlitnych jest
tolik, Ze vyZzadujf zvldstnfho oboru svého, jenZ si vytknul za tkol
védecky ustdlit v3echny podstatné pojmy a vyskoumat zdkony jeho.

§ 11. Rozvrh aesthetiky.

Aesthetika md tudfZ svou v8eobecnou &4st, kterd jednd o

viech otdzkich tykajicich se krésy Vibec, platnou pro viechna
uméni; zde se odkryvajf ony vieobecné, viem uménfm spo-
letné, zdkladni poméry, ze kterjch se vSechny ostatni sklddati
mohou. Nové a nové litky bude se aesthetice dostdvati, mnoZstvf
novych uméleckych vytvord bude vznikati, ale to, &m se libiti
budou, zdstane totéZ. Jsou takové formy, kde zdliba tak sama sebou
vysvitd, Ze po daldim divodé se neptime: ty tvoi{ tedy zédklady
pro dalsi slozité&jsi formy. Cokoli takovych vznikne, vidy musi se
pievadéti k oném pomériim zakladnim.

Co vSeobecnd aesthetika vykofistila, neseme ddl: li¢fme totiZ,
kterak se téchto vSeobecnych zdkonti v podrobnosti uZivd. Mluvili
jsme zde o zakladnich formach, o formdch vibec, bez ohledu, kde
se uskutetiiuji. Ale aesthetika musf se obritit v podrobnéj&i tlohy.
Aesthetické formy zfime vice méné vtéleny na zjevech kolem sebe,
feknéme zkritka v celém Zivoté. Celé toto veliké divadlo roztif-
duje se ndm v nékolikk hlavnich Vetvi. Kazdy krok, kaZdy pohled
do svéta prividi nds v pravy roj nejriznéjdich pomérd aestheti-
ckych ; &as, prostor, déjiny, piiroda, uméni tu jsou: viude zasta-
neme formy sloZzené z Clendiv vSeliké moZné jakosti, krisno ndm
vstupuje vstiic v nejrozmanitéjsich zplsobich. Proto potieba roz-
riizniti vieobecny pojem jeho a stanoviti druhy bud podle jakosti
flentv jeho, bud podle zv]aétnostl dOJmﬁ krisno stavebnf zajisté
jest své zvlaStni a vyhradnf (specifické), nedadouc se porovnati
nebo nahraditi kraspem hudebnfm; rovnéZ slusf rdzniti krisno
malebné od krasna basnického a t. d. Koneéné nadchdzf nim
umyslné vytvorenf krisna, totiz vykonnd uméni sama, ale pouze ve
svych vieobecnych podkladech, a zde musf byti vy3etfeny véty,
které viemu uméleckému tvofeni voditkem jsou: podstata uméle-
ckého dila vibec, jeho vznik, hotovost i plisobenf, soutinnost viech
uméni at. d.




