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3.3 Metakognitivni strategie a ¢teni s porozuménim

Jak bylo jiz jednou uvedeno, aktivizace metakognice behem prace s textovymi zdroji je
jednou ze dvou ustfednich vétvi, po které se soucasné vyzkumy metakognitivnich strategii
ubiraji (Efklides, 2014). V ramci procesti porozuméni &tenému’ je zjistovana napf.
pozornost (Serafini, 2013a; 2013b), motivace (Roeschl-Heils, Schneider, Kraayenoord,
2003; Gambrell, 2011), schopnost fesit problémy (Cetné studie prokazuji silnou vazbu mezi
schopnosti porozumét Ctenému a fesit problémy - Braselton & Decker, 1994; Vilenius-
Tuohimaa, Aunola & Nurmi, 2008), v SirSich souvislostech se troven porozuméni ¢tenému
vztahuje také k socialng ekonomickému statutu rodi¢t®”. Pro vykon v testech zjistujicich
porozuméni ¢tenému se jako relevantni ukéazalo také kognitivni Gsili pii zpracovani (Maki,

Foley, Kojer, Thompson, & Willert,1990).

Studie na poli vyzkumu c¢teni sporozuménim a metakognice pfinaSeji pomérné
konzistentni zavéry: metakognice ma vyznamny podil pro kvalitu porozuméni
(Bransford, Brown, & Cocking, 2000). Brownova (1978) je pfesvédcena, ze
metakognitivni dovednosti zapojené béhem ukolu tykajiciho se cteni s porozuménim se
nelisi od téch dovednosti, které jedinec potiebuje pro zdarné zvladnuti i jinych

kognitivnich ukold.

** Aktivni a komplexni mentélni proces re/konstruovani smyslu a vyznamu, ve kterych jedinec &tené spojuje
a zabudovéava do smyslupInych struktur (Cap & Mares, 2001).

3> Napt. na rozvoj a droven &tenaiské gramotnosti déti ma vliv stupeii dosazeného vzdélani rodi¢a &i podet
knih, které se v domacnosti nachazeji (Myrberg & Rosén, 2010). Rovnéz déti, které jsou vedeny ke ¢teni
(vice doma c¢tou) zvladaji ukoly zaméfené na praci stextovymi zdroji lépe nez déti, které ctou méné
(Gambrell, 2011). Prokazatelny vliv na rozvoj metakognice déti ma rovnéz ptistup rodi¢t (Grolnick, Ryan,
1989; Martinez-Pons, 2002).
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,Cteni je jednim z nejdilezitéjsich prediktorii §kolni tispésnosti.* (Roeschl-Heils,
Schneider, Kraayenoord, 2003, p. 75). Porozumét ¢tenému je nejenom ustfedni prvek
vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace, ale i determinant Skolni vykonnosti
podminujici uspés$nost 1 v dalSich vzdélavacich oblastech (Najvarova, 2008; Ronzano,
2010). Ronzano (2010) uvadi, Ze nizkd schopnost Cist a psat se velmi podepisuje
na uplatnéni na pracovnim trhu (nizkd uroven cteni a psani vysoce koreluje
s nezaméstnanosti a niz§im pfijmem a vede k pasivit¢ v obCanském a kulturnim zivot¢).
V kontextu posledné uvedené pozndmky dodejme, ze manazeti v fad¢ vytek sméfovanych
k mén¢ zdatnym pracovnikiim (nizkad schopnost fesit problémy, problémy v piipadech, kdy
musi spolupracovat s druhymi, ...) uvadéji i obtize, které tito zaméstnanci maji pii

porozuméni urcitym druhit dokumenti (National Endowment for the Arts, 2007).

Na zakladé soucasnych vyzkumi muzeme tvrdit, ze zdatny Ctenaf neni charakterizovan
urcitym specifickym souborem rigidné¢ ohranic¢enych (meta)kognitivnich strategii36 nebo
znalosti Siroké palety téchto strategii (Chamot & Rubin, 1994). Napt. vyzkum Ronzana
(2010) doklada, ze mnozstvi uzitych strategii nesouviselo se skorem dosazenym v testu,
ktery zjistoval uroven porozumeéni ctenému. Oproti znalosti Siroké palety strategii se jako
rozhodujici jevi schopnost zdka flexibilné vyuzivat disponibilni strategie v zavislosti
na specificit¢ ukolové situace (napf. monitorovat efektivitu uziti strategie a pruzné
reagovat na vzniklé problémy) a transferu, tedy ve schopnosti vyuzit ziskané znalosti
z jedné situace v situaci druhé (Hrbackova, 2004). Rovnéz dalsi autofi podporuji toto
tvrzeni (Paris, Lipson & Wixon, 1983; Garner, 1994; Gavora, 2010a). Jak jiz bylo
uvedeno, uziti ucebnich strategii je vSak ovliviiovano dal$imi konstrukty souvisejicimi
s metakognici, jako je napt. osobni zdatnost (sefl-efficacy) nebo ucebni/tikolova orientace
(learning/task orientation) apod. Cteni sporozuménim tak neni ovlivilovano pouze
(meta)kognitivnimi Ciniteli, nybrz i nonkognitivnimi (sociokulturni prostfedi, motivace,

zdjem apod.) (Wildova, 2012b).

Zdatného ctenafe muizeme definovat jako jedince, ktery je schopen dobie porozumét

¢tenému textu, protoze ,,vyuziva sveho vseobecného prehledu k pochopeni slov z textu

3% Dle Garnerové (1987) jsou strategie &teni definované jako ,,obecné svévolné a planované aktivity, které ik
aktivné uziva opakované k tomu, aby napravil svoje zaznamenané kognitivni selhani (p. 50). Hadkova
a Jindracek (2012) uvadéji, Ze v kontextu ¢etby je rozuméno metakognitivnimi a kognitivnimi strategiemi
takové operace a postupy, jimiz ,.Ctendr efektivne konstruuje své porozumeni.“ (p. 84).
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odvozovanim na vyznam zprdvy textu a uzZivdnim monitorovdani svého porozumeéni
a napravnych strategii v pripadech, kdy si uvédomi, Ze textu plné nerozumi.” (Snow,
Burns, & Griffin, 1998, p. 62). Armbruster, Echols a Brown (1983) vyzdvihuji schopnost
zdatnych ¢tenari flexibilné pfizplisobovat disponibilni étenarské strategie aktudlni situaci
a pozadavkim. Takovy ctenai obvykle vi, jak monitorovat své porozuméni textovym
informacim a na vzniklé bariéry reaguje zménou strategii (Baker & Brown, 1980; Pressley
& Afflerbach, 1995). Oproti méné zdatnym ¢tendiim ti zdatni chapou Cteni jako aktivitu
spjatou s hledanim smyslu (Garofalo & Lester, 1985). Obecné mizeme konstatovat, ze
zdatni Ctenadfi neustdle vnimaji, zda vibec a jakym zplsobem informacim rozumi
(1 v souvislosti s predchozimi informacemi) a opakovan¢ se vraceji k mistiim, ktera jim

nejsou jasna.

NezkuSeni Ctenafi jsou naopak ponc¢kud omezeni v jejich uziti metakognitivnich znalosti
a dovednosti vramci ¢teni (Paris & Winograd, 1990). Pomérmné malo monitoruji své
porozuméni (Flavell, 1979) a zamétuji se na Cteni jako na proces deSifrovani zpravy, nez
aby se zaméfili na pochopeni vyznamu &teného (Baker & Brown, 1984). Casto tedy
nepostiehnou rozporujici si informace nebo si nedovedou objasnit nejasnosti ve svém
porozuméni Cteného textu (Snow, Burns, & Griffin, 1998). Méné zdatni Ctenafi mista,
kterym nerozumi, jednoduse pieskakuji (ignoruji nejasnosti). Neni proto divu, ze odbornici
vénuji pozornost problematice rozvoje &tenaiské gramotnosti’’ déti jiz pied jejich vstupem
do zakladnich skol (Wildova, 2004; Keith & Pridemore, 2014; Kropackova, Wildova,
& Kucharska, 2014).

Podle teorie zpracovani textovych zdrojii Kintsche (1988; van Dijk &Kintsch, 1983),
muzeme cely proces porozuméni ctenému rozliSit na zékladé druht mentalnich
reprezentaci, které se béhem procesu formuji. Prvni kategorii pfedstavuji reprezentace
textu, druhou reprezentace situace, kterou text popisuje. Druha kategorie neni (zcela)
zéavisla na obsahu textu (situational text representation). Na jejim konstituovani se podileji
i dal$i zdroje (pfedchozi znalosti apod.). Prvni kategorie mentalnich reprezentaci je

bezprostfedné spjata s textem (fext-basis) a dale se d€li na reprezentace vychazejici

37 Jedna se o §ir$i pojem odkazujici na komplex dovednosti a kompetenci obsahujici schopnost porozumét
¢tenému, vyuzivat a reagovat na pisemné podnéty. Cely tento soubor je ovliviiovan nejen kognitivnimi
Ciniteli, ale i nonkognitivnimi (motivace, zajem, cilova orientace apod.), osobni zkuSenosti, a Sir§im
sociokulturnim prostfedim (Wildova, 2012b).
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z lexikalniho vyznamu a povrchovych ,doslovnych® struktur textu (verbatim
representation) a reprezentace obsahujici smysl a hlavni myslenky textu (propositional
representation). Zdatni Ctenafi (a cCtendfi s vy$Sim zdjmem) formuji pievazné tzv.
situational text representation a propositional representation, naopak méné zdatni ctenafi
formuji zeyména tzv. verbatim representation. Pro vychovné vzdélavaci realitu z toho
vyplyva, ze efektivni pfistupy pro rozvoj Grovné porozuméni ¢teného je zameéfeni se

na hluboké struktury, nez na ty povrchové.”®

Konstruovani subjektivniho vysvétleni a vyznamu je v procesu ¢teni a dalSich ucebnich
vykont z hlediska progresu mysleni velmi dilezitd. Kdyz si zak poklada otazky: ,.Je to tak
spravne? Muze to tak fungovat? Rozumim dané pasazi dobre? Nemél bych se podivat
na predchozi stranku?*, je na dobré cesté k pokrocilejsimu hodnoceni tézsich situaci/aloh.
Neustalé monitorovani a korekce vlastnich znalosti je podstatna pro tfidéni dalSich znalosti
a formovani reflektujici inteligentni osobnosti. Je dilezité, aby si déti jiz od utlého veéku
organizovaly postup pfi (samo)studiu. Mély by premyslet nad tim, co maji ud¢lat

a z jakého divodu, co jim nejde a proc apod.

¥ Analogicky piedchozi vétu demonstroval Schoenfeld (1985) u $achovych hradi. Experimenty prokazaly,
7e Sachovy hra¢-expert vnima pozice figurek na Sachovnici jako prostorové Siroké uspotadani (sit)) spiSe nez
jako oddélené pozice/umisténi figurek.
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