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jiz spatfil ¢loveka, ze vSech lidi nejitastn&jsiho.“** (Zbytek
prib&éhu je zndmy: Kroisos, ktery oCekdva, Ze bude nazvan
nejitastnéjsim ¢lovékem na zemi, musi vyslechnout, Ze Zad-
ny ¢lovék, at je sebeitastnéj§i, nemiZe byt nazvan Stast-
nym pied svou smrti.) Kroisos se netdzal Sol6na proto, Ze
vid&l mnoho zemi, ale proto, Ze je slavny svym filozofova-
nim, reflektovanim toho, co vidi; a Solénova odpovéd,
i kdyZ zaloZena na zku$enosti, jasné mifi mimo zku3enost.
Otazku ,,Kdo je vibec nej$tastn€jsi?* nahradil otazkou ,,Co
je to $t&sti pro smrtelniky?“. A jeho odpovéd na tuto otaz-
ku byla philosophiimenon, reflexe lidskych zéleZitosti (an-
thropeion pragmaton) a délky lidského Zivota, ve kterém
ani jeden den ;,nepfinasi zdaleka totéZ co druhy®, takZe je
,Llidsky Zivot jen sni§kou nahod*. Za takovych podminek je
moudré, ,,dokud viak nezemfe, zdrZet se Gsudku“,®’ proto-
Ze lidsky Zivot je pfibéh a pouze konec pfib&hu, kdyZ je vse
zavrieno, miZe fici, o ¢em to v8echno bylo. ProtoZe se lid-
_sky Zivot vyznaCuje zatatkem a koncem, stava se celkem,
entitou o sobé&, kterou 1ze posoudit, pouze kdyZ skoncila
smrti; smrt nejenom zakon&uje Zivot, ale propljcuje mu také
tiché zavrSeni, vzpirajici se ndhodnému toku, jemuz je vy-
staveno viechno lidské. To je jadro toho, co se pozdéji sta-
lo piisloveénym topos v fecké a fimské antice — nemo ante
mortem beatus dici potest.”
Sol6n si byl dobfe v€dom obtiZné povahy takovych klam-
n& prostych tvrzeni. Ve fragmentu, ktery se velmi dobfe hodi
k pfib&hu, jejZ vypravi Hérodotos, se o ném uvadi tento
vyrok: ,,NejobtiZné&jsi je vnimat skrytou (aphanes) miru sou-
du, ktera nicméné [i kdyZ se nejevi] v sobé drZi meze viech
v&ci.“” Zde se Solén jevi jako pfedchidce Sokrata, ktery
rovnéz, jak se pozdéji fikalo, chtél filozofii pfivést z nebes
na zemi, a proto za¢al zkoumat neviditelné miry, podle nichZ
posuzujeme lidské zaleZitosti. KdyZ byla Sol6novi poloZe-
na otazka, kdo je nej$tastn€j$i mezi lidmi, Solén odpové-
dél otazkou: ,,A co je to prosim §t&sti, jak ho chce§ méfit?*
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— a stejnym zpisobem by. se zeptal Sékratés: Co je odvaha,
zboZnost, piitelstvi, sdfrosyné, védéni, spravedinost atd.?

Av3ak Sol6n urcitou odpovéd déva: kdyZ ¥4dné& porozu-
mime jejim disledkim, obsahuje to, co by lidé dnes nazva-
li filozofii jako Weltanschauung — nejistota budoucnosti &ini
lidsky Zivot bidnym, ,,nebezpeéi vézi ve viech dilech a &i-
nech, nikdo nevi, jak to, co za¢ne, skon¢i, dobfe jednajici
netusi, jaké neStésti ho potka, kdeZto zle jednajicimu biih
da §tésti ve vSem*.* Tedy ,,Nikdo nemaZe byt nazvan §tast-
nym, dokud Zije** ve skute¢nosti znamena: , Nikdo neni §tast-
ny; ubozi jsou v§ichni smrtelnici, na které hledi Slunce.*%
To je vice neZ reflexe; to je jiZ druh nauky, a to nauky nesé-
kratovské. ProtoZe setké-li se Sokratés s takovymi otdzka-
mi, uzavie fakticky kaZdy pfisné sékratovsky dialog slovy:
,»Takto v8ak jsme na vSech strandch poraZeni a nemiZeme
nalézti...*”¢ A tento aporeticky charakter sokratovského
mySleni znamend, Ze obdivujici dZas nad spravedlivymi
a odvaZnymi Ciny, které vidi t€lesné o&i, dava vzniknout
otazkam jako: Co je to statenost? Co je to spravedlnost?
Existence state¢nosti nebo spravedinosti se ukazala mym
smyslim tim, co jsem uvidél, i kdyZ nejsou samy p¥itomny
ve smyslovém vnimdéni, a tudiZ nejsou dény jako skuteg-
nost mluvici sama sebou. Z této zkuSenosti vyrista zaklad-
ni sokratovské otdzka — Co minime, kdyZ pouZivame t¥idu
t&€chto slov, pozdéji zvanych ,,pojmy*“? Av§ak ptivodni adiv
v takovych otdzkach nejenom neni rozptylen, protoZe zi-
stévaji bez odpovédi, ale je dokonce posilen. Co zaéina jako
adiv, konci v bezradnosti, a odtud vede zpét k ddivu: Jaky
div, Ze lidé dokaZi vykonat state¢né nebo spravedlivé &iny,
dokonce kdyZ ani nevé&di, nedokédZi udat, co to state¢nost
a spravedlnost je.

17 Sckratova odpovéd

Na otazku , €0 nds nuti myslet? jsem podala (s vyjimkou

M
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Soléna) historicky reprezentativni odpovédi, které pochd-
zeji od profesiondlnich filozoft. Tyto odpovédi jsou pochyb-
né pravé z tohoto divodu. Je-li otdzka poloZena profesio-
nilem, nepochdzi z vlastni zkuSenosti zapojeni do mySsleni.
Je poloZena zvné&jSku — at je onen vnéjSek ustaven jeho pro-
fesiondlnimi z4jmy jako myslitele nebo bé€Znym rozumem
v ném, ktery ho nuti ptit se na aktivitu, jeZ je mimo fad
obvyklych véci. A odpovédi, které dostavame, jsou vZdy
pfili§ obecné a vagni, neZ aby mély dost smyslu pro kazdo-
denni Zivot, ve kterém se my$leni nakonec stile vyskytuje
a stale pferuSuje béZné procesy Zivota — stejn€ jako obvyk-
Iy Zivot stile pferuSuje mysleni. JestliZe tyto odpovédi zba-
vime jejich doktrindlniho obsahu, ktery se oviem znaciné
meéni, vie, co dostaneme, je vyznéani potieby: potfeby kon-
kretizovat dusledky platénského udivu, potfeby (u Kanta)
mohutnosti rozvaZovani ptekrocit meze poznatelného, po-
tieby smifit se s tim, co skute¢né je, a s chodem svéta — coZ
se u Hegela jevi jako ,,potfeba filozofie*, ktera dokaze pie-
mé&nit udilosti mimo nds na naSe vlastni myS$lenky —
nebo potieby hledat smysl né€eho, co je nebo co se vysky-
tuje, jak jsem to fekla zde, pravé tak obecné, prave tak vag-
né.

Pravé tato neschopnost mysliciho ja vydat pocet o sobg&~

samém donutila filozofy, profesiondlni myslitele, tak sloZi-
ty druh aby se Jxm zabyvah Obtli Le v tom 7e myshcl Ja

wgwmmg_ Je to téiko uchopitelny spole¢nik,

nikoliv jen neviditelny pro jiné, ale i pro jevici se ja neza-
chytitelny. Je to z&asti proto, Ze je Cistou aktivitou, a z&asti
proto, Ze — jak jednou fekl Hegel ,[jako] abstraktni ja je
osvobozeno od jednotlivych vlastnosti, dispozic atd. a je
aktivni pouze s ohledem k obecnému, které je totéZ.pro
viechna individua“.”’ V kazdém pfipad€ pfi pohledu ze svéta
jevi, z hlediska trzi3t€, myslici ja Zije stale ve skryvani, lathé
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bidsas. A nase otdzka ,,Co nds nuti myslet?* se ve skutec-
nosti ptd na zplGsoby a prostfedky, jak vyvést myslici ja
z ukrytu, jak je do urCit€ miry podrézdit, aby se ukazalo.
Nejlepsi a ve skuteCnosti jedina cesta, jak se otdzky zmoc-
nit, se mi zd4 nalézt model, pfiklad myslitele, ktery nebyl
profesiondl, ktery ve své osob€ sjednotil dvé zdéanlivé si
protifecici va§né€, mySleni a jednani — nikoliv v tom smys-
lu, Ze dychti pouZit své my3lenky nebo vytvafet teoretické
standardy pro jednani, ale v daleko dileZit&j§im smyslu, totiZ
Ze je stejn€ doma v obou sférdch a je schopen se pohybovat
z jedné do druhé s krajni oc¢ividnou snadnosti, stejné jako
se my stale pohybujeme mezi zkuSenosti svéta jevi a potfe-
bou reflektovat je. Nejlépe by se pro tuto roli hodil muz,
ktery sdm sebe nepocitd ani do davu, ani mezi malokteré
(rozdil stary pfinejmen$im jako Pythagoras), ktery se ne-
chtél stat vladcem lidi ani se pro svou velkou moudrost ne-
povaZoval za zv1ast€ vhodného k tomu, aby moudrym radil,
ale také nikoliv n€kdo, kdo se nechal poslu$ng ovladnout;
zkratka myslitel, ktery zistal ¢lovékem mezi lidmi, ktery
se nevyhybal trzi§ti, byl obanem mezi ob&any, nic neko-
nal a nic neZéddal kromé& toho, ¢im by podle jeho ndzoru kaz-
dy ob&an mél byt a na co mél pravo. Né€koho takového by
mélo byt obtiZzné nalézt: jestliZe by byl schopen pro nas pied-
stavovat skute¢né mysleni, pak nezanechal Zadné uCeni; ne-

' namadhal se své mySlenky sepsat, a to dokonce ani tehdy,

kdyby na konci svého myS$leni mél v ruce né€co uchopitel-
ného, co by bylo moZné uvést ¢erné na bilém. Uhodnete, Ze
myslim na Sékrata. Nevédéli bychom o ném mnoho, roz-
hodn& ne nic pasobivého, kdyby neucinil neobylejny do-
jem na Platona, a asi bychom o ném nic nevédéli, dokonce
ani od Platéna, kdyby se nerozhodl poloZit sviij Zivot niko-

1iv za né&jakou uréitou viru nebo urcité uceni — to nemél,

nybrZ prosté za pravo obchazet okolo a zkoumat minéni ji-
nych lidi, pfemy$let o nich a vyzyvat své partnery rozho-
voru k témuZ.
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Doufdam, Ze ¢tenaf se nebude domnivat, Ze jsem Sékrata
zvolila ndhodou. Ale musim upozornit na to, Ze historicky
Sokratés je velmi sporny; ackoliv je to jedno z pomérné fas-
cinujicich témat pro védecky spor, pominu ho®® a jen kratce
zminim hlavni sporny bod - totiZ moji viru, Ze existuje os-
tra délici ¢ara mezi tim, co je autenticky sokratovskeé a co
je filozofie vyu€ovana Platénem. Kamenem trazu je fakt,
-Ze Platon Sékrata pouzil coby filozofa jako takového, a to
nikoliv jen v ranych a zietelné ,,s6kratovskych* dialozich,
ale i pozdégji, kdy ho ¢ini mluv&im teorii a uceni, které byly
zcela nesokratovské. V mnoha pfipadech Platén sdm jasné
vyznadil rozdil, napfiklad v Symposionu, ve slavné feci Di-
otimy, kde se vyslovné pravi, Ze Sokratés nevi nic o ,,vys-
§ich mystériich* a moZna neni schopen jim porozumét. V ji-
nych piipadech v8ak je hranice smazana, obvykle proto, Ze
Platén mohl poéitat s ¢tenafskym publikem, které si bylo
v&domo urcitych zna¢nych nesouladl — jako napfiklad kdyZ
nechava Soékrata fici v Theaitétovi,” Ze velci filozofové ,,...
od mladi neznaji cestu na misto, kde se schazeji obané*,
coZ je naprosto antis6kratovské tvrzeni. AvSak, abychom
problém jest¢ zkomplikovali, to nijak neznamena, Ze tyZ
dialog nepodava fadu zcela autentickych informaci o sku-
te¢ném Sokratovi.'®

Nikdo myslim nebude vaZn& popirat, Ze moje volba je

historicky ospravedinitelna. Mén& snadno je asi obhajitel- -

na pfeména historické postavy na model, nebot neni po-
chyb o tom, Ze n&které informace jsou nezbytné, jestliZe ma
postava plnit funkci, kterou jsme ji pfipsali. Etienne Gilson
ve své velké knize o Dantovi napsal, Ze v BoZské komedii
»postava... si zachovava... tolik své historické skute¢nosti,
kolik vyZaduje reprezentativni funkce, kterou ji Dante pfi-
pisuje*.'% Zd4 se dosti snadné pfiznat takovou svobodu bés-
nikiim, a nazyva se to licenci — ale hor¥i je, kdyZ se o ni
pokusi nebasnici. Av§ak at je to ospravedlnéno nebo niko-
liv, pravé to Cinime, kdyZ konstruujeme ,,idedlni typy* —
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nejsou vynalezeny zcela .volné€ jako alegorie a personifiko-
vané abstrakce, které jsou tak drahé srdcim $patnych bésni-
ki a nékterym uenctim, nybrZ jsou vyfiaty z d¥ivéjsich
i soudasnych Zivych bytosti, protoZe se zda, Ze maji repre-
zentativni vyznam. A Gilson poukazuje pfinejmens§im na
spravné ospravedlnéni této metody (i techniky), kdyZ ro-
zebira reprezentativni roli Dantem pfipsanou Tomasi Akvin-
skému: skutedny Tomas, poukazuje Gilson, by neuéinil to,
co ho nechal u€init Dante — Ze by oslavoval Sigera Brabant-
ského —, nybrZ jediny davod k tomu, Ze by se skute¢ny To-
mas sniZil k prosloveni takové oslavy, by byla ur€ita lidské
slabost, vada charakteru, ,,&4st jeho povahy®, jak Gilson fika,
,.kterou musel zanechat u briny Réje pfed tim, neZ mohl
vstoupit“.'® Je celd fada ryst v Xenoféntové Sokratovi —
jejichZ historickd davéryhodnost nemusi byt zpochybiiova-
na —, jeZ by byl musel Sékratés zanechat u brany Réje.

Jako prvni nas zarazi na Platénovych sékratovskych dialo-
zich fakt, Ze jsou v8echny aporetické. Argument bud neve-
de nikam, nebo vede dokola v kruzich. Abychom se dové-
dsti; co je to spravedlnost, musite v&dét, co je to védéni,
a abyste se to dov&déli, musite mit pfedbéZny, nezkoumany
pojem v&d&ni.'” Proto ,,nelze hledat ani co zn4, ani co ne-
zné. VZdyt by nehledal, ani co znd — nebot to zna, a tako-
vému neni tfeba hledani —, ani co nezna — vZdyt ani nezna,
co by hledal*“.'™ Nebo v Euthyfronu: abychom byli zboZni,
musime v&d&t, co je to zboZnost. ZboZné je to, co se libi
bohiim; je to ale zboZné proto, Ze se to 1ibi bohlim, anebo se
to bohtim libi proto, Ze je to zboZné?

Zadny z argumentd, logoi, nezlistane stat; pohybuji se
dokola. A protoZe se Sokratés ptd na otazky, na které nezna
Zddnou odpovéd, uvadi je do pohybu a je to obvykle také
on, kdo, kdyZ se kruh uzaviel, navrhuje opét zalit od zalat-
ku a tdzat se, co je to spravedlnost nebo zboZnost nebo po-
znani nebo §tésti.'® Tyto rané dialogy totiZ pojednavaji



188 CO NAS NUTI MYSLET?

o zcela jednoduchych, kaZzdodennich pojmech, jak se s ni-
mi stile setkdvame, kdyZ 1idé oteviou dsta a mluvi. Uvod
probihd obvykle takto: samozfejm& existuji $tastni lidé,
spravedlivé skutky, state&ni 1idé, krasné véci, které lze vi-
deét a obdivovat; obtiZ zagina podstatnymi jmény pravdépo-
dobné odvozenymi od pfidavnych, kterd pouZivame pro jed-
notlivé pfipady tak, jak se nam jevi (vidime §tastného
ClovEka, vnimdme stateény skutek nebo spravedlivé rozhod-
nuti). Zkratka obtiZ vznika u takovych slov jako $§tésti, od-
vaha, spravedinost atd., ktera dnes oznadujeme jako pojmy
— »Solénova nejevici se mira* (afanes metron), ,kterou je
pro ducha krajn€ obtiZn& uchopit, jeZ nicméné& v sob& ma
meze viech véci“!'% —a co Platén o néco pozdgji nazval ide-
jemi, které lze vnimat pouze okem ducha. Tato slova jsou
soucasti kazdodenni mluvy, a pfece o nich nejsme schopni
vydat pocet; kdyZ se je pokusime definovat, stavaji se neu-
chopitelnymi; kdyZ mluvime o jejich vyznamu, nic neza-
stane stat, vSechno se zacne pohybovat. A tak misto aby-
chom opakovali s Aristotelem, Ze Sokratés objevil »pojem*,
budeme se ptat, co Sokratés délal, kdyZ ho objevil. Nebot
tato slova jist€ byla soucasti feckého jazyka jiZ pted tim,
neZ se pokousel pfinutit Athéiiany a sebe samého vydat po-
cet z toho, co jimi oni i on sam mini — a to v pevné vife, Ze
. Zadna promluva by bez nich nebyla moZna. ’
mitivnich jazycich nds poutily, Ze seskupeni mnoha jed-
notlivin pod jedno jméno spole&né pro viechny neni viibec
samoziejmé; tyto jazyky, jejichZ slovnik je &asto tak pozo-
ruhodné bohaty, postrddaji takova abstraktni podstatna jmé-
na dokonce i pro jasné& viditelné ptedméty. Kvili jednodu-
chosti vezméme podstatné jméno, které pro nas jiZ vibec
nezni abstraktn€. Slovo ,,ddm* miZeme pouZit pro velky
pocet pfedmétl — pro hlin&nou chatr¢ domorodcii, kralov-
sky paldc, vikendovy dum méstskych obyvatel, vesnicky
diam, ndjemni méstsky dim - ale stéZi to slovo pouZijeme
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pro pohyblivé stany nomadi. Diim o sob& a pro sebe, auto
kath’auto, ktery nas vede k tomu, abychom ho pouZili pro
viechny tyto specidlni a velmi odli¥né budovy, nebyl nikdy
spatfen ani t€lesnyma o€ima, ani o¢ima ducha; kazdy dam,
ktery si ptedstavime, at je jakkoliv abstraktni, ma ono holé
minimum, aby ho bylo moZno poznat, je vZdy jiZ jednotli-
vym domem. Tento jiny, neviditelny dim, o kterém nemu-
sime mit Zidnou pfedstavu, abychom poznali jednotlivé
budovy jako domy, byl v déjinach filozofie vysvétlovan riz-
nym zpisobem a byl rizné€ nazyvan; tim se zde nezabyva-
me, aCkoliv jeho definici 1ze nalézt snize neZ definici tako-
vych slov jako ,St&sti* a ,spravedlnost®. Podstatné je zde
to, Ze tu jde o néco méné uchopitelného, neZ je utvar vni-
matelny naSima o¢ima. Jde o ,,ubytovani n€koho* a ,,byt oby-
vany“, coZ nedokaZe Zadny stan, ktery se dnes postavi
a zitra zbourd. Slovo ,,dim* je ,neviditelné méfitko*, které
,»v sob€ ma meze vSech véci“ ptislufejicich k obyvani; toto
slovo miZe existovat, jen pokud pfedpokldddme ptemysle-
ni o ubytovéni, obyvani, o tom, co to znameni mit domov.
Slovo ,,dim* je t€snopisnym znakem pro viechny véci, dru-
hem zkratky, bez niZ by mySleni a jeho pfislove¢na rych-
lost nebyly viibec mozné. Slovo ,,dGm* je néco jako zmrzld
mySlenka, kterou musi mysleni nechat roztdt, kdykoliv bude
chtit nalézt jeho plvodni vyznam. Ve stfedovéké filozofii
se tento druh mySleni nazyval ,meditace”, a méli bychom
v tom slové€ slySet n€co odli§ného, ba protikladného vaci
kontemplaci. V Zadném pfipad€ tento druh uvaZujici refle-
xe nevytvéfi definice a v tomto ohledu je zcela bez vysled-
ka, i kdyZ n€kdo, kdo uvazoval o vyznamu ,,domu*, mohl
svlj vlastni dim zkraglit. -

Sékratés podle vieobecného ndzoru urdité véfil v ucitelnost
ctnosti a zd4 se, Ze se skute¢n€ domnival, Ze mluveni a pfe-
mysleni o zboZnosti, spravedlnosti, state¢nosti atd. slibuje

NPT - e

lidi ucinit zboZné&jsimi, spravedlivéj§imi, odvaZn&j§imi bez
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ohledu na to, Ze neméli definice ani ,.hodnoty®, které by
fidily jejich budouci chovéni. V co Sékratés skute¢né véfil
v téchto otdzkach, 1ze nejlépe ilustrovat pfiméry, které po-
uzil o sobé samém. Nazyval se stieCkem nebo porodni bé-
bou; u Platona ho nékdo jiny nazval rejnokem®, rybou, ktera
pfi dotyku ochromuje a znecitlivuje, a Sokratés to shleddva
pfiméfenym, pokud jeho posluchaci rozuméji tomu, Ze ,,...je
sam strnuly, kdyZ zpdsobuje strnuti ostatnim..., véru neni
pravda, Ze sim mam jistotu, kdyZ uvadim ostatni do nejis-
toty, nybrz pfedev§im sam jsem v nesnazich“.'”” CoZ je ele-
gantni shrnuti jediného zpisobu, jak ize uit myslet —i kdyZ
Soékratés, jak opakované fikd, ni¢emu neuci z prostého du-
vodu, Ze nema co ucit; byl ,,neplodny* jako fecké porodni
baby, které ptekrocily v&€k plodnosti. (ProtoZe nemél co ucit,
protoZe nepodaval Zadnou pravdu, vycitalo se mu, Ze nikdy
neodkryje svilj ndzor [gnémé] — jak se dovidame u Xeno-
fonta, ktery ho pfed touto namitkou brani.)'®® Zda se, Ze na
rozdil od profesiondlnich filozof pocitoval nutkdni dové-
dét se od svych bliZnich, zda jeho bezradnost je také jejich
—a to je n€co zcela odli§ného od sklonu nalézt fe§eni hdda-
nek a pak je kldst ostatnim.

Podivejme- se nyni krdtce na ona tfi pfirovndni. Jednak je
* Sékrates nazvan stie¢kem: vi, jak-pichmout obcany; ktefi by
bez n€ho ,,nerusene ,prospahzbytek Zivota“, dokud.by je
nekdoneprobudil, A k &emu Jﬁe‘proELEi"ZK&yﬂem a zkou-
mani, k aktivité, bez které, podle jeho nizoru, by Zivot ne-
jenom nebyl pfili§ hodnotny, ale ani piné 7 Zivouci. (K tomu
fika Sokratés v Obrané a i v jinych pfipadech téméf opak
toho, co ho nechava Platén vyslovit ve ,,vylepSené obrané‘
ve Faiddnovi.V Obrané Sokratés fika svym spoluob&antim,
pro¢ by mél Zit a pro¢ tedy, i kdyZ je mu Zivot ,,velmi dra-
hy*, se smrti neboji; ve Faidonovi vysvétluje svym pfate-
ldm, jak naméhavy je Zivot a pro€ rad umira.)

Dile je Sokratés porodni babou: v Theaitétovi vysvétlu-
e AN
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je, Ze je to kvili tomu, Ze je sém neplodny, a proto je scho-
pen pomoci na sv€t myslenkdm jinych; a navic diky své ne-
plodnosti méa odborné znalosti porodni baby a dokaZe roz-
hodnout, zda jde o fadné dit€ nebo jen o pouhy zéprtek, jehoZ
musi byt nositel zbaven. AvSak v dialozich sotva kdo ze
Soékratovych partnert rozmluvy porodil myslenku, ktera

' nebyla zaprtkem a kterou by Sékratés povazoval za hodnou

udrZeni pfi Zivoté. Kond to, co Platén, jenZ pfitom jisté
myslel na Sokrata, uvadi v dialogu Sofistés o sofistech: vy-
mitd z lidi jejich ,,minéni*, tj. ony nezkoumané piedsudky,
které by jim branily v myS§leni — pomahd jim, jak fika Pla-
t6n, osvobodit se od Spatného v sob€, aniz je ale ucinil dob-
rymi, aniZ jim fekl pravdu.'?®

A za tieti SOkratés, ktery vi z;c:\illc nevime, a ktery to
mcmene “nechce tak nechat, zlstava strnuly ve své vlastni
bezradnosti a jako rejnok, sdm sebou ochromeny, ochromuje
kazdého, kdo se ho dotkne. Rejnok se na prvni pohled jevi
jako opak stfeCka; ochromuje, kdeZto stfeéek probouzi.
Av3ak to, co z vnéjSku — z hlediska obvyklého Zivota — miZe
vypadat jako ochromeni, je pocifovdno jako nejvyssi stav
aktivnosti a Zivotnosti. To doklada fada vyrokt mysliteld
z riznych staleti, i kdyZ dokumentujici doklady o zkuSenosti
mySleni jsou velmi vzacné.

TudiZ je-Sgkratés stfeCkem, porodni bibou a rejnokem,

- nikoliv filozofem (nic. neudi a nemd, co by ‘uéil), ani neni
Nsoflstou protoZze netvrdi, Ze lidi nau¢i moudrosti. On jim

pouze ukazuje, e nejsou moudii, Ze nikdo takovy neni —
toto ,,zaméstnani* ho zaneprazdiiuje tak, Ze nem4 ¢as ani na
vefejné, ani na soukromé zaileZitosti.'"® A kdyZ se dlirazné
brani proti ndmitce, Ze kazi mladeZ, nikde neprohlaSuje, Ze
ji zlepSuje. Pfesto tvrdi, Ze myS$leni a zkoumdni, jeZ se ob-
jevila v Athénich a jsou reprezentovina jeho osobou, byla
nejvy§§im dobrem, které mésto kdy potkalo.'" Staral se tedy
0 to, pro koho je mySleni dobré, i kdyZ v tomto a i ve viech

dal3ich ohledech nepodal piesnou odpovéd. Mitzeme si byt
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jisti, Ze dialog pojedndvajici o otdzce ,K Cemu je dobré
mysleni?* by byl skonéil stejnou bezradnosti jako ostatni.
Kdyby existovala v okcidentdlnim my$leni sékratovska
tradice, kdyby — Whiteheadovymi slovy - dé€jiny filozofie
nebyly sbirkou poznamek k Platénovi, ale k Sékratovi (cozZ
by oviem bylo nemoZné), urcit€¢ bychom v nich nenalezli
odpovéd na nasi otazku, ale pfinejmensim fadu variaci na
ni. Sékratés sam, dobie si védom, Ze se ve svém polinani
zabyva neviditelnym, pouZil metaforu pro vysvétleni €in-
nosti my§leni — metaforu vétru: ,,Ani vé€try neni vidét, ovSem
nasledky jejich &innosti vidime a také vnimame jejich pfi-
chod.“"'? TutéZ metaforu nalézdme u Sofokla, ktery (v An-
tigoné)'"? pogita ,,mysleni rychlé jako vitr* mezi véci spor-
né, ,,bazeil vzbuzujici“ (deina), véci, kterymi jsou lidé
obstastnéni anebo tripeni. V nasi dob€ mluvi Heidegger
ptilezitostné o ,,pravanu myS$leni” (Zugwind), a metaforu
pouZiva vyslovné na jediném mist€ ve svém dile, kdy mluvi
pfimo o Sokratovi: ,,Sékratés po cely Zivot do smrti ne€inil
nic jiného, neZ Ze se postavil do privanu tohoto vétru a v ném
se drZel. Proto je nej¢istsim myslitelem Zapadu. Proto nic
nepsal. Nebot kdo za¢ne psat z mySleni, bude se nevyhnu-
teln€ rovnat lidem, ktefi se pfed pfili§ silnym privanem ute-
Cou do zavétii. Zustava tajemstvim jesté skrytych déjin, Ze
v§ichni velci myslitelé Zapadu i Sokratés bez poSkozeni své
velikosti se museli stat takovymi uprchliky. MySleni veslo

do literatury.“ Ve vysvétlujici pozndmce dodava, Ze ,,nej-
114
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Cist8i“ myslitel neni bezpodminecné nejvetsi.
V kontextu, ve kterém Xenofén, vZdy uzkostlivé branici
mistra svymi nekultivovanymi argumenty proti nekultivo-

vanym obvin&nim, uvadi tuto metaforu, neddvé tato meta- '

fora pfili§ smysl. Ale i u ného se naznacuje, Ze neviditelny
vitr my$leni se ukazal v pojmech, ctnostech a ,,hodnotach®,
které Sokratés zkoumal. Ale pravé tyZ vitr, jakmile zaCne
vét, ma tu zvlastnost, Ze odvane své vlastni pfedchozi pro-
jevy: proto miZe tyZ ¢lovék byt pochopen a chapat sebe jako
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stfeCka i jako rejnoka. NdleZi k povaze tohoto neviditelné-
ho prvku, Ze rozpousti, v jistém smyslu rozmrazuje to, co
jazyk, médium mysSleni, zmrazil v my%lenky — slova (poj-
my, véty, definice, nauky), jejichZ ,slabost* a neohebnost
Platon tak skv€le kritizuje v ,,sedmém list&“. Proto ma my§-
leni nutné€ destruktivni, podkopavajici G¢inek na v§echna
ustavena kritéria, hodnoty, méfitka dobra a zla, zkratka na
mravy a pravidla chovini, jeZ jsou pfedmé&tem morilky a eti-
ky. Tyto zmrazené mySslenky, fikd zfejmé Sokratés, se do-
stavuji tak snadno, Ze je lze pouZivat i ve spanku; aviak
kdyZ t€ vitr mySleni, ktery v tob& vyvolam, probudi ze spanku
a ucini t&€ zcela bdicim a Zivoucim, pak poznas, Ze ne-
mas v rukédch nic neZ bezradnost a Ze nejlepsi, co s ni ma-
Zeme udélat, je, Ze ji budeme vzijemné sdilet.

Ochromeni vyvolané myS$lenim je tudiZ dvoji: podstatné
je zastaveni a mySleni, tj. pferuSeni vech ostatnich &innos-
ti — psychologicky lze skutedn€ ,,problém* definovat jako
wsituaci, kterd z urcitého divodu znatelné brani organismu
v jeho wsili dosdhnout néjakého cile“!''s — a my§leni miZe
mit také ochromujici u€inek: kdyZ jim projdete, citite se
nejisti ve v€cech, které se zddly mimo jakoukoliv pochyb-
nost, dokud jste se nachézeli v tom, co jste délali, bezmysg-
lenkovité. JestliZe to, co jste délali, spocivalo v aplikovani
obecnych pravidel chovani na jednotlivé p¥ipady, jak vzni-
kaji ve viednim Zivotg, zjistite, Ze jste ochromeni, protoZe
Zadné z takovych pravidel nedokdZe odolat zavanu mysle-
ni. PouZijme znovu piiklad zmrazené myS§lenky ve slové
,»dim: jestliZe jste jednou pfemysleli o vyznamu v ném ob-
saZeném - bydleni, domov, obyvani —, pak jiZ nepfijmete
snadno pfedpisy té které médy pro svij vlastni domov; ale
to nijak nezaru¢uje, Ze podate feleni toho, co se stalo ,,pro-
blematickym®.

To vede k poslednimu, a moZna dokonce nejvét§imu ne-
bezpeli tohoto nebezpedného a malo vynosného polinéni.
V okruhu okolo Sékrata byli lidé jako Alkibiadés a Kritias -
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biah vi, Ze zdaleka ne nejhor§i mezi jeho takzvanymi Zaky —,
ktefi se ukazali byt redlnym nebezpecim pro polis, a to niko-
liv proto, Ze byli ochromeni rejnokem, nybrZ naopak proto,
7e je probudil stfecek, a to k bezuzdnosti a cynismu. Nespo-
kojeni s tim, Ze byli ueni bez nauky, ucinili z ne-vysledkd
sOkratovského mysliciho zkoumani negativni vysledky: Jest-
lize nedokaZeme definovat, co je to zboZnost, pak budme
nezboZni — coZ je pravy opak toho, ¢eho Sékratés doufal do-
sahnout rozhovorem o zboZnosti.

Hleddni smyslu, které bezohledn€ rozpousti a nove zkou-
ma viechny uznané nauky, se miZe kdykoliv obratit samo
proti sob&, mZe vyvolat obrat starych hodnot a prohlasit
pravy opak za ,,novou hodnotu“. To do ur€ité miry ucinil
Nietzsche, kdyZ obrétil platénismus, zapominaje, Ze obra-
ceny Platén je stile Platénem, nebo co ucinil Marx, kdyz
obratil Hegela z hlavy na nohy, a vytvofil pfisn€ hegelov-
sky systém dé&jin v procesu. Takové negativni vysledky
mysleni se pak budou pouZivat s toutéZ nemyslici rutinou
jako ptedtim; jakmile se aplikuji na rdmec lidskych zileZi-
tosti, je to, jako kdyby nikdy neproSly myslenim. To, co
obvykle nazyvame ,nihilismem“ — a co radi historicky da-
tujeme, politicky odsuzujeme a pfipisujeme myslitelam,
ktefi se tidajné odvazili myslet ,,nebezpe¢né mySlenky* —,
to je ve skuteCnosti nebezpeéi uvnitf myslenkové aktivity
samé. Neexistuji Zddné nebezpecné mySslenky; samo mys-
leni je nebezpeéné, ale nihilismus neni jeho vysledkem. Ni-
hilismus je pouze druhou strankou konvence; jeho krédem
je popfeni soufasnych takzvanych pozitivnich hodnot, ke
kterym zastiava vazan. KaZdé kritické zkouméni musi projit
stadiem pfinejmen$im hypotetického popfteni pfijatych na-
zord a ,,hodnot” — tak, Ze prozkouma jejich dusledky a je-
jich pfedpoklady; a v tomto smyslu lze nihilismus povaZo-
vat za stdle pfitomné nebezpeli mysleni.

Av3ak toto nebezpeci nevznika ze sokratovského piesvéd-
¢eni, Ze Zivot, ktery neni kriticky prozkouman, neni hoden
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Ziti, nybrZ naopak z poZadavku nalézat vysledky, které by
dal3i myS$leni u€inily zbyte¢nym. MySleni je rovnéZ nebez-
pecné pro viechna kréda, a dokonce samo neptinasi Zadné
nové krédo. Jeho nejnebezpecnéjsi aspekt z hlediska ob-
vyklého rozumu je, Ze to, co bylo smysluplné, dokud jste
mysleli, se rozpusti v okamzZiku, kdy to chcete pouZit pro
kazdodenni Zivot. KdyZ se zdravy ndzor zmocni ,,pojmu*,
tj. projevi myS$leni v kaZdodennim jazyce, a zaéne s nimi
zachazet, jako kdyby to byly vysledky poznani, zavér muzZe
pouze podat jasny dilkaz, Ze Zddny Clov€k neni moudry.
Mysleni prakticky znamend, Ze pokaZzdé kdyZ se v Zivoté
setkite s n&jakou obtiZi, musite znovu uvaZovat.

. Av8ak i nemysleni, které se zd4 byt tak doporu¢enihodnym
. /stavem pro politické a mravni zéaleZitosti, ma sva nebezpe-
&1, Tim, Ze lidi chrani pfed nebezpelim zkoumani, je uli

‘trvat na tom, co je v dané dob¢ a v dané spolecnosti pfedpi-
sem pro chovéni. Lidé si pak méné neZ na obsah pfedpist,
jejichZ ptesné zkoumdni by vZdy vedlo k bezradnosti, zvy-
kaji na vlastnéni pravidel, pod ktera lze podfazovat jednot-
livé ptipady. JestliZze se objevi nékdo, kdo chce — at za ja-
kymkoliv tcelem — zruSit staré ,hodnoty* &i ctnosti, bude
mu to pfipadat dost snadné, pokud nabidne novy kodex,
a zavede ho s opravdu malym nasilim a bez velkého pfe-
svédCovini - tj. bez dikazd, Ze nové hodnoty jsou lepsi neZ
staré. Cim pevné&;ji 1idé trvaji na starém kodexu, o to horli-
vé&ji se pfizplisobi novému, a to v praxi znamena, Ze ti nej-
ochotnéjsi poslouchat jsou ti, ktefi byli nejvdZen&;jSimi pili-
fi spole¢nosti, ktefi byli nejméné ochotni oddat se —
nebezpeénému nebo ne-nebezpenému — mysleni, kdeZto
ti, ktefi byli podle v8eho nejméné spolehlivymi prvky sta-
rého ¥adu, budou nejméné poddajni.

JestliZze jsou etické a morélni otdzky skutec¢né tim, co
ukazuje etymologie té€chto slov, pak by mores a zvyky da-
ného naroda mélo byt moZné zménit tak snadno jako stolo-
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véani. Snadnost, s jakou za urditych podminek mazZe k tako-
vé zméné dojit, skuteéné budi dojem, Ze v§ichni tvrd€ spali,
kdyZ k ni do§lo. Samoziejmé nardZim na to, co se stalo v na-
cistickém Némecku a do urcité miry ve stalinském Rusku,
kdyZ byla nihle zakladni pfik4dzani okcidentdlni mravnosti
obricena: v jednom p¥ipadé¢ ,,Nezabije§“, v druhém ,,Nebu-
de§ fale§né sv&dcit vaci svému bliZznimu“. A nésledek —
obriceni, obrat, fakt, Ze bylo tak piekvapivé snadné ,,pfe-
vychovat* Némce po zhrouceni Tteti fi%e, skute¢né tak snad-
né, jako kdyby pfevychova byla automatickd — nas nemiZe
ut&sit. Ve skuteénosti to byl tyZ fenomén.

Ale vratme se k Sokratovi. Athéilané mu fikali, Ze mySleni
je podvratné, Ze vitr my§leni je hurikan, ktery odvane viech-
ny ustavené znaky, podle nichZ se 1idé orientuji, hurikan,
ktery zavadi nepofddek do obci a mate oblany. A i kdyZ
Soékratés popira, Ze my§leni kazi, ani netvrdi, Ze né€koho zlep-
$uje. Probouzi vas ze spanku a to se mu zda velkym dobrem
pro obec. Ale on nefika, Ze zacal se svym zkoumanim, aby
se stal takovym dobrodincem. Pokud jde o ného samého,
neni tfeba Fici vice, neZ Ze Zivot bez mys$leni by byl nesmy-
slny, i kdyZ mySleni neudini lidi nikdy moudrymi ani jim
neda odpovédi na jejich otdzky. Smysl Sokratova po€inani
spoc¢iva v této aktivité samé. Nebo feCeno jinak: myslet a byt
pIné Zivy je totéZ, a z toho plyne, Ze mySleni musi vZdy za-
it nanovo; je to aktivita doprovézejici Zivot a tyka se tako-
vych pojmi jako spravedlnost, §tésti, ctnost, které nam dava
sdm jazyk vyjadfujici smysl vieho toho, co se dé€je v Zivoté
a s ¢im se setkidvame, dokud Zijeme.

To, co nazyvam ,hleddnim‘ lu, se-w-Sdkratovg jazyce
nazyva laska, tj. 1dska v-feckém vyznamu, erds, nikoliv kies-

tanska agapé. Laska jako er6s je predeviim potfeba; Z4da

- to, co nemd. Lidé miluji moudrost, a protoZe nejsou moud-
fi, za¢inaji filozofovat, miluji krdsu a krasu v ur¢itém smyslu
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¢ini — filokaliimen, jak to Periklés nazval ve své pohfebni
fe¢i''® —, protoZe nejsou krasni. Laska je jediné téma, které-
mu Soékratés, jak tvrdi, zvl4st rozumi, a to ho také vede pfi
volb& druhil a ptatel. ,,J4 jsem v jinych vécech slaby a k ni-
¢emu, ale toto mi je jaksi ddno od boha, Ze dovedu rychle
poznat milujictho i milovaného.”“'"” Laska touZici po tom,
co nemd, vytvari vztah k tomu, co neni pfitomné. Aby se
tento vztah stal zfetelnym, aby se zjevil, lidé o n€ém chtg&ji
mluvit — jako milujici chtéji mluvit o milované. ProtoZe
usilovani my$leni je druhem Zadouci lasky, pfedméty mys-
leni mohou byt pouze pfedméty hodné lasky — krdsa, moud-
rost, spravedlnost atd. O3klivost a zlo jsou téméf svou defi-
nici vylouceny z mySleni. Mohou se objevit jako nedostatky,
oSklivost jako nedostatek krasy, zlo, kakia, jako nedostatek
dobra. Jako takové nemaji svuj vlastni kofen, vlastni pod-
statu, kterou by mysleni mohlo uchopit. JestliZze my3leni
rozpusti pozitivni pojmy do jejich prvotniho smyslu, pak
musi tentyZ proces rozpustit tyto ,,negativni* pojmy v je-
jich ptivodni nesmyslnost, a tedy do nicoty pro myslici ja.
Proto Sokratés vé&fil, Ze nikdo nedokaZe konat zlo imysiné
— fekli bychom, Ze kvili jeho ontologickému statutu: zlo
spo&iva v absenci, v néem, co neni. Proto také Démokri-

tos — ktery logos, fe€, povaZoval za néco, co nésleduje jed-

nani stejnym zpasobem, jako stin doprovazi viechny sku-
te¢né véci, a odliuje je tak od pouhého zdéini — radil
nemluvit o $patnych skutcich: jestliZe budeme ignorovat zlo,
pfipravime je o jakékoliv zjeveni v feci, a ono se tak stane
pouhym zddnim, né&&im, co nemd Zadny stin.'"® TotéZ vy-
loudeni zla jsme nalezli, kdyZ jsme sledovali Plat6niiv ob-
div, afirmujici obdiv k my§leni; vyskytuje se také téméf
u viech okcidentalnich filozofi. Vypada to, jako kdyby- |

“S6kratés o spojeni zla a nedostatku mysleni mohl fici jen .

tolik, Ze lidé, ktefi nemiluji krasu, spravedlnost a moudrost,

jsou neschopni myslet, a Ze naopak ti, ktefi miluji zkouma-

ni, a proto ,,délaji filozofii*, by byli neschopni vykonat zlg
’ K
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