IV. PROCEDURALNI PRISTUPY
K DEMOKRACII

oo lid si mysli, Ze je svobodny; velice se myli.
Svobodny je jenom béhem voleb clenti parlamentu.
Jakmile jsou zvoleni, je v otrockém postaventi, nent nicim.*

(Jean-Jacques Rousseau: O spolecenské smlouvé)

Uvodni citat této kapitoly miZzeme povazovat za locus classicus Rousseauove
dodnes oblibeného a ¢asto citovaného opus magnum O spolelenské smlouvé
Nabizi v ném poné¢kud realisticky pohled na to, co znamena demokraticky s:
zvolit své vlastni zastupce. S jistou nadsazkou bychom mohli tvrdit, Ze ozvé-
nu této myslenky lze najit v dilech teoretik tzv. rakouské ekonomické §ko-
ly a jejich minimalistickém chapani demokracie, které vychazelo z ekono-
mického mysleni utilitarismu. Jednim z téchto teoretiki je slavny ekonorr
a sociolog Ludwig von Mises (1881-1973). Ve své knize Liberalismus, kter:
vy$la poprvé na konci 20. let minulého stoleti, povazuje demokracii za tako-
vou ustavni formu stétu, ,,jeZ umozriuje prizpiisobit viddu prani ovlddanyct
bez nasilnych bojii. Jestlize se v demokratickém staté vldda jiz nechova tak, jak
si to preje vétsina obyvatel, neni tfeba obcanské vilky, aby se dostali do funk:
ci muZi (sic!), kteti jsou ochotni pracovat v souladu s chténim vétsiny. Volebn
apardt a parlamentarismus se jiZ postaraji o to, aby se vyména vlddy uskutec:
nila hladce a bezporuchové, bez pouZiti ndsili a prolévini krve.““®

Demokracii tedy rozumi primérné cyklickou vyménu vladnoucich po-
litickych elit prostfednictvim volebniho mechanismu. Takovéto lakonick:
charakteristika sice mtZe byt jiZ postacujici, ale jeho vnimani demokratic-
kého zfizeni jesté vice osvétluji myslenky, které prezentoval nékolik let poz-
dé&ji v monumentalni knize Lidské jedndni (angl. Human Action: A Treatise
on Economics), vydané poprvé koncem 40. let.

Zcela v duchu tradic libertaridanského proudu vymezuje Mises nejpr-
ve roli statu jako takového. Stat povazuje za instituci zaloZenou pouze z:
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Géelem ,udrzeni mirovych mezilidskych vztahii*® Od toho odvozuje také
ti¢el demokracie, ktera je pouhym prostiedkem slouzicim jako ?..m%mw\om re-
voluci a ob&anskych vélek, tedy onoho krveproliti, o kterém psal :N\ a:wm <¢
vyse citované knize. Demokracie podle néj nabizi :Eﬂc&: wwo. §Nw.o<<m pri-
zpiisobent viddy villi vétsiny. Pokud lidé v dfadech a jejich ﬁmw.&»m jiz nevy-
hovuji vétsiné ndroda, budou — v pFistich §Nw.mnr - o&m.:\nmmzﬁ a :arSwmﬂﬁ
jingmi lidmi hldsicimi se k jiné politice. " Svij &85055(5_ moEQ\w nezapie
v tvahach o vétiinovém pravidlu, kdyz v témZe dile o nékolik mwm:mw stran
dale uvadi, ze v demokracii ,,jsou p¥i formovdni chodu véci ucinné wo:Wm hla-
sy, které dostal vétsinovy kandiddt nebo vétsinovy program. Hlasy, které obdr-
Zela mensina, politiku pFimo neovliviuji. ™ o
Jisté nepiekvapi, ze v podobném duchu vnimal @mﬂpo_cﬂmn: \8_6 twd\ vy-
znamny piedstavitel rakouské $koly, nositel Ceny Svédské Wﬂm_w,\me Umsw
ky za ekonomii na pamatku Alfreda Nobela za rok Guwr Friedrich >c~wgm
von Hayek (1899-1992). Ve své slavné Cesté do ow:vm?w@:m_. The wmm ﬁ\o
Serfdom) uvadi, ze demokracie ,,je ve své wo&&&w ﬁwwmmmmm»“ »vSNQR\ ¥ nd-
stroj pro zajisténi vuitiniho miru a svobody \m&:omém: 3 moﬁwnmmSm s SB wo“
vazuje demokracii a kapitalismus jakoZzto ekonomicky m%mﬁmﬂ za <N8w55m
nejenom propojené, ale také podminéné: ,, Pokud R:E .wnw:&awssm N:\m-
mend systém konkurence zaloZeny na svobodném ﬁnﬁa&a@ se 8\:»33&@&
majetkem, méli bychom si spiSe uvédomit, Ze jediné v takovém &a@s: <§:<Nm
demokracie fungovat.“ Hayek, ekonomicky Eu@&._., se - ne Sw uplné pre-
kvapivé — inspiroval ve svém mysleni o demokracii :.www,\_ooé-_aos.wm,w-
tivniho pravniho teoretika Carla Schmitta, Wﬁmnmaw scl esteé v.cmm\Bm da <m -
néji vénovat v IX. kapitole. Sdilel s nim jeho distinkei Bmw_ @SéB( Mﬁ?.
Recht) a legislativou (ném. Gesetz) a mél za to, Ze tvorba wam.é waom\ﬁam :wn-
tvim demokraticky volenych stitnich vldd vede k degeneraci pravniho statu
(ném. Rechtstaat) do podoby statu legislativniho (ném. Qmmmwm.&m?_a&. m.wm co
vice, varoval pfed pluralitnim statem politickych stran, .Eo.Q Eﬁm\i\mzém do
véech moznych oblasti Zivota obant. Jinymi slovy, nelimitovand demokra-
cie vede k totalitarismu.*"

ws Mises, L. v.: Lidské jedndni: Pojedndni o ekonomii. 2. vyd. Praha, 2018, s. 133.

407 Ibid. o . . ‘

45 QOp, cit., s. 250. Vice o jeho chapani demokracie viz napr. Raico, R.: Mises on Fascism, Democracy,
and other Questions. Journal of Libertarian Studies, 12,1996, 1, . 1-27.

408 Hayek, F. A.: Cesta do otroctvi. 2. vyd. Brno, 2012, 5. 72.
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& Srov. Slobodian, O.: Globalist: The End of Empire and the Birth of Neoliberalism. Cambridge, MA,

IV. PROCEBURALNI PRISTUPY K DEMOKRACH I 12¢

V této kapitole se viak detailnéji zamétime na jiného reprezentanta
rakouské $koly, slavného ekonoma pochdzejiciho z Tiesti leZici v srd-
ci Ceskomoravské vrchoviny, Josepha Aloise Schumpetera. Intelektudlng
»rozlet” a osobnostni rozvoj mu zajistila zejmeéna univerzitni studia prav
ve Vidni, kde studoval pod vedenim vyznamného rakouského ekonomic-
kého teoretika Eugena von Béhm-Bawerka. Mezi jeho uditele viak patfi-
li i jini velci duchové tamni ekonomie, jako napftiklad Carl Menger nebo
Friedrich von Wieser."? Nésledné piisobeni na svétovych univerzitach, pre-
devsim v USA, mu umoznilo vytvofit vlastni propracovany systém, jimz se
zapsal hluboko do analii celého spektra spolecenskych véd, tedy nejenom
ekonomie, v niz se profiloval predeviim.

Tento velmi stru¢ny biograficky medailonek at ndm slou{ jako jakysi
odrazovy miistek pro teoretickeé koncepty, které b&hem svého védeckého %i-
vota nabidL. Jeho vsestranné politické, ekonomické a sociologické myslent je
v nasem prostoru pomérné dobfe znimé, a to zejména diky prekladiim né-
kterych jeho vyznamnych dél.“* Navic jiz bylo v této oblasti podrobeno et-
nym akademickym zkoumanim, a to véetné téch politologickych.“

Navzdory tomu ma jisté smysl objasnit nékteré hlayni rysy jeho kon-
cepce, které tvofi ve své podstaté hlavni jadro proceduralni koncepce de-
mokracie, kterd se zejména v povileéné americké politologii stala v podsta-
t¢ kanonickou.” Osvétleni hlavnich ryst této koncepce se miize jevit jako
aktualni o to vic, Ze jesté pred zhruba patndcti lety néktef{ autofi u nds po-
vazovali za ohrozeni demokracie ,,pokusy eliminovat z verejného prostoru
spolky, organizace a tedy i jednotlivce, okrdjet obsah terminu demokracie na

pouhy mechanismus viddnuti bez zietele na jeho hodnotovy, eticky, mordlni

Liberalism and democracy — a comparative reading of Eucken and Hayek. Cambridge Journal of
Economics, 40, 2018, B, s. 1743-1760: Herzog A.: The Attack on Sovereignty: Liberalism and De-
mocracy in Hayek, Foucault, and Lefort. Political Theory, online, 2020, s. 1-24.

Vice kjeho zivotu viz SirG&ek, P.: Polozapomenuté postavy ekonomického mysleni - J. A. Schum-
peter. Acta Oeconomica Pragensia, 24, 2016, 3, s. 78-86; Bily, J. et al.: Josef Alois Schumpeter
(1883-1950): Ekonom, politik, socidini filosof a humanista. Tiest, 2004; Swedberq, R.: Schumpeter:
A Biography. Princeton, 1992.

Kapitalismus, socialismus a demokracie, Cesky preklad z r. 2004: Tedria hospoddrskeho vyvoja:
Analyza podnikatelského zisku, kapitdlu, Uveru, troku a kapitalistického cyklu, slovensky preklad
zr.1987.

Viz napf. Novak, M.: Popper versus Schumpeter...; Louzek, M.: Ekonomicka sociologie Josepha
A. Schumpetera. Secioldgia, 39, 2007, 1, s. 29-48; Kovagik, B.: Analyza fenoménu konkurenéné-
ho elitarskeho modelu demokracie v diele J. A. Schumpetera. In Hoschekova, D. - Kazansky, R.,
eds.: Interpolis '08: Zbornik. Banska Bystrica, 2008, s. 319-328; ty#: Elitisticka demokracia: vitaz-
stvo realizmu? In Bily, J. - Kavan, S. - Svato$, R. et al.: Verfejna sprdva a bezpeénost stdtu jako
soucdst udrziteiného rozvoje. Ceské Budéiovice, 2013, 5. 35-3: 105+ Konks irandnd alitirme e
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obsah a zdvazkovy vztah“*® Jinak feceno: za hrozbu pro fungovini demo-
kracie nejsou povazovany pouze Klientelistické vztahy a propojeni politiky
se zajmy privatniho byznysu, jak bylo naznaceno vyse v této knize béhem
diskuse o krizi demokracie, ale také oklestovani pojmu demokracie a jeho
piili$né zuzovani na techniku moci, o coZ se svym vykladem demokracie
pokusil pravé Schumpeter. Ackoli tedy neni evidentni, Ze by se pravé jeho
piistup t&sil dnes u politickych teoretiki velké popularité, u nékterych (ne-
jen Eeskych) politickych elit je vice nez oblibeny a je vnimdan se sympatiemi.
Zejména u téch, ktefi maji zdsadni problém s jiz diskutovanym pojmem ,,li-
berélni demokracie®

IV.1 Schumpeter: demokracie jako procedura

Ve svych socidlné-teoretickych tivahdch v sobé Schumpeter nezaptel eko-
noma a intenzivné zdiiraziioval analogii mezi politickou a ekonomickou
soutézi,”” O voli¢ich bychom podle néj méli uvazovat stejné jako o spotie-
bitelich na ekonomickém trhu. Politické strany a politikové se zas per ana-
logiam podobaji firmam, které nabizeji urcité sluzby a usiluji o dosazeni co
nejvétsiho zisku. Volici se ve volbéach jako zdkaznici rozhoduji, kterd na-
bidka nejvice odpovida jejich individudlnim touham a potiebam. Z tohoto
tihlu pohledu je smysl celé politické soutéZe vlastné dvoji: a) ddvd politic-
kym viiddctim pocitit hrozbu ztraty moci stejné, jako se firmy obévaji ztraty
nebo tplného bankrotu; b) nastavajicim potencidlnim politickym lidriim
d4vé podnéty, aby se chovali vii¢i svym voli¢tim zodpovédné, protoze oni
jsou ti, ktefi rozhoduji o jejich Gspéchu a politické budoucnosti.

Své uvazovani o demokracii predstavil v zasadni knize s ndzvem Kapita-
lismus, socialismus a demokracie vydané roku 1942 béhem II. svétové vélky,
ktera7to je pravem povaZovéna za jeho nejvyznamnéjsi (politologické) dilo.
Predstavuje interdisciplindrni priinik ekonomie, sociologie, historie a po-
litologie. Za¢ina vyrovnanim se s mohutnym dilem Karla Marxe. Pfipisuje
mu roli proroka, sociologa, ekonoma a ucitele.

Ackoliv Schumpeter se stejné jako Marx domniva, Ze kapitalismus se
zhrouti a bude nahrazen socialismem, nesouhlasi, Ze to bude tak, jak to
ptedpoklédal Marx, tedy Ze kapitalismus bude odstranén proletariatem pro-

“5 Tytter, J.: Hrozbou pro demakracii je velky byznys a politici. In Postdemokracie, hrozba nebo nadé-
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stfednictvim revoluce. Schumpeter se naopak domnival, %e kapitalismus se
postupné sdm zhrouti jako disledek vnitinich rozpord; ,,hovofil o postup-
né desintegraci kapitalismu, v jejimz priibéhu téla a duse postupné dozrévaji
k tomu, aby kapitalisticky systém, oviddany viastniky a podnikateli, nahradily
novym systémem, ovlddanym mocenskymi elitami intelektudlii a technokra-
11" Za aCelem lepsiho popisu téchto procesi si vyptjéil termin ,kreativni
destrukce®, ktery se stal diky nému populdrnim. Jde o proces, ve kterém jsou
staré zpusoby fizeni a spole¢enské praxe zni¢eny zevnitt (endogenni) a na-
hrazeny novymi. Urychluje sméfovani k nové socioekonomické struktufe
stavajici spolecnosti, ptipadné je p¥itinou ekonomickych cykli.

Pavodné se jednalo o ryze ekonomicky termin odkazujici na vnitini
schopnost neustalé vlastni inovace, kterd podle néj délala z kapitalismu nej-
vhodnéjsf ekonomicky systém. Schumpeter se domnival, Ze uspéch kapita-
lismu povede k néjaké formé korporativismu a posili hodnoty, které jsou
vici kapitalismu nepiatelské, zejména mezi intelektudly, kteti jsou schopni
organizovat protesty a rozvijet kritické mysleni. P¥i pfeméné kapitalismu na
socialismus neptjde o revoluci, ale o evoluci - diky trendu volit do parla-
menti zastupce socidlnédemokratickych stran, jakoz i zavddénim takovych
prvkd, jimiz jsou zaméstnaneckd samosprava, priimyslova (ekonomickd)
demokracie a rtizné regulaéni instituce.

Na této ekonomické bazi postavil Schumpeter své uvazovani o politice
a demokracii. Diraz kladl zejména na tfi implikace demokratické politické
doktriny, které povaZoval za nerealistické: 1) jiZz zminéné obecné blaho, kte-
ré miZze kazdy clovék zajistit na zdkladé racionalniho uvazovani, 2) obecna
viile, resp. spolecnd viile lidu, kterd odpovid4 obecnému blahu a 3) raciondl-
ni chovani ob¢ant, diky kterému je obecné blaho zajistovéano.

Schumpeter nesouhlasil s tzv. klasickym pojetim demokracie, podle
kterého se jedna o proces, jehoz prostfednictvim volidi a volicky identifi-
kuji néjaké jim spole¢né ,,obecné dobro“ a politikové (voleni reprezentanti)
usiluji o to jej napliiovat. Podle né&j ,neexistuje néco jako jednoznainé uréené
obecné blaho, na kterém by se vsichni mohli shodnout nebo ho uznat na zd-
kladé raciondlnich argumentit. Neni to tim, Ze by si nékteri ptdli néco jiného

“ Holman, R. et al.: D&jiny ekonomického mysleni. 3. vyd. Praha, 2005, s. 276. Viz také Lisy, J. etal.:
Dejiny ekonomickych tecrii. Praha, 2018, kap. 8; Ivanicka, K. et al.: Trvalg udr3atetnost inovdcii v roz-
voji Slovenska. Bratislava, 2014, s. 42-55 (kapitola o Schumpeterové a Keynesové ekonomickém
mySleni); Vojtovi¢, S. - Krajiidkova, E.: Joseph A. Schumpeter im Lichte deraktuellen Betriebswirt-
schaftslehre. In Zapotoczky, K. - Pracher, Ch. - Strunz, H., eds.: Gemeinschaft und Engagement:
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nez obecné blaho, ale plyne to z daleko podstatnéjsi skutelnosti, Ze obecné
blaho znamend nutné néco jiného pro riizné jedince a pro riizné skupiny.“*
Neexistuje ani néjaka obecna nebo spole¢na viile lidu, ktera by pfedchdzela
existenci dobra a kterou by mohli v8ichni bez problému identifikovat. Ob-
¢ané se navic nechovaji vidy a pouze racionalné; maji riiznd iraciondlni pfe-
svédceni a predsudky, jak se to pokouseli dokazat naptiklad Vilfredo Pareto,
Gustave Le Bon,"” Etienne de la Boétie*” a jini. Schumpeter si z toho osvojil
pfedevsim Le Bonovu ,hluboce antidemokratickou teorii masového chovdni,
aby podporil viastni presvédcent, Ze ,masy" jsou neschopné vykondvat ,smyslu-
plné odpovédné aktivity v politice "

Podle Schumpetera jsou lidé vici néjakému spole¢nému dobru lho-
stejni a jsou permanentné manipulovani politiky a uchazeci o voleny tfad.
Jsou to tedy politici, kdo urcuji v demokracii politickou agendu, nikoli voli-
¢i a volicky. Tim se koncepce vlady lidu stava nepravdépodobnou. Misto

toho obhajoval minimalisticky, proceduralisticky, resp. ,,mechanisticky“*

model demokracie - ,,demokratickou metodu,"* tedy jeji ,realistické vni-
mani, podle néjz je demokracie primarné mechanismem soutéze o voli¢-
ské hlasy. Demokraticka metoda je ,, takové instituciondlni uspofdddni tvorby
politickych rozhodnuti, v némz jednotlivci ziskdvaji moc rozhodovat v konku-
rencnim souboji o hlas lidu ">

»Jako alternativu nabizi [Schumpeter; doplnil M. S.] teorii demokracie
zalozenou na konkurenci v souboji o politické viidcovstvi. [...] Vybér zdstupcil
lidu uz nent sekunddrni jako v klasické teorii, kde jsou zdstupci lidu vybirdni,
aby pak realizovali obecné dobro.“*® Kazdy, kdo souhlasi s klasickou doktri-
nou demokracie, a v disledku toho je pfesvédéen, Ze funkci demokratické
metody je zarucovat, aby se o problémech rozhodovalo a politika se utvé-
fela v souladu s vili lidu, musi nezbytné narazit na to, ze i kdyby byla viile
lidu opravdu jednozna¢nd a skute¢nd, rozhodnuti pfijatd prostou vétSinou

“9 Novak, M.: Popper versus..., s. 15. Diskusi o tomto aspektu jeho teorie viz napf. Mackie, G.: Schum-
peter’s..., s. 130-134.

40 | e Bon, Gustave: Psychologie davu, 1895; 1. Cesky pieklad 1897, 2. ¢esky pFeklad 1947, zrevidovany

pteklad z roku 1947 (3. Ceské vyd.)- Praha: Kra, 1994, 4. vyd. - Praha: Portal, 2016.

Boétie, Etienne de la: Rozprava o dobrovolném otroctvi, 1576; Gesky pfeklad - Praha: Rybka Pub-

lishers, 2011

Medearis, J.: Schumpeter, the New Deal, and Democracy. The American Political Science Review,

91,1997, 4, s. 828.

428 McCord Wright, D.: Schumpeter’s Political Philosophy. The Review of Economics and Statistics, 33,
1951, 2, 5. 152, 154.

424 Medearis, J.: Schumpeter..., s. 828; Mackie, G.: Schumpeter's..., s. 129, 138-141.

25 Schumpeter, J. A.: Kapitalismus, socialismus a demokracie. Brno, 2004, s. 269. V orig. ,that institu-
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z nich by ji ¢asto nevyjadfovala, ale spis piekrucovala. Zda se, ze viile vétsi-
ny je pravé jen a pouze vili vétsiny, a proto nemtize byt ztotozfiovana s vili
lidu. Lid je totiz mozaikou, kterou vétSina jednoduse nemiiZe zastupovat.*?
Schumpeter md navic za to, Ze ,,[v] modernich spolecnostech je jedinym mo-
rdlnim nebo politickym konsensem, k némuz pravdépodobné miize dojit, ten,
ktery vznikl propagandou, reklamou a organizovanou manipulaci ze strany
téch, ktet jsou p¥i moci‘‘®

Ackoliv tedy opakujici se hlasovéani voli¢t ve volbach legitimizuje v1a-
du a ¢ini ji zodpovédnou,* politicky program je uréovan vice vladou, resp.
politiky samotnymi, nez ob¢any. Voli¢i by méli respektovat jistou ,,délbu
prace” mezi sférou profesiondlnich politikd a voli¢i. Méli by pochopit, e
poté, co nékoho zvolili, tedy vybrali do politického (vetejného) tradu, po-
liticka ¢innost se uZ stavé véci této zvolené osoby, nikoli véci viech obé&ant.
V obdobi mezi dvéma volbami by navic ob¢ané neméli jen tak snadno odni-
mat divéru tém, které sami zvolili. Podle Schumpeterem odmitaného kla-
sického modelu demokracie se viile lidu a obecného blaha mohou dovolavat
i autokratické vlady. Jeho teorie demokracie predstavuje podle néj ponékud
realisti¢téjsi pohled na demokracii, kde do centra vstupuje souté (konku-
rencni boj) o politicky leadership.

Schumpeterova teorie neopomiji diileZitou roli politického viidce. Schum-
peter md za to, Ze kolektivni jednani je zcela vyhradné zaloZeno na akcepta-
i role viidcovstvi. Pochybuje o existenci aktu skupinové viile, ktera ptipi-
suje voliCstvu moc nad rozhodovanim pfi vybéru podstatnych politickych
témat, resp. toho, co dnes zndme pod pojmem nastolovani politické agendy.
Téma ve spolecnosti jiZ existuje, jako problém se viak za¢ne Feit a2 v tom
okamZiku, kdyZ néktery z politickych subjektii za¢ne toto téma vyuzivat
a upozoriovat na néj ve své snaze uspét v politické konkurenéni soutézi.
Politicky subjekt, potencialni politicky viidce, si musi vybrat vhodné téma,
které je ve spolecnosti v daném momentu prioritni. Elektor4t tak piisobi na
Vybér tématu spide omezené, a to tak, Ze nabizend politicka témata bud pfi-
jima, nebo odmit4.**

Schumpeterovsky model demokracie je proto ¢asto oznacovan jako
»minimdlni” nebo ,,procedurdlni,” a to ze dvou divodi. Za prvé, zaméfu-
je se vylucné na (stdtni) politické instituce, které jsou vymezeny velmi tizce;

“7 8rov. Schumpeter, J. A.: Kapitalismus..., s. 290.
“# Bellamy, R.: Rethinking..., s. 95.
s K problematizaci této zdanlivé samoztejmé skutednosti viz Kneip, S. — Merkel, W.: Do Elections
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zdiiraziiuje Glohu politickych elit, coZ je pomérné jasny odkaz na predchozi
teoretiky elitismu, jimiz byli zejména G. Mosca, V. Pareto a R. Michels. Jak
kdysi vystizné poznamenal americky pravicové-konzervativni politicky teo-
retik James Burnham (1905-1987), ,,[n]eexistuje takovd spolecnost, ve které
by viddli lidé, tedy vétsina; ve viech spolecnostech — vietné téch, jez se nazyvaji
demokratickymi - viddne mensina. Ale viddnouci mensina vZdy usiluje o to,
aby ospravedinila a legitimizovala svou viddu.“

Za druhé, jeho vyse uvedena definice demokracie odkazuje vyhradné
na boj (souté?) o ziskdni moci, coZ je jasny odkaz na uceni Maxe Webera.*®
Ziroven ,,utodi na domnénku, podle niZ demokracie je nebo by méla byt
cilem o sob&; demokracie byla pro né&j vylu¢né metodou, protoze ,,by bylo
posetilé a nebezpecné svéfit politiku masdm‘** Procedurélni teorie demo-
kracie reprezentovana Schumpeterem pfisuzuje obcanovi viceméné pou-
ze pasivni roli objektu politické aktivity; ma vliv na tvorbu politiky (angl.
policy making) pouze tim, ze vyjadfuje své usudky v ramci udalosti voleb.**
Jak ve svém hodnoceni této teorie konstatoval D. Held: ,, Demokraticky Zi-
vot byl soubojem mezi soupeticimi politickymi lidry, organizovanymi ve stra-
ndch, o manddt viddnout. Spise nez demokracie jakoZto Zivotni forma charak-
teristickd slibem rovnosti a nejlepsimi podminkami pro lidsky rozvoj v boha-
tém kontextu participace byla demokratickd volba obanil [...] periodicky se
opakujicim pravem vybirat a autorizovat viddy tak, aby konaly v jejich zdjmu.
[...] Podstatou demokracie [...] byla schopnost obéanii nahradit jednu viddu
jinou, a tim se chrdnit pfed tim rizikem, Ze se ti, ktefi ptijimaji politickd roz-
hodnuti, proméni v nehybnou silu. “*

Demokracie plni roli mechanismu, jehoz smyslem je zabrdnit, aby se
vefejné moci ujimaly (jakkoli) nevhodné nebo nekompetentni osoby. Cim
vice se ob&anska politick4 participace omezuje pouze na volebni akt, tim je
to z elitistického pohledu pro demokracii lépe. Spolecnost by méla byt fi-
zena predevsim elitami (odkaz na Platéna) a tiloha ob¢anii spoc¢iva v hlad-
kém a klidném mechanismu cirkulace elit (odkaz na V. Pareta). Voli¢ska
a ob&anska apatie mnoha obyvatel soudobych demokracii nebyla vnimana
jako problém. V opa¢ném piipadé se ke slovu dostévé slabé aZ Spatné infor-

& Burnham, J.: Politika a pravda. In Lansky, O. - Sochor, L., eds.: Materidly k teorii elit a k jeji kritice.
Praha, 2018, s. 192-193.

432 \fiz k tomu vice napf. Kovagik, B.: Weberova koncepcia konkurenéného elitarizmu, byrokracie
vodcovstva. In Aktudine problémy teérie medzindrodnych vztahov a tedrie politiky. Zbornik. Banska
Bystrica, 2005, s. 11-18.

433 Medearis. J.- Schumpeter..., s. 829.
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movand masa obcan, kterd (se) rozhoduje iracionalné a hlavné na zdkladé
emoci. Schumpeterv model tak reflektoval prudky rozvoj stranickych sys-
témi (rostouci pocet politickych stran), schopnost politickych viidct: nasto-
lovat politickou agendu a dominanci politickych elit v ndrodni politice.

IV.2 Bobbiova minimalni teorie demokracie

V sirsim kontextu tohoto procedurélniho modelu je nutno zminit také ital-
ského teoretika prava a politiky Norberta Bobbia (1909-2004). Ten kromé
jiného ve svém my$leni neustéle usiloval o pfehodnocovéni ,,lekei klasické-

{13

ho politického mysleni“ a o to vracet se k idejim velkych autord, ktefi byli
povaZzovani za ,klasické” v ptisném slova smyslu - od Platéna aZ po Hanse
Kelsena -, tedy téch, jejichz teorie nebo modely povaZoval za nepostradatel-
né pro komplexni pochopeni politické reality.** V rémci svych teoretickych
praci se otdzkdm a problémim demokracie zevrubné vénoval.*” Tyto jeho
livahy o demokracii mohou byt vnimany jakoZto vyvoj teorie, kterd pova-
zuje demokracii za formu vlddy a ktera také od pocitku klade dvé zaklad-
ni otézky: 1) Kdo vlddne a jak vlddne? a 2) Kdo rozhoduje, kdo #{di a podle
jakych postupti*®

Bobbio uvazoval o demokracii ve spojitosti s liberalismem, pficem? vy-
slednici téchto Gvah je jeho tzv. minimdlni teorie demokracie, jejimz cilem je
»podat definici, kterd bude moci byt vieobecné ptijimdna, tzn. vichni (nebo
skoro vsichni) se na ni shodnou, ddle definici, kterd bude realistickd, protoze
umozni pfemostit rozdil mezi redlnou demokracii a demokratickymi idedly,
a v neposledni fadé definici, kterd popise jakési jadro, které musi sdilet viech-
ny rezimy, jez si zaslouzi byt nazyviny demokraciemi*®

K hlavnim podminkam a istavnim pravidlim této minimdlni teorie de-
mokracie Bobbio po¢ital alespori néktera pravidla a podminky, které ne-
odkazuji na to, ,.kdo" a ,,jak"; tedy na ¢&istou formu demokracie, ale na ,,co
tedy na podstatu pfislu§nych rozhodnuti. Naptiklad ve své knize Budouc-
nost demokracie ptidava jesté ,treti podminku“ ke dvéma uvedenym pod-
minkdm tykajicim se ,,formy* legislativnich rozhodnuti (,kdo“ a ,,jak®), kte-
1d jsou vyjadfena vSeobecnym hlasovacim pravem a zdsadou vét§inového

= w.8<. ,.:Ecm. o..“ On Norberto Bobbio's Theory of Democracy. Political Theory, 25,1397, 3, s. 378.
“7 Viz Nm_.&. Bobbio, N.: The future of democracy: A defence of the rules of the game. Cambridge,
1987; tyz: Democracy and dictatorship: The nature and limits of state power. Minneapolis, 1989: ty3:
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pravidla. Tato tfeti podminka zni, Ze ti, od nichZ se ocekava mONrom.oﬁ\.&
nebo voli ty, ktei{ rozhoduji, museji byt vybaveni skutecnymi m_ﬁmwsmﬂawmay
a musi byt ve stavu, aby si mohli vybirat mezi témito mwmgmgﬂm:wr Iz H\nr.\
to ditvodds se jeho minimalni definice miiZe jevit jako ﬁmmé\mN\Sm moﬁsw_a:
a proceduralni.* Lze tedy konstatovat, Ze jeho teorie ea.&mﬁ k Eacst::\
proudu demokratického elitismu, protoZe demokracii chdpe jako procedurdlni

konflikt mezi elitami‘*"

[V.3 Kritika proceduralniho modelu

Schumpeterova koncepce demokracie je zjevné dost technokraticka a byla
pochopitelné podrobena zna¢né kritice. Je pfedevsim otdzka, N&m\o_uwm,\mz
existuje v déjinich demokratického mysleni néco jako koherentni :ﬂm&n-
k4“ teorie demokracie, od niZ se ,,odrazi“ Schumpeter. Setkat se miZzeme
toti# hned s nékolika ,klasickymi“ modely, coZ naznacuje i kratky ptehled
mysleni o demokracii pfedstaveny v prvni kapitole. <<N5m&w H.mmmb z E.nr
jako typicky modelovy, resp. shrnout viechny do vezahrnujiciho :w_mma-
kého* modelu neni tiplné korektni. Jeho model klasického demokratického
dédictvi je tak vlastné v jistém slova smyslu mytus.

Odhodl4ni nahradit ,,nerealisticky” model demokracie tim udajné rea-
listickym znamen4, Ze ten druhy, procedurélni, bude predstavovat Zivota-
schopnou a divéryhodnou alternativa viici tomu prvnimu v tom smyslu,
#e zahrne véechny aspekty sou¢asného demokratického Zzivota, coz mn?E.T
peteriv model zjevné nespliluje, resp. spliiuje jen z&asti. Navic w&m:_o?\.a&m.
pokud ji budeme interpretovat jako sadu procedur zpeceténych :&@SS je se-
beomezujicim se reZimem, nebot' v sobé nese podminky svého viastniho o:ﬁ@-
ni“*2 Demokracie v tomto pojeti je, podle dobovych komentait kritickych
vidi elitistické teorii, vnimana jako metoda pfijiméni rozhodnuti, kterd za-
rutuje efektivitu administrativy a tvorbu politik a vyZaduje 3<=m.w W.‘Mﬁoc
miru odpovédnosti viidi vefejnému minéni ze strany vlddnoucich elit.

Tito elitisté — alespon v interpretaci svych kritikii z fad pozdéjsich teo-
retiki participativni demokracie — nepovazovali obtanskou apatii, pokles

40 Srov. Ferrajoli, L.: Norberto Bobbio - Theorist of Law and Dmiooﬂmoﬁ S.m... mcﬁouma: La:_.:& H_:“
Philosophy and Public Debate, 2, 2010, 4, s. 380. Viz také Gonzales, J. M.: Limites y m_uo:mm‘am a
democracia representativa en Norberto Bobbio. In Gonzales, J. M. -Quesada, F., eds.: Teorias de
la democracia. Barcelona, 1992, s. 39-56.
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volebni ucasti a nizkou angazovanost na politickych akcich, férech a uda-
lostech za vyslovné 8kodlivou pro demokracii. Naopak, byla povazovana za
funkéni pro tcely demokratického systému.“* Proceduralni pristup k de-
mokracii navic také ,nezohledruje duisledky, k nimz bude sméfovat volebni
vysledek, takZe je mozné zvolit i xenofobni orientaci spolecnosti, vdlku &i re-
prese. DilleZitd je zde pouze posvdtnost a nezpochybnitelnost vysledku, tak-
Ze subjekt s manddtem se povazuje za oprdvnény ke krokim, které podnikne,
protoZe se pro néj rozhodli lidé.“**®

V této souvislosti P. Bachrach kritizuje jeho nepochopeni demokratické
procedury, jelikoz podle Schumpetera je mo#né perzekuci kiestant, upa-
lovéni ¢arodéjnic ¢ genocidu Zidt vykondvat demokratickym zptisobem
a Cist€ v souladu s demokratickou procedurou. Podle této kritiky vak ,,by
kazdd z téchto aktivit mohla zaklddat poruseni demokracie, i kdyz je vnimd-
na pouze jako metoda. NdboZenské, rasové &i skupinové prondsledovdni jaké-
hokoli druhu je v konfliktu s principy svobody diskuse a sdruzovani, které jsou
viastni uplatnéni principu vétsinového pravidla“** Tento typ Schumpeterovy
kritiky v8ak nebere v potaz fakt, %e demokracie jako pouhd metoda nemu-
si byt nutné spojena s liberdlni demokracii, kterd v sobé opravdu zahrnuje
zminéné svobody tak, jak je vyjmenovavéa Bachrach. Uplatnéni demokratic-
ke procedury pouze jako procedury neznamen4 nutné ji spojovat s rozvr-
hem, resp. rejstiikem jakychkoliv obéanskych svobod a lidskych prav.

R. A. Dahl kritizuje Schumpetera predeviim kviili teorii, kterou zasté-
va v otdzce vzniku lidu ¢i oblanstvi. Oznatuje Schumpetera za vyjimku
mezi teoretiky demokracie. Tato vyjimka spoliva ve skute&nosti v tom, e
Schumpeter, jako Gdajné jediny, nevidi $irdi normativni ani empiricky pro-
blém v otdzce vymezeni obéanstvi, a tedy i lidu. Schumpeter tvrdi, ze lid
se musi definovat sdm. A neni divod odsoudit jakékoliv vyloudeni (i kdyz
je nespravné), jelikoZ je pravem lidu identifikovat se. Tvrdil, ze vylouce-
ni Afroameri¢ant na americkém Jihu ndm nedav4 pravo tvrdit, %e Jih byl
nedemokraticky. To Dahl vnim4 jako absurditu, k niZ nés p¥ivede pravé ne-
existence kritéria vymezujiciho lid.

MuZe nés to totiz dovést az do situace, ve které se jako lid (na urgitém
Uzemi) identifikuje pouhé 1% obyvatelstva na zakladé né&jakého spoleéného
znaku a zacne v této skupiné demokraticky vlddnout. Aviak jeho demokra-
tické rozhodovani dopad4 na zbylych 99 % obyvatel, které nejsou vnimany

“4 Srov. Pateman, C.: Participatory Democracy Revisited. Perspectives on Politics, 10, 2012, 1. s. 7:
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jako takto vymezeny lid, a jsou tedy z rozhodovani vylouceni. To miiZe vy-
ustit az v despotismus, v némz bude svévolné rozhodovat konkrétné vyme-
zeny lid nad ¢leny spolecnosti, kteti do této kategorie lidu prosté nejsou za-
hrnuti. Dahl to povaZzuje za velkou mezeru v jeho teorii. M4 za to, Ze kvii-
li tomuto faktu by neexistovaly mordlni, normativni ani empirické rozdily
mezi demokracii a despotismem. Tim pddem by se zhroutila celd Schum-
peterova teorie.*"

»Nejrozporuplnéjsim znakem Schumpeterovy demokracie je vsak podo-
ba vztahii obéanii a lidri, protoze volici nekontroluji své pfedstavitele v dobé
mezi volbami. Vyrazné omezend role obéanii pouze na akt vybéru viddcii
zptisobuje problémy nejen pro legitimitu tohoto systému, ale pfedevsim pro
ndrok jeho demokrati¢nosti. Efekt politické soutéze pouze v podobé nendsil-
ného vybéru viddcii jednoznacné nemiiZe napliiovat demokratické idedly po-
litické rovnosti a suverenity lidu, které tvo#i jeji jddro.““*® Jednotlivec jako fa-
dovy a angaZovany obc¢an nehral v jeho modelu vyznamnou roli; jeho role
byla opomijena a jeho pfirozeny aktivismus a snaha podilet se na chodu
politickych instituci, které se ho bezprostfedni tykaji, byly pfehliZeny aZ po-
souvany do pozadi. Model expandujiciho a realizujiciho se jednotlivce zazil
Schumpeter do podoby politika usilujiciho o hlasy jakéhosi ,,manipulova-
telného stada ob¢anu®

Schumpeter predpokladal, 7e v zdsadé kazdy ob¢an ma teoretickou
moznost soutéZit o politické vedeni, o politicky ufad. Redlnym problémem
v8ak tehdy ani ted nebyl nedostatek svobody participovat, nybrz deficit
efektivnich mozZnosti této participace kviili nedostatku zdroji: ¢as, doved-
nosti, finance a rtizné druhy kapitalu. Role fadového ob¢ana je v tomto mo-
delu natolik minimalizovana, Ze to musi nezbytné vést k jeho frustraci, kte-
ra se midze obratit proti systému jako takovému. Vyplyvd to ze Schumpete-
rova kladeni rovnitka mezi ucasti ve volbdch a legitimitou systému. Uasti
ve volbach voli¢i svym hlasem legitimizuji zvoleny systém, ktery povaZzuji
za spravny. To je v8ak pfilisné zjednoduseni, které nebere v potaz pripad-
nou nespokojenost voli¢ti s fungovanim systému ventilovanou béhem vo-
lebniho obdobi.

Model soutézivého viidcovstvi, jak jej navrhuje Schumpeter inspirova-
ny M. Weberem, nevycerpava véechny varianty demokracie. Podobné jako
Weber ani Schumpeter nezkoumal riizné jiné formy demokracie a politic-
kych organizaci. Navic také nastolovani politické agendy pouze ze strany
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pretendenta role politického lidra v demokratické zemi, jak to vnimal ve
vy8e popsanych souvislostech Schumpeter, dnes musime vnimat znaéné
kriticky.

Zapojeni obc¢anii v politice i mimo voleb se od té doby znaéné zinten-
zivnilo a touto schopnosti, tedy piedkladat k diskusi relevantni politicka té-
mata vefejného zdjmu, disponuji i obéané, zejména sdruzuji-li se v riznych
obcanskych sdruzenich. Nemluvé také o vyznamné roli médii v tomto pro-
cesu. Je navic otdzka, zda miiZe legitimni demokraticka procedura adekvat-
né justifikovat pfijeti moralné $patného politického vysledku & rozhodnuti.
Lze se domnivat, Ze pokud by méla tato procedura vést k takovému typu vy-
sledku, ktery budou ob¢ané oprévnéné povazovat za pro né nepfijatelny, ne-
spravedlivy nebo $kodlivy, nemusi s vyuZitim proceduralnich demokratic-
kych pravidel zcela nebo dlouhodobé souhlasit. Jak poznamenal vyznamny
soucasny britsky politicky teoretik Keith Dowding, ,,demokracie je procedu-
ra, ale pokud tento postup povede k nespravedlnostem, nemiizeme ocekdvat,
Ze rozumni lidé budou tyto postupy ptijimat na neuréito““

Schumpeter ve svém modelu rovnéZ prehlizel roli ideologie, médi, spo-
le¢enské socializace a riznych zajmovych skupin v politice, nemluvé o vli-
vu ekonomickych z4jmu majitelé kapitalu na politiku, co jsou dnes faktory
nepochybné jesté vyraznéjsi nez v jeho dobé. Tento jeho »realisticky” mo-
del demokracie také jaksi automaticky predpokléds, ze v politickém zivoté
jsou témi nejkompetentnéj$imi ptijimat rozhodnuti politiéti lidfi, kteff jsou
zdrovefi jedini raciondlni hraci v politické ,,hfe®. Nezohledfiuje tedy nekom-
petentnost a iracionalitu téchto lidrt jako takovych.

Schumpeterovi je téZ vytykano, Ze pti konstrukei své teorie nemyslel na
problémy etnickych mensin. V jeho modelu se mengina nemiize nijak efek-
tivné projevit a jeji osud zistav4 prakticky na vili viddnouct vétdiny. Men-
Sina miZe pouze doufat, Ze se z ni jednoho dne stane vétsina a vydobude si
tak misto v politickém systému. Podle tohoto proudu kritiki se Schumpeter
pfili§ nechal unést politickym uspofddanim Velké Briténie. Ti tvrdi, %e fun-
govani politiky ve Velké Briténii je dino vysokou politickou kulturou a tra-
dici, kterd se udrZuje po staleti, a jeji pfenos do jiného politického systému
je prakticky nemozny.

Jsou v3ak také nékteré vytky, které uz neodpovidaji dobé, kdy byly pted-
neseny. Schumpeter totiZ prezentoval, jak jsme vidéli, sviij model jako ,,sou-
tézivy,” avSak podle nékterych kritikt (jim2 byl napt. C. B. Macpherson)
se jednd spie o oligopolisticky model: na politickém trhu je pouze nékolik
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(tj. omezeny pocet) ,,prodejcti“ politickych myslenek. Jelikoz je jich jenom
takto omezené mnozstvi, nejsou nuceni pfili§ intenzivné odpovidat na za-
jem a poptavku kupujicich, tedy volica.

Dnes, s rozsdhlou pluralitou politickych stran v demokraciich, zejmé-
na v multipartitnich stranickych systémech, uzZ tento typ kritiky nelze po-
vaZovat za zcela udrZitelny. Vyrazné se totiz zvét$ilo mnoZstvi politickych
subjektt, ale také moznosti ob¢ant se v nich realizovat. Je pravdou, Ze jeho
model demokracie reflektoval primyslovy typ spolecnosti béhem II. svéto-
vé valky a po ni; pokud i do néjaké miry odpovidal tehdejsi realité, jen tézko
ho Ize povaZovat za adekvétni v dne$nim svété, ktery bychom mohli oznacit
za postindustridlni, postmoderni, resp. nachézejici se ve fazi pozdni moder-
nity (na znalosti a inovace orientovand ekonomika; vyzkum, vyvoj, infor-
mace, poznatky a rostouci pocet vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva).*’

Schumpetertiv demokraticky model ndm koneckonci nemusi Gplné
dobte slouzit ani jako kritérium ¢i vzor pro empiricky orientované ,,indexo-
vani“ stdvajicich demokracii. Jak poznamendava vyznamny soucasny irsky
politicky teoretik a filozof Philip Pettit, tento minimalisticky, Cisté voleb-
ni koncept demokracie nejenomze umoziiuje pomérné lehce rozlisit demo-
kracie od nedemokracii, on také kontraintuitivné uleh¢uje konkrétnimu
politickému reZimu, aby vnimal sdm sebe jako demokraticky.*' To v8ak, jak
jesté uvidime v ptipadé analyzy modelu tzv. neliberalni demokracie, doda-
vé symbolickou silu, snad aZ formdln{ legitimitu také tém rezimdm, jejichz
~demokracie by uz jen stézi splnily ndro¢néjsi podminky tak, jak je zndme
z koncepce liberalni demokracie.

114]

V. PLURALISMUS,
NEOPLURALISMUS
A POLYARCHIE

»-.. nase demokracie je ohrozena vzdy, kdyz ji povazujeme za danou.
Kazdy z nds, bez ohledu na stranu, by se mél pustit

do role opétovného budovdni nasich demokratickych instituci.

[...] A vSechno toto zdvisi na nas participaci;

na tom, Ze kazdy z nds pfijme odpovédnost obcanstvi,

bez ohledu na to, na kterou stranu se vychyluje kyvadlo moci.

Nase Ustava je pozoruhodny, nddherny dar. Ale je to pouze kus pergamenu.
Nemd Zddnou moc sama o sobé. My, ndrod, ji dévime moc -

nasi participaci a volbami, které uskutectiujeme.

(Barack Obama: Farewell Speech, Chicago, 11. 1. 2017)

Jiz vy3e jsme zminili, Ze v demokratickém rozhodovacim procesu ve statech
moderniho typu (tedy v zdpadnich liberdlnich demokraciich po II. svéto-
vé vélce) se musime vyrovnat se skutecnosti, e ,velkd politickd spolecnost
[...] zahrnuje riiznd sdruZeni a politické jednotky nebo typy jednotek, z nichz
viechny mohou vzndSet konkurencni a vzdjemné protichiidny pozadavek, Ze
pravé ony jsou spravnou [...] demokratickou jednotkou pro kolektivai rozho-
dovdni v dané zdleZitosti“** Odpovid4 tomu pluralitni charakter artikulace
areprezentace zajmt, jakozZ i rozdéleni, tedy distribuce, moci ve spole¢nosti.
Pti komplexnim pohledu na demokratické teorie se nelze vyhnout ani této
rozsahlé oblasti, kterd nachazi sviij paradigmaticky odraz rovné? v politolo-
gii.*** Jednd se o smér, ktery je zndm pod pojmem pluralismus.

Po dlouhou dobu byl tento termin ponékud ambivalentnim.** Obec-
né jej miZzeme povazovat za specificky politickovédni proud, podle kterého

“2 Dahl, R. A.: Demokracie ajeji..., s. 271.
“5 Viz Reutter, W.: Einleitung: Korporatismus, Pluralismus und Demokratie. In Reutter, W. — Riit-
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je — Ci spiSe by méla byt — moc v zastupitelskych demokraciich rozptylena
napfic rozlicnymi (ekonomickymi a ideologickymi nétlakovymi) skupina-
mi a neni (nebo by neméla byt) ptivlastriovina pouze jednou konkrétni eli-
tou nebo skupinou elit. Podle zastanci pluralismu je rozmanitost pro spo-
le¢nost ptizniva a dobrd a riizné funkéné vymezené nebo kulturni skupiny
v rémci spolecnosti by se mély tésit autonomii, a to véetné néboZenskych
skupin, odbort, profesnich organizaci ¢i etnickych mensin.

Ve smyslu této tradice uvaZovani o demokracii stat , neni a ani nemiizZe
byt spojovin s jednou skupinou, t¥idou nebo organizaci. Stejné tak je oddélen
i od obcanské spolecnosti a piisobi pouze jako jakysi arbitr mezi riiznymi tla-
ky a skupinami ve stdté a spolecnosti. > Tento smér se ovéem znaéné vyvi-
jel v case a také vyklad demokracie v jeho pojimani md mnoho podob. Od
tvah pochazejicich z Britskych ostrovii z prvnich dekad minulého stoleti se
Casem posunul aZ do specifického modelu ,,polyarchie®, ktery naznacuje ur-
¢itd konkrétni kritéria, jimz odpovida zakladni seznam vymezenych znakii.
Vs8em z téchto $kol v ramci $irokého pluralistického a neopluralistického
proudu je viak vlastni, Ze velmi peclivé usilovaly popsat, kam pfesné se vy-
chyluje ono ,kyvadlo moci® (angl. the pendulum of power), o némz tak ré-
toricky grandiézné mluvil byvaly americky prezident Barack Obama, jehoz
citat otevira tuto kapitolu.

V.1 Laski a evropsky pluralismus

Termin pluralismus jako takovy se objevuje poprvé na pocatku 20. stoleti
u britského politického teoretika Harolda Laskiho, ktery jim vyjadtil svou
opozici proti ,omnikompetenci® (vSemocnosti) statu. Podle néj je , stdt dnes
jedinou povinnou formou sdruZeni a vice neZ dva tisice let jsme se ucili, Ze
jeho ticelem je dokonaly Zivot. Zdd se tedy, Ze ziskdvd prichut obecnosti, kte-
rd chybi véem ostatnim institucim. Stdvd se oZiveny univerzdlnim zdjmem, na
ktery si, jak se zdd, nemiiZe délat ndrok Zddné jiné sdruZeni. (...) Stdt je zvi-
fe, které pohlcuje; a je zde pouze nékolik mdlo tZasnéjsich historickych tseki
nez ty, které zaznamendvaji jeho triumf ve vyzvdch konkurencnich skupin. “*

Zamysli se také nad tim, jaké jsou moZnosti a omezeni svobody jednot-
livce v modernim staté. Clovék se podle néj nachdzi v komplexu vztaht. Ty
zahrnuji vztahy v roding, s piételi, vztahy v rdmci ndboZenské spole¢nosti,
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k niZ potencidlné tento clovék nalezi, vztahy v rémci odborové organiza-
ce, jiz miize byt clenem, zaméstnanecky vztah a v neposledni fadé vztah ke
statu. Kromé toho posledniho se dle Laskiho miize jedinec vice nebo méné
vSem uspé$né vyhnout: ,Clovék se miiZe odstiihnout od rodiny (i prdtel,
miiZe odmitnout clenstvi v cirkvi & néjakém dobrovolném sdruzeni, aviak
nemiize odmitnout clenstvi ve stdté. Tam i onam, potykd se s nim jakozto se
sdruZenim osob vyddvajicim nafizeni a je zahrnut do problému rozhodovdni
o tom, zda tato nafizeni poslouchat, nebo neposlouchat. s

Statni suverenitu Laski prakticky ,,ztotoZnil s faktickou moci ve spolec-
nosti, se silou dominantni socidlni skupiny. Smyslem ideje suverenity pak pod-
le néj mizZe byt pouze sluzba uritym ucelim a cilim této skupiny, resp. jeji
pfedstavé o obecném dobru prosazovaném prosttednictvim stdtu. Namisto
jellinekovského odvozovini privni suverenity z exogenni normativai sily fak-
ticity se Laski zamétuje na samotny socidlni zdklad moci, ktery vytvi#i pra-
vo i politicky systém.““*® Laski o clovéku v dosahu statni suverenity ponékud
filozoficky pise: ,,Stal jsem se ndstrojem cizich iéeliy, oddany cili popfirajicim
mé jdstvi. Zdkon tedy, jakozto ndtlak, je vidy invazi do mé osobnosti; je ukrd-
cenim mordlni podstaty téch, do nichZ vnikd. >

V jiném svém textu se vyjadiuje obdobné, kdy? se pokousi naznatit a vy-
mezit optimdlni rozsah dosahu stdtni moci na ob&ana a na socilni skupiny:
»A myslim, Ze z toho lze vyvoditi, Ze &im méné se stdt vimésuje do Zivota dob-
rovolnych organisaci, tim lépe bude proti i pro né. Nadfizenost stétni moci nad
nimi méla by byti, pokud mozno, toliko formdlni, a ne zvldst zdirazriovand, =
Pro soucasnost je inspirativni a jakoby nad¢asova také jeho pozndmka o za-
hrnuti partikuldrnich socidlnich skupin do legislativniho procesu, jelikoz
podle néj ,,stdtni moc by se nikdy neméla pokouset vyddvati zdkony, o nichz
by se piedem nebyla snazila poraditi s témi, kdo budou zasaZeni provadénim
téchto zakoni. Uspésnym je témer vidycky jen takovy zdkon, ktery je vysled-
kem co nejvétsiho mnozstvi zkuSenosti, jez si stdtni moc miize opatfiti. %

Jak je patrné z vyse uvedeného, tento vyznamny kritik britské idealis-
tické politické filozofie zastaval nejradikdlnéjsi pluralistickou pozici, kterou
rozpracoval prakticky az do sociologickych dasledki. Jeho pluralismus le-
vicového typu se stal protipélem vi¢i monistické statopravni teorii: ,, Las-
ki zdiiraznil diileZitost analyzy stdtu v praxi. Vaimal stét jako donucovaci

%7 Srov. Laski, H. J.: Liberty in the Modern State. Londyn, 1948, s. 62.
48 Belling, V.: Zrozeni..., s. 336.
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orgdn, ktery vdzal oblany prostrednictvim své pravni nadrazenosti, ale ktery
nemohl pozadovat oddanost z ditvodu své povahy. [...] Donucovaci autorita
mohla s opravnénim poZadovat poslusnost obéanii pouze do té miry, Ze uspo-
kojila [jejich; doplnil M. S.] poZadavek. Laski tvrdil, Ze zdsadni myslenkou
Marxe a Engelse je identifikace stdtu nikoli jako neutrdlniho orgdnu slouZici-
ho spolecnosti jako celku, ale jako donucovaci sily prosazujici na délnické tvi-
dé socidlni kdzeri nezbytnou pro zachovdni zdjmii kapitalismu.““** Obecné

rvr

tedy lze konstatovat, Ze jeho politicka teorie ,,odrdZi tehdejsi zdjem vyjddre-
ny v problému rozsiteni politické demokracie na dalsi aspekty socidlniho Zi-
vota“ a soucasné usili o to, ,jak sladit svobodu se socidlni spravedinosti nebo
[...] jak zavést socialismus p¥i zachovdni parlamentni demokracie*®

To, co bylo na Laskiho argumentaci zjevné nové, bylo jeho pouZiti poj-
mu ,,pluralisticky”. P¥i jeho pouZivani nejenomze nabidl pojmenovani toho,
co bylo ponékud heterogenni podstatou star$i myslenky, ale také spojil tuto
myslenku s americkou filozofickou tradici, v niZ mél ,,pluralismus® zvlastni
ohlas. Laskiho ,,pluralismus® 1ze ve skute¢nosti nejlépe charakterizovat ni-
koli etymologii, nybrz Sirokym anglickym zdrojem, ktery se $ifil stejné jako
jeho zajmy, sahajici od cirkevnich déjin po soucasné pracovni spory a od
jurisprudence k eugenice. Laskiho prace pred rokem 1920 se snazila spo-
jit riznorodé prameny v nedavné anglické politické teorii, ktera znamena-
la pokus o uskute¢néni myslenky suverénniho statu.*** O nékolik let poz-
déji se nékteré jeho myslenky staly inspirativnimi nejen pro jeho pfimého
zdka a teoretika participativni demokracie, Kanadana C. B. Macphersona,
ale také pro koncept ,,asociativni demokracie” P. Q. Hirsta, kterému je véno-
vana ¢ast XIII. kapitoly této knihy.

Pluralisté v podstaté akceptovali Schumpetertiv pohled na to, co oddé-
luje demokracie od nedemokracii; konkrétné Ze jde o metody a zpisoby vy-
béru politickych viidci. Navic verifikovali tvrzeni o tom, Ze elektorat je vice
apaticky a méné informovany, nez obecné pripoustéji demokratické teorie,
jakoZ i to, Ze jednotlivec ma maly, pokud viibec n&jaky vliv na politicky pro-
ces. Na druhé strané, pluralisté si nemysleli, Ze koncentrace moci v rukou
soutézicich politickych elit je nezbytna. Nasledujice Maxe Webera (podob-
né jako dfive J. A. Schumpeter) jako vychozi bod svych Gvah prevzali nazor,

ze distribuci moci ovliviiuje nékolik faktort a Ze existuje fada (pluralita)

“2 | amb, P. - Maurice, D.: |deological Reconciliation in the Thought of Harold Laski and C. B. Mac-
pherson. Canadian Journal of Political Science / Revue canadienne de science politique, 35, 2002,
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mocenskych center. Weberovy myslenky*® vyuzili k tomu, aby zpochybni-
li tvrzeni tykajici se toho, Ze v politickém Zivoté prevladaji pevné vymezené
a neménné skupiny elit nebo tfid.

Pluralismus v evropském pojeti se orientoval zejména na otazky nor-
mativni povahy. Jeho stoupenci davali pfednost (na rozdil od Americ¢ani)
pojmu ,,stat“ pfed pojmem ,vlada“. Demokraticky stat byl v jejich pojeti vy-
razem oznacujicim soubor politickych instituci: exekutiva, legislativa, soud-
ni moc a instituce statni spravy, tedy byrokracie. Britsti pluralisté trvali na
tom, Ze koncepty, jako jsou stat a statni suverenita, by mély byt rekoncep-
tualizovany a zkoumany po jednotlivych castech, z nichz se ve skute¢nos-
ti sklddaji. Kontinentalni pluralisté rozliSovali mezi ekonomickou a politic-
kou moci, kladli diiraz na rozptyleni téchto moci ve spole¢nosti a odmitali
myslenku jejich kumulace.

Na druhé strané nepopirali, Ze se také v pluralitnich spole¢nostech mii-
zeme setkat se snahou o dosaZeni propojeni urcitych instituci se specificky-
mi zajmy. Snazili se integrovat jedince do spole¢enského kontextu, ktery by
mu dal nalezity pocit identity, pfi¢emz zaroven poukazovali na stiedovéké
struktury cechd, klastert a univerzit jako adekvatnich priklada takové spo-
le¢nosti. Zmifime v této souvislosti anglického historika politického mysle-
ni a anglikdnského knéze Johna Nevilla Figgise (1866-1919), jeho krajana,
pravniho historika Frederica Williama Maitlanda (1850-1906), kiestanské-
ho socialistu Richarda Henryho Tawneyho, teoretiky tzv. cechovniho socia-
lismu George Douglase Howarda Colea (1889-1959) a Samuela George
Hobsona (1870-1940). Méli spole¢né zejména to, Ze reagovali na odcizeni
individua v podminkach rozvijejiciho se neregulovaného kapitalismu v sou-
dobych demokratickych spole¢nostech. Zdiiraznovali, Ze nékteré negativni
aspekty tehdejsich industridlnich spole¢nosti by mohly byt piekonany pro-
sttednictvim ekonomické a administrativni decentralizace. Opomenout ne-
lze generaéné star§iho némeckého pravniho teoretika Ottu von Gierkeho
(1841-1921), jehoz Last z tfetiho svazku monumentalniho dila Das deutsche
Genossenschaftsrecht pod nazvem Politické teorie stfedovéku na pocatku
20. stoleti pravé zminény F. W. Maitland prelozil do angli¢tiny a napsal
k nému také uvod.**

“s K mysleni M. Webera o demokracii (v kontextu a srovnani s J. Habermasem)viz Salam, R.: Habermas
vs. Weber on democracy. Critical Review: A Journal of Politics and Society, 15, 2003, 1-2, s. 59-85.

6 \elmi detailni pojednani o nékterych z téchto teoretik{ nabizi vyde zminény Runciman, D.: Plura-
lism...: kap. 3 (s. 34-63) o Gierkem, kap. 5 {s. 89-123) o Maitlandovi, kap. 6 {s. 134-149) o Figgisovi
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V.2 Americky pluralismus

Americké pojeti pluralismu je na rozdil od toho evropského spojovano ze-
jména s odmitanim legalistického pristupu ke studiu politiky, se zddrazio-
vanim politického procesu a s organizaci moci, ktera zabranuje vzniku vie-
mocnych statnich struktur. Diiraz je v ni kladen na funkcionalni analyzu,
strukturné-teoretické otazky a vyuziti behavioralniho pristupu ve vyzkumu
politiky.*®” Tento piistup je, slovy R. A. Dahla, ,,pokusem zlepsit nase chdpd-
ni politiky tim, Ze se pokousime vysvétlit empirické aspekty politického Zivota
metodami, teoriemi a kritérii ditkazii, které jsou akceptovatelné podle kdno-
nil, konvenci a predpokladit moderni empirické védy. ““®

Pocatky tohoto sméru v USA jsou spojovany piedevdim se jmény tii
osobnosti tamni politické védy 20. stoleti: Arthur Fisher Bentley, David
Bicknell Truman a Robert Alan Dahl. Za ideového otce amerického plura-
lismu, i spise ,,strycka® (, uncle®), jak jej v prvni poloviné 80. let nazval slav-
ny srovnavaci politolog Gabriel A. Almond,*® je povazovan A. E. Bentley.
Nisledné pak v ramci druhé viny pluralismu*”® D. B. Truman rozvinul jeho
pojeti zdjmovych skupin a konfliktu a poté R. A. Dahl sice Trumanovo po-
jeti skupiny dale rozpracoval, avsak na rozdil od néj kladl vétsi diiraz na vo-
lebni proces a jeho vyznam pii vytvafeni pluralitni demokracie. Svou po-
zornost pak vénoval i vnitfni diferenciaci spolecenskych skupin podle jejich
postaveni a role v politickém procesu. Pluralismus byl v USA povaZovan
za ,rozumnou a ucelenou teorii, jejiz tvrzeni se mnoha politologim jevily ja-
kozto pevné podpotené empirickym vyzkumem. Pluralismus [...] ukazuje na

vv

to, Ze [...] mocenskd struktura poziistdvd z mnoha soutézivych elit, ne pouze

z jedne.“"

%7 K behavioralnimu vyzkumu v politologii viz napf. Richova, B.: Pfehled modernich politologickych
teorii. 2. vyd. Praha, 2006, s. 29-44; Ondria, P.: Behavioralny charakter politiky ako predmet za-
ujmu modernej politickej vedy. Politické vedy, 12, 2008, 2, s. 114-127; tyz: Politicky behavioraliz-
mus. In Kulasik, P. et al.: Suéasné politické tedrie I. Banska Bystrica, 2013, s. 8-23; Liptakova, K.:
Behavioralna analyza v ekondmii, politol6gii a prave. In Gabris, T. et al.: Nedogmatickd prdvna veda:
0d marxizmu po behaviordinu ekondmiu. Praha, 2017, s. 160-181. Urcitou akademickou kuriozitu,
podminénou dobou a geografickou oblasti svého vzniku, pfedstavuje text eského marxistického
autora zaméfeny na kritiku ,burZoaznich” politologickych konceptd, véetné behavioralismu, racio-
nalni volby, systémového a strukturalné-funkcionalninho pfistupu; viz Formanek, M.: Krize a vyhle-
dy ,akademické” politologie. Sociologicky ¢asopis, 7, 1971, 5, s. 510-525.

Dahl, R. A.: The behavioral approach in political science: Epitaph for a monument to a successful
protest. The American Political Science Review, 55, 1861, 4, s. 767.

Almond, G. A.: Review Article: Corporatism, Pluralism, and Professional Memory. World Politics,
35,1983, 2, s. 245.
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Povéle¢na politologie plné akceptovala Bentleyho zékladni tezi o tom,
ze jedinou cestou, jejimz prostfednictvim a $ jejiz pomoci mohou jednotliv-
ci vyjadfit své zajmy a ovlivnit demokraticky politicky proces, je sdruzovani
se obcanti do skupin. Riizné zajmové skupiny ve snaze se prosadit na sebe
narazeji, jsou ve vzajemném konfliktu, a postupné se tak stavaji natlakovy-
mi skupinami. Pluralistické koncepce véak viechny tyto néitlakové skupiny
nepovazuji za rovnocenné, uvazuji o nékterych jako o lépe umisténych sku-
pinach, tedy skupinach, které maji v ur¢itém politickém kontextu vhodnéjsi
pozici vzhledem k (ekonomickym) z4jmiim, které ve spolecnosti reprezen-
tuji. Dochdzi tak k rovnovéze mezi riiznymi vnitinimi ekonomickymi z4-
jmy, coZ zpiisobuje, Ze nedochazi k jednoznaéné a dlouhodobé pfevaze né-
kterého z partikularnich zéjma. Pluralisticky koncept predpoklada, ze jed-
notlivci nemaji stejny piistup ke zdrojim. V redlné fungujici demokracii
tedy neplati, Ze vSichni majf stejnou moznost ovliviiovat politicky proces.
Divodem je diferencovand vychozi pozice a ukotvent jednotlivct vzhledem
k jejich socidlnim, ekonomickym ¢&i vzdélanostnim zdrojiim.

Bentley ve své stéZejni knize The Process of Government (1908) kritizo-
val tehdejsi politickou védu za to, Ze se soustiedila pouze na vnéjsi charak-
teristiky vlddnich instituci misto toho, aby se zajimala o skupinové aktivity,
které konstituuji stat a jeho suverenitu. Argumentoval, Ze konvenéni a vZité
myslenky suverenity, stétu, vefejného minéni a vefejného zajmu jsou pou-
hé fikce ignorujici roli skupin, v jejichZ aktivitich se ve skute¢nosti zrcadli
a projevuje redlnd politickd moc. Skute¢nym ,,materidlem* politiky nejsou
podle néj pravni normy ani instituce, a u% viibec ne ustavy statt, nybrz sku-
pinové aktivity. Vlida v demokracii je podle néj pouze »diferencovand, re-
prezentativni skupina nebo soubor skupin (orgdn nebo skupina orgadnii), kte-
rd plni stanovené tidici funkce pro zdkladni skupiny obyvatelstva. [...] Vidda
v tomto smyslu neni urcity pocet lidi, ale urtitd sit aktivit.““”

Vlada je podle néj jen jednou z mnoha zajmovych skupin; jeji charak-
ter a fungovini se ptili§ nelidi od charakteru a fungovéni téch ostatnich. Za
politickou moci jakékoliv instituce nebo statniho Giadu stoji ve skuteénos-
ti moc, kterou mnohé a odli§né skupiny postoupily témto institucim a tifa-
dim prostiednictvim své vlastni podpory nebo aktivity. Spolecenské skupi-
ny se samy redefinuji ve vztahu k ostatnim skupindm, s nimiz prichazeji do
styku, jakoz i ve vztahu ke svym vlastnim individualnim &entim.

Demokratickou politiku tak Bentley ptedstavil jako trvaly kontinudini
proces feSeni konfliktt mezi zdjmovymi skupinami ve spole¢nosti. Rozsahlei&



148 1 MODELY A TEORIE DEMOKRACIE

citat z jeho knihy ndm miiZe pomoci porozumét tomu, jak interpretoval re-
prezentativni demokracii:

»A kdyZ agentury, jejichZ prostrednictvim lid; nebo jinymi slovy ta-
kové velké skupinové zdjmy, na které obvykle reaguji, nefunguji hlad-
ce [...], najdeme voldni po lidové kontrole namifené pravé proti prd-
vé témto agenturdm. Mystika ,lidu’ je pouze zdleZitosti feci. Skutecnd
fakta nalezneme ve skupindch, jak je analyzujeme, a to pouze tam.
Tu ,&istou demokracii; o které se casto mluvi v argumentech za po-
dobnych okolnosti a v teoriich, které se pohybuji az do krajniho extré-
mu..., lze zminit ve stejné souvislosti. M se jednat o ,vlddu lidi* vyko-
ndvanou piimo a okamZzité, ale sebemensi analyza procesu v kterém-
koli okamZiku ukazuje, jak velmi slabé reprezentativni je tato frdze,
uchovédvand jako slogan a vyzva k soutézi pro urcité skupiny ve zvldst-
nich stadiich jejich Einnosti. Svoboda, nezdvislost a dalsi podobné vy-
ktiky ve viddnim procesu si vyZaduji stejny druh interpretace.“"

Bentley tvrdil, Ze instituciondlni vztahy v demokratickém stdté jsou pou-
ze do¢asnym, momentalnim zakonzervovanim uréitych podob vzdjemnych
vztahti mezi zajmovymi skupinami. ,Velkym tikolem pti studiu jakékoli for-
my spolecenského Zivota je analyza téchto skupin. Je to mnohem vice nez N\Qa“
sifikace, protoZe tento termin se bézné pouzivd. Kdyz jsou skupiny m&wwﬂd\ﬂ:m
vymezeny, je vymezeno ve.“” Tento slavny citdt ndm podle pozdéjsich in-
terpretii jeho dila objastiuje, Ze autor nepsal pouze o politickém procesu, ale
o socialni struktufe jako takové. Problém téch, ktefi znaji Bentleyho pouze
prostfednictvim tohoto citdtu, tkvi v tom, Ze on od terminu ,,politickd m_aﬁ
pina“ o¢ekava $ir§i vyznam nez ten, jaky mu pfikladdme v mosmmm:om\ﬁ. i
Skupiny a jejich aktivity tvoti podle Bentleyho rozhodujici objekt analyzy
politického procesu. Pojmy ,interaction of men, interest group”a , w&&:n.w
of interests” oznaloval permanentni politicky proces tvofeny tlaky ) proti-
tlaky ptisoben{ riznych zajmovych skupin. Tento pojem jako takovy se pro
néj stal v podstaté univerzalni, véezahrnujici kategorii, kterd oznacovala i po-
litické strany a statni instituce.

Proces artikulace z4jmil a organizovéni i uskute¢fiovani spolecenské
¢innosti jsou ve vzajemné souvislosti a podminénosti. Pfitom samotna Cin-

4% QOp. cit., s. 455.
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nost lidi usilujicich o dosaZeni svych cild se neuskutetiiuje individualng, ale
prostfednictvim skupin, do nichz se lidé sjednocuji na zékladé artikulace
a agregace zajmi. Bentley nepopiral vjznam statu a statnich instituci pro
pozndni politického procesu; ukolem stétu je spiée registrovani a zachyta-
vani pfevahy jedné skupiny nad druhou nebo jejich kompromisu, dokud se
pomér sil opét nezméni: ,Vsechny viddni fenomény jsou fenomény skupin,
které na sebe navzdjem vyvijeji ndtlak, formuji se a vytlacuji nové skupiny
a zdstupce skupin... Jenom pokud izolujeme tyto skupinové aktivity, posuzu-
jeme jejich reprezentativni hodnoty a zohlednime cely proces, ktery je v nich
uveden, pfistoupime k uspokojivému pozndni viddy. ™

Nekladl p#ili§ diraz na rozli§ovani moci vykonné, zikonodarné a soud-
ni, aviak zddrazfioval jednotu celého procesu, p¥icem? zdjmové skupiny
pronikaji viemi témito mocemi, viechny je ovliviiuji a podileji se na je-
jich Cinnosti. Podle Bentleyho neni mo#né od sebe oddélit zéjem a skupi-
nu. Skupina vznikd pouze tam, kde je mozné ur¢it a definovat zdjem &enti
této skupiny. A zéjem je mozné prosadit pouze tehdy, pokud najde odezvu
a ozivi urCitou skupinu, kterd se diky tomuto z4jmu ztetelné odlisuje od ji-
nych skupin.

DileZitym rysem zdjmu nebo skupiny je pak pro Bentleyho konflikt.
Zajmovd skupina md vyznam pouze tehdy, pokud je v konfliktu s jinymi
zdjmovymi skupinami; z4jmové skupiny se tedy tvoii v podstaté navzajem,
a to prostfednictvim konfliktu. Tam, ,.kde dvé protichiidné skupiny maji své
konflikty upraveny nebo ovidddny prostiednictvim viddce [v orig. ruler; do-
plnil M. S.], zjistime, Ze tento viddce ve skutetnosti jednd jako viidce zdjmové
skupiny nebo souboru skupin silnéjsich nez téch, které jsou v bezprostiednim
konfliktu, a Ze prizpiisobeni a omezeni, které pozorujeme, je diktovino tou-
to silnéjsi skupinou.“” Je velmi zajimavé a pozoruhodné, jakou vyznamnou
roli pfikladal pravé konfliktu v politice.

Obecné byl konflikt vytvitejici rovnovdhu moci ve spoleénosti dile-
Zitou soucasti zajmu teorie pluralismu v politické véd&.™ Tento motiv se
v déjinach mysleni o vlddnuti v demokracii objevi jest& nékolikrat. Setkame
se s nim naptiklad v modelu ,silné demokracie Benjamina Barbera nebo

‘% Bentley, A. F.: The Process..., s. 269.

471 Op. cit., s. 235.

% Blize k tomu viz Kralik, J. - Uhlerova, M.: Konflikt ako konstruktivny prvok politického procesuz po-
hl'adu tedrie pluralizmu. Politické vedy, 15, 2012, 3, s. 125-143. Obecnéji ke konfliktdm viz napt.: Ka-
zansky, R. - lvancik, R.: Teoretické vychodiskd skumania konfliktov. Banska Bystrica. 2015: Novat—
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u agonistického pluralismu Chantal Mouffeové. Oviem v jinych podobdch
ainterpretacich. To je pravé jeden z dtivodtl, pro¢ ma smysl vénovat se pravé
teorii pluralismu v politologii z perspektivy zkoumdni model a teorif de-
mokracie. Tim druhym je role reprezentanti zajmid obc¢anti v demokracii,
kterou Bentley vnimé optikou politickych zdjmovych skupin. Tfetim dvo-
dem je ndvaznost teorie neopluralismu a nasledné postmodernich demo-
kratickych koncepci na tuto dnes jiz klasickou americkou teorii pluralismu.

Pojeti konfliktu v této teorii je vSak kazdopadné jednim z nejvyznam-
néjsich momentd, u néhoZ mé smysl se zastavit. I kdyzZ je konflikt vyme-
zovan a v demokratické teorii zpracovavéan rizné, pro nase potieby mize
byt uzite¢nou takové jeho charakteristika, jak ji pfedstavil slavny némecko-
-americky politicky ekonom Albert Otto Hirschman (1915-2012). V jed-
nom ze svych akademickych texti tento pojem komentoval takto: ,,Konflikt
je skutené charakteristikou pluralitni trzni spolecnosti, kterd se drala do po-
predi s pozoruhodnou vytrvalosti. Je to pfirozeny protéjsek technického pokro-
ku a ndsledného vytvdfeni nového bohatstvi, diky némuz je trzni spolecnost
pravem zndmd. Konflikty vznikaji z nové se objevujicich nerovnosti a sektoro-
vych & regiondlnich tpadkis; presné jako protéjSek riiznych dynamickych vy-
vojiz kdekoliv jinde v ekonomice. Ve spolecnostech se svobodou projevu a sdru-
Zovdni maji obavy z téchto zdleZitosti sklon mobilizovat jak ty, ktefi jsou tim
bezprostiedné zasazeni, tak obcany, kteti jsou citlivi na vice ¢i méné Siroce sdi-
lené pocity ohledné socidlni spravedinosti. ™

Bentleyho kniha nevzbudila v politické veéde vétsi zdjem a téméf ani ne-
byla ¢tena, a to az do chvile, kdy ji skoro aZ o pulstoleti pozdéji pro socidlni
védy znovuobjevil D. B. Truman. Ten ve svém dile The Governmental Pro-
cess: Political Interests and Public Opinion (1951) vychdzi z Bentleyho chapa-
ni politiky jako soupefeni a konfliktii z&jmovych skupin. Konflikty zdjmo-
vych skupin se podle néj odehrévaji v ramci urcitych hranic, pfiCemz jsou
to konflikty vét§inou vytvéfejici celkovou rovnovahu moci. Ve spolecnosti
vyjadiuje konflikt béZznou formu vztahd, jde vSak o konflikty, které probi-
haji v rdmci uritych mezi a které vedou k celkovému posileni spolecenské
rovnovahy. Konflikt je proto vniman jako konstruktivni prvek a jako nedil-
nd soudast politického procesu.

Rovnovéha ve spole¢nosti a v politickém systému jako takovém je udr-
7ovéna prostiednictvim toho, Ze ve spole¢nosti neexistuje zdjmova skupi-
na, kterd by méla moc ve vicero oblastech socidlniho Zivota. To znamena,
7e 74dna skupina v ni nedominuje: moc je rozptylend a ve spolecnosti exis-
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tuje rovnovdha moci mezi nejsilnéj$imi z&jmovymi skupinami. Tato rovno-
véha politického systému je umoznéna tim, Ze ekonomickd a politickd moc
ve spolecnosti jsou vzdjemné oddéleny a Ze stat piisobi jako nestranny ar-
bitr v konfliktech zdjmovych skupin diky existenci moznosti soutéeni z4-
jmovych skupin o moc ve spolecnosti. Ob¢ané tak maji moznost svobodné
si vybrat a podporovat nékterou z téchto skupin. Pouze v takovych podmin-
kich je podle Trumana moZné udrzet rozptyleni moci ve spolecnosti. Vy-
znamnou roli zde sehrévaji také zdjmové skupiny, které ,,jsou v tomto mo-
delu povazovany za nezbytnou a zcela legitimni soucdst funkéniho demokra-
tického systému, politika je pak pojimdna jako interakce zdjmovych skupin
a stdtu a zdjmovych skupin navzdjem. Pravé v této souvislosti se dostdvd ke
slovu klicovy koncept pluralistického modelu, tzv. rovnoviha zdjmii. Koncept
rovhovihy zdjmil je zaloZen na predpokladu, Ze riizné zdjmy ve spolecnosti se
organizuji s cilem ovlivnit politicky proces. ““®

Trumanovo dilo se ve své dobé setkalo s pomérné zna¢nym ohlasem,
ktery nebyl prost kritiky. Dobové recenze mu nap#iklad vytykaly, Ze je ,,pre-
svédcivéjsi pti analyze zdjmovych skupin per se neZ pti analyze sdilenych zd-
Jjmik ve velké spolecnosti a jejich vztahu k mensim zdjmovym skupindm; jeho
koncepty jsou zde méné presné a jeho slovni zdsoba obcas polemickd. Rovnéz
svou teorii neposouvd ddl do té miry, Ze by ji bylo mozné pouZit p¥i analyze
vztahil mezi spolecnostmi.“* Navzdory tomu bylo bezpochyby mozné fict,
ze ,se vypotddal s komplikovanym tématem a jeho analyza politického chovd-
ni skupin si zaslouzi pozornost viech politickych védci <

Trumanova soucasnd hodnota pro vjzkum demokratického vladnuti je
pozoruhodnd a rozhodné nespocivé jenom na jeho interpretaci Bentleyho.
Podle soucasnych vykladaci jeho dila lze najit ptinejmensim t¥i oblasti, kte-
r¢ jsou hodny nasi dnesni pozornosti: jeho vysvétleni toho, pro¢ maji poéty
zajmovych skupin sklon nariistat, jeho analyza faktort ovliviiujicich jejich
efektivitu a jeho diiraz na interni dynamiku skupin, kter4 byla do jisté miry
opomijena. Soucasné je na jeho praci poukazovano jako na zdroj inspirace
pro soucasny vyzkum vlivu socidlnich médii na skupinovou politiku. Tru-
manovy myslenky tim nabyvaji nové relevance.*®

48
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<m:mS<m. A.: Pluralismus a korporativismus: vyuZitelnost klasickych modeld zajmové politiky jako
ramce pro teoreticky vyzkum. Stfedoevropske politické studie, 11, 2009, 4, s. 270.
Young, R.: Truman, David B. The Governmental Process: Political Interests and Public Opinion.
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Jini autoti poukazuji také na to, Ze vnimd implikace piekryvajiciho se
&enstvi v zajmovych skupindch v celé §ifi, coz neni tak vzdalené od poz-
déjsiho zdjmu socialnich véd o socidlni kapitdl. Soucasné také sleduje roli
viidct v téchto skupinéch, vztahy mezi skupinami a byrokracii, dlouhodoby
vliv médii, ptivod skupin a vztah mezi témito skupinami a politickymi stra-
nami, které sehrévaji v zastupitelskych demokraciich stézejni roli. ,, Toto jsou
témata, kterd zajimaji moderni teoretiky skupin a jsou jasné vyjadiena jazy-
kem, jemuz Ize porozumét. Trumanova role nespocivala pouze v jejich popisu
a oslavé, ale spise ve zdiiraziiovdni toho, Ze smyslem studia skupin bylo vni-
mat korektivy, ochranu a kontrolu, které posiluji praktiky vlasini tomu, co po-

jmenovdvime jako demokracie.“*

V.3 Kritika pluralismu

Snad jako viechny dosavadni socidlnévédni koncepty, také koncepce plu-
ralismu méla a m4 mnoho svych kritikd. Pro kritiky ,,zprava“ znamenal
pluralismus ideologickou vyzvu k likvidaci statni suverenity, autority a _.m@-
noty; $lo o vyzvu za Gcelem ,destrukce” spolecnosti prostfednictvim parti-
kularismu a individualismu jdoucimi spole¢né ruku v ruce. Podle tohoto
sméru kritiky se ze statu vykldadaného pluralistickym pfistupem stava boji-
§té rznych mocenskych skupin a Gzemi kolonizované riznorodymi mist-
nimi zajmy.

Pro neomarxisty byl pluralismus takovym modelem demokracie, ktery
zakryva a potiré tfidni rozpory a skute¢nou dominanci soukromého vlast-
nictvi, které je tizce spjato s kontrolou vyrobnich prosttedki privilegova-
né mensiny vykonavajici panstvi nad vétsinou postradajici spolecenskd pri-
vilegia. Levicové orientovani kritici oznacuji pluralisticky ptistup ke stu-
diu demokratické spole¢nosti za obchézeni stavajicich zjevnych nerovnosti
a kritizuji jeho neviimavost k existenci spoletenskych tfid. Pluralismus se
tak stal jakymsi mixem burZoazni teorie elit, tfidni harmonie, moQ&E.Uo
partnerstvi a koncepce neutrality statu, jak byla vyloZena vySe v této wb‘ﬁo
pti rozboru liberdlni demokracie. V duchu této kritiky jiz stat v liberalnich
kapitalistickych demokraciich neposkytuje vyhradné neutrdlni ramec w:w
vyjadfovani plurality z4jmu, ale otevfené favorizuje soukromé vlastnictvi.
Jak je zjevné, kritika pluralismu ze strany neomarxist postupné prerostla
do podoby jeho faktické eliminace.
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Pluralismus byvé také nékdy pokladan za ¢isté téelovy vyklad, ktery se
snazi Zjednodusit a znacné idealizovat politickou realitu. Pluralisté tidajné ne-
brali (dostatecné) v potaz vyznam a vliv ideji, resp. ideologii v politickém pro-
cesu, protoZe jde o tézko empiricky hodnotitelny a uchopitelny jev. Jak je dnes
patrné, ,velky navrat* ideologickych rozepti, zejména konzervativni protivina
jakoito vyzyvatelka politického liberalismu dominujicimu zépadnimu politic-
kému diskursu od za¢atku 90. let minulého stoleti, je diikazem, 7e tento faktor
nelze v politologickém vyzkumu soudobych demokracii vitbec podcefiovat **

Podle jinych kritiki nebyli pluralisté schopni adekvatné popsat mecha-
nismy moci a nebyli s to rozeznat, %e vstup do politiky je mo#ny pouze teh-
dy, pokud jsou zajmy, které se o tento vstup pokouseji, pokladény za legi-
timni. Kritika pluralismu je rovnéz zaméfena na jeho neschopnost stat se
obecné platnou analyzou fungovani demokratického politického procesu,
protoze pluralismus byl koncipovan jako model vysvétlujici predevsim po-
liticky proces a jeho utvéteni v USA, co? je velmi obtizné pien4set do jinych
politickych systému, kde je role statu &i politickych stran ponékud odlis-
nd, nemluvé o posunech mysleni v povéle¢ném obdobi, zejména rozsireni
a vliv korporativismu v nékterych ¢astech kontinentalni Evropy.

Dalsi kritika pfichdzela od téch, ktefi se snazili zdtiraznit vzijemny vliv
ekonomickych a politickych z4jmi a jejich propojeni pfi vytvareni politiky.
Podle téchto kritiki pfistup k moci nent nikdy, nikde a pro nikoho stejny, jak
se to snaZili prezentovat pluralisté. MaZeme tedy fici, Ze i v dsledku toho
se ,klasicky pluralismus rozpadl na mnoZstvi vzdjemné si konkurujicich skol,
i kdyZ je jiz mozné pozorovat kontury neopluralistického pristupu“®® Posled-
ni, ne nevyznamny bod kritiky pluralistického piistupu predstavuje obavu
z uchvdcen statnich instituci, tj. Ze vefejné organizace jsou ptili§ ovliviiova-
ny zajmy téch skupin, které by mély regulovat. Dnes se toto ,,uchvéceni® sta-
tu obvykle oznacuje jako jeho ,,iinos* (angl. state capture), ktery v nékterych

pripadech miiZe vést az k vytvofeni tzv. deep state (také znamy jako stat ve
staté), coZ je typ vladnuti tvofeny mocenskymi sitémi operujicimi nezévisle
na demokraticky zvoleném politickém veden stétu s cilem realizovat vlast-
ni privatni agendu prostfednictvim statnich struktur.*®’

“% K (politickym) ideologiim a jejich vyznamu v demokracii obecna viz napr. Geffert, R.: Ideoldgie a ich
funkcie v politickom zivote. Politické vedy, 10, 2007, 1-2, s. 35-58; Krpala, K.: Ideol6gia ako symbolicky
alebo ako vyznamovy systém? Reflexia Geertzovho ponatia ideoldgie ako kulturneho systému. Stu-
dia Politica Slovaca, 4, 2011, 2, s. 35-48; Saradin, P.: Historické promeény pojmu ideclogie. Brno, 2001.

“% Kovacik, B.: Politicky pluralizmus a politicka kulttra ako aspekty demokratického rozhodovacieho
procesu. In Medzikulturny dialég: Stav - kontextyv - perspektivy. Pregov. 2009 < 4328
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V.4 Neopluralismus: Dahlova a Lindblomova ,polyarchie”

JakoZto akademicka reakce na klasicky americky pluralismus a jeho nedo-
statky pfichdzeji v 70. a 80. letech na pomyslnou scénu tzv. reformovany plu-
ralismus*® a zejména neopluralismus, ktery jiz neoddéluje zdénlivé neut-
ralni stat od zdjmovych skupin, ale klade diiraz na zjisténi, Ze vztah statu
a zéjmovych skupin je mnohdy vyrazné institucionalizovany a strukturova-
ny a Ze z politického procesu jsou skuteéné nékteré ze skupin pfedem vylou-
Ceny. Jednalo se vlastné o potvrzeni nézoru, podle néhoZ pfistup k nastolo-
vani politické agendy a casti na procesu ptijiméni politickych rozhodnuti
neni v demokracii vidy zcela otevieny. Reformovany pluralismus byl posta-
ven na konceptech politické komunity a sité politickych témat (angl. issues).
Reformovani pluralisté ,.vylepsili“ pfistup klasického pluralismu v tom smy-
slu, Ze dokazali rozeznat, ze nékteré oblasti politiky mohou byt soutézivé
a oteviene, zatimco ostatni predstavuji institucionalizované vztahy s vlidou
a vylucCuji nékteré skupiny, coZ jim vyrazné ztézuje ptistup k tvorbé politiky.

Neopluralismus, na rozdil od ptedchozich kritickych pfistupd, rozpra-
covéava predev$im empirické pozorovani o tloze a vlivu podnikatelskych
skupin a byznysu v demokratické politice a celkové o uzké provazanosti
ekonomiky a politiky.*® Jako typicky neopluralistické bychom mohli ozna-
Cit zejména pozdéjsi prace R. A. Dahla a Charlese E. Lindbloma. Pfesto-
Ze neopluralismus vnima rozli¢né zdjmové skupiny jako vzéjemné soutéZici
o politicky vliv, nastolovani politické agendy maji podle tohoto sméru v ru-
kou ptedevsim ekonomické korporace, jejichz vliv v 70. letech postupné
rostl diky globaliza¢nim tendencim tehdy je$té zejména v zépadnim své-
té (tedy mimo zemf tzv. vychodniho bloku a tzv. rozvojovych zemi). Tento
trend pozdéji zkoumali teoretikové postdemokratického proudu, jimz je vé-
novana XI. kapitola.

Neopluralismus uZ nevnimal stit jako rozhodéiho, ktery smitfuje a roz-
hoduje mezi soupeficimi pozadavky riznych zdjmovych skupin, ale jako
relativné autonomniho aktéra (s rdznymi vlastnimi dil¢imi organizacemi:
urady), ktery se stard predevs$im o své vlastni z&jmy. Politické kultura demo-
kratického statu je poznamendna pfedev§im nerovnou distribuci socioeko-
nomické moci. Tato skute¢nost umoznuje, aby nékteré skupiny limitovaly
ostatni v efektivnim vykonu politiky a pfistupu k vefejné moci. Ze soucas-
né perspektivy bychom mohli fict, Ze v mezindrodnim prostfedi charakteri-
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zovaném globalizaci je tato moc rozdélena mezi fadu statnich a nestétnich
mezindrodnich aktér.

Neopluralismus tedy vychdzi z nasledujicich premis: 1) byznys (zejména
velké korporace) zastava v kapitalistickych demokratickych spoleénostech
privilegovanou pozici ve srovndni s ostatnimi aktéry (ekonomickd a politic-
ka sféra jsou neoddélitelné), 2) stat ma vétdi miru autonomie, neZ je pozice
pouhého ,,rozhod¢iho* mezi z4jmy riznych skupin, 3) nékteré zajmové sku-
piny majf sklon byt dilezitéjsf nez jiné v uritych konkrétnich oblastech po-
litiky, 4) ustavni pravidla funguji v kontextu rtizné politické kultury a v sys-
tému znacné nerovnosti v piistupu k ekonomickym zdrojéim. Ve srovnéni
s tim klasicky pluralismus ptedpokldda, Ze existuje nékolik (prekryvajicich)
se pozadavki zdjmovych skupin usilujicich o politicky vliv; Ze stit mediuje
mezi témito pozadavky a Ze Gstavni pravidla jsou soucasti podpiirné poli-
tické kultury v demokratickém staté.

K vyvoji amerického pluralismu pfispél na prelomu 50. a 60. let z4sad-
nim zpiisobem R. A. Dahl.** Z metodologického hlediska se viak on sdm
povazoval za ,dmyslné a nestydaté eklektického“ a zdtraziioval, Ze ,,histo-
rické, behaviordlni, kvantitativni, lingvistické, mordlné-etické a instituciondl-
ni metody a pfistupy maji své misto, i kdyz ne nutné v tom samém dile“" Je
zajimavé, Ze Dahl se zpocatku ve svém vyzkumu ptiklénél k proudu, ktery
politologie znd pod oznactenim ,elitismus® Kli¢ovym piedpokladem toho-
to ptistupu bylo Schumpeterovo pfesvédéeni o nedostatetné rozhodovaci
kompetenci primérného obcana. V diisledku toho se demokratické systé-
my musi spolehnout na moudrost a schopnost svych politickych viidct, ni-
koli na Sirokou populaci. Vét§i ¢asti obéand je svétena spise pasivni politic-
ka role objektu, ktery mé pravo vyjadfit sviij nazor zejména ptilezitostné
béhem voleb. Jak konstatuje G. Sartori, ,Dahl zacind tam, kde Schumpeter
konci. To znamend, Ze Dahl hledd pluralistické $itent a posileni mezielitni-
ho soupeteni v rdmci spole¢nosti jako celku. Pokud Schumpeter fesi problém
toho, jak pochopit fungovdni demokracie, Dahl k tomu priddvd problém, jak
podpotit demokracii, “%

Zatimco v jadru klasické teorie demokracie byly apely na Sirokou ob-
canskou participaci na spole¢nych zélezitostech komunity s cilem pfipra-
vit odpovédné, politicky vzdélané a schopné jednotlivce, elitisticky ptistup
proménil ve svém realistickém usili tento preskriptivni element tim, Ze jej

S0 Viz Ravli¢, S.: Pluralizam i participacija: demokratska teorija R. A. Dahla. Politicka Misao, 37, 2000,
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nahradil stabilitou a vykonnosti politického systému jako hlavnimi cili de-
mobkracie. Tento elitisticky pristup preferuje, aby demokracie fungovaly na
zékladé rozhodnuti relativné mélo poletnych, homogennich, trvale existu-
jicich skupin vykonavajicich efektivni politickou moc.**® Do této skupiny
zejména americkych teoretikil se obvykle kromé (raného) Dahla zafazuji
autofi jako jiz zminény Schumpeter ¢i Truman, ale také Seymour Martin
Lipset, Bernard R. Berelson, Harry Eckstein,** Valdimer Orlando Key, Jr,
Samuel Hutchison Beer, Louis Hartz, Lester W. Milbrath, Henry Bertram
Mayo, Nelson W. Polsby nebo Herbert McClosky. Vyzkum téchto teoretikii
se sousttedil predev$im na volby a voli¢ské chovani v americkém politic-
kém systému.

Naptiklad B. R. Berelson se domnival, Ze niZ${ mira participace a poli-
tickd apatie ob¢ani jsou optimdlni vzhledem k celkovému udrZeni demo-
kratického politického systému.*® Také H. H. Eckstein tvrdil, Ze stabilita
demokracie vyzaduje takovou narodni vlddu, ktera je autoritativné struktu-
rovana. Diiraz uz nebyl kladen na rozsifovani nebo posilovani demokracie
a jejich mechanismt, ale na stabilizaci jiz ustaveného politického systému.
Podle téchto politologt elitistické teorie, kterou oni sami povazovali za spise
analytickou neZ normativni, politickd pasivita velké vétsiny obcanti nepied-
stavuje pocatek $patného fungovani demokracie, ale je naopak nezbytnou
podminkou umozujici kreativni ptisobeni politické elity. Je to bézny clo-
vek, nikoliv elita, kdo je v prvni fadé vniman jako hrozba pro svobodu, a je
to elita, nikoli bézny ¢lovék, na kterou je pohliZeno jako na hlavniho strazce
systému. Na prikladu USA poukazovali na to, Ze ,apaticky segment Ameriky
pravdépodobné pomohl udrzet systém pohromadé... ““* To vSak neznamena,
jak autofi zdtraziuji, Ze bychom méli podporovat apatii bez jakychkoliv li-
mith nebo Ze vSichni ob¢ané by méli mit k politice zcela pasivni pfistup: ,,To,
co se zdd byt u elektordtu jakozto celku nezbytné, je distribuce kvalit podél dii-

%3 Srov. Pennock, R. J.: Democratic political theory. Princeton, N. J., 1879, s. 162; tyZ(s. 162-165) jesté
z tzv. mocenskych teorii demokracie rozlisuje populistickou (zaloZenou na maximalni lidové par-
ticipaci tak, aby byla moc distribuovana rovnomérng), Ustavni(boj o moc je strukturovan formami
aprocedurami vlady a statnich organtl) a socidiné-pluralitni teorii(mensi diraz je kladen na vyznam
vladnich forem a Gstavnich opatieni a v&tsi na socialni skupiny rGzného druhu ohledné jejich pfi-
stupu k moci).

K jeho politické teorii viz napf. Alimond, G.: Harry Eckstein as political theorist. Comparative Politi-
cal Studies, 31,1998, 4, s. 498-504.

4% Srov. Berelson, B. R.: Democratic Theory and Public Opinion. Public Opinion Quarterly, 16, 1952, 3,

s. 313-330.
“%6 Berelson, B. R. et al.: Democratic Practice and Democratic Theory. In Bachrach, P., ed.: Political
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leZitych dimenzi. Potfebujeme nékteré lidi, kteti jsou v jistém aspektu aktivni,
dalsi, kteti jsou nékde ve stfedu, a ti ostatni jsou pasivai, "

Inspiratorem tohoto proudu byl novinéf a politicky komentator Walter
Lippmann, ktery se proslavil zejména svou knihou Public Opinion (Verejné
minéni) z roku 1922, v niZ se kriticky postavil k moZnostem demokratic-
kého vladnuti zaloZeného na zohlednéni skupinovych nélad. Podle néj ze-
jména zvétsujici se moc propagandy a specializovaného védéni nezbytného
k efektivnimu politickému rozhodovanim ¢ini realizaci demokracie v praxi
téméf nemoznou, jelikoz ., kazdd politické kampari predvddi uméni, jak p¥i-
mét vsechny druhy rozdilné myslicich lidi, aby hlasovali stejné*®

Lippmann mél za to, Ze masa ob¢anli je ptirozené a strukturované ne-
schopnd vytvorit inteligentni demokratickou vefejnost. Podléha uiéelové ma-
nipulaci ze strany médii, jejich vlastniki a politikd, kteff je vyuZivaji, honi se
za lacinymi senzacemi a bezduchou zabavou: ,,Lidé soudi podle nejhlasité;si-
ho ¢i nejlichvatnéjsiho projevu, podle toho, kdo md nejobratnéjstho nebo nej-
nestoudnéjsiho propagandistu & nejlepsi pristup k nejvétsimu prostoru v novi-
ndch™* Proto ptisuzoval masam v demokratickém procesu spise pasivnéjsi
roli, ve které jsou tyto spiSe divéky nez G¢astniky, pficems jejich jedinou odpo-
védnosti by mélo byt vybrat si jednu nebo druhou soupefici politickou stranu.

Problém téchto teoretiki elit, mezi jejichz hlavni a klasické reprezentan-
ty (pomineme-li pozdéjsi americkou generaci zminénou vyse) pattili kromé
Lippmanna také jiz vy$e zmifiovani Robert Michels, Gaetano Mosca nebo
Vilfredo Pareto,™ v3ak spociva v tom, Ze ,vykreslovali idedl lidu jako politic-
kého aktéra bud jako utopii, nebo jako pochybnou strategii, ke které se uchylu-
Je nové se objevujici elita s cilem ziskat moc se souhlasem lidu“> Neni proto
prekvapujic, Ze sim Dahl s takovym ,,nalepkovanim® teoretikii polemizoval
a odmital jej, protoze podle néj ,,oznacit nékoho za elitistu znamend zdiskre-
ditovat polovinu jeho argumentu, aniZ jsme tekli cokoli jiného.“*™ Souasné
také vyjadtil svijj silny nesouhlas ,,s tvrzenim, Ze vysokd mira politické par-
ticipace v demokratickych zfizenich nezbytné vede k ,nestabilité‘ nebo by s ni
musela byt nezbytné spojovdna. [...] Rad bych vidél mnohem vyssi miru po-
litické aktivity, zvldsté u nékterych segmenti populace, jeji participace byla

doposud nejnizsi. %

“7 Op. cit., s. 37.

“8 |ippmann, W.: Vefejné..., s. 163.

49 Qp. cit., s. 315. Viz také s. 290.

0 Viz napf. Jodl, M.: Teorie elity..., s. 22-39.

50 1rhinati N - Znetvnfeans < 191
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V jadru jeho myslenkové pozice stal pfedpoklad nezbytnosti existence
konfliktu, ktery dale rozpracoval v Gvahu o tom, jak politicka spolecenstvi
odpovidaji na tento konflikt a jak jej fe$i. Dahl identifikoval problém kon-
fliktu jako klicovy v diskusi o tvorbé a prijimani americké ustavy. Zejména
politicky systém USA byl jednim z hlavnich pfedméti jeho analyz, coZ je
patrné v jeho dutlezité knize A Preface to Democratic Theory, jejiz prvni vy-
dani vyslo v roce 1956 a nové, upravené vydani posléze v roce 2006.** Pra-
vé tento systém jej vedl k ivahdm o polyarchickém, tedy v podstaté hybrid-
nim modelu vladnuti. Podle néj ,,volby kombinované s neptetrzitou politic-
kou konkurenci mezi jednotlivci nebo stranami nebo obojimi jsou dvé kritické
metody socidlni kontroly odlisujici polyarchalni demokracii od diktatury. Ani
jedna nevede k vétsinové viddé vyZadované... demokratickou teorii, nicméné
pokud jsou brdny spolecné, podporuji lidovou suverenitu a politickou rovnost
zvysovdnim velikosti, poctu a rozmanitosti mensin, jejichZ preference musi
vzit lidii v potaz. “*®

Zdroj konfliktu v demokratickych statech Dahl identifikoval v riznych
zajmech clend politického spolecenstvi. Konstatuje, Ze v téchto zemich ,,mo-
hou byt a také byly dosazeny diileZité strukturdlni zmény mirovymi postup-
nymi zménami. Zajisté, tyto jsou nékdy docela dilleZité a politické konflikty
potrebné k jejich dosaZeni mohou byt vasnivé.“* Jednou z hlavnich otazek
se tak stava, jaké jsou mozné prostredky feSeni tohoto konfliktu, tj. jaké jsou
struktury a procesy, jejichZ prostifednictvim je mozné riizné zajmy a nazo-
rové frakce vzajemné smifit. Jako odpovéd na tuto otdzku Dahl znovu ote-
viel diskusi mezi aristokratickymi a demokratickymi formami vlady a po-
znamenal, Ze ackoli v souvislosti s demokratickou formou vlady vyvstava
mnoho problematickych momentt, tato forma je rozhodné lepsi nez forma
aristokraticka.

S cilem zabranit frakcionéfstvi na zakladé protikladnych zajmd je tfe-
ba stanovit proces, jehoZ prostiednictvim je dosahovano souhlasu v politic-
kém spolecenstvi. Tento proces je zaroven reprezentantem pluralitniho mo-
delu. Spise nez aby se soustfedil na jedno mocenské centrum v demokracii,
pluralismus vyZaduje a predpoklada, Ze existuje vicero mocenskych center,
z nichZ ani jedno neni uplné suverénni. Diky tomu, Ze je respektovana plu-
ralita zajma, maji i ty nejmensi mensiny moznost prispét k politickému roz-
hodovani svymi nazory, a v nékterych piipadech maji dokonce moznost

504 Viz Dahl, R. A.: A Preface to Democratic Theory. Rozsif. vyd. Chicago, Londyn, 20086.
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vetovat ta rozhodnuti vét$iny, vii¢i nimZ zdsadné namitaji. Hledaje odpo-
véd na otazku ,,Kdo vlddne?“, Dahl odhaluje, Ze politickd moc v demokra-
cii neni kumulovang, tedy je rozptylena. Soucasné konstatuje, Ze o politicky
vliv maji zdjem rizné zéjmové skupiny tvoiici uéelové koalice.

Dahl byl nepochybné obhdjcem demokracie, pokud se jedna o politic-
kou rovnost (zajmi1) jednotlivych aktérti a princip vétsiny s vyvazovanim
zdjmil konkrétnich skupin. Je také pravdou, ze jeho ptistup byl nejednou
podroben vyrazné teoretické kritice.*” V rdmci svého uvazovani o demo-
kratickém politickém reZimu tvrdil, Ze pokud myslenku demokracie ,,lidé
aktivné prijmou, ma sklon vytvdfet nejlepsi uskutecnitelny politicky systém
nebo rozhodné nejlepsi stdt viibec. [...] Prakticky pohled na lidské zkusenosti,
historicky i soucasny, ukazuje, Ze mezi politickymi spolecnostmi, které skuteé-
né existovaly nebo nyni existuji, jsou ty, které témé¥ uspokojuji kritéria demo-
kratické myslenky, lepsi nez zbytek.“*™® Soutasné si byl viak také védom, Ze
demokraticky fdd neni neménny a je podrobovén nejenom revizi, ale také
neustdlému zpochybnovéani; ma neustale své vyzyvatele, a to nejen zvendi,
ale také zevniti systému samotného: ,,V demokratickych zemich - jako samo-
zfejme i kdekoliv jinde — budou hodnoty a cile, které obhajuji a které doufim
také zvitézi, vZdy silné zpochybriovdany. Nemdm velkou diwvéru v to, Ze budou
nutné prevlddat, ale urcité podlehnou, pokud ti, kteti v tyto cile vé¥i, je nepod-
pofi, tak jak nejlip umi. ™ Domnival se, Ze atkoli si z4dny model demokra-
cie nemuze Cinit ndrok na univerzalni pfijatelnost, ,,je uzitecné povaZovat
idedlni demokracii za politicky systém, jenz by mohl byt navréen pro leny
sdruZeni, ktefi by byli ochotni za politickymi icely jednat navzdjem jako s po-
liticky rovnymi.“"°

Jiz svou vySe zminénou zdsadni knihu Preface to Democratic Theory
Dahl stavi ,,na politické sociologii a mordlni psychologii, kterd micky dopo-
rucuje polyarchii jakozto nejlepsi dostupnou alternativu“s" Kromé toho také
Dahl neustdle vyjadioval své obavy z centralizace stdtni moci jakoZzto hroz-
by pro demokracii, pfi¢emz toto jeho znepokojeni bylo patrné béhem celé
povélecné expanzivni faze socidlniho statu, pfedev§im v zépadni Evropé
a Skandindvii. Polyarchie v jeho pojeti vyzadovala ,alespost podminku plu-
ralismu zdjmovych skupin a néjaky druh trzni ekonomiky, aby byla dostatec-
né decentralizovdna moc a rozhodovdni. Dahlovy teoretické ndzory na tento

%7 Viz napf. Dizerega, A.: Equality, Self-Government and Democracy: a Critique of Dahl's Political
Equality. Western Political Quarterly, 41,1988, 3, s. 447-468.
¢ Dahl, R. A.: Demokracie ajeji..., s. 80.
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bod byly tedy v rozporu s previddajicim ndzorem na levici béhem alespori né-
kterych dilleZitych okamZikii jeho kariéry.™"

V uvedeném dile poprvé vyraznéji sim rozpracoval teorii této tzv. poly-
archie, kterou jiz predtim pfedstavil spole¢né s Charlesem E. Lindblomem
v jejich spole¢né knize Politics, Economics, and Welfare z roku 1953, pficemZ
se timto terminem volné inspirovali u Johannese Althusia, némeckého prav-
niho a politického filozofa pfelomu 16. a 17. stoleti.™ Ve spole¢né knize ji de-
finujf jako takovy spole¢ensko-ekonomicky fad, v némz lidé, kteti nejsou po-
litickymi viidci, vykondvaji relativné vysoky stupen kontroly nad témito vid-
ci. Kli¢ovym rysem demokracii je trvald odpovédnost vlady vii¢i pozadavkim
ob¢antl. Jeliko? je pro vladu nemozné, aby byla odpovédna viem obcanim,
ka?dodenni demokraticka praxe je nazyvana polyarchii. Autofi srovnévaji
polyarchii s demokracii a diktaturou, vymezuji jeji charakteristiky, podminky
a predpoklady a vénuiji se politickému vyjedndvani v jejim rdmci.™"

K elementirnim podminkdm vzniku a udrzeni polyarchického rezimu
patti klidna posloupnost, tedy jeji evoluce v rdmci nezavislého ndrodniho
stétu, dynamicka a pluralistickd spole¢nost sestavajici z rznych subkultur
a rtizné socioekonomické podminky: gramotnost, vzdélani, komunikace,
pluralisticky spolecensky f4d a pfedchdzeni socidlnim nerovnostem. Taktéz
plati, Ze soutéZivy rezim polyarchie nemuiize byt udrzovén v takovém sta-
t&, kde intervenuji vojenské sily, a ze polyarchie nepodléha zdsahim cizich
mocnosti, které jsou viidi ni nepfitelské. I z téchto divodi bylo patrné, Ze
jako polyarchické bylo mozno v té dobé oznacit pouze nékolik zemi, prede-
véim USA, staty zdpadni Evropy a Japonsko.

Jelikoz Dahl patfil k velmi plodnym autoriim, polyarchii jako teoretic-
ky koncept dale rozvinul v knize Polyarchy: Participation and Opposition
z roku 1971 a pozdéji jej jesté vic specifikoval. V knize Preface to Democra-
tic Theory sice jesté uvadi osm podminek polyarchie, ale jako findlni a v ko-
ne¢ném dusledku autoritativni se povazuje sedm, resp. Sest znakd, jak je
podal ve své knize Democracy and its critics z konce 80. let, zndmé diky Ces-
kému piekladu i u nas. Polyarchii Ize podle néj chapat nékolika zpisoby:
Jako historicky vysledek usili o demokratizaci a liberalizaci politickych in-

52 Hoffman, T.: The quiet desperation of Robert Dahl's (quiet) radicalism. Critical Review: A Journal of
Politics and Society, 15, 2003, 1-2, s. 93.

%3 Fakt, Ze tento termin naposled pfed nim samotnym a Ch. E. Lindblomem pouZil Althusius, pfiznava
sam R. A. Dahl v jedné ze svych kniZnich recenzi, kde se velmi kriticky vyjadfuje k tehdy nové
knize vénované vyvoji pluralistické teorie zejména v USA; viz Dahl, R. A.: American Democratic
Theory: Pluralism and Its Critics by William Alton Kelso. The Journal of Politics, 42,1980, 2, s. 615.
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stituci ndrodnich stati; jako charakteristicky typ politického ¥ddu nebo reZi-
mu; [...] jako systéem [...] politické kontroly...; jako systém politickych prdv...,
nebo jako soubor instituci nutnych pro demokraticky proces ve velkém métit-
ku.“*® Upfesnuje viak, Ze timto pojmem rozumi ,takovou zemi, kterd dispo-
nuje vSemi politickymi institucemi typickymi pro moderni zastupitelskou vid-
du s vSeobecnym nebo témér vseobecnym volebnim prdvem... Navzdory své-
mu ndzvu neni polyarchdlni demokracie plné demokratickd. “*®

Prvnim znakem, podle kterého lze charakterizovat tento typ reZimu, jsou
voleni statnf afednici. Tato instituce je pro polyarchii nezbytnd, nebot umoz-
nuje skute¢né aktivni icast volic¢t na rozhodovani. Je pochopitelné a ztejmé,
ze v modernich soudobych statech s velkou rozlohou nelze zavést pfimou de-
mobkracii jako hlavni a jediny néstroj vybéru politickych elit. Dahl si byl vé-
dom, Ze tento zptisob obéanské participace na rozhodovani ma své nedostat-
ky. Pfima demokracie jisté zajistuje mnohem vyznamnéj$i icast obéanti na
politickém rozhodovéni. Av§ak vzhledem k nemoznosti jejiho zavedeni dnes
musime hledat urcity kompromis a najit co nejméné bolestivy zpiisob, jak
tuto obcanskou participaci zajistit. Timto je demokracie zastupitelska.

Tito voleni vladni ufednici jsou vybirani a odvolévani v relativné pravi-
delnych, spravedlivych a svobodnych volbach, ve kterych je minimalizovan
jakykoliv natlak. To pfedstavuje druhy znak polyarchie. Svobodné a spraved-
livé volby jsou institutem, ktery je nutny hlavné z hlediska zdsady rovnosti
obcantl. Svobodné jsou takové volby, kdy ob¢ané voli svobodné na zakladé
svého vlastniho uvéZeni a rozhodnuti. Spravedlivé volby jsou pak takové vol-
by, kde plati elementdrni zdsada ,.jeden ¢lovék, jeden hlas® V neposledni fadé
pak museji byt volby pravidelné. Otazkou vsak je, co to presné a konkrét-
né¢ znamend. Dahl vnima jako optimalni interval maximdlné péti let. Spod-
ni hranici vidi v jednom roce. Pravidelné volby jsou nutnosti, nebot kdyby
se volby konaly za dlouhou dobu, neméli by ob¢ané moznost vyslovit se po
dlouhou dobu k otazce vladnuti ve staté.”"” Prakticky vSichni dospéli ob&ané
maji pravo v téchto volbach volit (tj. aktivni volebni prdvo) a vétsina téchto do-
spélych ma rovnéz pravo uchazet se o voleny vefejny tad (tj. pasivai volebni
pravo). To jsou tieti a ¢tvrtd charakteristika polyarchického rezimu.™®

5 Dahl, R. A.: Demokracie a jeji..., s. 200.

56 Dahl, R. A.: Equality versus Inequality. PS: Political Science and Politics, 29,1996, 4, s. 645.

817 Srov. Dahl, R. A.: 0 demokracii..., s. 89-90.

5% Jelikoz Dahl tyto své charakteristiky prib&zné upravoval, Ize se setkat také s tim, Ze za samostatny
specificky znak je povazovano tzv. inkluzivni obéanstvizahrnujici aktivni a pasivni volebni pravo, ale
také svobodu projevu a pravo participovat v nezavislych politickych organizacich atd. Viz k tomu
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Svoboda projevu, resp. slova, je posléze patou nutnou podminkou kaz-
dé polyarchie. Tato svoboda pfispiva k ucasti na politickém Zivoté, jelikoZ
je ob&aniim umoZ#néno beztrestné diskutovat ohledne aktuélnich vefejnych
zélezitosti. Svoboda projevu nespociva pouze v moznosti dévat v ramci za-
kona beztrestné najevo své my§lenky, ale zaklada se i na moznosti vyslech-
nout nazory ostatnich spoluobéanti. Ob¢ané tedy maji mit efektivné vyma-
hatelné pravo na svobodu projevu, zvlasté politicke¢ho projevu véetné kriti-
ky tfadi, zpisobu vedeni vlady, pievladajiciho politického, ekonomického
a socidlnfho systému, jakoz i prevlddajici ideologie.

Aby mohli ob¢ané ovliviiovat projedndvand témata, je nutné, aby méli
piistup ke zcela nezévislym informacim. To je tedy 3esta charakteristika po-
lyarchie: ob&ané maji svobodny piistup k alternativnim zdrojam informaci,
které nejsou monopolizovény viadou nebo jakoukoliv skupinou. Pokud by
tomu tak bylo a nastal by informa¢ni monopol vlddy, mohlo by se uZ jednat
o charakteristicky rys totalitniho systému.

U pojmu ,alternativni zdroje informaci” je véak nutné se zastavit. Je po-
chopitelné, ze Dahl popsal tuto podminku polyarchie v rdmci konkrétni-
ho dé&jinného obdobf, v ném?z Zil. Ne, Ze by si nebyl védom propagandistic-
kych praktik ¢asto vyuZivajicich média a jejich sily. O tom uz psal nakonec
i vyse citovany W. Lippmann. Co vSak Dahl rozhodné nemohl predvidat
(ale mohl v z&véru Zivota pozorovat — zemfel v roce 2014), byl prudky roz-
voj internetovych médii, interaktivni online komunikace a socidlnich siti.
A s tim spojeny a zejména aZ po jeho smrti se SiFici fenomén tzv. alternativ-
nich médii. Ty bychom rozhodné neméli ztotoZiiovat s tim, co Dahl pova-
#oval pro kazdou polyarchii za jeden z krucidlnich prvki.

Uvazujeme-li o alternativnich médiich v soucasnosti, vyjadfujeme tim
jejich (tasto aZ agresivné) opozitni postaveni viiéi jinym, standardnim
nebo tradiénim typtim médii. Tento typ médii predstavuje radoby alternati-
vu viidi médifm masovym, tzv. mainstreamovym, které jsou Siroce dostup-
né a obecné konzumované konkrétnim cilovym publikem. Samotny pojem
alternativni zde zdtirazituje rozdilnost a vzdjemnou odli§nost tzv. main-
streamovych a alternativnich médii, které jsou vnimdny budto jako dopl-
nék, nebo jako v podstaté plnohodnotnd néhrazka mainstreamu v podobé
jemu odporujici kritiky, kterd si ¢ini ndrok prozradit svym (potencidlnim)
konzumentiim to, co mainstream ,zamléuje“ nebo ,pfili§ nezdiiraziiuje’,
stylem: ,Ctéte rychle, nez to smaZou. Toto se zliberdlnich médii nedozvite!“
Dilerité ie si tu uvedomit také tzkou provazanost tohoto typu médii s ideo-
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monii, at uz explicitné na politické platformé, nebo v podobé uzZivini riiznych
druhit neptimych vyzev prostrednictvim experimentil a transformace stdvaji-
cich roli, rutin, symbolti a znakii... " JelikozZ je tento typ medialni prezenta-
ce a de facto i politického boje relativné novym spolecenskym fenoménem,
odpovida tomu také stav jeho akademického vyzkumu u nas, ktery je, dalo
by se fici, jesté potad in statu nascendi.®*

Po této kratké odbodce se v8ak vratme k vyc¢tu defini¢nich znakua poly-
archie. Jako jeji sedma a posledni charakteristika se obvykle uvadi moz-
nost a pravo obcanii vytvaret a zapojovat se do autonomnich uskupent,
v¢etné politickych sdruzeni, jimiZ jsou politické strany a zdjmové skupiny,
a pokouset se tim ovlivnit vladu prostfednictvim Gcasti na volebni soutézi
a ostatnimi pokojnymi prostfedky. Ve zkratce by bylo mozné tento rys po-
jmenovat jako svobodu sdruZovani.

Tento vycet typickych prvkil je sice povaZovan za kanonicky, ale soucas-
né také vztahujici se pfedev$im na vnitrostatni droven. Vyzvou pro ni je véak
také mezinarodni dimenze, kde jiz aplikace polyarchickych princip neni
rozhodné takovou samoziejmosti: ,,V modernim svété je podle Dahla poly-
archie nezbytnd, avsak nikoli dostacujici pro skutecné demokratickou spolec-
nost; takovou, kterd dokonaleji vytvoti rovnost zdjmy-nesoucich jednotlivci.
Problémy se budou stdle vice projevovat na nadndrodni tirovni, zatimco jiné
otdzky by se nejlépe fesily v mensich demokratickych jednotkdch, které obca-
niim poskytuji vétsi prileZitosti pro ti¢innou a priblizné stejnou participaci.”

Jiz bylo vy$e zminéno, Ze Charles E. Lindblom spolecné s R. A. Dahlem
patfi k nejvyznamnéj$im predstavitelim neopluralismu v rdmci védy o po-
litice. Také on ptispél rozvojem polyarchického modelu. Ucinil tak prede-
vsim ve své knize Politics and Markets: The World’s Political-Economic Sys-
tems vydané v roce 1977. V ni nevnima polyarchii jako socidlni, nybrz jako
ryze politicky systém; dokonce pouze jako cast tohoto systému, jako ,,sou-
bor autoritativnich pravidel spolecné s nékterymi vzory politického chovd-
ni, které vychdzeji pfimo a nepfimo z existence téchto pravidel. [...] Ve vsech

polyarchiich jsou obéané autorizovdni nejenom vybirat své hlavni vlddni lid-
ry, ale také informovat a dezinformovat (sic!) sebe samotné, vyjadfovat se
moudre nebo hloupé a organizovat se do politickych skupin za ticelem roz-
hodovini, jak nejlépe udélit sviij hlas a ovlivnit ostatni. Jsou téZ autorizovdni

58 Atton, Ch.: Alternative Media. Londyn, 2002, s. 15.
5207 nejnovéjsiho vyzkumu v této oblasti viz napf. Solga, A.: ,Alternativny” pohl'ad na august 1968 v al-
ternativnych médiach. Otdzky Zurnalistiky, 61, 2018, 3-4, s. 117-124; Solik, M. - Holan, L.: Prokre-
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komunikovat svd p¥éni politickym lidriim a jinym zpiisobem je ovliviiovat. Ve
vSech polyarchiich jsou tyto autorizace do znacné miry efektivni.“*” Nasled-
né predklada vycet standardnich charakteristickych rysi polyarchie tak, jak
byly ptedstaveny vyse.

V duchu neopluralistickych pozic uvazuje v tom smyslu, Ze v polyar-
chické politice je zvyhodnén zejména byznys a jeho partikuldrni zdjmy; ma
v ni doslova privilegovanou pozici. A to ze dvou divodu. Za prvé, vlady ke
svému uspéchu potrebuji prospivajici a vykonnou ekonomiku, a aby ji do-
sahly, jsou nuceny pozitivné stimulovat podnikatelské prostfedi. Aby byly
uspokojeny potfeby a pozadavky podnikatelskych skupin, musi mit tyto
skupiny privilegované postaveni vii¢i vladé. Za druhé, v trini ekonomi-
ce jsou mnoha rozhodnuti pfijimana podnikatelskymi skupinami, a kvii-
li tomu jsou vyjmuta z vlddni agendy. Nasledné dochazi k deficitu jakéko-
liv demokratické kontroly nad daleZitymi politickymi rozhodnutimi, které
ovliviiuji zdsadni aspekty Zivota ob¢ant. Navic podnikatelské skupiny podle
néj usiluji indoktrinovat ob¢any demokratickych statt, aby toto zvyhodnéni
byznysu v politice imyslné prehlizeli.*”

Tato indoktrinace je dilezitd z toho divodu, aby se zabranilo otevira-
ni otazek a témat, které jsou z pohledu byznysu povazovany za takové, jez
ohroZuji jeho Zivotni zajmy a komplikuji mu nastolovani politické agendy.
V tom tedy spociva hlavni rozdil mezi neopluralismem a klasickym plura-
lismem. Neopluralismus svou argumentaci otevird tvrzenim, ze privilego-
vanou pozici v demokracii vidy bude mit a ma byznys. I ostatni formy plu-
ralismu uznévaji, Ze podnikatelské skupiny maji v demokracii jisté vyhody,
ale kviili rozdilim mezi témito skupinami, protichtidnym silam ve spolec-
nosti a voli¢skym tlakiim nedosahuji tyto skupiny vzdy a za vSech okolnosti
svych cild a jejich pfani nejsou vidy dokonale uspokojeny.

Ve své druhé knize Market System: What It Is, How It Works, and What
to Make of It, vydané o nékolik desitek let pozdéji, Lindblom rozviji nékteré
predchozi teze, které v ném léta zraly. Zejména se jedna o vzajemny vztah
a vliv mezi byznysem / privatnimi ekonomickymi zajmy, trzni ekonomi-
kou a demokracii. TaZe se v ni, ,,... pro¢ demokratické politické systémy ni-
kdy moudre nebo posetile nejdou tak daleko, aby otestovaly moznosti opusté-
ni trzniho systému? Nedélaji to pouze z jednoduchého diivodu: pozoruhodné
vysokého stupné shody na myslence, kterd podporuje nebo prijimd trini sys-
tém; v Zddném pripadé nejde o jednomysinost, nicméné jde o tak velkou do-
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hodu, Ze proti-trzni obéané a jejich viidci nikdy nevyhraji, a to ani jednou za
dvé sté let.“* Lindblomova teorie timto zplisobem uvazovéani predstavuje
»velky pokrok v pluralistické teorii pfi p¥ijimdni nepozorovatelné moci, moci
byznysu, nedostatku pluralismu v urcitych oblastech a role ideologie. Lind-
blom dokonce tvrdi, Ze bere v tivahu roli tfidy v polyarchické politice tim, Ze
prijimd vyznam t¥idni hegemonie a vnimdni vlivu spolecnosti jako ,projevu
t¥idy. V tomto smyslu neopluralismus neni rozvojem pluralismu, ale tiplnym
rozchodem s pluralismem. “*

V.5 Kritika polyarchie

Zakladni kritika teorie polyarchie je zaloZena na nadbytecnosti tohoto poj-
mu. Robert A. Dahl zavedl tento pojem za tim tcelem, aby jasné a strikt-
né odlisil idedlni demokracii od redlné existujicich demokratickych politic-
kych systémil. Tyto systémy totiz bezezbytku nenapliiuji své demokratické
idedly, a proto je nutné idedl od praxe oddélit. Podle Sartoriho se viak slovu
demokracie prosté neni mozné v uvazovani o politickych rezimech a systé-
mech statdi vyhnout a mluvit misto ni o jiném modelu, ktery de facto odpo-
vida charakteristikim demokracie. To, co demokracie je, nelze oddélit od
toho, ¢im by méla byt. Domniva se, Ze pojem polyarchie je vlastné nadby-
te¢ny. Podle ného je zbyte¢né rozliSovat demokracii a polyarchii, nebot po-
lyarchie je také demokracii. A nezaleZi ptili§ na tom, zda je onou idealni de-
mokracii jen ¢asteéné. I kdy?z je polyarchie pouze nedokonalou demokracii,
porad demokracii je.**

Ve skuteénosti je také polyarchie modelem, kde mala skupina realné viad-
ne, vykonava moc a rozhodnuti vét§iny jsou svéfena do kompetence tizce
vymezené a vyhranéné skupiny elit, které maji pod kontrolou proces voleb-
niho vybéru. Coz je vlastné myslenka, na niZ stoji nékteré proudy v ramci
§ir$i rodiny uvazovani o tzv. postdemokracii. Je to forma konsensudlni do-
minance, kterd umoznila strukturalni dominanci globalniho kapitalu, a tim
také koncentraci politické moci v rukou konkrétni skupin elit. ,,Dahlova
diskuse o polyarchii se netykd pouze popisu politického chovdni, ale stanovi
kritéria a podminky pro polyarchdlni reZimy, kritéria a podminky - coZ jak on
sdm pohotové pripousti - jsou idealizace, které nelze dokonale splnit. Vyslednd

524 | indblom, Ch. E.: The Market System..., s. 130.
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demokratickd teorie pak navrhuje presnéjsi hypotézy o vztazich v ramci poly-
archii, jakoZ i normativni pohled na vhodné ptislusné idedly.

Pro¢ tedy striktné oddélovat idedl od reality, tedy demokracii od poly-
archie? Nebylo by na zakladé toho vhodné vytvofit stejny typ aproximace
v ramci vSech socidlnévédnich pojmi a termintG? Pravé v tomto duchu uva-
zuje spoluzakladatel brnénské politologické katedry a tistavni soudce Vladi-
mir Cermak ve své zndmé a u nas pomérné Casto citované knize Otdzka de-
mokracie, kde piSe: , Protoze spolecenské a socidlni jevy a hodnoty jsou zpra-
vidla pojmové zobrazovdny ve své idedlné typické podobé, vedla by Dahlova
koncepce ve svych konsekvencich k tomu, Ze takovy pojmovy dualismus by se
stal obecnym jevem. Tak napt. od spravedinosti by bylo tfeba pojmové odli-
$it to, co predstavuje jen jeji aproximaci, a rovnéz oznacenti ,clovék® by potom
bylo rezervovdno jen pro jeho idedlni typus.“*

Skute¢nost, Ze tento pojem ztistal dahlovskym (a lindblomovskym) spe-
cifikem a nestal se obecné akceptovanym terminem ve srovnavaci politické
védé ani v politické praxi, svéd¢i o opodstatnénosti uvedené kritiky. V rdm-
ci teoretického vyzkumu demokracie ma v$ak vyznamné misto, a to zejmé-
na vzhledem k rozméltiovani a znejasiiovani pojmu demokracie jako tako-
vého. Rovnéz tak kritéria, ktera byla vymezena za tcelem lepsiho porozu-
méni polyarchie, jsou uZite¢nd pti obecném uvazovéni o zésaddch, na nichz
stoji (nebo by mély stat) také nase dnesni demokracie. Predstavuji tim urci-
ty zaklad pro empiricky ramec srovnavaciho vyzkumu nejenom demokra-
tickych politickych systém?.

VI. PARTICIPATIVNI DEMOKRACIE

»My totiZ mdme stdtni zfizent,

které nepotiebuje nic zdvidét zdkoniim sousedii;

spiSe jsme my sami ptikladem jinym, nez abychom druhé napodobovali.
Rikd se mu demokracie, viada lidu;

protoZe se opird o vétsinu, nejen o nékolik mdlo jednotlivcii. |[...]

My jedint totiz clovéka, ktery se nezajimd o politiku,

povazujeme ne za nestranného, nybrZ primo za neuZitecného.”

(Thukydides: Déjiny peloponéské valky)

Aby demokracie jako takova viibec mohla existovat a fungovat, je nezbytné,
aby bylo k dispozici spolecenstvi uvazujicich a alespori trochu zodpovéd-
nych dospélych obcantl, pficemz jejich rozsah a pocet by rozhodné nemél
byt exkluzivni a tzky. Jinak feceno, ,vétsina obéants musi mit prinejmensim
moznost participovat s minimdlnim stupném kognitivni kompetence, alesport
¢as od casu, nebo prinejmensim v pripadé skutené naléhavosti.“* Toto jsou
minimaln{ predpoklady demokracie nejenom vzhledem k efektivni mimo-
volebni kontrole politické moci, ale také kviili ddlezitému pocitu ticasti na
politice, ktera se ob¢antim takovou participaci otevira. Skute¢na demokracie
totiz zahrnuje lidovou/ob¢anskou participaci uz p¥imo ze své definice.®® Na
to v podstaté odkazuje také tivodni a uz klasicky citat z Periklovy pohiebni
fedi, jak jej ve své dobé zachytil historik Thukydides. Prévé charakter a smysl
takové participace, jakoZ i jeji teoretické zkouméni budou predmétem na-
$eho zdjmu v této kapitole. Vzhledem ke stavu vyzkumu této konkrétn{ de-
mokratické teorie pfitom rozhodné je v nasem prostfedi na co navazovat.*™
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