Jak (ne)vysvétlit ¢eskou bezboznost? Analyticka sociologie
jako inspirace pro sociologii ndbozenstvi*

Roman Vido® )
Sociologicky ustav AV CR v.v.i. Jilska 1, 110 00 Praha

How (Not) to Explain Czech Irreligiousness? Analytical Sociology as Inspiration for
the Sociology of Religion. In the last two decades, the sociology of religion in Czechia has
produced a great deal of empirical analyses of Czech religiosity, revealing a high level of
irreligion and distrust to (traditional) religious institutions in the Czech society. However, most
of them lack in explaining the identified phenomena and do not go beyond the level of
description and/or historicization. As suggested by the author, Czech sociology of religion
has been in short supply of theory that might help to achieve a deeper understanding of the
factors that lie behind the observed tendencies. The paper suggests that analytical
sociology, with its central concept of social mechanisms, can be viewed as one of possible
remedy for the perceived deficit.

Sociolégia 2019, Vol. 51 (No. 4: 420-443)

https://doi.org/10.31577/sociologia.2019.51.4.19

Key words: Czech Republic; irreligion; sociology of religion; theory; analytical
sociology; social mechanisms; socialization

Uvod

Uplynulé dva roky se setkaly s velkymi o¢ekavanimi u vSech, kdo se profesné
zabyvaji analyzou kvantitativnich dat tykajicich se religiozity. V roce 2017
totiz prob&hla dalsi vina empirického Setfeni projektu European Values Study
(EVS), ktery zahrnuje také ¢ast vénovanou problematice nabozenstvi. O rok
pozdéji se pak uskutecnilo dal$i dotaznikové Setfeni v ramci International
Social Survey Programme (ISSP) s modulem NabozZenstvi. Badatelska obec tak
ma Kk dispozici nové soubory empirickych dat, jez mohou ptispét k prohloubeni
sociologického vhledu do nabozenské situace v soucasnych evropskych
spole¢nostech.

Bude napinavé sledovat, zdali tento pfislib dojde svého naplnéni v kontextu
studia religiozity v ¢eské spole¢nosti. Navzdory Ctvrtstoleti fungovani obno-
vené Ceské sociologie nabozenstvi lze totiz konstatovat, ze hlubsiho porozu-
meéni nabozenské situaci v Ceské spolecnosti, ktera byva odbornou i laickou
vefejnosti vnimana jako ,,specificka“ ¢i ,,vyjimecna®, se sociologické obci stale
nedostava. Primarni problém ptitom nepfedstavuje nedostatek empirickych dat
— pfingjmensim v piipad¢é dat kvantitativnich je na Cem stavét. Pocitovany
deficit se vztahuje ke schopnosti ¢eské sociologie nabozenstvi prekrocit rovinu

! Tato stat’ vznikla v ramci projektu CSDA Research — Wyzkumny program Ceského socidlnévédniho datového archivu:
Ceskd republika v Mezindrodnim programu socidlnich Setieni ISSP, vyzkum kvality dat a zdrojii dat feSeném na
Sociologickém tstavu AV CR v.v.i.
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popisu a historického ukotveni ,,Ceské vyjime€nosti* a nabidnout piesvéd¢ivé
sociologické vysvétleni zdejsi vysoké miry ,,bezboznosti“ a nediveéry k (tradic-
nimu) institucionalizovanému nabozenstvi.

V predkladané stati se snazim neuspokojivy stav dosavadniho sociologic-
kého zkoumani ceské (non)religiozity dolozit a soucasné identifikovat zdroj,
ktery lezi u jeho kofent. V dal§im kroku pak ptedstavuji jeden ze smérd
sociologického badani, kterym je mozné se pii jeho feseni vydat. Na podkladu
kritické reflexe tfi reprezentativnich ¢eskych publikaci ze sociologie nabozen-
stvi v ni poukazuji na nedostatecnou praci se sociologickou teorii. V logické
navaznosti na ni pak nastinuji zakladni principy analytické sociologie a jeji
explanacni moznosti pro studium soucasné ceské (ne)nabozenskeé reality.

K €emu je teorie?

Miloslav Petrusek se ve své stati o ,,navratu (sociologické) teorie do Cech*
piihlasil k poZzadavkim na dobrou védu, které svého ¢asu formuloval americky
sociolog Randal Collins: totiz k jeji sdélnosti a nesamoziejmosti ji sdé€lova-
ného. Soucasné na adresu Casti (nejen) Ceské sociologické produkce kriticky
poznamenal, ze tyto pozadavky ,,témé&f programové nespliuje* (Petrusek 2011:
1024). V souvislosti s empiricky orientovanou sociologii pak upozornil na
riziko ,,deStnikové sociologie™, jiz mini sociologickou praxi, v niz byva
k zaplavé empirickych dat pfidavana ad hoc teorie. Takovy postup dle Petruska
neumoznuje naplnéni jednoho z Collinsovych pozadavki: totiz sdélovat néco
jiného, nez co jiz davno vime.

Taktéz Milos Havelka (2010) volal v téZe dob¢ po vétsim zapojeni teorie do
sociologického zkoumani ceské spolecnosti: ,,Absence teorii a inspirativnich
interpretaci soudobych socialnich procest je dnes ve svém celku bud’ nahrazo-
vana jednostrannym, v zasadé pozitivistickym zdliraziiovanim vyznamu
deskripce datovych souboril, piipadné prevypravénim pramend, anebo kom-
penzovana primknutim k nejriznéjsim politickym doktrinam* (Havelka 2010:
86). Soudoby sociologicky ,,mainstream* podle Havelky vykazuje nepiehléd-
nutelny deficit, ktery se projevuje napiiklad ptetrvavajici absenci obecnéjsi a
testovatelné teorie postkomunistickych spolecnosti.

Jakkoliv mohou dané vyroky vyznivat dramaticky, nemaji v imyslu nad-
mérné generalizovat. Petrusek tak s nad&ji konstatuje, ze posledni pétileti je u
nas ,,pomerné bohaté na sociologickou literaturu (...) dosti vyrazné teoreticky
orientovanou, ¢asto mysSlenkové inspirativni a namnoze inovativni tam, kde se
to pred Casem pfilis neocekavalo® (Petrusek 2011: 1023) a ze ,,navrat k sociolo-
gické teorii, at’ uz ji budeme rozumét vice méné¢ — Vramci dosavadnich
konvenci — cokoliv, je nevratny*“ (tamtéz: 1030). Také Havelka (2010: 85)
nechce ,,jednostranné tvrdit (...), Ze zajimavé teoretické pokusy a konceptualné
podnétné interpretace novych socialnich fenomént v soudobé ceské sociologii
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neexistuji vitbec®, ale spiSe vystihnout obecnéjsi tendenci, kterd ceské social-
néveédni prostfedi provazi.

Vratime-li se k predmétu této stati, miizeme se V navaznosti na diskutované
téma ptat, do jaké miry se dané ,,obecnéjsi tendence” odrézeji v Ceské
sociologii nabozZenstvi. Nebo jinak feCeno: do jaké miry je u nas Vtéto
sociologické discipliné vyuzivano sociologické teorie k nastolovani a feSeni
netrividlnich sociologickych otazek.

(Ne)pritomnost teorie v ceské sociologii naboZenstvi

V zavéru piehledové studie o empirickych vyzkumech religiozity v Ceské
republice po roce 1989 konstatuje Jan Vané (2012), Ze tuzemska sociologie
v souCasnosti disponuje dostateénym mnoZstvim datovych souborti z oblasti
nabozenstvi. Zaroven dodava, ze ,,Ceska sociologie nabozenstvi nema ani tak
problém se ziskavanim a dostateCnym poctem empirickych sociologickych dat
jako s konceptualizaci téchto dat a s aplikaci (zejména kvalitativnich) metod*
(Vane¢ 2012: 376). Kriticky hodnoti také nedostateCnou provazanost
kvantitativnich a kvalitativnich vyzkumd. Dle jeho minéni je tim umensena
moznost hlubsiho porozuméni ,,tvrdym* datim z kvantitativnich Setfeni, resp.
jejich ,,divéryhodna korekce™ a ,,zpfestujici interpretace™ prostiednictvim
kvalitativnich vyzkumnych postupt.

Na uvedeném hodnoceni zaujme takika iplna absence zminky o teoreticke
slozce sociologického zkoumani. Vyjma nepfili§ jasné formulace o ,.koncep-
tualizaci dat“ se Van¢ho resumé zamétuje Cisté na rovinu vyzkumnych metod.
Jakkoliv je to u studie zaméefené na empirické vyzkumy pochopitelné, piesto je
dané¢ mlceni v néfem piiznacné: nepiimo totiz zpfitomiuje Petruskovo
varovani pred ,,destnikovou sociologii“ a potvrzuje naléhavost jeho apelu na
,havrat k teorii“. Paklize totiz budeme vnimat prostor studia religiozity v ¢eské
sociologii jako ,datové nasyceny“, avSak explanacné ¢i interpretacné
nenaplnény, nelze hledat cestu k napraveé (pouze) ve zkvalitnéni metodologické
prace, ale v zasadnéjSim a soucasné¢ reflexivnéj$im nakladanim s teoretickymi
nastroji.

V této souvislosti si pfipomenme slova Milose Havelky o teoriich, které
»hejsou jen cilem poznani, ale také jeho predpokladem a prostiedkem* (Ha-
velka 2010: 87). Budeme-li Kk teoriim a teoretickym konceptim pfistupovat
jako knastrojum, které ,usnadnuji empirické zkoumani socidlniho svéta
kladenim teoreticky zajimavych otazek, poskytovanim konceptualnich nastroji
pro komparativni praci, pro prechiazeni zjedné urovné analyzy ke druhé®
(Mouzelis 1995: 8), dava smysl podrobit bliz§Simu zkoumani otazky, které si
Ceska sociologie nabozenstvi v poslednich letech kladla, a zptsoby, jakymi
pritom nakladala se (sociologickou) teorii.

422 Sociologia 51, 2019, ¢. 4



Tato sociologicka subdisciplina zaznamenala v poslednich dvou dekadach
pomérné dynamicky rozvoj, coz doklada rostouci pocet odbornych publikaci.
Reserse relevantnich tituld ukazuje, Ze dominantnim tématem polistopadové
ceské sociologie nabozenstvi je na evropské i svétové poméry nizka mira
tradicni/institucionalizované religiozity. Uplynula 1éta dala vzniknout mnozstvi
studii, které se tento fenomén snazily sociologicky popsat a analyzovat (napf.
Misovi¢ 2001; Luzny — Navratilova 2001; Spousta 2002; NeSpor 2004;
Vaclavikova HelsuSova — Vaclavik 2006; Luzny — Nespor a kol. 2008;
Negporova — Nespor 2009; Hamplova — Nespor 2009; Hamplova — Rehakova
2009; Hamplova 2000, 2001, 2008; Vaclavik 2014).

V této stati se zamé&tuji na tii vybrané monografie, které se problematice
ceské ,,bezboznosti* dikladné a na empirické bazi vénovaly. VSechny vysly
v posledni dekadé a vSechny si vytkly za cil podat zpravu o stavu religiozity
v soucasné ceské spoleCnosti. Jedna se o tyto publikace: David Viaclavik —
Nébozenstvi a moderni ceskd spolecnost (Grada, 2010)%, Zdengk R. Nespor —
P#ilis slabi ve vire. Ceskd ne/religiozita v evropském kontextu (Kalich, 2010) a
Dana Hamplovd — Nabozenstvi v Ceské spolecnosti na prahu 3. tisicileti
(Karolinum, 2013)*. Mou reflexi piitom vedou dvé zakladni otdzky: 1) Do jaké
miry tyto prace piekracuji deskriptivni rovinu? 2) Jak ve své (ptipadné) snaze
postoupit za deskriptivni rovinu vyuzivaji (sociologické) teorie?

Co je to teorie?

Gabriel Abend (2008: 173) ve své podnétné studii konstatuje, Ze ,,‘teorie’ je
taze: ,,co presné maji sociologové na mysli slovy ‘teorie’, ‘teoreticky’ a
‘teoretizovat’? Chceme-li se bavit o Gloze ¢i funkci teorie, je dobré si nejprve
vyjasnit, co timto pojmem minime, a zamezit tak sémantickému zmatku.

Jiz zminovany Milo§ Havelka rozliSuje dvé zakladni pojeti teorie. V prvnim
— reflexivnim — pojeti teorie ,,formuji predpoklady spolecenskovédniho a histo-
rického poznani, analyzuji jejich vychodiska i zplisoby pojmotvorby* (Havelka
k nalezeni novych faktt nebo k jejich odlisnému hodnoceni, k ukazani novych
souvislosti mezi udalostmi, k jejich piresvédCivéjsim interpretacim atp.”
(tamtéz: 92).

3 David Vaclavik z hlediska oborové identity v ¢eském akademickém prostfedi nevystupuje jako sociolog, nybrz jako
religionista. Jeho monografie se vSak po mmnoha strankach (uzitd data, konceptudlni zasazeni) hlasi k sociologické
perspektive. Jeji zatazeni do pfedkladané analyzy proto pokladam za legitimni.

Piipadna namitka, Ze tyto monografie maji omezenou vypovidaci hodnotu, protoze klic¢ovy védecky vystup v soucasném
akademickém provozu piedstavuji Casopisecké studie, obstoji jen z&asti. Ve dvou ze tfi ptipadti (Nespor, Hamplova) je totiz
pfislu§na monografie souhrnem poznatk, které byly dfive publikovany ¢asopisecky.
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Jinou dichotomii nabizi — Petruskem diskutovany — Nikos Mouzelis (1995),
ktery na teorii pohlizi skrze jeji dva zakladni typy: a) jako soubor navzajem
provazanych a empiricky testovatelnych substantivnich tvrzeni, ktera nam sdé-
luji o socidlnim svété néco nového (— teorie jako provizorni koncovy produkt)
a b) jako soubor nastroji, které nam usnadnuji ¢i pfipravuji zaklady pro
budovani substantivni teorie (— teorie jako nastroj).

Jak ovsem doklada vyse zminovany Abend, pfi snaze zachytit rizné vy-
znamy pojmu ,teorie si nevystacime s pouhou dichotomizaci. Sam identifi-
kuje celkem sedm vyznami, na néz v souvislosti Stimto pojmem muizeme
v sociologii narazit:

1) logicky propojeny systém obecnych propozic, které konstatuji vztah mezi
dvéma ¢i vice proménnymi

2) vysvétleni (nejen kauzalni) uréitého spolecenského jevu

3) interpretace ¢i vylozeni smyslu ur¢itého vyseku empirického svéta

4) studium a vyklad klasikt

5) svétovy nazor, celkova perspektiva pro nahliZzeni a vyklad svéta, paradigma

6) normativni, politicky vyklad socialniho svéta (socialni teorie)

7) studium ur¢itych specialnich problému, kterym sociologie ¢eli.

V navaznosti na Abendovu klasifikaci a v ramci rozvijeni Swedbergova
konceptu teoretizovani (srv. Swedberg 2016) rozliSuje Monika Krause (2016)
pet zplisobt teoretizovani:

1) vyklad vyznamnych postav

2) aplikace existujicich konceptli na nova zjisténi

3) propojeni nového faktu ¢i zjisténi s existencialni otazkou nebo historickym
trendem

vvvvvv

5) propojovani konceptt do testovatelnych hypotéz o kauzalnich vztazich mezi
jevy.

Dotyka se pfitom také dulezité otazky ulohy explanace v ramci sociologic-
kého teoretizovani, kterou Swedberg artikuluje jednoznaéné: ,,explanace pted-
stavuje ustiedni prvek teorie” (Swedberg 2016: 11)°.

Explanace jako produkt védeckého zkoumani si zaslouzi pozornost nejen ve
vztahu ke konceptualizaci, ale — mozna jesté vice — vV ramci otazky, do jaké
miry piedstavuje definiéni znak teorie jako takové. Hedstrom a Swedberg
(1998: 1) upozornuji, ze zdaleka ne kazda (socialni) teorie usiluje o to nabid-
nout vysvétleni (explanaci). Ukazuje se, Ze ,to, co Casto vystupuje pod
hlavickou socialni teorie, 1ze spiSe vnimat jako konceptualni nebo zcitlivujici
(sensitizing) schémata nez jako explanacni teorii v pravém slova smyslu®.

5 . . e - o ;

Zatimco pro Swedberga piedstavuje konceptualizace — ve smyslu rozvijeni ¢i zdokonalovani konceptii — pouze nutny krok
na cesté k explanaci, haji Krause stanovisko, Ze ,.konceptualizace nemusi byt vzdy podfizena explanaci coby kone¢nému
cili“ (Krause 2016: 27).
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Tento fakt se ostatné promitd do vySe prezentovanych typologii Abenda a
Krause, ve kterych je oznaceni ,.teorie” rezervovano i pro jiné (non-explanacni)
poznavaci praktiky (napiiklad deskripce & interpretace)”.

Pohlédnéme proto na nasledujicich fadcich na vybrané ceské publikace ze
sociologie naboZenstvi prizmatech uziti (sociologické) teorie jako explanac-
niho ndstroje.

Teorie v sociologickych publikacich o ¢eské religiozité

V predmluvé své prace NdbozZenstvi a moderni Ceskd spolecnost deklaruje
David Vaclavik, Ze jeji ambici ,,neni podat vyCerpavajici piehled a detailni
analyzu role naboZenstvi v moderni eské spole¢nosti a postoje Cechi viici
nabozenstvi a jednotlivym nabozenskym skupinam. Vytyc¢eny cil je mnohem
skromné&j$i — zdkladni orientace (kurziva RV) v problému, ktery se zda byt
jednim z nejkontroverznégjsich témat moderni eské historie” (Vaclavik 2010:
7). Onim ,,problémem® ma Vaclavik na mysli vztah Cechti k nabozenstvi,
jehoz veiejnou reflexi podle n¢j provazi fada neopodstatnénych piedstav, a to
zejména pokud jde o priCiny (idajné) Ceské sekularnosti Ci ,,ateisticnosti®.
Naruseni téchto predstav reprezentuje hlavni autortiv zamér, jak doklada pasaz
ze zaveéru prace: ,,Cilem této prace nebyla vycerpavajici deskripce ani snaha o
normativni vyklad ‘dé€jin naboZenstvi’ v jedné sekularizované sttedoevropské
zemi, ale spiSe metodicky ukotvena dekonstrukce nékterych znacné rozsite-
nych piedstav tykajicich se vztahu Cechii k nabozenstvi (tamtéz: 213).

Teoreticko-konceptualni rovina vstupuje do Vaclavikova textu zdhy — jeho
prvni kapitola se vénuje vybranym teoriim a konceptim relevantnim pro
zkouméni vztahu nabozenstvi a moderni spole¢nosti. Ustiedni roli ptitom
sehravaji koncepty (kolektivni) identity a sekularizace. Za zminku pfitom stoji,
7e obsah kapitoly autor uvozuje slovy o ,,obecnéjsich metodologickych problé-
mech spojenych zejména s vymezenim klicovych pojmt‘ (Vaclavik 2010: 7).
Podobn¢ jako v pfipadé Vaného zhodnoceni aktualniho stavu empirického
vyzkumu nabozenstvi v Cesku je 1 zde ,teorie” zneviditelnéna ve prospech
»metodologie®. Prochazime-li pfitom pfislusné stranky, narazime na dtlezité
teoretické prispévky nabizejici vysvétleni ¢i interpretaci pozice naboZenstvi
v moderni dobé (P. Berger, T. Luckmann, B. Wilson, D. Martin, J. Casanova,
G. Davie). Na konci dané kapitoly se pak Vaclavik ptihlasuje k teorii/konceptu
modernizace mad’arského sociologa Miklose Tomky, ktera (byt vylozena
Vv sotva dvou odstavcich) podle néj po nalezité modifikaci piedstavuje dulezity
explanacni nastroj:

K dikladné reflexi otazky povahy socidlnév&dniho poznani a vztahu mezi teorii a empirickou evidenci viz Reed (2011);
pro souhrn hlavnich Reedovych argumentt srov. MacColman (2015).
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,»Pro adekvatni pochopeni promény vztahu nabozenstvi a ¢eské spolecnosti
je tato koncepce dvourychlostni modernizace klicova. Umoznuje 1épe vysvetlit
(kurziva RV), pro¢ se sou¢asna nabozenska situace v Ceské republice vice nez
situaci ve vétSin€ stati byvalého sovétského bloku podoba situaci v takovych
zemich, jakymi jsou Francie, Nizozemsko ¢i skandinavské staty, a zaroven
snad jednou provzdy vyvratit hluboce zakofenénou a stale hojné rozsifenou
tezi, Ze za vysokou mirou sekularizace a ‘ateizace’ Ceské spolenosti muze
komunisticky rezim* (Vaclavik 2010: 50).

Kli¢ ke zodpovézeni otazky po zdroji postoje Ceské populace k nabozenstvi
je podle Vaclavika zapotiebi hledat v historickém pribéhu modernizaéniho
procesu Vv ceskych zemich: ,,Chceme-li lépe pochopit a adekvatné vysvetlit
(kurziva RV) divody ‘specifického’ ¢eského postoje k nabozenstvi, musime se
obratit hloubgji do minulosti“ (Vaclavik 2010: 52). Po obsahlé analyze, ktera
Cerpa z historickych a sociologickych zdroju, pak Vaclavik dochazi k jasné
artikulovanému zavéru: ,,Jedinym akceptovatelnym vysveétlenim (kurziva RV)
je charakter a hloubka procesu modernizace, ktery vedl spolu s nabozenskou
uniformitou ¢eské spolecnosti v 19. stoleti k podkopani zakladi tradi¢ni spo-
le¢nosti a tim i znediveéryhodnéni tradi¢nich nabozenskych instituci® (tamtéz:
213). Toto vysvétleni autor klade do kontrastu s jinymi ,,interpretacemi
(tamtéz), na které lze v Ceském prostiedi v této otazce narazit.

Véclavikova prace predstavuje v nékolika ohledech pozoruhodny text.
V prvé tadé jde o jeho nekonzistentnost, co se ty¢e jeho ambice i Zanru.
Navzdory vuavodu deklarovanému ,,skromnému cili“ v podobé ,zakladni
orientace Vv problému‘ ptredklada otevienou polemiku S nejrozsitenéjsimi vy-
svétlenimi pricin vysoké miry sekularizace Ceské spolecnosti (resp. ,.kritickou
reflexi), ktera se opira o kombinaci historické a sociologické analyzy. Vacla-
viktv pristup je pfitom svou zékladni myslenkou inspirativni — prezentuje totiz
nizkou miru (tradi¢ni) religiozity v Ceské spolecnosti primarné jako disledek
specifické podoby utvafeni ¢eské narodni identity v pribéhu moderniza¢niho
procesu, jejiz podstatny prvek tvori distance od institucionalizovaného
nabozenstvi a osvojeni si ptislusného ,,sekularistického* diskurzu.
ukazuje nedostate¢né reflektovana a (proto) matouci prace s teorii. Klicovy
koncept, s nimz Vaclavik ve své analyze pracuje, piedstavuje (kolektivni) iden-
tita. Teoretickym ramcem, ve kterém se v ni pohybuje, je mu teorie moderni-
zace. A vyzkumny design, ktery vni vyuziva, reprezentuje historicko-
komparativni analyza. Zietelnost téchto tii faktt a jejich vzajemna provazanost
vsak neni V praci explicitné predestfena. Jen sotva to lze pficist jejimu popu-
larizaénimu charakteru — charakteru, ktery je spiSe deklaraci nez realitou. Jde
spiSe o obecnéjsi trend vysledovatelny v soudobé ¢eské sociologii naboZenstvi,
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jehoz ur€ujicim znakem je rezignace na dikladnou a systematickou praci se
sociologickou teorii.

Také prace Zdenka R. NeSpora Prilis slabi ve vire se odrazi od obecné
roz§ifené teze o Ceské spolecnosti jako jedné z nejméné religioznich na svéte.
A 1 ona ve svém uvodu deklaruje relativné skromny (a pomérné vagni) zameér:
,,Cilem této knihy (...) neni nic jiného, nez hloubéji prozkoumat (kurziva RV)
toto specifikum soucasné (a nejen soucasné) ceské spolec¢nosti a viadit jej do
sirSiho historického, spole¢enského i mezinarodniho kontextu* (NeSpor 2010:
7), ptiemz si neklade ,,narok na plnost, jako spi§ na porozumeni (kurziva RV)
ustfednim tématiim, otazkam a ‘problémum’ vztahu moderni ceské spolecnosti
k (riiznym podobadm) nabozenstvi“ (tamtéz: 13). Pokud jde o uZzitou metodu,
pak kniha ,,vychazi z historickych a sociologickych dat a pfistupl a snazi se o
jejich interpretaci (kurziva RV) v §ir§im mezinarodnim (evropském a obcas i
svétovém) kontextu“ (tamtéz: 7).

Podobn¢ jako Vaclavikova price zaCina i ta NeSporova ,teoretickou‘
kapitolou, ktera ma i zde spiSe piehledovy charakter, nez Ze by budovala
teoretickou zakladnu, jez bude odrazovym mustkem pro originalni sociologické
vysvétleni ¢i interpretaci sledovaného jevu. StéZejni misto i v tomto piipadé
zaujima teoric modernizace a kni pfidruZzena teorie sekularizace, na n¢z
navazuji nov¢jsi (¢asto polemické) prispévky nejriznéjsiho druhu (od teorie
racionalni volby po historizujici vyklady). A kone¢né i v NeSporoveé praci na-
sleduje po teoretickém expozé obsahla ¢ast kombinujici historicky a sociolo-
gicky empiricky material, ktery je prezentovan spise mozaikovité nez s ohle-
dem na jasny badatelsky zamér (jakym byla u Vaclavika polemika s alternativ-
nimi vyklady ceské sekularity).

Ve vysledku dochazi Nespor k podobnému zavéru jako Vaclavik. I on zpo-
chybniuje roz$ifenou pfedstavu o ,.ateistiCnosti Ceské populace: ,,Soucasna
ceska spolecnost tedy stale neni ani tolik ateistickd, i kdyz si to o sob& ‘hrde’
mysli, jako spise proticirkevné zaméfena, pfi¢emz vlastni nabozenské potieby a
predstavy transformovala do deklarativné odlisnych typti symbolickych svéta.
Cesi odmitaji kiestanského Boha, v ‘néco’ viak obvykle véii a souasné si to
‘néco’ pripodobnuji strukturam zlomkd kifestanské paméti zasutym ve spole-
¢enském védomi‘ (Nespor 2010: 188).

Ptinos NeSporova textu se projevuje tam, kde se vénuje dikladnému popisu
fungovani institucionalizovaného nabozenstvi a podob individualni religiozity,
a to zvlasté tehdy, zmifiuje-li fakta, ktera nejsou sociologtim, resp. ne-histori-
kiim obecné znama. V okamzicich, kdy se vsak odhodla tuto rovinu prekrocit
smérem k sociologické interpretaci ¢i sociologickému vysvetleni (oboji prilis
nerozliSuje), vyzniva jeho Usili rozpacité. Sociologicky konceptualné-teoreticky
aparat mu neslouzi k hlub§imu porozuméni zkoumané problematice, ale spise
jako prostfedek pro okomentovéani popisovanych fakti — paklize jeho sluzeb
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vubec vyuziva. V tomto smyslu NeSporiv rozbor nabozenské situace v Ceské
spoleCnosti provazi podobny nedostatek, jenz charakterizuje i Vaclavikovu
praci (ackoliv ta se piece jen pokousela dané téma interpretacné uchopit skrze
sociologicky koncept identity). I zde zlistdva pozadavek teoreticky podloze-
né¢ho a teorii inspirovaného sociologického zkoumani, které umoziuje klast
sociologicky podnétné otazky a nachazet na n¢€ presvédCivé a netrivialni odpo-
védi, nenaplnén.

Kniha Dany Hamplové NabozZenstvi v ceské spolecnosti na prahu 3. tisicileti
predstavuje posledni ze sledovanych sociologickych analyz soucasné Ceské
religiozity. Za cil si klade ,,nastinit nejvyznamnéjsi charakteristiky ¢eského po-
stoje k nabozenstvi i vyvoj, jimZz religiozni ptedstavy a chovani v Ceské
spolecnosti Vv poslednich desetiletich prosly* (Hamplova 2013: 7) ¢i v jiné
formulaci ,,popsat celkové obrysy Ceské nabozenské scény v polistopadové
ceské spolecnosti tak, jak ji zachycuji kvantitativni vyzkumy* (tamtéz: 139).
Podobné jako Véaclavik a Nespor také Hamplova poukazuje na skutecnost, Ze
se Ceska republika aktualn& jevi ,,alespoii z hlediska cirkevni religiozity — jako
jeden z nejsekularngjsich stati svéta® (tamtéz: 26).

Prestoze se jeji prace z analyzovanych textd nejzietelnéji hldsi k primarné
deskriptivni ambici, piiblizuje i ona v prvni kapitole vybrané teoretické kon-
cepty, sjejichz pomoci pfistupuje sociologie Kk nabozenstvi (sekularizace,
desekularizace, deprivatizace atd.). Autorka si jejich piehledem piipravuje
pudu pro konceptualni uchopeni ¢eského duchovniho/svétonazorového milieu,
které se — coz je jednim z hlavnich argumenti jeji prace — zdaleka nevyerpava
tradi¢nimi cirkevnimi formami religiozity.

Jadro prace tvoii metodologicko-konceptualni reflexe otazky ,méteni
religiozity, prezentace zjisténych vysledk vybranych kvantitativnich Setfeni
sledujicich indikatory tradi¢ni i alternativni religiozity a zkoumani sily vztaha
mezi vybranymi sociodemografickymi charakteristikami a religiozitou. Treti
z uvedenych tematickych oblasti otevira prostor sociologickym teoriim. Pfi
zkoumani vazby mezi religiozitou a pohlavim Hamplova explicitné rozebira
¢tyti hlavni (ne vyhradné sociologické) teorie usilujici o vysvétleni obecné
pozorované vyssi religiozity zen v porovnani s muzi. Jeji vlastni analyza pak
tuto distribuci potvrzuje a jako explanaéni nastroj favorizuje teorii spatfujici
klicovy faktor v rozdilné socializaci divek a chlapct. V ptipadé zbyvajicich
analyzovanych sociodemografickych charakteristik coby nezavisle promén-
nych vramci vztahu s religiozitou uz zapojeni teorie oslabuje (fakticky se
redukuje do ponékud neinvenéniho testovani Weberovy teze o ,,protestantské
etice).

Zavér prace Dany Hamplové — podobn¢ jako tomu bylo v ptipadé Vaclavika
a NeSpora — problematizuje piedstavu Cechtl jako ,nejateisti¢téjsiho naroda
svéta“. Takova pfedstava miize mit dle autorky jisté opodstatnéni v ptipade, ze
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»ateismem* minime rezervovany az odmitavy postoj k tradi¢nim, tj. cirkevnim
formam religiozity, ale zdaleka neplati, ma-li se ji na mysli uzavienost ceské
populace duchovnim impulstim jako takovym:

,»Ukézali jsme, ze Ceské postoje k ndbozenstvi jsou v urcitém smyslu speci-
fické a vyjimecné. Ne tim, Ze by Cesi byli racionalni jedinci odmitajici ndbo-
zenstvi a nadpfirozeno jako celek, ale tim, Ze se u nas kloubi odmitani
tradi¢niho nadbozenstvi s virou v magii a okultismus ¢i — zjednoduSené feceno —
S vysokou mirou povércivosti‘“ (Hamplova 2013: 139).

Konstatovana ,,specifi¢nost™ a ,,vyjimecnost™ ¢eské spolecnosti pfitom pod-
le Hamplové ,,napovida, ze standardni sociologické teorie, zdlraznujici obecné
vyvojové trendy v modernich spolec¢nostech, nemtizou Ceské postoje k nabo-
zenstvi pIné vysvétlit™ (tamtéz). Tato pozoruhodna formulace vSak neni nijak
vice rozvedena, takze I1ze pouze spekulovat, co piesné ji chtéla autorka vyjadrit.
Jisté¢ voditko mohou poskytnout jeji slova o tom, Ze ,,mira odmitani cirkvi a
tradi¢niho nabozenstvi se zda byt v nasi zemi siln€j$i nez v ostatnich moder-
nizovanych spole¢nostech (Hamplova 2013: 139), ktera naznacuji, Ze
»standardni* teorie sekularizace pfipisujici hlavni podil na poklesu spolecen-
ského vyznamu tradi¢niho/institucionalizovaného nabozenstvi modernizacnimu
procesu mohou vysvétlit pouze celkovy obecny trend, avSak ztroskotavaji coby
nastroj vysvétleni ,,specificky ¢eské intenzity individualni sekularizace v ¢es-
ké spolecnosti.

Tam, kde Vaclavik s pomoci koncepce Miklose Tomky reflektoval rtiznoro-
dost trajektorii moderniza¢niho procesu, zvazuje Hamplova faktor ,.komunis-
tického dédictvi“ (tedy faktor, ktery Véaclavik jakozto urcujici rezolutné
odmita): ,Jednim z tradi¢nich vysvétleni nizké nedivéry v cirkve v Ceské
republice je odkaz na pisobeni komunistického rezimu a anticirkevni propa-
gandy“ (Hamplova 2013: 139). Uvédomuje si vSak nedostate¢nost tohoto
vysvétleni, kdyZ konstatuje, Ze ziistava ,,otazkou, pro¢ byla v ¢eské spole¢nosti
byvalého sovétského bloku.“ Na tuto — bezesporu opravnénou a dilezitou —
otazku vSak nenabizi zddnou odpovéd’. Zastavuje se tak v bodé, ktery pro
Vaclavika s NeSporem naopak pfedstavuje jadro jejich snah o vysvétleni
zkoumaného jevu a legitimizaci jejich analytického ponoru do vzdalenéjsich
obdobi (moderni) ceské historie.

Pojitkem prace Hamplové s piispévky Vaclavika a NeSpora je naopak
skuteCnost, Ze teoreticko-konceptualni piehled, se kterym &tenaie v jejim vo-
du seznamuje, neni v nasledujici analyze nijak systematicky vyuzit. Netvofi
zakladnu ke konstrukci jasného teoretického ramce, jehoz prostiednictvim by
se autorka snazila ¢tenaiim sdélit vice, nez co ftikaji vystupy z uZitych statis-
ticko-analytickych procedur — tj. nabidnout sociologické vysvétleni nebo
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sociologickou interpretaci, které piekracuji rovinu popisu empirickych dat a
elementarnich statistickych vztaht mezi nimi'.

Pfeslapovani na misté

Pohlédneme-li na dané prace perspektivou typologii Gabriela Abenda a Mo-
niky Krause, miizeme konstatovat, Ze pakliZe je v nich prace s teorii pfitomna,
ma slouzit k vysvetleni urCitého spoleCenského jevu (pficiny ¢i zdroje nizké
miry tradi¢ni religiozity) nebo interpretaci urcitého vyseku empirického svéta
(postoje Ceské populace k tradi¢nimu nabozenstvi ¢i povahy Ceské religiozity).
Faktické vyuziti sociologické teorie pti napliiovani danych cili je vSak velmi
skromné, nesystematické a eklektické. Z vétsi ¢asti nabyva formy ,aplikace*
existujicich konceptl na empiricka zjisténi odvozena z aktualnich i historic-
kych dat. S ¢aste¢nou vyjimkou prace Dany Hamplové absentuje prace s teorii
jako slogicky propojenym souborem obecnych propozic o vztahu mezi
proménnymi a snaha propojovat vybrané koncepty do testovatelnych hypotéz o
kauzalnich vztazich mezi pozorovanymi jevy.

Soucasné je tfeba poznamenat, ze spolecnym rysem vSech tii analyzovanych
praci je svébytny polemicko-apologeticky rozmér namiteny proti obecné rozsi-
fené piedstavé o Ceské populaci jako jedné z nejsekularnéjSich, nejbez-
boznéjsich ¢i nejateisti¢téjsich. V piipadé Vaclavika jde o snahu ukazat, ze
cetnymi empirickymi vyzkumy indikovéana ceska ,,bezboznost* je spise proje-
vem historicky utvofené distance K institucionalizovanému/cirkevnimu
naboZenstvi (a s nim spjatému chapani ustfednich pojmt jako ,,ndbozenstvi® ¢i
,,vetici®). Podobné i Nespor (2010: 187) naznaluje, ze piislusna diagnoza
souvisi se ,,zizenym pojetim nabozenstvi“ a Ze dneSni Ceskd spoleCnost je
,»Spise proticirkevné zaméfena“ nez ,,ateisticka“. Hamplova (2013: 136) potom
pfimo prohlasuje, Ze v souvislosti s Ceskem ,,nic nemtize byt vzdalengjsi prav-
viry v Boha v ¢eské populaci za soucasného rozsifeni rtiznych forem alterna-
tivni religiozity (magie, okultismus).

Pfes nepochybny piinos uvedenych praci ceskd sociologie nabozenstvi
zkoumajici povahu zdejSiho nabozenského Zivota stale ¢eka na stézejni studii,
ktera by vykrocila za hranice souhrnnych empirickych popisit a historicky
orientovanych exkurzi a ptedlozila teoreticky kvalitné ptipraveny poéin srov-
natelny s takto zaméfenymi studiemi z jinych zemi (napi. Froese — Pfaff 2005;
Stolz et al. 2016; Kreting et al. 2018). Z hlediska zajmu o hlubsi proniknuti do
labyrintu Ceské religiozity a vykresleni obsahlejSiho obrazu ,,ceského pribeéhu*
zdejsi badatelska obec uz jisty Cas pieSlapuje na misté a teoretické impulzy,

Podobné ve své recenzi tematicky piibuzné price Hamplové a Rehakové (2009) konstatuje Dusan Luzny, Ze jejim
nejvétsim nedostatkem je “teoretické a konceptualni neukotvenost pii praci s empirickymi daty* (Luzny 2010: 836).
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které by ji ztéto stagnace mohly pomoct vykroc€it, zuzitkovava jen pomalu
(Pabian 2013; Véané — Stipkové 2013).

Jak bylo ilustrovano vySe, vyznamna cast zdejs$i sociologické produkce
zaobirajici se analyzou Ceské religiozity se zasadni mérou obraci k historickym
vykladim: vysvétleni pro ,,specifi¢nost™ ¢eské religiozity je podle nich tieba
hledat ve ,specificnosti (moderni) ¢eské historie. Neni pochyb o tom, Ze
»ahistorické* makrosociologické teorie nam jen sotva poskytnou uspokojivou
detailni odpovéd na otazku po zdroji konkrétni (,,specifické”) podoby
nabozenského Zivota v Cesku. To ze své povahy ani uéinit nemohou. To oviem
neznamena, ze bychom sociologické studium nabozenstvi mélo rezignovat na
teorii jako takovou a spoléhat se na ,idiografické” vyklady jedinec¢nosti
narodnich historii. Historizujici sociologické studie proklamujici ,,vyjime¢nost*
Ceské religiozity navic charakterizuje ur€ity problematicky rys, ktery vystihuje
Petr Pabian, kdyz uvadi, ze ,,vétSina literatury o nébozenstvi v modernim
Cesku tuto vyjimeénost a sekularitu spiSe piedpoklada, nez Ze by ji analyzo-
vala“ (Pabian 2013: 85). Jeho vytka mifi na absenci komparativni perspektivy a
nedostatecnou presveédcivost predkladanych interpretaci.

Ptes skepticky ton pritomny ve vySe uvedenych fadcich je tieba konstatovat,
ze v poslednich letech zaCala Ceska sociologie nabozenstvi svilj teoreticky
»deficit” vice reflektovat a hledat cesty k jeho (alesponi ¢asteéné) naprave.
Ptikladem miize byt zapojeni konceptu pameéti do studia nabozenského vyvoje
ceskeé religiozity (Havlicek 2016; Vido 2016) nebo volani pro (vétSim) vyuziti
perspektivy teorie raciondlni volby (Luzny 2015) ¢i impulzi z kognitivnich
véd (Luzny 2012)%. Ani tyto pozitivni signaly viak nemohou zakryt zakladni
fakt, jimz je dosavadni explanacni deficit.

Na nasledujicich fadcich pfedstavuji mozny smér, kterym se lze na vymeze-
ném poli ubirat. Vychazim pfitom z presvédceni, ze Ceskou sociologii nabozen-
stvi charakterizuje absence propracované a piesvédcivé studie, kterd by
podstatnym zptisobem piispéla k sociologickému vysvetleni aktualni podoby
nabozenského zivota soucasné ¢eské populace. Naznaeny smér piitom nema
nijak upirat pravo na existenci jinym vyzkumnym programim, poznavacim
ciltm ¢i sociologickym Zanram.

Analyticka inspirace: koncept socialnich mechanismi

Jeden z nejpodnétnéjsich sociologickych piispévkl poslednich let, ktery se du-
kladné zaobira problematikou sociologického vysvétlovani religiozity, predsta-

8 Jako v principu inspirativni lze v tomto ohledu hodnotit také studii slovenské sociolozky Adély Kvasnickové (2005), ktera
stavi na teorii kolektivni paméti Maurice Halbwachse a na ni navazujicich koncepcich Dani¢le Hervieu-Léger a Grace Davie,
nebo praci jejiho slovenského kolegy Miroslava Tizika (2011), ktera pfi interpretaci nabozenského vyvoje v moderni
slovenské spole¢nosti Gerpa z teoretickych piistupi Emile Durkheima, Pierra Bourdieu nebo Petera L. Bergera a Thomase
Luckmanna.
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vuje studie Svycarského sociologa Jorga Stolze (2009a), v niz se jeji autor hlasi
K analytické sociologii’. Tento p¥istup navazuje na ndkteré diivéjsi teoretické i
empirické piispévky ze sociologie i jinych védeckych disciplin (zejména eko-
nomie) a ve své aktualni podobé, ktera se konstituovala v pribéhu 90. let, pred-
stavuje originalni badatelsky smér (Manzo 2010). Pfes nékteré vyznamné
spojujici ¢lanky (viz dale) jej nelze ztotoznovat s pristupem teorie racionalni
volby (rational choice theory) (Hedstrom — Ylikoski 2010). V prostiedi Ces-
ké/Eeskoslovenské sociologie dosud nenachazi vyrazn&jsi ohlas™.

Poznavaci ambici analytické sociologie je sociologicka explanace. Stoji na
principu metodologického individualismu, podle n¢hoz se socialni svét sklada
z riznych urovni, jez jsou navzajem kauzaln€ propojené. Sociologické vysvet-
leni se pak snazi jevy z mezo- a makrourovné vylozit jako vysledek jednani
jedincti na mikrotirovni. Kazdé ,,srozumitelné socialnévédni vysvétleni by mélo
vzdy zahrnovat explicitni odkazy k pfi¢indm a nasledktim jejich jednani“ (Hed-
strom — Swedberg 1998: 11-12). Jednajici jedinci ptitom funguji ve vzajem-
nych interakcich, které se li$i svoji povahou a strukturou. ,,Lze potom tvrdit, Zze
odlisné typy strukturalnich konfiguraci aktéri konstituuji odliSné socidlni me-
chanismy* (Hedstrom 2005: 26).

Jak upozornuje Hedstrom (2005), ve védecké literatufe existuji nejméné tii
typy explanaci, které se 1i§i odpovéd’'mi, jez nabizeji na ,,pro¢-otazky“ (why-
questions). Prvni je vysvétleni obecnym zdkonem, jehoz podstatu tvoii vylozeni
ur¢itého pozorovaného jevu jako piipadu obecné platné zakonitosti formulo-
vané piislu$nou teorii. MuiZze mit pfitom deduktivné-nomologickou nebo induk-
tivné-probabilistickou variantu. Druhé vysvétleni je statistického typu. Opird se
o induktivni logiku a jde mu o nalezeni faktorti, které dokazi s nejvyssi pravde-
podobnosti predikovat pozorovany jev. Teorie vtomto piipadé nestoji na
zacatku vyzkumného usili, nybrz na jeho konci. Tteti typ vysvétleni se Sou-
stiedi na mechanismy, které generuji uréité jevy. Neodvolava se na obecné
zakony ani neodhaluje statisticky relevantni faktory, ale specifikuje konkrétni
socialni mechanismy, které davaji pozorovanym jevim vzniknout.

Ptinos perspektivy socidlnich mechanismii spociva v rozkryti toho, co byva
pii sociologickém vysvétlovani prvniho typu (implicitn€) vnimano jako ,,black
box*, totiz vazba konkrétniho chovani ¢i jednani individualnich aktér na vy-
svétlované socialni jevy na vys$ich Grovnich socidlni reality'’. Plati ptitom, Ze

V jiném svém textu (Stolz 2009b) se vyslovné hlasi k ambici vnést teoretické podnéty z analytické sociologie, ke které jej

ptivedla prace Raymonda Boudona, do oblasti svého zdjmu — totiz sociologie nabozenstvi.
10 .. . . . . . . .

Vyjimkou jsou prace slovenského sociologa Juraje Schenka, jenz se oblasti, kterou analyticka sociologie pokryva (napf.
v souvislosti s tzv. multiagentnim modelovanim), dlouhodobé& a systematicky zabyva (viz Schenk 2014, 2017). Z &eskych
autori viz krat$i text T. Diviaka (2018).

Dokladem existence takového ,,black boxu“ mohou byt (nékteré) sekulariza¢ni teorie. Jak ve své analyze sekularizace
vychodniho Némecka poznamenavaji Froese, Pfaff (2005: 401-402): ,,Modernizaéni teorie predpoklada, ze dilezitost
nabozenstvi klesa s tim, jak védecky svétonazor nahrazuje svétonazor nabozensky a technologie pronikaji kazdodenni praxi
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socialni jevy byvaji vysledkem soubé&zného fungovani riznych socialnich me-
chanismi (a tedy kauzalnich procest), jejichz konkrétni vliv se muaze liSit
ptipad od piipadu’?. Uvedeny postup piitom nelze zaméiovat s deskriptivnimi
postupy, které chtéji ,,zaznamenat jedineCny fetézec udalosti, ktery vedl od
jedné situace ¢i udalosti k jiné®. Pfistup zalozeny na socialnich mechanismech
predpoklada, Ze ,,existuji obecné typy mechanismt, jez miizeme nalézt v pestré
Skale rozliénych socidlnich prostfedi, které funguji podle stejnych logickych
principt“ (Hedstrom — Swedberg 1998: 2).

Socialni mechanismy Ize obecné klasifikovat na situacni mechanismy
(situational mechanisms), mechanismy formujici jednani (action-formation me-
chanisms) a transforma¢ni mechanismy (transformational mechanisms) (obra-
zek ¢. 1). Kritérium pro jejich rozliseni tvofi vysek v modelu viceuroviiové
socialni reality, o jehoz vysvétleni usiluje’. Situaéni mechanismy reflektuji
pusobeni makrosocialnich podminek na individualniho aktéra. Mechanismy
formujici jednani jsou lokalizovany na mikrotrovni a zachycuji vztah mezi
individualnimi presvédCenimi, preferencemi a pfilezitostmi na stran¢ jedné a
individualnim jednanim na strané¢ druhé. Transformac¢ni mechanismy expla-
nacné pokryvaji vazbu mezi mikrotirovni a makrotrovni.

Také Jorg Stolz zdaraziuje, ze podat sociologické vysvétleni znamena
»ukazat, jak vychozi situace (makro) vede jedince k reakci na tuto situaci
(mikro) a jak prosttednictvim nakupeni téchto individualnich reakci dochazi
k vytvofeni nového socialniho vysledku (makro)* (Stolz 2009a: 347). ,,Socialni
mechanismus®, ktery se ocita ve hie, zahrnuje: a) prilezitosti (opportunities),
normy (norms) a kulturni zdroje (cultural resources) ptitomné v danych
situacich; b) ,,raciondlni“** jednani zaloZené na piesvédéenich (beliefs) a prefe-
rencich (preferences) riznych jedinct reagujicich na tyto situace; ¢) skute¢nost,
ze jejich reakce mohou vést k rozlicnym zamyslenym i nezamyslenym dasled-
kiim. Aplikujeme-li toto schéma pii sociologickém vysvétlovani religiozity™,
pUjde nadm o to ,,ukazat, jaké vlastnosti vychozich situaci (pokud jde o piilezi-
tosti, normy a kulturu) povedou jedince K racionalnimu pfizpisobeni se vybé-
rem vice (¢i mén€) nabozenského jednani, ¢imz po agregaci individualnich

lidi. Zatimco aktualni mechanismus sekularizace je skryt (kurziva RV), ma se za to, ze nové technologie, demokratické

5

olitické struktury, egalitarismus a multikulturalismus vyvolavaji u véficich ‘krizi divérohodnosti’.

Ve své star§i studii, v niz Stolz (2009a) piedlozil sviij obecny explana¢ni model, soucasné — s jeho vyuzitim - zkoumal
situaci tradiéni (kfestanské) a alternativni religiozity v moderni §vycarské spole¢nosti. Patral ptitom po téch mechanismech,
které danou situaci nejlépe vysvétluji. A dosel k zavéru, Zze v ptipadé kiest'anské religiozity analyza jako mechanismus, ktery
ji vysvétluje nejlépe, odhalila socializaci; u alternativni religiozity pak $lo o mechanismus deprivace (plus efekt veku a
genderu).

Tento model vychazi z prace Jamese Colemana (1986) a pracuje pouze se dvéma trovnémi socialni reality (mikro a
makro; mezitirovenl v ném zahrnuta nent).

Jde pfitom o ,,omezenou racionalitu® (bounded rationality) v pojeti Herberta A. Simona (srov. téZ Boudon 2011 a jeho
koncept ,,b&Zné racionality (ordinary rationality)).

Stolz rozliSuje mezi religiozitou (religiosity) jako individudlnim jevem a naboZzenstvim (religion) jako kulturnim a
systémovym jevem.
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jednéni dojde k vytvoteni rozdili v religiozité, o jejichz vysvétleni usilujeme*
(Stolz 2009a: 348).

Obrazek ¢. 1: Typologie mechanismi

Makroiroveii:

Situatni Transformaéni

mechanismy mechanismmy

(Typ 1) (Typ3)

Mikroirovei:
Mechansnry
formuijici jednani
(Typ2)

Zdroj: Hedstrom — Swedberg (1998: 22).

Stolz uvadi, Zze pro vysvétleni miry a vyvoje religiozity ve spolenosti
existuje fada teorii. Zamétuje se na pétici z nich, které¢ poklada za nejvyznam-
néjsi: deprivacéni teorii, teorii nabozenského trhu, modernizac¢ni teorii, teorii
etnicity a socializacni teorii. Tyto teorie nepokladd za navzajem se vylucujici,
nybrz za komplementarni a vzajemné rizné propojené. Dle jeho nazoru je neni
vhodné posuzovat s ohledem na to, ktera z nich je ,,spravna®, tj. ktera z nich
nabizi vSevysvétlujici mechanismus: ,,Povaha socialni a historické reality je ta-
kova, ze v ni funguje mnoho riiznych ekonomickych, socialnich, technickych a
historickych mechanismtl v riznych casech a na riznych mistech® (Stolz
2009a: 346). Zalezi na konkrétnim historicko-geografickém kontextu, zda a jak
siln& ten & onen mechanismus ve spole¢nosti piisobi’®.

Stolzovou snahou je zkonstruovat teoreticky model, ktery by explanac¢ni
piinos jednotlivych teorii integroval. Za timto téelem identifikuje nejdtlezitéjsi
(implicitni ¢i explicitni) mechanismy, s nimiz dané teorie pracuji, aby je refor-
muloval jako ,,vzajemné se dopliiyjici, na racionalnim jednani zalozené makro-
mikro-makro mechanismy* a v¢lenil do jednoho spole¢ného teoretického ram-

16 Stolz se timto vymezuje vi¢i stoupenciim teorie racionalni volby v sociologii naboZenstvi (napf. lannaccone 1992 nebo
Stark — Finke 2000), ktef{ maji tendenci redukovat explanaci religiozity na jediny mechanismus: nibozenskou nabidku na
nabozenském trhu (za soucasného piedpokladu konstantni nabozenské poptavky). Zaroven nepocitaji s variantou, Ze soucasti
,»nabozenského trhu“ mohou byt sekularni ,,produkty* coby substituty ,,produkti* nabozenskych. Obé uvedené skute¢nosti
poklada Stolz (2009b) za ,.epistemologické piekazky* na cesté k uspokojivé teorii racionalni volby v ramci sociologie
nabozenstvi.
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ce (srov. Stolz 2009a, 2009b). Zaklad pro tuto strategii tvoti obecny model
jednani rozpracovany némeckym sociologem Hartmutem Esserem, jehoz upra-
venou verzi zachycuje obrazek ¢. 2:

Obrazek ¢. 2: Explana¢ni model jednani

Makroatributy spoleénosti Makro-jev k vysvétleni
Socialnikolektivni jev,
napf Socialnikolektivni jev,
napi. mira rehgiozity
HDP . . .
S Externi podminky situace
procento katolikd \‘
Piilezitosty
Institucionalni pravidla /
Kulturni rimce
Agregace
Individuilni socializace i
Primarni socializace
Sekundarni socializace l

\* Interni podminky situace
Kognice > Pfesvédeni » | (omezend) racionslni
Preference jednani
Identita

Zdroj: Stolz (2009a: 348).

Prednost predlozeného modelu, ktery pfedpoklada (omezené) racionalniho
jedince reagujiciho jak na pfilezitosti, tak na institucionalni a kulturni kontext
(a obojim je tak utvafen), tkvi podle Stolze ve schopnosti zietelné propojit
rizné Grovné socialni reality. Jeho vychozi bod je pfitom situovan na mikrotro-
veii v podobé jedince racionalné¢ se rozhodujictho mezi ndbozenskymi a
sekuldrnimi alternativami®’,

Zasadi-li se do tohoto modelu pfislusné sociologické teorie religiozity, vy-
vstane nasledujici obrazek vlivu makrostrukturalnich vlastnosti spolecnosti a
externich podminek situace na religiozitu: Deprivacni teorie orientuje svoji
pozornost na externi podminky situace, a to zejména na oblast pfilezitosti —

17 . s - . A < - T e a1 we
Stolz pFitom pogéita s efektem rutinizace rozhodnuti, ktery vyrazn€ umensuje mnoZstvi voleb, které jedinci realng ¢ini.
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mira socialni ¢i ekonomické deprivace na makrotrovni (napi. materialni bla-
hobyt, funk¢nost socialniho statu nebo kvalita zdravotni péce) ovliviiuje miru
deprivace na individualni urovni. Teorie nabozenského trhu se soustfedi na
mechanismus v podob¢ regulace, ktery se vztahuje primarné na normy. Regu-
lovana na ,,nabozenském trhu* muze byt — prostiednictvim statu a jim prosa-
zovanych norem a pravidel — jak nabidka (supply), tak i poptavka (demand).
Moderniza¢ni teorie souvisi s mechanismem produkce sekuldrni (resp. ndbo-
zenské) kultury, se kterou jedinci ptrichdzeji do kontaktu — at’ uz prostiednic-
tvim vefejnych instituci a médii, tak skrze kazdodenni interakce mezi jedinci.
Tento mechanismus se nejvyraznéji dotyka kulturnich ramci; ovliviuje vSak
také prilezitosti, které jsou pro jedince dostupné. Teorie etnicity obnasi
mechanismus etnického a kulturniho stvrzeni identity, ktery se stava dulezitym
v situacich rychlé spolecenské a kulturni zmény nebo rozsahlych migracnich
procest, jez dopadaji na populaci urcité spolecnosti (nebo jeji ¢ast). V disledku
toho jsou i v tomto piipadé ovlivnény predevsim kulturni ramce a piilezitosti
nékterych aktérti, coz vede k potfeb¢é posileni kulturni ¢i etnické identity
(vCetné nabozenské). A koneéné socializa¢ni teorie zahrnuje mechanismus so-
cializace jako jeden z klicovych zptsobu ovliviiovani ptesvédceni a preferenci
déti. V této souvislosti je podstatné sledovat, jaké podminky (normy a ptilezi-
tosti) posiluji ¢i naopak oslabuji potiebu rodi¢ti podrobovat své potomky nabo-
zenské socializaci.

Soucasti celkového schématu jsou vedle makrostrukturalnich vlastnosti spo-
le¢nosti a externich podminek situace také interni podminky situace, které
sestavaji z presvédcCeni, preferenci a identity jedinct, vyznamné formovanych
individualni socializaci (zejména ze strany rodicl a vrstevnickych skupin).
Zatimco vliv socializace nepodléha moznosti racionalni volby, jina ¢ast inter-
nich podminek ano. Pokud jde o individualni pfesvédceni, mize jedinec volit
ptislusna nabozenska ¢i sekularni feSeni svych Zivotnich problému, pticemz je
vyraznou mérou zavisly na svém ,,informaénim prostredi* (information envi-
ronment). Podobné je tomu i v ptipadé preferenci, u nichz lze také volit mezi
nabozenskymi a sekuldrnimi alternativami. Stolz v tomto kontextu hovofi o
funkcich socialni produkce (social production functions)™, které odkazuji ke
zpusobiim, jimiz se v jednotlivych spole¢nostech propojuji zadané cile a akcep-
tovatelné prostfedky k nim vedouci.

Shrneme-li zdkladni sdéleni Stolzem navrZeného teoretického modelu,
dojdeme k nasledujici formulaci: ,,S ohledem na své védéni a své preference a
s oporou ve svém zhodnoceni pfilezitosti, instituci a kulturnich ramct jedinci
voli jednani, které se — zjejich subjektivniho hlediska — jevi poskytovat
nejvetsi uzitek (Stolz 2009a: 357-358). Model pritom na abstraktni roviné

Jedna se o institucionalizované fetézce vztahii mezi cili a prostiedky (Stolz 2009b). Stolz tento koncept piebira od
némeckého sociologa Siegwarta Lindenberga.
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predpoklada, ze jedinci budou ve svém jednani upfednostiiovat nabozZenskou
volbu v situacich a) zvySené deprivace (za soucasné nizké dostupnosti sekularni
varianty feseni), b) vyssiho tlaku institucionalizovanych norem a sankci k pro-
jevovani religiozity, c) niz$i produkce sekularni kultury, d) vy$siho ohrozeni
etnické ¢i kulturni identity v disledku socialni ¢i kulturni zmény a e) podstou-
peni nabozenské socializace. Tendence k preferovani nabozenské socializace
vlastnich déti bude siln&jsi za podminky fungovani ndbozenstvi jako dalezitého
»kulturniho kapitalu®.

Probirany explana¢ni model Stolz v pozd¢jsich letech rozvinul do podoby
nové teorie nabozensko-sekularni konkurence (Stolz et al. 2016; Stolz — Tanner
2017). Ta ma byt alternativou k trojici nejvlivnéjsich teorii, kterymi soucasna
sociologie nabozenstvi disponuje: sekularizaéni teorie (secularization theory),
individualizaéni teorie (individualization theory) a trzni teorie (market theo-
ry)*. Tyto teorie podle Stolze piinesly fadu cennych sociologickych poznatk,
vykazuji vSak také nékteré deficity. Sekularizacni teorie, opirajici se o koncept
modernizace, (¢asto) postrada aktérskou (mikro)perspektivu, jasné artikulova-
nou piedstavu pisobicich kauzalnich mechanismu a cit pro historicko-geogra-
ficky kontext. Individualiza¢ni teorie rovnéz nedava velky prostor aktérské
perspektivé, soucasné ma nedostateCnou empirickou oporu a vyuziva piili§
Sirokou (funkcionalni) definici nabozenstvi. Trzni teorie aktérskou perspektivu
neopomiji, stejné¢ tak predkladd jasnou predstavu ptisobiciho kauzalniho
mechanismu. Ve druhém bod¢ ovSem tkvi i jeji slabina: nadmérné totiz plso-
beni piislusného mechanismu (nabozenské nabidky) zobectuje napfi¢ ¢asem a
prostorem.

Teorie nabozensko-sekularni konkurence (theory of religious-secular com-
petition) pohliZi na naboZenskou zménu jako na ,,vysledek nabozensko-seku-
larni a vnitronabozenské konkurence na rtiznych trovnich“ (Stolz et al. 2016:
19). Konkrétni vysledek, vzesly z konkuren¢niho prosttedi, v némz figuruje
mnozstvi individualnich a kolektivnich aktért, zavisi na riznych externich fak-
torech (institucionalni rezim konkurence, védecko-technologické a spolec¢enské
inovace, vyznamné historické udalosti). Zdroje, o jejichz ziskani probiha
konkuren¢ni souboj, Stolz déli do tfi kategorii: a) moc na urovni spole¢nosti
jako celku, b) moc, vliv a autorita vykladat na trovni skupin, organizaci a mi-
lieu, ¢) individualni poptavka po statcich (as, energie, finanéni podpora atd.)®.
Zapojeni aktéfi pritom ve svém usili disponuji rozli¢nymi zdroji (ekonomicky

19 Tento soubor teorii se jen ¢astené prekryva s pétici sociologickych teorii, na které odkazoval pii své dfivéjsi konstrukci
explana¢niho modelu religiozity (viz Stolz 2009a). Vedle intelektualniho posunu muize byt diivodem skute¢nost, Ze v tomto
novejsim piipade jde o soubor sociologickych teorii, které usiluji o vysvétleni zmén, jimiz prochazi nabozenstvi v modernich
sgoleénostech, nikoliv (jen) o obecné vysvétleni distribuce religiozity.

2 V novéjsi verzi Stolz rozliSuje dva typy nabozensko-sekularni konkurence: 1) vztahujici se na individualni jednani a
volby, 2) vztahujici se na societalni pravidla a regulace (Stolz — Tanner 2017).
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kapital, spolecenské reputace, technické know-how apod.) a uzivaji rozmani-
tych strategii (mobilizace, vymezovani se, kvantitativni rast apod.).

Kli¢ovym faktorem spolecenské zmény s ohledem na pozici nabozenstvi je
meénici se ,,vyhodnost™ ndbozenstvi a nabozenskych struktur v priibéhu casu.
Postaveni a vliv ndbozenstvi ve spolecnosti se odviji od jeho schopnosti nabizet
jedincim feSeni problémi, které jsou pro né aktualni (a které mohou mit
rozmanitou povahu), a byt tak pro né — v pfipadné konkurenci se sekularni ,,na-
bidkou* — preferovanou ,,racionalni* volbou. PakliZe s sebou napfiklad spole-
censky vyvoj prinasi sekularni technologické ¢i socialni inovace, které napliuji
individualni ,,poptavku‘ 1épe nez jejich stavajici nabozenské alternativy, po-
vede to v dlouhodobéjsi perspektivé a z hlediska agregovanych ucinka ke spo-
lecenskému Ustupu nabozenstvi a ndbozenskych struktur.

Soustiedime-li na nabozensko-sekularni konkurenci na individualni Grovni,
vyvstane pred nami nasledujici analytické schéma (viz obrazek ¢. 3):

Obrazek ¢. 3: Struktura teorie nabozensko-sekularni konkurence na indi-
vidualni drovni

Inovace

Agregované
(technické/socialni)

ucinky
Regulace / (1)
Normy

Distribuce
zdroju

Sekulami Nabozensti
dodavatelé dodavatelé
(7)
«<»

1
1
1
1
1
1
1
4) 1
: Sekulami statky | |N'<ih07,enské a(alkyl
1
1
1
1
1
1
1
8
Rodina 8)
(6) AT
--------------- > :?g.ﬂ‘éfi“'"'

Zdroj: Stolz — Tanner (2017: 302).

Chceme-li sociologicky vysvétlit stav religiozity ve spolecnosti na makro-
urovni, musime vychazet zuréitych makrosocidlnich podminek (inovace,
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regulace, distribuce zdroji), které pisobi na rozmanité (kolektivni) aktéry na
nabozenském trhu (véetné aktéra sekularnich). Tito aktéfi v ramci konkurenc-
nich vztaha usiluji o ziskani pozornosti, ¢asu, energie ¢i financi ze strany
jedinct a rodin. Makrosocialni podminky pasobi na jednani jedincd a rodin
také ptimo. Dulezity prvek modelu predstavuje socializace jedincii (v prostredi
rodiny), vjejimz prib&éhu se utvafi individualni preference a ptesvédceni.
Agregovana jednani jedinci a ,,dodavatelu™ (suppliers) nabozenskych/sekular-
nich ,,statké* (goods)? pak usti v agregované u¢inky na makrosocialni trovni.

Predlozena teorie podle Stolze napliiuje zakladni pozadavky formulované
proponenty analytické sociologie. RozliSuje a navzajem propojuje tfi urovné
socialni reality: makrotroven (societalni podminky, institucionalni uspotadani),
mezouroven (nabozensti/sekularni kolektivni ¢i skupinovi aktéfi) a mikrouro-
ven (rodiny a jedinci). Sociologicka vysvétleni vyplyvajici z této teorie mifi na
mezo- a makrourovenn (jednani kolektivnich aktérii a agregované societalni
ucinky), pfi¢emz odkazuji na agregovana jednani individualnich a kolektivnich
aktért (jedinci a organizace). Je pfitom potieba, aby byla uzplisobena konkrét-
nimu charakteru jednotlivych prvkti schématu — a tim abstraktni teoreticky
model transformovala do podoby teorie stiedniho dosahu Vv mertonovském
smyslu (Stolz — Tanner 2017; srov. Hedstrém — Udehn 2009).

Pokud jde o potencialni slaba mista teorie naboZensko-sekularni konku-
rence, konstatuje Stolz, Ze nejvyznamnégj$i vznesenou namitkou bylo pode-
zfeni, Ze nejde o ,,nic jiného nez o sekularizacni teorii“ (Stolz — Tanner 2017:
317). S tim ¢aste¢né souhlasi, kdyz prohlasuje, Ze ,,stejné jako u sekularizaéni
teorie si myslime, Ze obecny trend smérem k technickym a societalnim
inovacim povede z dlouhodobégjsi perspektivy k poklesu spolecenského zajmu
0 nabozenstvi“ (tamtéz). Na rozdil od standardnich sekulariza¢nich teorii vSak
teorie nabozensko-sekularni konkurence piinasi tii dtlezita vylepSeni: 1) dava
veétsi prostor jednajicim (individudlnim i kolektivnim) aktérim; 2) dokaze vy-
svétlit jak sekularizujici, tak resakralizacni tendence; 3) je aplikovatelna na
riizné urovné socialni reality.

Kudy dal?

Cilem této stati bylo kriticky zhodnotit dosavadni sociologické studium Ceské
religiozity s ohledem na jeho vyuziti teorie jako nastroje pro formulovani pod-

Ve véci rozliSeni mezi ndbozenskymi a sekuldarnimi statky Stolz uvadi, Ze mezi nimi existuji nejméné Gtyfi rozdily,
pti¢emz pouze prvni z nich pfedstavuje rozdil nutny; zbyvajici rozdily jsou zalezitosti miry a v jednotlivych pfipadech
nemuseji byt piitomny. Jedna se o vztazenost k transcendentnu, ideologické zasazeni, vazbu na socialni skupinu a netrzni
charakter (Stolz — Tanner 2017: 309-311).

V tomto bod¢ je tieba dodat, ze v ramci tzv. sekularizacni debaty (blize viz Vido 2011) uz sociologie nabozenstvi
disponuje piispévky, které reflektuji slaba mista, ktera u sekulariza¢nich teorii identifikuje Stolz — k zapojeni aktéra do
vysvétleni sekularizaéniho procesu viz napi. Fenn (1978); Chaves (1994) nebo Gorski 2003; k propojovani riznych urovni
socialni reality viz napt. Dobbelaere (1981) nebo Chaves (1994).

Sociologia 51, 2019, ¢. 4 439



nétnych vyzkumnych otadzek a soucasné jako prostiedku k vysvétleni ptislus-
ného sledovaného socialniho jevu. Ve druhém kroku se pak snazila zprostied-
kovat teoreticky podloZzeny vyzkumny program, které mtze byt do budoucna
napomocen pii snaze o dikladnéjsi vysvétleni aktualné nizké miry tradi¢ni (tj.
cirkevni/institucionalizované) religiozity v ¢eské populaci.

Domnivam se, ze vySe uvedené fadky dolozily ne zcela uspokojivy stav
stavajiciho badani na poli Ceské sociologie ndbozenstvi na tiech vybranych
reprezentativnich monografiich, které pfinaseji fadu zajimavych poznatkl
deskriptivniho charakteru, stejné jako vice ¢i méné zdarilé pokusy o vysvétleni
¢i interpretaci zjisténych fakti. Jejich spole¢ny jmenovatel v8ak tvori absence
koherentniho teoretického ramce, ktery by sociologické teorii zajistil dustoj-
né&jsi postaveni. Omezenost a uréitou povrchnost dosavadnich sociologickych
vykladi Ceské religiozity lze priCist pravé nedostate¢né praci (a obezname-
nosti) s teoretickou slozkou sociologické discipliny, jejimZ zietelnym projevem
je praxe ,,ad hoc* vyuzivani sociologickych teorii a konceptd doprovazena
tendenci k (teoreticky explicitné nezdivodnéné) ,historizaci® sociologického
studia. Timto konstatovanim nema byt popiena skutec¢nost, Ze sledovani autofi
nabizeji mnozstvi relevantnich a inspirativnich vhledt, které porozuméni
fenoménu Ceské ,,bezboznosti napomahaji. Domnivam se vSak, Ze v tomto
ohledu mohlo byt v &eské sociologii nabozenstvi vykonano daleko vice®.

Jako jednu z moznych cest k redukci identifikovanych nedostatkti nabizim
zapojeni perspektivy analytické sociologie. Jak jsem se snazil ukazat na
prikladu prace Jorga Stolze, vybizi tento pfistup ke kladeni otazek, které
sméfuji k podani sociologického vysvétleni, jez odkryva socidlni mechanismy
propojujici mikrorovinu (individudlni jedndni) a makrorovinu (agregované
socialni jevy), pficemz respektuje specifika jednotlivych historickych a kultur-
nich kontextt. Tim zapliuje mezeru, ktera je v ¢eské sociologii nabozenstvi
velkou mérou piitomna — totiz pietrvavajici existenci ,,black boxi* ve vykla-
dech zdroji soucasné ¢eské non-religiozity, v nichz jsou skryty mechanismy,
jez zpusobuji na jedné strané ,,odnabozenst'ujici dopad strukturalnich faktort
na individualni aktéry, na strané druhé pak sekularizaci na makrostrukturalni
urovni vlivem individualniho jednani spole¢enskych aktért.

Volani po vyuziti analytické sociologie ve studiu (¢eské) religiozity ptitom
nutn¢ neznamena volani po (dals§im) vytéZzovani kvantitativnich dat a (dal$im)
zapojovani statisticko-analytickych metod. Je nepochybné, ze vyuziti téchto dat
a procedur je pro danou agendu prospésné; a v tomto ohledu Ize v avodu zmi-
novany prisun nového datového materialu z vybérovych Setfeni EVS a ISSP
jenom uvitat. Tento fakt nicméné nevylucuje vyraznéjsi zapojeni kvalitativnich

23 . PR . o PR < -

Tento text programové reaguje na stav badani v ceské sociologii nabozenstvi. Tim vSak nema byt argumentace ve
prospéch piedstaveného piistupu omezena pouze na tento diléi narodni kontext. ,,Cesky piipad“ zde spiSe plni funkci
konkrétni ilustrace potfebnosti teorie pii sociologickém studiu nabozenstvi, resp. sekularizace.
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metod, resp. jejich dukladnéjsi provazani s metodami kvantitativnimi — tedy to,
po ¢éem ve své prehledové studii volal Jan Vané (2012). Dlikazem je ostatné
V této stati predstavena prace Jorga Stolze (Stolz et al. 2016), ktera se opira o
oba t)gg)y dat vramci vyzkumného designu smiSenych metod (mixed me-
thods)~".

Roman Vido pusobi na Katedre sociologie Filozofické fakulty Ostravské
univerzity a soucasné jako védecky pracovnik v Sociologickém vistavu AV CR
v.v.i. Ve vyzkumné praci se venuje problematice nabozenstvi v moderni spolec-
nosti, sekularizace a empirickym analyzam religiozity Vv ceské spolecnosti. Je
autorem monografie Konec velkého vyprdavéni? Sekularizace v sociologické
perspektive (CDK, 2011).

LITERATURA

ABEND, G., 2008: The Meaning of ,,Theory*. Sociological Theory, ro¢. 26, ¢. 2, s. 173-199.

BOUDON, R., 2011: Ordinary Rationality: The Core of Analytical Sociology. In: Demeulenaere,
P. (ed.): Analytical Sociology and Social Mechanisms. Cambridge: Cambridge University
Press, s. 33-49.

CHAVES, M., 1994: Secularization as Declining Religious Authority. Social Forces, ro¢. 72,
¢. 3,8.749-774.

COLEMAN, J. S., 1986: Social Theory, Social Research, and Theory of Action. The American
Journal of Sociology, ro¢. 91, ¢. 6, s. 1309-1335.

DIVIAK, T., 2018: Pojeti aktéra a jednani v analytické sociologii. In: Subrt, J. — Némecky, M.
a kolektiv: Jedinec a spole¢nost. Uvahy nad konceptem homo sociologicus. Praha: Sociolo-
gické nakladatelstvi.

DOBBELAERE, K., 1981: Secularization: A Multi-Dimensional Concept. Current Sociology,
ro¢. 29, ¢. 2,s. 1-213.

FENN, R. K., 1978: Toward a Theory of Secularization. Storrs: Society for the Scientific Study
of Religion.

FROESE, P. — PFAFF, S., 2005: Explaining the Religious Anomaly: A Historical Analysis of
Secularization in Eastern Germany. Journal for the Scientific Study of Religion, ro¢. 44, ¢. 4,
S. 397-422.

GORSKI, P. S., 2003: Historicizing the Secularization Debate: An Agenda for Research. In:
Dillon, M. (ed.). Handbook of the Sociology of Religion. Cambridge: Cambridge University
Press, s. 110-122.

HAMPLOVA, D., 2000: Nabozenstvi a nadpfirozeno ve spoleénosti. Mezinarodni srovnani na
zakladé empirického vyzkumu ISSP. Sociologické texty/Sociological Papers 00:03. Praha:
Sociologicky ustav AV CR.

HAMPLOVA, D., 2001: Institucionalizované a neinstitucionalizované naboZenstvi v &eském
povale¢ném vyvoji. Soudobé d&jiny, ro¢€. 8, ¢. 2-3, s. 294-311.

HAMPLOVA, D., 2008: Cemu Cesi véfi: dimenze soudobé &eské religiozity. Sociologicky
casopis/Czech Sociological Review, ro¢. 44, ¢. 4, s. 703-723.

HAMPLOVA, D., 2013: NaboZenstvi v Geské spoleGnosti na prahu 3. tisicileti. Praha:
Karolinum.

24 Lo, . s . . . Sir P
K metodologické reflexi analytické sociologie a argumentaci pro vyuziti smi§enych metod v ni viz Stolz (2016).

Sociologia 51, 2019, ¢. 4 441



HAMPLOVA, D. — NESPOR, Z. R., 2009: Invisible Religion in a ,,Non-Believing* Country:
The Case of the Czech Republic. Social Compass, ro¢. 56, ¢. 4, s. 581-597.

HAMPLOVA, D. - REHAKOVA, B., 2009: Cesk4 religiozita na pocatku 3. tisicileti. Praha:
Sociologicky ustav AV CR.

HAVELKA, M., 2010: Ideje — D&jiny — Spole¢nost. Studie k historické sociologii védéni. Brno:
CDK.

HAVLICEK, J., 2016: Religious Memory and Transmission of Knowledge on Religions through
Education. The Case of Education System in the Czech Republic. Pantheon, ro¢. 11, ¢&. 1,
s. 77-93.

HEDSTROM, P., 2005: Dissecting the Social. On the Principles of Analytical Sociology.
Cambridge: Cambridge University Press.

HEDSTROM, P. — SWEDBERG, R. (eds.), 1998: Social Mechanisms: An Analytical Approach
to Social Theory. Cambridge: Cambridge University Press.

HEDSTROM, P. — UDEHN, L., 2009: Analytical Sociology and Theories of the Middle Range.
In: Hedstrom P.— Bearman P. (eds.): The Oxford Handbook of Analytical Sociology. Oxford:
Oxford University Press, s. 25-47.

HEDSTROM, P. — YLIKOSKI, P., 2010: Causal Mechanisms in the Social Sciences. Annual
Review of Sociology, ro¢. 36, s. 49-67.

IANNACCONE, L. R., 1992: Religious Markets and the Economics of Religion. Social
Compass, ro¢. 39, ¢. 1, s. 123-131.

KRAUSE, M., 2016: The Meaning of Theorizing. The British Journal of Sociology, ro¢. 67, ¢. 1,
s. 23-29.

KRETING, J. — SCHEEPERS, P. - VERMEER, P. - HERMANS, C., 2018: Why God Has Left
the Netherlands: Explanations for the Decline of Institutional Christianity in the Netherlands
Between 1966 and 2015. Journal for the Scientific Study of Religion, ro¢. 57, €. 1, s. 58-79.

KVASNICKOVA, A., 2005: Nabozenstvo jako kolektivna pamit: pripad Slovenska a Ciech.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislavé.

LUZNY, D., 2010: Dana Hamplova, Blanka Rehakova: Ceska religiozita na po&atku 3. tisicileti.
Vysledky Mezinarodniho programu socidlniho vyzkumu ISSP 2008 — Nabozenstvi.
Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, ro€. 46, ¢. 5, s. 835-837.

LUZNY, D., 2012; Vytvateni sociologické teorie nabozenstvi. Socialni studia, ro¢. 8, ¢. 1, s. 93-
118.

LUZNY, D., 2015: Teorie raciondlni volby v soudasné sociologii naboZenstvi. Socioldgia, rog.
47,¢. 2, s. 151-170.

LUZNY, D. - NAVRATILOVA, J., 2001: Religion and Secularisation in the Czech Republic.
Czech Sociological Review, ro¢. 9, €. 1, s. 85-98.

LUZNY, D. — NESPOR, Z. R. a kol., 2008: Nébozenstvi v mensing. Religiozita a spiritualita
Vv soucasné Ceské spolecnosti. Praha: Malvern.

MacCOLMAN, L., 2015: The Central Arguments of Isaac Ariail Reed’s Interpretation and
Social Knowledge. Sociologicky Casopis/Czech Sociological Review, ro¢. 51, €. 3, s. 475-
486.

MANZO, G., 2010: Analytical Sociology and its Critics. European Journal of Socio-
logy/Archives Européennes de Sociologie, ro¢. 51, ¢. 1, s. 129-170.

MISOVIC, J., 2001: Vira v d&jindch zemi Koruny &eské. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

MOUZELIS, N., 1995: Sociological Theory: What Went Wrong? Diagnosis and Remedies.
London: Routledge.

NESPOR, Z. R., 2004: Religious Processes in Contemporary Czech Society. Sociologicky
Casopis/Czech Sociological Review, ro¢. 40, ¢. 3, s. 277-295.

NESPOR, Z. R., 2010: Pili§ slabi ve vife. Ceskd ne/religiozita v evropském kontextu. Praha:
Kalich.

442 Sociologia 51, 2019, ¢. 4



NESPOROVA, O. — NESPOR, Z. R., 2009: Religion: An Unsolved Problem for the Modern
Czech Nation. Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, ro¢. 45, ¢. 6, s. 1215-1237.

PABIAN, P., 2013: Alternativni piib¢h ¢eské sekularity. Socialni studia, ro¢. 10, ¢. 3, s. 85-105.

PETRUSEK, M., 2011: Navrat (sociologické) teorie do Cech? Vychodiska, stav a perspektivy.
Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, roc. 47, ¢. 5, s. 1017-1033.

REED, I. A., 2011: Interpretation and Social Knowledge. On the Use of Theory in the Human
Sciences. Chicago: The University of Chicago Press.

SCHENK, J., 2014: Analyticka sociologia: niekol'’ko metodologickych inSpiracii. Socioldgia, roc.
46, ¢. 2, s. 130-145.

SCHENK, J., 2017: Explanacné modely v sucasnej analytickej sociologii. Bratislava: STIMUL.

SPOUSTA, J., 2002: Changes in Religious Values in the Czech Republic. Sociologicky
casopis/Czech Sociological Review, ro¢. 38, ¢. 3, s. 345-363.

STARK, R. — FINKE, R., 2000: Acts of Faith. Explaining the Human Side of Religion. Berkeley:
University of California Press.

STOLZ, J., 2009a: Explaining Religiosity: Towards a Unified Theoretical Model. The British
Journal of Sociology, ro¢. 60, ¢. 2, s. 345-376.

STOLZ, J., 2009b: Gods and Social Mechanisms. New Perspectives for an Explanatory
Sociology of Religion. In: Cherkaoui, M. — Hamilton, P. (eds.): Raymond Boudon. A Life in
Sociology. Essays in Honour of Raymond Boudon. Volume 3. Oxford: The Bardwell Press,
s. 171-188.

STOLZ, J., 2016: Opening the Black Box. How the Study of Social Mechanisms Can Benefit
from the Use of Explanatory Mixed Methods. Analyze & Kritik, ro¢. 38, ¢. 1, s. 257-286.
STOLZ, J. — KONEMANN, J. — SCHNEUWLY PURDIE, M. — ENGLBERGER, T. —
KRUGGELER, T., 2016: (Un)Believing in Modern Society. Religion, Spirituality, and

Religious-Secular Competition. New York: Routledge.

STOLZ, J. — TANNER, P., 2017: Elements of a Theory of Religious-Secular Competition.
Politica & Sociedade, ro¢. 36, s. 295-323.

SWEDBERG, R., 2016: Before Theory Comes Theorizing or how to Make Social Science More
Interesting. The British Journal of Sociology, ro¢. 67, ¢. 1, s. 5-22.

TIiZIK, M. 2011: Nabozenstvo vo verejnom Zivote na Slovensku. Zapasy o ideovy charakter §tatu
a spolo¢nosti. Bratislava: Sociologicky tistav SAV.

VACLAVIK, D., 2010: Nabozenstvi a moderni eska spole¢nost. Praha: Grada.

VACLAVIK, D., 2014: Deepening Secularization? How to Read Official Statistics. A Case of
the Czech Republic. Diskus, ro¢. 16, ¢. 2, s. 22-30.

VACLAVIKOVA HELSUSOVA, L. — VACLAVIK, D., 2006: Institucionalizovana forma
religiozity a jeji projevy v Ceské republice v letech 1989 az 2000. Religio. Revue pro
religionistiku, ro¢. 14, ¢. 2, s. 45-64.

VANE, J., 2012: Vyzkumy vénujici se podobam religiozity v Ceské republice po roce 1989. In
Krej¢i, J. — Leontiyeva, Y. (eds.): Cesty k datim. Zdroje a management socialnévédnich dat
v Ceské republice. Praha: Sociologické nakladatelstvi, s. 355-398.

VANE, J. — STIPKOVA, M., 2013: The National Religious Environment and the Orthodoxy of
Christian Beliefs: A Comparison of Austria, the Czech Republic and Slovakia. Sociologicky
Casopis/Czech Sociological Review, ro¢. 49, ¢. 3, s. 403-426.

VIDO, R., 2011: Konec velkého vypravéni, sekularizace v sociologické perspektivé. Brno: CDK.

VIDO, R., 2016: Moznosti konceptu paméti pro sociologické studium nabozenstvi v Ceské
spole¢nosti. In: Laiferova, E., Mistrikova, L. (eds.): Dvadsat’pét’ rokov sociologickej rozma-
nitosti. Siedme slovensko-¢eské sociologické dni. Zbornik prispevkov z medzinarodnej ve-
deckej konferencie. 28. 5. 2015, Bratislava. Bratislava: Univerzita Komenského, s. 143-173.

Sociologia 51, 2019, ¢. 4 443



