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Uvod a vyzkumné otazky

v

Pti hledédni pricin horsich vzdélavacich vysledki ceskych déti z rodin s niz§im
socioekonomickym statusem se pozornost akademikt sousttedi zejména na vliv
nizsich vzdéldvacich aspiraci rodi¢ti [Matéji, Strakovd, Vesely 2010], nedostate¢-
nou schopnost ¢eského vzdélavaciho systému redukovat socidlni znevyhodnéni
ditéte v pfedskolni vychoveé [Greger, Simonova, Strakova 2015], vysokou diferen-
ciaci kvality Skol mezi regiony i v rdmci regionti, kterd se pfenasi do vysledku
zakt [Blazek, P¥thodova 2016], ¢i omezeny akademicky optimismus ceskych
uditelti promitajici se do schopnosti posilovat vysledky slabsich zakt [Strakovd,
Simonové, Greger 2017]. Zahrani¢ni vyzkumy upozoriiuji na vliv samotné chu-
doby na zdravi a vyvoj ditéte [Evans 2004; Nikiema et al. 2012; Blair et al. 2013]
a prokazuji, Ze znevyhodnéni generované rodinnym prostfedim mtZe sniZovat
mimo jiné dostatecné dlouha dochédzka do kvalitniho pfedskolniho vzdélavani
[Heckman et al. 2010; Melhuish et al. 2015].

Longitudinalni vyzkumy z USA a dalSich zemi ovSem ukazuji, Ze chudoba
miiZze na skolni vysledky déti dopadat silnéji, pokud se projevuje tim, ze dité
vyrusta v neadekvatnim a nekvalitnim obydli — konkrétné v preplnénych bytech
[Conley 2001; Goux, Maurin 2005; Solari, Mare 2012], v nebytovych forméach byd-
leni [Obradovic et al. 2009], a pokud zaziva Casté stéhovani [Ackerman et al. 1999;
Obradovic et al. 2009; Ziol-Guest, McKenna 2014]. Tato evidence vétsinou ukazu-
je vliv nekvalitniho bydleni i v rdmci jinak srovnatelnych chudych doméacnosti
¢i pti kontrole socioekonomickych faktort. Autofi vSak upozornuji, Ze velkou
roli mtZe hrat tzv. efekt sousedstvi [Ellen, Turner 1997] a Ze dopady nékterych
problémt, jako je napiiklad casté stéhovéni, zavisi na jejich intenzité [Kerbow,
Azcoitia, Buell 2003].

V Cesku doposud vyzkumna evidence moznych dopadii nekvalitniho byd-
leni na déti z chudych domécnosti chybéla. Pravé neexistujici jednotna politika
socidlniho bydleni a fakt, ze v Cesku Zije dle p¥ibliznych odhadii okolo 20 tisic
déti v zavazné bytové nouzi [Klusacek 2019; MPSV 2015], pfitom mohou byt kro-
mé regiondlnich nerovnosti a selektivniho systému vzdélavani jednim z divodd,
proc¢ Cesko patif mezi staty s nejvyraznéjsi zavislosti testovanych vysledki PISA
na socioekonomickém zdzemi ditéte [OECD 2018]. MoZné souvislosti bydleni
a problém déti se vénovaly pouze dil¢i resortni analyzy [Prokop, Nyvlt 2015].

Otézka vlivu nekvalitniho bydleni na skolni tispésnost mé akademickou re-
levanci i v rdmci vyzkumu chudoby a socidlniho vylouceni, v némz hlavni pozor-
nost upoutdva studium konzistence jednotlivych dimenzi socidlniho vylouceni
a souvisejici mechanismy reprodukce chudoby a socidlntho vylouceni [Mares,
Sirovatka 2008]. Nevyhovujici bydleni mimo bytové prostory muze posilovat
zdravotni problémy a vylouceni z trhu préce, vést ke stigmatizaci a k vytvoreni
délici hranice mezi , béznymi” chudymi a chudymi nezasluhujicimi vefejnou po-
moc [Somerville 1998]. Pokud nekvalitni bydleni také souvisi s horsimi vysledky
déti ve vzdélavani, které v Cesku oproti priméru Evropy determinuje pracovni
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uplatnitelnost a riziko zasazeni chudobou v dospélosti, miize byt bydlen{ jednim
z faktortt mezigeneracni reprodukce nerovnosti.

V tomto ¢lanku se proto zabyvame otdzkou, zda déti z chudych domdacnosti
v CR vyrtistajici v nekvalitnim bydleni maji ¢asté&ji problémy ve $kole nez déti
z chudych rodin s adekvatnim a stabilnim bydlenim. Konkrétné budeme zkou-
mat tyto vyzkumné otdzky:

— zda a nakolik problémy chudych déti ve skole souvisi s tim, jestli se jejich do-
madcnosti potykaji ¢i nepotykaji s konkrétnimi problémy v bydleni, mezi které
patii: (1) pfeplnéné a malé bydleni, (2) nestabilni bydleni a pfilis ¢asté stéhovani,
(3) ptilisné zatiZzeni rodiny ndklady na bydleni, (4) nebytové bydleni (v ubytov-
néch, socidlnich zafizenich) (V01),

— zda a nakolik problémy chudych déti ve Skole souvisi s tim, Ze se v Zivoté do-
macnosti kumuluje vice zminénych problémt v bydleni (V02),

— které z uvedenych problémt v bydleni souvisi se $kolnimi problémy chudych
déti? Jaky je dopad téch, které se v Zivoté domacnosti objevuji izolované (napt.
pouze Casté stéhovani), a téch, které se objevuijf jen v kombinaci s dalsimi problé-
my v bydleni? (VO03)

Tyto otdzky maji kromé akademické relevance také praktickou dilezitost. Mezi
aktudlni témata ceské vefejné politiky patii potFebnost socidlniho bydleni a navr-
Zeni vhodného designu p¥islusného zakona. Analyza souvislosti kvality bydleni
a problémti déti ve skole je relevantni pro posouzeni otdzky, zda by se opatte-
ni sméfujici k chudym rodindm s détmi skute¢né meéla zaméfovat na stabiliza-
ci a zkvalitnéni bydleni, ¢i na jiné oblasti (napf. na finan¢ni podporu). Analyza
mtiZe také slouzit k posouzeni, zda existujici definice bytové nouze vyuzivané
v Ceské vetejné politice dostatecné reflektuji, jaké typy nekvalitniho bydleni nej-
vice souvisi se vzdéldvacimi problémy déti.

Nekvalitni bydleni — vefejna politika a dosavadni zjiSténi o dopadech na déti
Nekvalitni bydlent v kontextu ceské verejné politiky

Neexistujici jednotnd politika socidlniho bydleni patfi mezi zdsadni problémy
socialni politiky a dimenze socidlniho vylouceni v Cesku [Gabal, Visek 2010].
Moznosti regiondlné specifickych feSeni v socidlni politice bydleni omezuje ne-
dostatecnost bytového fondu, ktera je spole¢né s pfedluZzenim hlavni bariérou re-
integrace osob bez domova v Cesku [Mikeszova, Lux 2013]. Pouze 7 % byt v Ces-
ku je v obecnim vlastnictvi. Ty ovSem vétSinou nejsou vyuzivany pro ubytovani
potiebnych, ale jsou obsazeny dlouhodobymi najemci bez bytové nouze. Celkové
maly pocet byt v privatnim ndjemnim bydleni a z ného vychazejici previs po-
ptavky v fadé regionti se podle kvalitativnich vyzkumt kombinuje s vysokym
stupném nedavéry mezi ndjemci a vlastniky, ktefi proto preferuji kratkodobé
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prondjmy. To posiluje nestabilitu bydleni zejména u mladych domdcnosti, kte-
ré Castéji nemaji vlastnické bydleni [Vobeckd, Kostelecky, Lux 2014]. Vysledkem
miZe byt ¢asté stéhovani domdcnosti s détmi, vysoké vydaje na bydleni ¢i tiniky
do nebytovych prostor a nedostate¢nych forem bydleni. Tedy vznik problémti,
jejichz souvislost s problémy déti ve Skole ovéfujeme v tomto ¢lanku.

Extrémni problémy v bydleni zasahuji témét 2 % ceské populace. V roce
2015 Zilo podle censu MPSV v obcich s rozsifenou ptlisobnosti (ORP) ptiblizné
70 tisic lidi v tzv. stavu nebydleni — tedy bez stfechy nad hlavou (venku nebo
v nocleharné) ¢i bez bytu (v ubytovnach, azylovych domech). Dalsich 110 tisic
bylo ohrozZeno ztratou bydleni — tedy Zili v provizornich, neobyvatelnych nebo
preplnénych bytech, u pfatel ¢i jim bezprostfedné hrozila ztrata bytu [MPSV
2015]. Zhruba 12 % domadcnosti ve stavu nebydleni pfitom tvofily domdacnosti
s détmi. Podle novéjsiho censu Platformy pro socidlni bydleni v ORP Zilo v roce 2018
okolo 20 500 déti ve stavu zdvazné bytové nouze — tedy v ubytovnéch, v azylo-
vych domech nebo v bytech bez zakladniho vybaveni jako tekouci voda ¢i kou-
pelna [Klusacek 2019]. Resortni odhady a odhady neziskového sektoru je nutno
chépat jako p¥iblizné, protoze vychdazeji z agregace lokélnich odhad® a metodika
jejich zjistovani neprochdzi akademickym recenznim fizenim. Tyto odhady se
vSak zhruba shodujf a naznacuji, Ze zdvaznymi problémy v bydleni je zasaZena
nezanedbatelnd minorita déti v CR.

V zahrani¢ni praxi ukoncovani bezdomovectvi jsou rodiny s détmi jednou
z hlavnich cilovych skupin. V programech podpory bydleni lze rozlisit fadu p¥i-
stuptl — zejména p¥istup ,bydleni pfedevsim” (Housing First), v némz je priori-
tou rychld stabilizace v dlouhodobé poskytnutém standardnim bydleni, p¥istup
prostupného bydleni (Housing Ready), v némz se piijemce podpory pohybuje
od zékladnich kratkodobych forem pomoci (azylové domy apod.), k vlastnimu
podporovanému bydleni a nakonec k prosté finanéni podpofe bydleni v rdmci
trzniho systému. U rodin s détmi se prdvé programy Housing First staly v po-
slednich letech klicovou strategii americké vlady pro ukoncovani bezdomovectvi
rodin s détmi [USICH 2013]. Efektivitu jednotlivych americkych programit na
podporu bydleni rodin s détmi zkoumd napiiklad Bassuk et al. [2014], a to s am-
bivalentnimi vysledky. Rada programti vedla ke stabilizaci rodin, ale neméla pro-
kazatelny pozitivni vliv na dalsi aspekty Zivota rodin a déti. Jako mirné pozitiv-
néjsi se z tohoto hlediska jevi programy poskytovaného bydleni nez ty spoléhajici
jen na finanéni podporu bydleni. Rada programii viak priibézné kombinuje vice
konceptt podpory a neumoziiuje tak zkoumat efektivitu jednotlivych pfistupt.
Evaluaci déle ztéZuje nedokonaly reporting [Bassuk et al. 2014].

Podle nedavné piehledové publikace [Baptista et al. 2017] v fadé zemi konti-
nentalni Evropy programy ukoncovani bezdomovstvi a nekvalitniho bydleni rodin
s détmi a jejich evaluace absentuji. Pfikladem absence politiky socidlniho bydleni
zaméteného na rodiny s détmi je i Ceské republika. Jejich neexistenci nahrazuji
regiondlni programy jako Rapid Re-Housing, ktery v kontrolovaném experimen-
tu na 100 rodinédch s détmi eviduje pozitivni dopady stabilizace bydleni v oblasti
zdravotniho stavu déti, zlepsend jejich spanku, snizeni odchod®i do ndhradni péce
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a zvys$eni ¢asu Skolni pfipravy. Po ro¢ni evaluaci se zatim nepotvrdil vliv na ome-
zen{ astmatu ¢i pozitivni efekt na skolni vysledky [Ripka et al. 2018]. Systémovou
zménu mél poskytnout neschvaleny zdkon o socidlnim bydleni [Vlada CR 2017].
Ten jako osoby v bytové nouzi definuje dvé skupiny: (1) lidi bydlici mimo bytové
domaécnosti — v socidlnich sluzbéch, ubytovacich, tstavnich ¢i zdravotnich zatize-
nich, (2) domdcnosti vydavajici za bydleni vice neZ 40 % cistého pfijmu, pokud
jejich zbytkovy pifjem dosahuje maximélné 1,6ndsobku zivotniho minima.

Predmeétem diskuse byla zejména velikd Sife pffjmové definice, diky niz
zakon zahrnoval zhruba 10 % ¢eské populace [Simikovd, Vyhlidal 2015]. Zdro-
jem kritiky nékterych expertti bylo i to, Ze p¥fjmova ¢ast definice pomfji, Ze do-
madcnosti znevyhodnéné na trhu s bydlenim mohou bydlet ve velmi nevyhovuji-
cim bytovém bydleni, i kdyz za né&j nevydavaji 40 % p¥fjma. Na druhé strané ne
vSechny domdcnosti zatiZené vysokymi vydaji na bydleni trpi nekvalitou bydleni
[SocioFaktor, MEDIAN 2017]. Spornym aspektem netispésného zakona je i pod-
minka minimélné Sestimési¢niho trvani bytové nouze, které znesnadiiuje rychlé
feSeni problémové situace domdcnosti.

Cilem tohoto ¢lanku je tedy také provéfit, zda se definice cilové skupiny za-
kona o socidlnim bydleni zaméfuje na rodiny, u nichZ je nedostate¢nost bydleni
silné asociovand s netispésnosti déti ve skole. Budeme diskutovat, jak Ize pro bu-
douci opatfeni ve vefejné politice definici zpfesnit, aby pokryvala tento typ rodin.

Vliv nekvalitniho bydlent na vysledky ve skole — zahrani¢ni empirickd evidence

Mezinarodni definice mezi klicové podminky adekvatniho bydleni fadi jeho:
(a) pravni jistotu (ochrana pred vystéhovanim), (b) dostupnost zakladnich potieb
v bydleni (voda, energie, atd.), (c) cenovou dostupnost (hladinu, ktera vyrazné
nelimituje kvalitu Zivota a lidskd prava obyvatele), (d) obyvatelnost (zejména
adekvatni velikost a ochrana pfed zimou, vlhkem apod.), (e) pfistupnost i znevy-
hodnénym skupindm, (f) polohu umozijici vyuZzivat sluzby (Skolstvi, zdravot-
nictvi apod.) [UN-Habitat 2014].

Studie dopadti na skolni tispésnost déti se vétsinou zaméfuji na tfi aspekty
— pfeplnénost bydleni (overcrowding), nestabilitu bydleni (¢asté stéhovani), ne-
bytovy charakter bydleni a tzv. vliv sousedstvi. Diky definici bytové nouze v dis-
kutovaném zdkoné o socidlnim bydleni je relevantni se zabyvat i moznym vlivem
vysoké finan¢ni zatéZe ndkladi na bydleni.

Malé prostory a preplnénd obydli

Preplnénost obydli a malé prostory (overcrowded housing) mohou vést ke zvyse-
ni stresu a komunikac¢nich problému v domacnosti, které se pienaseji do skolnich
vysledkt déti, ¢i limitovat moZnosti Skolni p¥ipravy déti. Goux a Maurin [2005]
analyzou dat z Francie ukazuji, Ze vy$si pravdépodobnost propadnuti ve skole
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u déti z vétsich domdacnosti do velké miry vysvétluje pravé vysokd pfeplnénost
jejich obydli. Pocet déti vyrtstajicich v jednom pokoji je prediktorem $kolniho
netispéchu i pfi kontrole velikosti domacnosti, socioekonomického statusu rodi-
¢t a genderové kompozice déti. Podle autorti je pravdépodobné skute¢né jednou
z p¥icin skolnich problému [Goux, Maurin 2005].

Conley na americkych longitudinalnich datech Panel Study of Income Dy-
namics (PSID) doklada, Ze preplnénost obydli je pfi kontrole dalsich socioeko-
nomickych ukazatelti vyznamnym prediktorem nejvysstho dosazeného vzdélani
déti, které v téchto podminkdach vyrtstaji [Conley 2001]. Toto zjisténi podporuji
i novéjsi longitudindlni analyzy dat z Los Angeles, které ukazuji negativni vliv
preplnénosti obydli na vysledky déti v hlavnich pfedmétech, a to opét p¥i kont-
role demografii véetné etnicity, véku ditéte a socioekonomického statusu rodi¢t
[Solari, Mare 2012].

Nestabilita bydleni a ¢asté stéhovani

Casté stéhovani miiZe negativné ovliviiovat déti zejména v raném véku. Tti a vice
stéhovani v prvnich péti letech Zivota se v datech americké studie Fragile Families
and Child Well-being Study asociuji s nartistem problému s pozornosti a chovanim
[Ziol-Guest, McKenna 2014], které mohou negativné ovliviiovat pfipravenost déti
na Skolni dochazku. Negativni dopady nestability bydleni v letech vstupu do
Skolni dochazky pak potvrzuji dalsi vyzkumy [Ackerman et al. 1999]. Nékteré
longitudindlni vyzkumy chudych studentt 2. az 6. tfid s vysokou mobilitou ¢i
bez domova a jejich chudych protéjskii se stabilnim bydlenim pak ukazuji, Ze
pres stejné startovni vysledky déti z ,mobilntho” vzorku vykazuji v ¢ase horsi
a vice variabilni vysledky nez stabilni chudi [Obradovi¢ et al. 2009].

Vyzkumy analyzujici vliv mobility na skolni vysledky vsak zdaleka nepo-
skytuji jednotny obraz. Nékteré dalsi studie totiz vyznamné rozdily mezi mobil-
nimi a stabilnimi chudymi nepotvrdily [Buckner, Bassuk, Weinreb 2001] ¢i upo-
zornuijf, Ze velmi zavisi na operacionalizaci mobility — tedy na intenzité stéhovani
— a napiiklad jedno stéhovani béhem skolntho Zivota mtiZe mit velmi omezené
a kratkodobé nésledky [Kerbow, Azcoitia, Buell 2003]. Souvislosti ¢astého stého-
vani a zhorSenych skolnich vysledkt byva ¢asto pfisuzovano mj. oslabeni soci-
alnich vazeb déti, coZ se ndsledné promita do vysledkii ve vzdéldvani. Analyzy
longitudindlnich dat tuto hypotézu do jisté miry potvrzuji, ale zdroven ukazuji,
Ze Cast rozdilu mezi détmi ze ,stéhujicich se” a ,nestéhujicich se” domdacnos-
tl je dana souvisejicimi vstupnimi diferencemi mezi témito skupinami, které ne
vsechny analyzy dostate¢né kontroluji [Pribesh, Downey 1999].

Nebytové bydleni — pravni forma

Analyzy americkych longitudindlnich dat PSID ukdzaly, Ze samotné vlastnictvi
bytu ¢i domu domécnosti, které je dtisledkem jeji finanéni situace, je prediktorem
budouci tspésnosti déti ve vzdéldvacim systému [Conley 2001]. Rozdil ve vzdé-
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lanostnich drahdch a tspésich déti zasaZenych bezdomovstvim, kterym v $irSim
slova smyslu rozumime i pobyt na ubytovndach a v socidlnich zatizenich, a , béz-
nymi chudymi” ukazuji dalsi americké longitudinalni vyzkumy [Obradovic et
al. 2009]. Néktera dalsi priifezova data vSak vliv formy bydleni v rdmci populace
chudych rodin nepotvrzuji [Buckner, Bassuk, Weinreb 2001].

Velké zatiZeni ndklady na bydleni

Evidence o tom, Ze se vzdélavacimi vysledky a dal$imi problémy déti souvisi
velké zatiZeni rodiny naklady na bydleni, je nejvice rozporuplna. Blau a Haurin
[2012] identifikovali malé, az zanedbatelné dopady na déti a mladistvé. Harkness
a Newmanova [2005] s vyuzitim longitudindlnich dat PSID dospéli k zavéru, ze
déti z nizkoptijmovych domdcnosti Zijici v mistech s vysokymi naklady na bydle-
ni se ve svych vzdélavacich vysledcich nelisily od téch Zijicich ve ¢tvrtich s levnéj-
$imi ndjmy. JiZ to naznacuje, Ze p¥ipadny vliv zatiZeni ndklady na bydleni mtize
byt naopak vyvédzen tim, Ze v lokalitach s draz$imi ndjmy domdcnost netrpi tzv.
efekty sousedstvi (kriminalita a dalsi jevy souvisejici se socidlnim vyloucenim
v okoli) a mtize tézit z lepsitho vzdélavaciho systému. Tak svoji analyzu interpre-
tuji také Newmanova a Holupka, ktefi v analyze z americké Consumer Expendi-
ture Survey zjistili, Ze ndklady na bydleni souvisi s tim, kolik rodina investuje do
vzdélani a rozvoje svych déti (tzv. enrichment expenditures), ale tento vztah ma
zaobleny tvar [Newman, Holupka 2013]. Velmi nizké ndklady na bydleni dané
zivotem v chudsich lokalitdch tedy ¢asto souvisi s malymi investicemi do rozvoje
déti. S rostoucimi naklady se zaméfeni investic na déti zvysuje, ale pokud domadc-
nost dava na bydleni vice nez 30 % svych pffjmd, zac¢inaji se investice do rozvoje
déti opét snizovat.

V Ceském prostiedi Ize vztah zatéZzujicich vydajii na bydleni a skolni tspés-
nosti pfedpoklddat mimo jiné proto, Ze pravé nedostatek disponibilnich pffjmut
vyuZitelnych na hrazeni obédti, dojezdt apod. je jednim z argumentti socidlné
vyloucenych rodin v otdzce nepfihlasovani déti do pfedskolni dochazky [FRA
2012]. Jeji absolvovani podle vyzkumt PISA souvisi, i p¥i kontrole socioekono-
mického statusu rodiny, s tispésnosti ve vzdélavani. Zatazeni finan¢niho aspektu
neadekvatntho bydleni do analyzy je ale diilezité i proto, ze diskutovany cesky
zékon o socidlnim bydleni pouzivd vysoké zatiZzeni ndklady na bydleni (> 40 %)
jako defini¢ni znak bytové nouze. Tim v rdmci domécnosti s détmi definuje ty, kte-
rym s bydlenim pomiiZe a jejichZ vzdélavaci vysledky mtiZe pozitivné ovlivnit.

Faktor sousedstvi

Uvedené longitudindlni studie neposkytuji vzdy tplny obrazek toho, jak se vliv
nekvalitniho bydleni na Skolni prospéch ditéte projevuje. Nestabilita a nekvalita
bydleni je ¢asto dusledkem p¥fjmové situace ¢i vztahovych problémti, ale mtize
dale posilovat persistenci chudoby v zivoté déti a tim i jejich problémy ve skole
a v dalsich oblastech. Pfeplnéné bydleni mtiZze mit na déti vliv diky narfstu stre-
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su i hluku [Solari, Mare 2012] ¢i ovliviiovat primdrné zdravi ditéte a kvili nému
8kolni dochazku a tspésnost [Howell, Harris, Popkin 2005; Moonie et al. 2008].
Specifickym diivodem vztahu nekvalitniho bydleni a Spatnych skolnich vy-
sledkti je pak vliv sousedstvi. Reserse vyzkum v této oblasti [Mayer, Jencks 1989;
Ellen, Turner 1997] naznacuji, Ze vztah mezi chudobou rodiny a vysledky ditéte

dité vyrhstd v chudych sousedstvich s vyssi prevalenci socialné patologickych
jevill a niz§imi aspiracemi vrstevnikd, chodi do horsich skol v téchto lokalitach,
které maji celkové horsi vzdélavaci vysledky apod. Nedostatecné zachyceni vlivu
sousedstvi mtize byt jednim z d@vodti, pro¢ nékteré podobné nastavené studie
zaméfené na vliv bydleni chudych domdcnosti dopadaji rozdilné. Dalsi autofi
[Sharkey, Faber 2014] upozortuji, Ze podobné jako studie zabyvajici se vlivem
faktorti na strané rodiny (chudoba rodiny, jeji nekvalitni bydleni) i studie zkou-
majici efekt sousedstvi preceriuji dichotomizujici pfistup, podle néjz je tento efekt
bud zcela zédsadni, ¢i viibec neexistuje. Ve skute¢nosti mtize prostorovy kontext
vliv faktort na strané domdcnosti umoctiovat a dlouhodobé zasahovat do Zivota

domaécnosti, kterd pak ptisobi na dité.

Metodika
Datové zdroje

Pro analyzu souvislosti mezi problémy déti v bydleni a ve $kole vyuZijeme data
kvantitativniho vyzkumu Stav ceské rodiny, co ji chrini a ohroZuje (dale nazyvan
také jako data ¢i vyzkum Nadace Sirius). Jeho cilem bylo zmapovat situaci v ces-
kych rodinéch s alesponi jednim ditétem ve véku do 12 let a identifikovat faktory,
které souvisi s problémy déti v riznych oblastech (8kola, komunikace a vychova,
zdravi, adikce a dal$i vazné problémy). Setfeni probfhalo béhem celého roku 2015
a zucastnilo se ho celkem 6 423 domdcnosti s détmi do 12 let. Data se skladaji
z vybérového souboru o velikosti N = 5 002 domédcnosti tzv. béZzné populace'
a z dovybéru (booster) N =1 421 domdcnosti v péci neziskovych organizaci, které
pracuji s ohrozenymi rodinami a détmi.> Ugelem tohoto dovybéru bylo mj. zahr-

vees

! Sbér realizovala spole¢nost MEDIAN kombinaci online a osobniho dotazovéni. V online
dotazovani byl aplikovan stratifikovany nahodny vybér a v osobnim dotazovani kvoétni
vybér. DovaZeni dat zarucuje reprezentativitu z hlediska kombinace kraje a dal$ich cha-
rakteristik domécnosti (velikost domdacnosti, vzdéldni hlavy rodict, velikost obce).

2 Vybér probihal na zakladé kvétniho pfedpisu vychazejictho z odhadované prevalence
nékterych problémt ceskych domadacnosti (rozvod/rozpad rodiny, alkoholismus rodice,
kriminalita rodice, pobyt ditéte ve vychovném zafizeni, vazné problémy s chovanim di-
téte).
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¢eni, které bézné vybérové metody (napf. vicestupriovy stratifikovany adresny
vybér EU-SILC) systematicky vyfazuji z vybéru.

Omezeni datového zdroje jsou nasledujici: (1) Nejedna se o panelové Setieni
- nemtiZeme tedy vypovidat o kauzalité, ale vypoviddme pouze o asociaci pro-
blémi ve skole a v bydleni. (2) Vybér hlavniho vzorku neni pravdépodobnosti,
ale kvétni. Zminény dovybér pfes neziskové organizace sice umozituje mode-
lovéani souvislosti nekvalitniho bydleni, ale zaroven vede k nadreprezentovani
téchto domacnosti a data diky nému nelze povaZovat za reprezentativni. (3) Nej-
sou k dispozici data o v8ech kontrolnich faktorech — napft. o tcasti v pfedskolnim
vzdélani, vzdélavacich aspiracich rodi¢ti ¢i navstévované skole, které mohou mit
vliv na gkolni vysledky. (4) Skolni problémy jsou reportovany subjektivné rodiéi
—nejde o vysledky testii gramotnosti ¢i hodnoceni dodané skolou. (5) V promén-
né méfici pfijem, kterd je pouzivdna pro omezeni na chudé domadcnosti, jsou
chybéjici hodnoty (cca 20 %), které musely byt imputovany. (6) Rodice popisuji
ve vyzkumu situaci pouze jednoho (referenc¢niho) ditéte — tento vybér probihal
nahodné pti dotazovani, coz vede k podreprezentovani déti z velkych domacnos-
ti (pravdépodobnost vybéru ditéte v rdmci domdcnosti je inverzni k poctu déti ve
véku do 12 let).

Vétsina zahrani¢nich analyz, které zminujeme vyse, zkoumd vliv bydleni
v rdmci chudych rodin nebo aplikuje kontrolu socioekonomického a pffjmového
statusu. Pro kontrolu efektu p¥ijmu jsme v dalSich analyzach i v naSem p¥ipa-
dé omezili soubor na doméacnosti s pfifjmem do 2,4ndsobku Zivotniho minima
(N =979). V dobé analyzy byla hranice 2,4ndsobku Zivotniho minima vyuzivana
jako definice pro narokovost nékterych dévek pro rodiny s détmi — napi. p¥ida-
vek na déti. Zaroven tato hranice zhruba odpovidd mezinarodni, ale ve vefejné
politice méné pouzivané definici pffjmové chudoby jako 60 % ekvivalizovaného
medidnového pffjmu (napfiklad u domdcnosti dvou rodi¢ti a dvou malych déti
¢ini 2,4ndsobek Zivotniho minima 22 700 K¢ a hranice relativni p¥fjmové chudoby
23 500 K¢&). Kromé analytickych tceld toto omezeni redukuje vzorek na domac-
nosti, které maji omezené schopnosti samostatné fesit svoje problémy v bydleni.
Toto vymezeni se ptiblizuje cilové populaci diskutovaného zdkona o socidlnim
bydleni.

Analyzu provddime na nevdZeném vybérovém souboru chudych domac-
nosti rekrutovanych standardnim zptisobem a pfes neziskové organizace. Alter-
nativnim postupem by bylo dovaZeni vzorku N = 6 423 domacnosti, aby odpovi-
dal popula¢nim cetnostem nejen z hlediska sociodemografie, ale také z hlediska
vyskytu skolnich problémti (jejich populaéni etnost je pro tcely dovazeni odvo-
zena z hlavni ¢asti vzorku) a aZ poté byl omezen na chudé doméacnosti. Vysledky
hlavnich regresnich modelti se tim vyznamné neméni.

Vysledky regresnich modelti na $ir$i populaci chudych rodin, na celé popu-
laci, popfipadé na cilové populaci chudych rodin s vyuZitim zminéné metodiky
dovaZeni dat autor poskytne na vyzadani.
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Operacionalizace a popis proménnijch
Vysvétlovand proménnd: Problémy ve skole

Data vyzkumu Nadace Sirius detailné popisuji dil¢i problémy déti v oblasti skoly,
zdravi, komunikace a vychovy a socidlnich patologii atd. Sest ze zkoumanych
problémti se tyka skolnich vysledkt a skolniho Zivota ditéte. ZasaZzenim problé-
mem se rozumi, Ze jim dité trpi v soucasnosti ¢i jim trpélo opakované v minulos-
ti.> Omezenim dat je, Ze p¥itomnost problému vychdzi z deklarace hlavniho vy-
chovévajiciho ¢lena domacnosti (ne z objektivné zjistovanych vysledku ditéte ve
skole). Nejcastéji reportovanym problémem jsou prospéchové problémy (24,3 %)
a kazenské problémy (17,4 %). Dalsi typy problémii jako zaskolactvi, Sikana nebo
vazné vztahové problémy jsou zastoupeny fidceji. Typy problémii jsou silné ko-
relované. Jako zédvislou proménnou jsme tedy vyuzili zasaZeni alespoii jednim
z problém1i ve skole. To u referen¢niho ditéte ve véku 7-12 let celkové reportovalo
33,6 % chudych doméacnosti.

Podoby nekvalitniho bydleni — operacionalizace a vyskyt v cilové skupiné

V datech jsme nasledujicim zptisobem operacionalizovali ¢tyfi vySe zminéné
problémy v bydleni, které podle zahrani¢nich studif mohou souviset s problémy
déti ve skole:

1. Malé prostory a preplnéné obydli — V definicich malého a pfeplnéného byd-
leni se pouziva tf{ principti vypoctu — podle poctu osob na mistnost, podle poctu
osob na loznici/pokoj, podle poctu ¢tverec¢nich metrti na osobu [Blake, Kellerson,
Simic 2007]. Prvni dva pfistupy jsou v nasem p¥ipadé nevyuZitelné, protoze do-
taznik neobsahoval informaci o poctu pokojti. V definici podle rozméru obydli je
v USA za malé a preplnéné obydli povazovéano to, kde na jednu osobu pfipada
méné nez 165 ¢tverec¢nich stop, tedy 15,3 m? podlahové plochy [ibid.]. Nékteti
autofi [Gray 2001] pak pro posuzovani vlivu na zdravi a kvalitu Zivota déti uva-
déji dvé hranice — extrémné malé a pfepInéné bydleni (8,4 m? na osobu) a malé
a preplnéni bydleni (13,9 m* na osobu). Definice francouzské Narodni agentu-
ry pro bydleni (ANAH) povaZzuji za malé a pfeplnéné bydleni to, kde na prvni
osobu pfipada obytnd plocha 16 m? a na kaZdou dalsi 11 m?. Za extrémné malé
a pfeplnéné je pak povazovéno obydli s rozlohou do 9 m* na osobu [Ministere de
la... 2017]. Specifikem naseho vyzkumu je ovSem také zaméfeni na déti - 1ze pfi-
tom pfedpoklddat omezenéjsi prostorové pozadavky déti, které se jesté nemohou
samy po byté pohybovat a nevyzaduji soukromi. VyuZzijeme tedy francouzskou

*® Znéni otazky: ,Potykalo ¢i potyka se toto vase dité s nékterym z nasledujicich problémii:
(a) prospéchové problémy ve skole, (b) kazeriské problémy ve Skole, (c) zaskolactvi,
(d) problémy se Sikanou ve skole, (e) nedostatek ¢i ztrata kamaradii ve skole ¢i problémy
s vrstevniky, (f) pobyt ve vychovném zafizeni.” Skéla odpovédi: (1) ano — v soucasnosti,
(2) ano — opakované v minulosti (v poslednich 3 letech), (3) ne.
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definici, ale po vzoru nékterych britskych definic malého bydleni mezi ¢leny do-
macnosti pocitime jen déti, které dosahly alespori jednoho roku véku. V malych
a preplnénych bytech podle nasi definice bydli okolo 22 % chudych domdcnosti
s détmi a v extrémné malych a pfeplnénych obydlich 6 % chudych domacnosti.

2. Vysokd mobilita a casté stéhovini — Vyzkum se reportujictho rodice ptal na
pocet stéhovani za celou dobu existence rodiny. Tato proménna by diky velkému
rozptylu délek rodinnych souZiti, o kterych rodi¢ vypovidd, nebyla vypovidaji-
cf. Znormovali jsme ji proto pfedpokladanou délkou jeji existence (vyjadfenou
vékem nejstarsiho ditéte). Pfi nasledné kategorizaci jsme vychdzeli ze zjisténi
americkych vyzkumi, Ze jedno stéhovani v dobé skolni dochazky nemd na déti
z chudych rodin vyznamny vliv. Tomu zhruba odpovida prvni kategorie domac-
nosti s malo ¢astym stéhovanim (rodina se stéhuje 1x za 10 let ¢i méné casto), do
které patfi 31,3 % chudych domécnosti s détmi ve véku 7-12 let. Dalsi dvé kate-
gorie délf intenzitu stéhovani na stfedné castou (stéhovani 1x za 3-10 let — plati
pro 49,7 % domacnosti) a velmi ¢astou (stéhovani 1x za tfi roky a castéji — 19 %
domadcnosti). MoZna vysvétlujici hodnota proménné je omezena tim, Ze neni zna-
mo, kdy naposledy se rodina s ditétem stéhovala (lze pfedpokladat, ze stéhovani
a zmény prostiedi maji v ¢ase mizejici efekt).

3. Veelké zatiZeni ndklady na bydleni — V kategorizaci zatizeni vydaji na bydleni
jsme vychazeli ze zjisténi, Ze negativni vliv se miize projevovat pfi rtistu vysoko
nad 30 % [Newman, Holupka 2013], a z diskutovaného zdkona o socidlnim byd-
leni, ktery hranici stanovi na 40 % ¢istych pifjmu investovanych do bydleni. Do
této kategorie spadaji necelé tfi ¢tvrtiny chudych domacnosti s détmi. Navic ale
definujeme dalsi kategorii extrémniho zatiZeni vydaji na bydleni (pfes 50 % pii-
jmt), do niz spadd necelych 26,5 % domdcnosti.

4. Nebytové bydleni — prdvni forma bydleni — V kategorizaci pravni formy byd-
leni jsme vysli ze zjisténi, Ze negativni vliv na déti mohou mit nebytové formy
bydleni [Obradovic et al. 2009], Ze nebytovou formu bydleni pouZziva pro defi-
nici bytové nouze diskutovany zdkon o socidlnim bydleni, a také z poznatkt, ze
prediktorem vzdélavacich vysledkii miize byt p¥i kontrole socioekonomickych
ukazatelti i vlastnické bydleni [Conley 2001]. V nebytovych formach (ubytovny,
azylové domy a jiné socidlni sluzby, u zndmych) bydli 14,2 % vzorku chudych
domdcnosti s détmi. Zbytek se rovnomérné déli na vlastnické (45,7 %) a najemni
bydleni (40,2 %).

Souhrnny prediktor — pocet problémii v bydleni — Ze zasaZeni domdacnosti ex-
trémnimi podobami ¢tyf vySe zminénych problémt v bydleni byla vytvofena
souhrnnd proménnd. Do souctové proménné u domadcnosti vstupuje extrémné
malé a pfeplnéné bydleni (pod 9 m? na osobu), velmi ¢asté stéhovani (min. 1x za
tfi roky ditéte), extrémni zatiZeni ndklady na bydleni (50 % a vice z ¢istého pfi-
jmu) a nebytova forma bydleni. Kvtli relativné nizkému zastoupeni domdcnosti,
které trpi tfemi aZ ¢tyfmi problémy, byly tyto hodnoty slouceny a proménna pro
analyzy pfekédovana na ¢tyfhodnotovou (bez problémti, 1 problém, 2 problémy,
3 a vice problémii). Dvéma a vice problémy v bydleni ze ¢tyt trpi 16 % chudych
rodin s ditétem ve véku 7-12 let, viz Tabulka 1.
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Sociodemografické faktory a kontrolni proménné

Typ rodiny — Rozpad rodiny se mtize promitnout do skolnich vysledki ditéte
mimo jiné kviili stresu, omezeni ¢asovych kapacit rodi¢h a souZiti rodice s no-
vym partnerem [Amato 2000]. Nékteré analyzy ukazuji horsi vysledky zejmé-
na u divek z téchto typt domdcnosti [Monserud, Elder Jr. 2011]. Rozpad rodiny
miiZe zaroven vést ke zhorseni bytové situace.

Pracooni aktivita hlavy domdcnosti — V ramci materidlné chudych domdcnosti
je vice nez 30 % hlav domdcnosti pracovné neaktivnich. Vylouceni z trhu prace
pfitom v ramci chudych rodin souvisi s Zivotnim stylem a vzdélavacimi aspira-
cemi rodic¢ti a mtiZe se i pfi kontrole dal$ich socioekonomickych faktort promitat
do vzdélavacich vysledkti [Dubow, Boxer, Huesmann 2009].

Nejoyssi vzdelani rodicii — Vzdélanostni status rodi¢ti v Cesku nadpréimérné
souvisi se vzdélavacimi vysledky déti [Blazek, Pfthoda 2016; Matéjti, Strakova,
Vesely 2010].

Pocet déti v domdcnosti ve veku do 18 let — Pocet sourozencti miiZe souviset
s Casovymi kapacitami rodi¢ti vénovat se ditéti, aspiracemi a vychovnymi stra-
tegiemi sméfujicimi k ditéti i s postavenim ditéte ve Skole. Nékteré analyzy uka-
zuji souvislost poctu sourozencti a vzdélavacich vysledki [Heard 2007], dalsi pti
kontrole vice faktorti a struktury domacnosti vliv nepotvrzuji [Monserud, Elder
Jr. 2011].

Vek ditéte (kardindlni proménnd) — Déti ve véku 7-12 let chodi vétsinou do 1. az
5. tiidy zakladni skoly. ObtiZnost ro¢nikti i prevalence skolnich problémti se vSak
miize lisit.

Proménnou pfijmu a dalsich finanénich problémi (zadluZeni domécnosti)
jsme do kontrolnich faktort uz nezatazovali. V rdmci rodin s p¥fjmem do 2,4na-
sobku Zivotniho minima s problémy déti ve Skole nesouvisi jednorozmérné ani
pti kontrole ostatnich zmifiovanych sociodemografickych proménnych, a to ani
na niZ8ich hladinach spolehlivosti. Pfipadna souvislost nekvality bydleni a Skol-
nich vysledkti tak neni dana tim, Ze by Spatné bydlici rodiny patfily v rdmci chu-
dé populace mezi ty nejchudsi.

Metody analyzy

Asociaci problémt v bydleni a skolnich problémt déti z chudych domdcnosti
analyzujeme binarni logistickou regresi. Jeji vihodou je omezeny pocet pfedpo-
kladti (absence multikolinearity, linearita kardinalnich prediktorti ¢i pouziti kate-
gorizace, minimdalni doporuceny pocet pfipadii viici poctu kategorii prediktort),
které nds data set a model splituje [Hosmer, Lemeshow, Sturdivant 2013]. Zaro-
venl naSe data nejsou vhodna pro vyuZiti viceiroviiové analyzy. Rodina totiz ve
vyzkumu referovala o jednom referen¢nim ditéti a vybér nepouZiva tzv. cluste-
rovani.
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Tabulka 1. Problémy v bydleni a kontrolni proménné — prevalence a vztah s problémy
ve $kole — prvni ¢ast

Zastoupeni Procento déti
kategorie  trpicich problémy
(sl. %) ve skole (¥. %)
Velikost obydli  standardni 67,5 30,3
. ) .

T na ol oscty 27 377

Srememts

nezna rozlohu 5,0 29,6
?;:lllezlel;?c; ?Ifélroléc ?15;[; 1x za 10 let) 31,3 242
stehovani stfednd casté (1x za 3-10 let) 19,7 33,7

Zfin;;?igi(y ¢i Castéji) 19,0 48,9
Vydaje na do 40 % cistého pffjmu 50,3 30,3
bydlent 40 a7 50 % &istého prijmu 23,3 316

nad 50 % ¢istého p¥fjmu 26,5 41,7
Pravni forma vlastnické ¢i druzstevni 45,7 24,2
bydleni najemni 40,1 374

jiné (ubytovna, soc. sluzby, 142 532

u znadmych) § !
Pocet problémti 0 ze 4 58,6 26,3
v bydlen 1ze4 25,3 39,1

2ze4 9,8 49,0

3az4dze4d 6,2 55,7
Typ rodiny tplna biologicka 44,4 29,9

samozivitel(ka) 44,4 33,3

}ﬁ?élogicky rodi¢ + jeho partner, 11 495
Postaveni hlavy  pracovné aktivni 68,9 27,9
rodiny pracovné neaktivni 31,1 46,4
Nejvyssi bez maturity 61,3 39,2
vzdéldni rodica s maturitou 38,7 24,5
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Tabulka 1. Problémy v bydleni a kontrolni proménné — prevalence a vztah s problémy

z %z

ve Skole — druhd ¢ast

Zastoupeni Procento déti
kategorie  trpicich problémy
(sl. %) ve Skole (. %)
Veék ditéte 7-8 let 30,8 31,1
9-10 let 42,6 34,3
11-12 let 26,6 35,4
Pocet déti 1 29,1 31,2
ve véku 0-18 let
v domécnosti 2 494 28,9
3 avice 21,5 47,6
Vsechny chudé 100
domaécnosti 33,6
s détmi

Zdroj: Vijzkum Nadace Sirius.
Poznamka: Chudé domacnosti s ditétem ve véku 7-12 let (N = 979, nevazené).

Vysledky
Popisnd analijza — souvislost problémil v bydlent a problénui déti ve skole

Problémy ve skole trpi tfetina déti z naseho referenénitho souboru domadcnosti
s pfijmem do 2,4ndsobku Zivotniho minima. Jednorozmérnd analyza vSak ukazu-
je, Ze tyto problémy jsou v rdmci chudych domadcnosti ¢astéjsi mezi détmi, které
ziji v extrémné malych bytech (problémy ve skole trpi takika 60 % z nich), velmi
Casto se stéhujf (49 %), za bydleni vydavaji vice nez 50 % rozpoctu (zde problémy
trpi 42 % déti) a ziji v nebytovych formdch bydleni (53 %). Problémy ve Skole jsou
Castéjsi v domdacnostech, kde se kumuluji dva ¢i tii problémy v bydleni (49 %,
respektive 56 % déti z téchto domdcnosti trpi problémy ve skole). VSechny tyto
rozdily jsou statisticky vyznamné na 95% hladiné spolehlivosti, viz Tabulka 1.

Pfitomna je ale také souvislost s kontrolnimi proménnymi. Problémy ve
gkole trpi v ramci chudych domdcnosti vyrazné Castéji déti Zijici s jednim biolo-
gickym rodi¢em a jeho novym partnerem, s pracovné neaktivni hlavou domdc-
nosti, s rodici bez maturity a také ty z vétsich domdcnosti.

Logistickd regrese — souvislost problémii v bydlent a ve Skole pii kontrole dalSich faktori

Vysvétlovanou proménnou v logistickém modelujsou problémy ditéte ve skole (bi-
narni). Vysvétlujici proménnou jsou ukazatele nekvality bydleni. Modely (1a—4a)
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zobrazuji, nakolik s problémy ve Skole souvisi jednotlivé dimenze nekvality byd-
leni. Model 5a pak ukazuje souvislost s kumulaci problémt v bydleni. Diky casté
koexistenci podob neadekvétniho bydleni pak zkoumame, zda jednotlivé problé-
my v bydleni souvisi s problémy ve $kole, pokud se v zivoté domdcnosti objevuji
izolované (napf. domdacnost je vyrazné zatizena vydaji na bydleni, ale netrpi dal-
$imi problémy), nebo jen v soubéhu s dalsimi problémy (modely 1b—4b).

Vsechny modely kontroluji vzdélani rodict, vék a pohlavi ditéte, Gplnost
a velikost doméacnosti a pracovni aktivitu hlavy domacnosti. VSechny modely
prosly testem dobré shody (v Hosmer-Lemeshowé testu nelze zamitnout nulo-
vou hypotézu o dobré shod€). Ukazatel Nagelkerke R? ktery je analogii koefici-
entli determinace pro logistickou regresi, je reportovan pod tabulkami piislus-
nych regresnich modeld. Hlavni regresni model (5) navic prosel tzv. split sample
testem, abychom ovéfili jeho robustnost.* Multikolinearita v modelu je pouze
omezena (nejvyssi korelace mezi prediktory dosahuje hodnot Spearmanova ko-
eficientu r = 0,35).

Model 1a—4a: Souvislost skolnich problémti s podobami nekvalitniho bydleni

V ramci chudych rodin maji vyznamné vyssi Sanci byt zasaZeny problémy ve
skole déti, které bydli v extrémné malych obytnijch prostordch do 9 m? na osobu,
z domécnosti, které se pomérné ¢i velmi casto stéhuji (minimalné 1x za tfi roky)
¢ Ziji v nebytovijch formdch bydleni. VSechny tyto faktory jsou s problémy déti ve
Skole vyznamné asociovany i pii kontrole socioekonomickych faktorti na strané
rodiny (vzdélani a pracovni aktivita rodic¢t), struktury/dplnosti rodiny, velikosti
domacnosti a véku ditéte.

Vztahy nejsou pouze statisticky vyznamné, ale maji diky své sile i meritor-
ni vyznamnost. Nejsilnéji je s problémy ve $kole asociovana nestabilita bydle-
ni a bydleni v nebytovych doméacnostech. Vysledky naznacuji, Ze asociace mezi
podminkami bydleni a skolnimi vysledky déti je o to silngjsi, o¢ jsou podminky
bydleni horsi. Souvislost Skolnich problémii se zatiZzenim domacnosti vydaji na
bydleni je nevyznamna.

Model 5: Kumulace problémt v bydleni

Problémtim ve gkole jsou vyrazné castéji vystaveny déti z chudych domacnosti,
v nichZz se kumuluje vice problému souvisejicich s bydlenim (nebytova forma,
nestabilita, vysoké ndklady, velmi maly byt). Déti z domdcnosti, které trpi tfemi

* Byly vytvofeny dva ndhodné podsoubory cilové skupiny (chudé rodiny s détmi 7-12 let)
stejné velikosti. Ve vSech testovanych piipadech se uchoval smér vlivu vSech prediktort
a pfiblizné i jejich sila Exp(B). V pfipadech prediktor(i s omezenym zastoupenim n dil¢ich
hodnot jen poklesla hladina signifikance vlivu prediktoru diky omezeni vzorku na polo-
vinu.
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aZ ¢tyfmi z téchto nedostatkii, majf oproti chudym détem s adekvatnim bydlenim

2,8krat vyssi Sanci, Ze se budou potykat s problémy ve skole.

Ve vétsiné chudych domécnosti, v nichz se kumuluje vice problémti v byd-
leni, jde z rozpoc¢tu na bydleni pfes 40 % pifjmt (plati pro 90 % téchto domacnos-
ti), ¢i dokonce pies 50 % pifjmii (dvé tfetiny téchto domacnosti). Nestaci jim to
ale k zajisténi adekvatniho bydleni, které se tak navic ¢asto projevuje minimdlni
rozlohou, mé neadekvatni pravni formy (ubytovny, azylové domy) nebo nuti ro-
diny k ¢astému stéhovani. Naopak velka ¢ast doméacnosti, které trpi pravé jednim
problémem, je zasaZena pravé a jen vysokymi vydaji. Tedy vydava nad 40 % roz-
poctu na bydleni, ale dokdZe si tim zajistit najemni (¢i vlastnické) bydleni, které
neni extrémné malé a nenuti k ¢astému stéhovani.

Model 1b—4b: Souvislost problémti bydleni a kolnich vysledk® — samostatné
a v interakci s dalsimi problémy

Problémy v bydleni se tedy v Zivoté domdcnosti prolinaji a kumuluji. Takika 30 %
chudych domaécnosti, které Ziji v malém obydli, a 75 % z téch, které bydli v ex-
trémné malych prostordch, Zije v nebytovych forméch bydleni. Mimo byty Zije
zhruba 50 % domaécnosti, které se velmi casto stéhuji, a 20 % z téch, které vyda-
vaji velké naklady na bydleni. Neni tak samozfejmé, zda jsou problémy chudych
déti ve skole pfimo asociovany s pieplnénosti bytu, jak argumentuje napiiklad
Goux a Maurin [2005], popfipadé s ¢astym stéhovanim [Obradovic et al. 2009] ¢i
se samotnym Zivotem na ubytovnach a v azylovych domech. Tyto problémy se
do zivota déti mohou promitat nejen kviili zanedbanosti samotného bydleni, ale
i kvili efektu sousedstvi (ubytovny se casto vyskytuji v lokalitdch ohrozenych
socidlnim vylou¢enim). Abychom popsali, nakolik se jednotlivé problémy mohou
projevovat ve skolni tispésnosti déti pfimo a nakolik jen diky souvislosti s dalsimi
problémy v bydleni, udélali jsme verze modelt 1-4, do nichZ vstupuje prediktor
z oblasti bydleni v interakci s ostatnimi.

Velikost obydli
Analyza ukazuje, ze mald velikost obydli (do 16 m? na prvni osobu a 11 m? na kaz-

dou dalsi osobu) souvisi s ¢ast&jsimi problémy déti ve skole pouze, pokud je sva-
zéna s néjakym dal$im nedostatkem v bydleni. Déti bydlici v malém obydli, kte-
ré ma ale tradi¢ni bytovou formu, neni velmi nestabiln{ a rodina neni extrémné
zatizena vydaji (do 50 %), nemaji p¥i kontrole dalsich faktort vyznamné vyssi
Sanci, Ze budou trpét problémy ve Skole. Na druhou stranu se ukazuje, Ze se skol-
nimi problémy souvisi, kdyZ je bydleni rodiny nestabilni, nebytové ¢i finan¢né
zatézujici, ackoli jeji byt neni maly. Viz model 1B, Tabulka 3. V datech neni dost
pfipadti domécnosti, které bydli v extrémné malijch prostordch (do 9 m? na osobu),
ale zaroven v bytovych domacnostech a netrpi Zddnym z dal$ich problémda. Sou-
vislost extrémné malého bydleni ocisténou o dalsi problémy tak nelze relevantné
analyzovat.
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Stéhovani

Velmi casté stéhovdni (1x za tfi roky &i Castéji) je asociovano s takika dvojnasob-
nou $anci na zasazeni problémy, i kdyZz neni doprovézeno dal$imi zkoumanymi
problémy v bydleni. V kombinaci s dal$imi problémy v bydleni se sila vztahu se
Skolnimi problémy déti jesté zvySuje. Stéhovani ale zdrovei neni nutnou podmin-
kou. Vy$si problémy ve skole maji oproti kvalitné bydlicim chudym détem i déti,
které sice bydli ve stabilnim prostfedi, ale to je nedostatecné z jinych dtilezitych
pohledti — zejména pokud je nebytové. Viz model 2B v Tabulce 3 niZe.

Nebytové formy bydleni

Déti z doméacnosti bydlicich mimo standardni ndjemni ¢i vlastnické formy maji i pfi
kontrole dalsich faktorti dvojndsobnou $anci, Ze budou trpét skolnimi problémy
i v pfipadg, Ze toto bydlenti je stabilni, dostate¢né velké a neni finanéné extrémné
zatéZzujici. Vztah se Skolnimi problémy se opét prohlubuje p¥i kombinaci s dalsi-
mi problémy. Podobné jako stéhovéani ani nebytové formy bydleni nejsou nutnou
podminkou asociace nekvality bydleni a problémti ve Skole. Vyssi Sanci na problé-
my ve Skole majf totiZ i chudé déti z bytovych domécnosti, které ale trpi nékterymi
z dalsich problémt ¢i jejich kombinaci. Viz model 4B, Tabulka 3.

ZatiZeni vydaji

Zabyvali jsme se také otdzkou, zda a jak s problémy ve skole souvisi samo zatiZe-
ni vydaji na bydleni. V interakci jsme pouZili nejprve hranici 40 % cistych pffjm
vydavanych na bydleni, kterou mé jako defini¢ni kritérium navrh zdkona o soci-
alnim bydleni. Regresni model (3B_1) ukazuje, Ze tato finan¢ni zatéZz u chudych
domaécnosti zvySuje Sanci na problémy déti ve Skole jen v pfipadé, Ze bydleni
rodiny je navic velmi malé, velmi nestabilni ¢i nebytové. Pokud je rodina zatiZena
vydaji, ale dokéze si s jejich pomoci zajistit bydleni bez téchto problémt, Sance
déti na problémy ve skole se vyznamné neméni. Naopak déti z chudych rodin,
které sice na bydleni dédvaji pod 40 % pfjmd, ale jejichZ bydleni je velmi malé,
velmi nestabilni ¢i nebytové, vyssi Sanci na problémy ve Skole maji. Podrobnéjsi
analyza pfitom ukazuje, Ze to plati, i kdyZ se omezime na rodiny Zijici v bytovych
domaécnostech — kombinace velké nestability a/nebo velmi malé rozlohy mezi
nimi zvysuje Sance na problémy déti ve skole, i kdyZ na bydleni vydavaji do 40 %
pifjm. Kritérium 40 % vydajt se tak samo o sobé nejevi jako relevantni, model
je navic na hranici dobré shody.

Jiz prvni, jednodussi modely ukazovaly, Ze Sance na problémy déti ve skole
se zvySovala, zejména pokud vydaje domdacnosti na bydleni pfekrocily polovinu
jejich pifjmi. Takto vysoké vydaje na bydleni jsou pfitom vyznamnym predikto-
rem tspésnosti déti ve skole, i pokud nejsou svdzany s dalsimi problémy v byd-
leni. Viz model 3B_2, Tabulka 3.
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Pokud bychom tato zjisténi vztahli na diskutovany zdkon o socidlnim byd-
leni, zd4 se hranice 40 % vydavanych na bydleni jako nedostacujici. Sama totiz
nesouvisi s problémy déti ve Skole, a naopak nestabilni ¢i velmi malé bydleni
miiZe s problémy déti ve Skole souviset, i kdyZz domdacnost vydava na bydleni
méné. Vydaj 50 % rozpoctu na bydleni vSak mtiZe s problémy déti souviset mimo
jiné diky vyssimu stresu spojenému s finan¢nimi problémy, omezeni moznosti
investic do vzdélani a produktivniho trdveni volného casu.

Shrnuti a interpretace

Omezeni ptistupu k adekvatnimu bydlent je dtileZitou dimenz{ socidlniho vylou-
¢eni souvisejici s materidlni chudobou a vyloucenim z trhu prace. Analyza na-
znacuje, Ze nekvalita a nestabilita bydleni mohou byt jednou z cest, kterou se ma-
teridlni chudoba negativné projevuje v zivoté déti, konkrétné v jejich problémech
ve skole. Analyzy ukdzaly, Ze pieplnéné a rozlohou nedostatecné bydlent, nestabilni
bydlent a velmi casté stéhovdni a nebytové bydlent (v ubytovndch, socidlnich zatizenich)
jsou v rdmci chudych domdcnosti vyznamné asociovany s problémy déti ve skole.
A to i pfi kontrole dal$ich socioekonomickych a rodinnych faktort. Souvislost
pritom nenf jen statisticky, ale i meritorné vyznamna. Déti z chudych doméacnosti
zasazenych extrémni podobou jednotlivych problémiu v bydleni maji 2,1krat az
2,6krat vyssi Sanci, Ze budou trpét také problémy ve skole. Déti z chudych do-
madcnosti, které problémy v bydleni netrpi, zaZivaji ve skole mensi problémy.

Mezi klicové prediktory patii velmi casté stéhovdni a nebytovd forma bydlent,
které jsou se skolnimi vysledky asociovany, i kdyz se v doméacnosti vyskytujf sa-
mostatné, tedy bez soubéhu s dalsimi problémy v bydleni. Velké zatiZeni domdcnos-
ti vijdaji na bydlent souvisi s vysledky ve skole jen v kombinaci s dal$imi problémy
v bydleni. Mald rozloha a preplnénost obydli je s vysledky ve Skole asociovana, kdyz
dosahne extrémni podoby (do 9 m? na osobu), ktera se vyskytuje vétsinou prave
na ubytovnach ¢ v azylovych domech. O¢istit souvislost extrémné malého a pte-
plnéného bydleni od jeho nebytové formy je tak obtizné.

Pravdépodobnost problémii ve skole je u chudych déti vyssi p¥i kumulaci
problémii v bydleni. Déti, v jejichZ domdcnosti se kumulujf tfi az ¢tyfi problémy
v bydleni (nejcastéji velké zatizeni vydaji, velmi ¢asté stéhovani a jeden z problé-
mu malé rozlohy bytu ¢i nebytové formy bydleni), maji takika tfikrat vyssi sanci
na zasaZeni problémy ve skole nez déti z chudych domdcnosti, které bydli bez
vétsich problémi.

Nase zjisténijsou v souladu se zahraniénimi longitudinalnimi vyzkumy, kte-
ré analyzovaly vliv pfeplnéného bydleni [Goux, Maurin 2005; Solari, Mare 2012;
Conley 2001], nestabilniho bydleni [Obradovi¢ et al. 2009; Ziol-Guest, McKenna
2014] a nestandardnich a nebytovych pravnich forem bydleni [Obradovi¢ et al.
2009; Conley 2001] na problémy déti ve skole. Potvrzuji ovsem také zjisténi nékte-
rych studif skeptickych ke generalizujicim tvrzenim o vlivu jakychkoli problému
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bydleni [Kerbow, Azcoitia, Buell 2003]. Ukazuje se totiz, Ze ve vSech zkoumanych
aspektech nekvality bydleni neplati dichotomické uvazovani, protoze extrémni
formy ¢i kombinace téchto problémi jsou se Skolnimi problémy déti spjaty silnéji
neZ formy leh¢i a samostatné.

Z analyzy priifezovych dat nelze usuzovat na kauzalni ptisobeni. Asociace
problémt v bydleni s problémy déti ve skole ale neni zprostfedkovana vlivem
materidlni chudoby. Souvislost totiZ existuje i mezi détmi z chudych domdcnosti
(do 2,4ndsobku zivotniho minima). V rdmci téchto domdacnosti uz pfitom s pro-
blémy déti ve Skole nesouvisi ani pffjem, ani dalsi ekonomické problémy (schop-
nost splacet dluhy). Nejednd se ani o zprostfedkovany vliv rozpadu a struktury
domdcnosti, vzdélanostniho statusu rodi¢t ¢i vylouceni z trhu préace. Nedosta-
tené bydleni souvisi s problémy déti z chudych rodin ve $kole i pfi kontrole
téchto faktorti.

vvvvvv

mi vysledky déti souviset kvili zvySené mife stresu a konfliktt v rodiné, vyssi
mife hluku, naruSeni socidlnich vazeb ditéte, stfidani kolektiva & kvali vlivu
na zdravi, ktery se promitd do $kolni dochdzky a prospéchu. Zjisténa asociace
nekvalitniho bydleni se skolnimi vysledky ale mtize byt do jisté miry i efektem
sousedstvi — tedy dtisledkem toho, Ze spatné byty existuji ve Spatnyjch ctortich, které
ovliviiuji socidlni a kulturni kapital a vzdélanostni aspirace rodiny, souvisi s pfi-
tomnosti socidlnich rizik a kvalitou skol v oblasti [Sharkey, Faber 2014; Mayer,
Jencks 1989; Ellen, Turner 1997]. VyuZivand data ovsem tplné vyjasnéni téchto
souvislosti neumozZnuji.

Diskuse a omezeni analyzy

Modely prosly testem dobré shody a hlavni modely i split-sample testem. Jejich
vysvétlujici sila je ale omezena (Nagelkerke R? 0,104 az 0,127). Lze predpokladat, ze
Skolni vysledky v ramci chudych doméacnosti silné ovliviiuji dalsi faktory, které
souviseji se zdravim ditéte, aspiracemi a kulturnim kapitdlem rodict, absolvova-
nim pfedskolni vychovy, matefskym jazykem ¢i s faktory na strané kvality skoly
a vyucujictho apod. [Matéjt, Strakova, Vesely 2010]. Pro dalsi vyzkumy zaméfené
pfimo na analyzu vlivu bydleni na déti 1ze také doporucit zahrnuti vice atributt
nosti déti. Mezi né patfi hlu¢nost, neschopnost domdcnosti vytapét byt, zatékani
do bytu, necistota a plisné v byté a dalsi faktory nekvality p¥ibytku ptisobici na
gkolni dochézku skrze zhorseni zdravotniho stavu ditéte [Henderson, Hill, Nor-
ton 2014; Howell, Harris, Popkin 2005; Solari, Mare 2012].

Vv

Silu modelu by také mohlo zvysit objektivnéjsi vymezeni predikované pro-
ménné tspésnosti ve vzdéldvani. Vyuzivané datové zdroje vychézi z deklaraci
rodice o zavaznych problémech ditéte ve skole. Regresni modely dospivaji ke
zhruba analogickym vysledktim, pokud se odhaduji pouze nékteré dimenze de-
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klarovanych problémt ve Skole (nap¥. prospéchové a kazetiské problémy). Cel-
kové vSak miize byt validita vysvétlované proménné omezena tim, nakolik rodi¢
znd skolni problémy svych déti a zda je subjektivné posuzuje jako zdvazné. Po-
kud maji rodice z dlouhodobé problematickych rodin vyssi tendenci podceniovat
rozsah problémti déti ve skole, miiZe tzv. , parental misreporting” [Rangan, Flo-
od, Gill 2011] omezovat skute¢nou varianci ve vysvétlované proménné a nasled-
né i vysveétlyjici silu modeld.®

Analyza byla diky absenci vyuziteInych longitudindlnich dat provedena
na prifezovych datech, coz omezuje moznosti tisudkti kauzalniho typu. Proto
v interpretaci modelt hovofime o asociaci, ackoli vétSinu alternativnich hypotéz
(vliv samotné socioekonomické situace, pracovni aktivity rodic¢t, struktury rodi-
ny a zkuSenosti s rozvodem apod.) vylucuje zafazeni kontrolnich proménnych
do modelu. Zjisténi, ze mezi détmi z chudyjch rodin je viskyt skolnich problémii vy-
znamné asociovdn s problémy rodiny v bydleni i p¥i kontrole téchto nejzdsadnéjsich
faktorti, je vychozim bodem pro dalsi analyzy vlivu nekvalitniho bydleni na déti.
Ty by pro prokazani kauzality mély mit longitudindlni podobu ¢i podobu kon-
trolovaného experimentu a zahrnovat vice aspekt(i nekvalitniho bydleni a vliv
sousedstvi.

Zjisténi a doporuceni pro vefejnou politiku v oblasti bydleni

Cilem tohoto ¢ldnku bylo i zodpovédét otazky, (1) zda definice domdcnosti v bytové
nouzi, jak ji predloZil zdkon o socidlnim bydleni, dostatecné reflektuje, které problémy
v oblasti bydlent jsou nejsilnéji asociovdny s problémy déti v dalsich oblastech (Skola),
a (2) na jaké aspekty nekvalitniho bydlent a jeho TeSent by se méla vefejnd politika a im-
plementace zdkona o socidlnim bydleni zaméfovat.

Pokud mad byt jednim z cili socidlniho bydleni vyfesit situaci domdacnosti,
u nichZ jsou problémy v bydleni nejsilnéji asociovany s problémy déti ve skole,
povazujeme zaméfeni na nebytové bydleni jako vysoce relevantni. Bydleni v uby-
tovnach, azylovych domech a jinych formach nebytového bydleni je totiz pfimo
svazano s horsimi vysledky a dalsimi problémy déti ve skole.

Jednim z diskutovanych aspektti je ale definice bytové nouze, kterd kromé
lidf Zijicich v nebytovych prostorach, jako jsou ubytovny, noclehdrny a azylové
domy, zahrnuje i ty, ktefi na bydleni dédvaji pfes 40 % pFfjmi a maji omezeny zby-
tek rozpoctu. Kviili ni se bytova nouze tyka piiblizné 10 % ceskych domacnosti,
coz podle kritikti mtize vést k pfevisu poptavky po socidlnim bydleni [Socio-
Faktor, MEDIAN 2017]. NaSe analyza ukazuje, Ze pfi dané definici by se cilovou

® Pro otestovani této hypotézy jsme mezi prediktory v nasich modelech zafadili promén-
nou analogicky zasazenou stylem reportovani — tedy zda rodice ditéte méli sami zdvazné
problémy ve skole. Vysvétlujici sila modelt vyrazné vzrostla (Nagelkerke R?* > 0,2). Aso-
ciace problémti v bydleni s problémy déti ve Skole vSak pfetrvavd i v téchto modelech.
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skupinou staly i domdcnosti, které sice maji vysoké naklady na bydleni, ale diky
dostate¢né kvalitnimu bydleni nelze pfedpokladat souvislost s problémy déti
ve gkole. Naopak z definice vypadavaji nékteré domacnosti, které sice na bydle-
ni davaji méné nez 40 % pifjmt, ale nejsou schopny si zajistit kvalitni a stabilni
bydleni — napiiklad proto, Ze jsou na trhu s ndjemnim bydlenim diskriminovany
¢i znevyhodnény diky vstupnim kaucim, nediivéfe pronajimateli ¢i omezenym
schopnostem a moznostem hledani bytu. Jejich déti pfitom casto trpi problémy
ve skole. Z hlediska zaméfeni vefejné politiky na redukei podob nekvalitntho
bydleni potenciadlné nejvice ohrozujici déti tak 1ze zvazit napiiklad zp¥isnéni p¥i-
jmové kvalifikace bytové nouze na 50 % distych pffjmt vydavanych na bydleni
a v ramci rodin, které na bydleni vydavaji méné, zohlediiovat nekvalitu bydleni
(rozlohu a pfeplnénost bytu, nestabilitu bydleni, vlhkost a hluk), kterd se mtze
promitat do Zivota ditéte.

Jednim z hlavnich zjistén{ nasi analyzy je silna souvislost ¢astého stéhovani
s problémy déti ve Skole. Jako problematickd se z tohoto hlediska jevi podmin-
ka ¢eského zakona, Ze bytovd nouze domécnosti musi pfed ndrokem na bydleni
trvat minimalné Sest mésici. V pfipadé rozpadu rodiny napiiklad musi samozi-
vitelka s détmi nejprve Sest mésicti bydlet mimo ndjemni bydleni (v azylovych
domech apod.), aby ziskala narok na bydleni. Tento stav i p¥i ndsledném rych-
lém pfidéleni socidlniho bydleni vede k minimélné tfem stéhovanim ditéte bé-
hem 1-2 let, coz zejména v piipadé zmeény Skolnich kolektiv{i a nartistu absenci
miiZze byt z hlediska skolnich vysledkti poskozujici. Zjisténi nasi analyzy jsou
tak v souladu s doporucenimi nékterych expertti [ibid.], Ze politika socidlniho
bydleni by se méla v pfipadé rodin s détmi zaméfovat na jejich co nejrychlejsi sta-
bilizaci ve standardnich typech bydleni. Kromé rychlejsiho poskytnuti socidlnich
¢i obecnich byti, miiZze byt pfitom vyvijena i snaha o udrZeni téchto domacnosti
s détmi v komerénim ndjemnim bydleni — naptiklad systemati¢téjSim vyuZziva-
nim okamzité mimofddné finan¢ni pomoci pro splaceni ndjemnich kauci. Nase
analyza rovnéZ podporuje navrhy expertti na vyssi zapojeni socidlnich psycholo-
gl a podpirnych sluZeb v oblasti doucovéni a vytvafeni prostor pro uceni mimo
domov za ticelem omezeni vzdéldvacich problémii déti ze socidlné znevyhodiiu-
jictho prostfedi [ibid.].

DaNIEL Proxor piisobi jako doktorand a vyjzkumnik na Institutu sociologickych studif
Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy, kde je spolu s Karlem Cadou a Ondiejem
Spackem spolufesitelem projeku Dynamika chudoby a socidlniho vyloucent. Je clenem
expertniho tymu Strategie vzdéldvact politiky CR do roku 2030+, kde md na starosti ka-
pitolu o nerovnostech a spravedliviich Sancich ve vzdéldvini. Ve vijzkumné spolecnosti
MEDIAN pracoval na pozicich vedouciho socidlnépolitického vyjzkumu a pozdéji reditele
vyzkumu. Za popularizacni éldnky o chudobé a socidlnich problémech obdrZel v roce 2017
Novindiskou cenu. Analjzou vztahu nekvalitniho bydleni a problémii déti se zabyjval
i v rdmci projektu TA CR pro Ministerstvo price a socidlnich véci.

469



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2019, Vol. 55, No. 4

Literatura

Ackerman, B. P, J. Kogos, E. Youngstrom, K. Schoff, C. Izard. 1999. , Family Instability
and the Problem Behaviors of Children from Economically Disadvantaged Families.”
Developmental Psychology 35 (1): 258-268, https:// doi.org/10.1037 /0012-1649.35.1.258.

Amato, P. R. 2000. ,The Consequences of Divorce for Adults and Children.” Journal of
Marriage and Family 62: 1269-1287, https: //doi.org/10.1111/j.1741-3737.2000.01269.x.

Baptista, I., L. Benjaminsen, V. Busch-Geertsema, N. Pleace. 2017. Family Homelessness
in Europe. EOH Comparative Studies on Homelessness. Brussels: European Observatory
of Homelessness.

Bassuk, E. L., C.J. DeCandia, A. Tsertsvadze, M. K. Richard. 2014. ,, The Effectiveness
of Housing Interventions and Housing and Service Interventions on Ending Family
Homelessness: A Systematic Review.” American Journal of Orthopsychiatry 84 (5):
457-474, https: // doi.org/10.1037 /ort0000020.

Blake, K. S., R. L. Kellerson, A. Simic. 2007. Measuring Overcrowding in Housing.

U. S. Department of Housing and Urban Development, Office of Policy Development
and Research.

Blair, C., D. Berry, R. Mills-Koonce, D. Granger. 2013. ,,Cumulative Effects of Early
Poverty on Cortisol in Young Children: Moderation by Autonomic Nervous System
Activity.” Psychoneuroendocrinology 38 (11): 2666-2675.

Blazek, R., S. Pithodova. 2016. Mezindrodni Setieni PISA 2015. Praha: Ceska gkolni
inspekce.

Blau, D. M., D. M. Haurin. 2017. ,,The Effect of the Price of Housing on Child and Young
Adult Achievement.” Journal of Real Estate Research [online] 39 (3): 289-304. Dostupné
na: https://www.asc.ohio-state.edu/blau.12/docs/JRER.pdf.

Buckner, J. C., E. L. Bassuk, L. F. Weinreb. 2001. ,Predictors of Academic Achievement
among Homeless and Low-Income Housed Children.” Journal of School Psychology
39 (1): 45-69, https://doi.org/10.1016/S0022-4405(00)00059-5.

Conley, D. 2001. ,,A Room With a View or a Room of One’s Own? Housing and Social
Stratification.” Sociological Forum 16 (2): 263-280,
https://doi.org/10.1023 / A:1011052701810.

Dubow, E. F,, P. Boxer, L. R. Huesmann. 2009. , Long-Term Effects of Parents” Education
on Children’s Educational and Occupational Success: Mediation by Family
Interactions, Child Aggression, and Teenage Aspirations.” Merrill-Palmer Quarterly
(Wayne State University. Press) 55 (3): 224249, https: //doi.org/10.1353 /mpq.0.0030.

Ellen, I. G., M. A. Turner. 1997. ,Does Neighborhood Matter? Assessing Recent
Evidence.” Housing Policy Debate 8 (4): 833-866,
https://doi.org/10.1080/10511482.1997.9521280.

Evans, G. W. 2004. ,The Environment of Childhood Poverty.” American Psychologist 59 (2):
77-92, https://doi.org/10.1037 /0003-066X.59.2.77.

FRA (European Union Agency for Fundamental Rights). 2012. The Situation of Roma
in 11 EU Member States. Survey Results at a Glance. Vienna — Austria: European Union
Agency for Fundamental Rights.

Gabal, I, P. Visek. 2010. Vijchodiska pro formulaci a implementaci politiky zaclesiovdni obyvatel
vyloucenyjch lokalit do Ceské spole¢nosti a jeji socidlni a ekonomické struktury. Praha:

Vlada CR.

Goux, D., E. Maurin. 2005. , The Effect of Overcrowded Housing on Children’s
Performance at School.” Journal of Public Economics 89: 797-819,
https://doi.org/10.1016 /j.jpubeco.2004.06.005.

Gray, A. 2001. Definitions of Crowding and the Effects of Crowding on Health: A Literature
Review. Wellington, NZ: Ministry of Social Policy.

470



Stati

Greger, D., ]. Simonovd4, J. Strakova (eds.). 2015. Spravedlivy start? Nerovné sance
v predskolnim vzdéldvdni a p¥i prechodu na zdkladni Skolu. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pedagogicka fakulta.

Harkness, J., S. J. Newman. 2005. ,, Housing Affordability and Children’s Well-being:
Evidence from the National Survey of America’s Families.” Housing Policy Debate
16 (2): 223-255, https://doi.org/10.1080/10511482.2005.9521542.

Heard, H. E. 2007. , Fathers, Mothers, and Family Structure: Family Trajectories, Parent
Gender, and Adolescent Schooling.” Journal of Marriage and Family 69 (2): 435-450,
https://doi.org/10.1111/j.1741-3737.2007.00375..x.

Heckman, J. J., S. H. Moon, R. Pinto, P. A. Savelyev, A. Yavitz. 2010. ,The Rate of Return
to the High/Scope Perry Preschool Program.” Journal of Public Economics 94 (1-2):
114-128, https:// doi.org/10.1016 /j.jpubeco.2009.11.001.

Henderson, T., C. Hill, K. Norton. 2014. The Connection Between Missing School and Health:
A Review of Chronic Absenteeism and Student Health in Oregon. Oregon: Upstream Public
Health.

Hosmer, D. W,, S. Lemeshow, R. X. Sturdivant. 2013. Applied Logistic Regression. 3rd ed.
Hoboken, New Jersey: Wiley, https://doi.org/10.1002 /9781118548387.

Howell, E., L. E. Harris, S. J. Popkin. 2005. , The Health Status of HOPE VI Public
Housing Residents.” Journal of Health Care for the Poor and Underserved 16 (2): 273-285,
https://doi.org/10.1353 /hpu.2005.0036.

Kerbow, D., C. Azcoitia, B. Buell. 2003. ,Student Mobility and Local School Improvement
in Chicago.” The Journal of Negro Education 72 (1): 158-164,
https://doi.org/10.2307 /3211299.

Klusacek, J. (ed.). 2019. Zprdva o vylouceni z bydleni za rok 2018. Platforma pro socidlni
bydleni / Lumos.

Mares, P, T. Sirovatka. 2008. ,Socidlni vylouceni (exkluze) a socidlni zaclenovéani
(inkluze) — koncepty, diskurz, agenda.” Sociologicky casopis / Czech Sociological Review
44 (2): 271-294.

Matéjt, P, J. Strakova, A. Vesely (eds.). 2010. Nerovnosti ve vzdéldvini: Od mérent k fesent.
Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON).

Mayer, S. E., C. Jencks. 1989. ,Growing up in Poor Neighborhoods: How Much Does It
Matter?” Science 243: 1441-1445, https: //doi.org/10.1126 /science.243.4897.1441.

Melhuish, E., K. Ereky-Stevens, K. Petrogiannis, A. Ariescu, E. Penderi, K. Rentzou,

A. Tawell, P. Slot. 2015. ,,A Review of Research on the Effects of Early Childhood
Education and Care (ECEC) upon Child Development.” CARE Project (January): 1-117.

Mikeszova, M., M. Lux. 2013. , Faktory tspé8né reintegrace bezdomovcti a néstroje bytové
politiky pro feSeni bezdomovstvi v CR.” Sociologickyj casopis / Czech Sociological Review
49 (1): 29-52.

Ministere de la Cohésion des territoires et des Relations avec les collectivités territoriales.
2017. Territorialisation de La Production de Logements.

Monserud, M. A., G. H. Elder Jr. 2011. ,,Household Structure and Children’s Educational
Attainment: A Perspective on Coresidence with Grandparents.” Journal of Marriage
and the Family 73 (5): 981-1000, https: //doi.org/10.1111/j.1741-3737.2011.00858..x.

Moonie, S., D. A. Sterling, L. W. Figgs, M. Castro. 2008. ,The Relationship between School
Absence, Academic Performance, and Asthma Status.” Journal of School Health 78 (3):
140-148, https://doi.org/10.1111 /j.1746-1561.2007.00276.X.

MPSV. 2015. Priizkum o bezdomovectvi. Praha: Ministerstvo prace a socidlnich véci.

Newman, S. J., C. S. Holupka. 2013. ,Housing Affordability and Investments in
Children.” Journal of Housing Economics 24: 89-100,
https://doi.org/10.1016 /j.jhe.2013.11.006.

Nikiema, B., L. Gauvin, M. V. Zunzunegui, L. Séguin. 2012. , Longitudinal Patterns

471



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2019, Vol. 55, No. 4

of Poverty and Health in Early Childhood: Exploring the Influence of Concurrent,
Previous, and Cumulative Poverty on Child Health Outcomes.” BMC Pediatrics 12:
141-154, https://doi.org/10.1186/1471-2431-12-141.

Obradovid, J., J. Long, J. Cutuli, C. Chan, E. Hinz, D. Heistad, A. Masten. 2009.
,Academic Achievement of Homeless and Highly Mobile Children in an Urban
School District: Longitudinal Evidence on Risk, Growth, and Resilience.” Development
and Psychopathology 21 (02): 493-518, https:// doi.org/10.1017 /S0954579409000273.

OECD. 2018. PISA 2015. Results in Focus. OECD Secretary-General.

Pribesh, S., D. B. Downey. 1999. ,Why Are Residential and School Moves Associated
with Poor School Performance?” Demography 36 (4): 521-534,
https://doi.org/10.2307 /2648088.

Prokop, D., O. Nyvlt. 2015. Nekvalitni bydleni a problémy déti ve skole aj. oblastech. Analyza
dopadii nedostacujzcﬂzo bydleni na kolni a dal$i problémy déti v CR [online]. Analyza
autortt MEDIAN pro MPSV v rdmci projektu TACR Beta. Dostupné na:
https: //www.mpsv.cz/files /clanky /33919 / Analyza_dopadu_nedostacujiciho_
bydleni_na_skolni_a_dalsi_problemy_deti_v_CR.pdf.

Rangan, A., V. Flood, T. Gill. 2011. ,Misreporting of Energy Intake in the 2007 Australian
Children’s Survey: Identification, Characteristics and Impact of Misreporters.”
Nutrients 3 (12): 186-199, https: // doi.org/10.3390 /nu3020186.

Ripka, S., E. Cerna, P. Kubala, R. Stan&k. 2018. Dopady zabydlent po esti mésicich od
nastehovini. Pilotnf testovdni rychlého zabydlent rodin s détmi (Rapid Re-Housing). Priibéznd
evaluacni zprdva 2. Ostrava: Ostravska univerzita, Fakulta socidlnich studii.

Sharkey, P, J. W. Faber. 2014. ,Where, When, Why, and For Whom Do Residential
Contexts Matter? Moving Away from the Dichotomous Understanding of
Neighborhood Effects.” Annual Review of Sociology 40 (1): 559-579,
https://doi.org/10.1146 /annurev-soc-071913-043350.

SocioFaktor, MEDIAN. 2017. Rodina a dité v kontextu. Moznosti prevence, podpory
a spoluprice . Vyzkumnd zprdva. Praha: Nadace Sirius.

Solari, C. D., R. D. Mare. 2012. ,, Housing Crowding Effects on Children’s Wellbeing.”
Social Science Research 41 (2): 464476, https://doi.org/10.1016 /j.ssresearch.2011.09.012.

Somerville, P. 1998. , Explanations of Social Exclusion: Where Does Housing Fit In?*
Housing Studies 13 (6): 761-780, https://doi.org/10.1080/02673039883056.

Strakovd, J., J. Simonova, D. Greger. 2017. ,Ovéfeni konceptu akademického optimismu
na Ceskych skoldch druhého stupné povinného vzdélavani.” Pedagogickd orientace

_ 27(3): 397418, https://doi.org/10.5817 / PedOr2017-3-397.

Simikova, I., P. Vyhlidal. 2015. Popis velikosti a struktury skupm osob, které by mohly
predstavovat cilovou skupinu socidlniho bydleni. Praha: VUPSV, v. v. i.

UN-Habitat. 2014. , The Right to Adequate Housing.” Fact Sheet 21 (1): 1-52.

USICH. 2013. Opening Doors. Federal Strategic Play to Prevent and End Homelessness.
Washington, D.C.: United States Interagency Council on Homelessness.

Vlada CR. 2017. Viddni ndorh zdkona o socidlnim bydlent a o prispévku na bydlent.

Vobecks, J., T. Kostelecky, M. Lux. 2014. ,Rental Housing for Young Households in the
Czech Republic: Perceptions, Priorities and Possible Solutions.” Sociologicky ¢asopis /
Czech Sociological Review 50 (3): 365-390,
https://doi.org/10.13060/00380288.2014.50.3.102.

Ziol-Guest, K. M., C. C. McKenna. 2014. ,,Early Childhood Housing Instability and School
Readiness.” Child Development 85 (1): 103-113,
https://doi.org/10.1111/cdev.12105.

472



