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Abstract: Remaining childless or having just one child are two different ex-
periences and each is attached to a different social status. However, they can
also be viewed through a unifying lens as phenomena that contribute to low
fertility. Theories that seek to explain low fertility often attribute both phe-
nomena to the same causes. This article examines what factors are connect-
ed to a person’s intention to remain childless or to have just one child and
whether it is possible to consider intentions to remain childless or have just
one child as low-fertility plans caused by the same factors. Drawing on data
from the Life Course 2010 survey and theories that seek to explain low fertility,
logistic regressions are used to test what factors are connected to intentions to
remain childless and what factors relate to intentions to have just one child.
Some factors were founded to be linked to both intentions to remain childless
and intentions to have just one child: an older age, a lower level of education,
changing reproductive intentions, not having a partner, and less emphasis on
the need to be parent to be fulfilled in life. Other factors were found to relate
only to intentions to remain childless. Intentions to remain childless and in-
tentions to have one child can thus be regarded as reproductive intentions that
are underpinned by similar but not identical factors.
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Dlouhodoby pokles plodnosti v Evropé se v rtiznych zemich projevuje odlisny-
mi podily trvale bezdétnych lidi a odliSnou strukturou rodin podle poctu déti
[Breton, Prioux 2009]. V jihoevropskych zemich byl pokles plodnosti zptisoben
zejména klesajicim poctem déti v rodinach ve prospéch jedinackt. V Némecku
a ve Velké Britanii byl zaznamenan naopak vyrazny rst trvale bezdétnych, ni-
koliv v8ak rodin s jedinacky. V zemich stfedni a vychodni Evropy jsou rodiny
s jedindcky Castéjsi a jejich podil roste. K nértstu trvalé bezdétnosti v téchto ze-
mich ale dochdzi mezi Zenami teprve v generacich, které ukoncuji svoji reproduk-
ci v soucasnosti [ibid.; Miettinen et al. 2015; Sobotka 2017]. Pfes pokles plodnosti
v Evropé pod troven 2,1 ditéte na Zenu ztistdva v evropskych zemich zachovan
idedl dvoudétné rodiny, a to jak ve smyslu idedlniho poctu déti v rodiné obecné,
tak ve smyslu osobniho idedlniho poctu déti [Testa 2011]. Sobotka a Beaujouan
[2014] ukézali, Ze dvoudétnost jako obecny reprodukéni idedl v Evropé dokonce
posiluje, a sice v diisledku poklesu podilu téch, ktefi povazuji za idealni vice nez
dvé déti. PfestoZe bezdétnost ztistava jako reprodukéni idedl (jak na obecné, tak
na osobni drovni) v Evropé margindlni, v nékterych, zejména zdpadoevropskych
zemich si nelze nevSimnout nartstajictho podilu téch, kteti deklaruji bezdétnost
jako osobni reprodukéni preferenci [Miettinen et al. 2015]. Zejména v jihoevrop-
skych a vychodoevropskych zemich zase konstatuji Sobotka a Beaujouan [2014]
rast podilu Zen, které povazuji za obecny idedl mit jedindcka. V zadné evropské
zemi v8ak nemonitoruji nahrazeni obecného idedlu dvou déti v rodiné mensim
poctem déti [ibid.].

V Ceské republice zacala kone¢na plodnost Zen klesat od kohort naroze-
nych na konci padesatych let 20. stoleti. V kohortdch Zen narozenych ze zacatku
$edesatych let se dostala pod hranici dvou déti [Sprocha et al. 2016]. Ménila se
také struktura Zen podle parity. Za socialismu se stal v CR dvoudétny model
dominantnim. Od kohort narozenych ze zacatku ¢tyficatych let tvofily Zeny se
dvéma détmi vic neZ polovinu z popula¢niho roéniku a v kohortach 1950-1964
to bylo pies 56 % [ibid.]. Kromé postupného snizovani podilu Zen se tfemi a vice
détmi se na posilovani dvoudétného modelu podilel také pokles bezdétnosti (az
k hranici 5 % v kohortach narozenych mezi lety 1945-1954) [ibid.]. Dominance
dvoudétného modelu dosdhla svého maxima u Zen narozenych okolo roku 1960
a nasledné je pozorovan jeho pokles ve prospéch matek jedindckt a bezdétnych
Zen [ibid.; Zeman 2018], ac¢koliv osobni ideal dvou déti ztstava v CR nadale silné
artikulovén i mezi mladymi lidmi [napt. Stastna 2007; Rabusic, Chromkova Ma-
nea 2013, 2018].

Mezi Zenami narozenymi ve druhé poloviné Sedesatych a v prvni polovi-
né sedmdesétych let, které v ceské spole¢nosti nastartovaly odklad plodnosti, se
kompenzace odlozené reprodukce réizni v zavislosti na pofadi ditéte. Zatimco
velkd ¢ast odlozenych prvnich porodt byla ve vy$$im véku realizovana, u gene-
raci Zen narozenych v prvni poloving sedmdesatych let z vice nez 80 % [Sprocha
2014; Stastna, Slabd, Kocourkova 2017], odlozené druhé porody jsou realizovény
zhruba ze 70 % [éprocha 2014]. V kohorté Zen narozenych v roce 1965 ztistalo 8 %
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Zen bezdetnych 54 % Zen dvoudétnych a po 19 % je jak Zen s jedindckem, tak Zen
s vice nez dvéma détmi [Sprocha et al. 2016]. U kohort Zen narozenych v druhé po-
loviné Sedesétych let a v sedmdesatych letech dochézi k rtistu podilu bezdétnych
i 7en s jednim ditétem, a to na tikor Zen se dvéma a vice détmi [nap¥. Sprocha 2014;
Zeman 2018; Kurkin 2019]. Mezi Zenami narozenymi v poloviné sedmdesatych let
by podle projekce Ceského statistického ttadu z roku 2019 méla ziistat bezdétna
zhruba desetina z nich, jednodétnd vice neZ pétina a dvoudétna polovina, zatimco
podil matek tfech a vice déti by mél klesnout na téméf 15 % [Kurkin 2019].

Na bezdétnost a jednodétnost je mozné nahliZet riznymi zptsoby. Lze je
chépat jako dva odlisné fenomény. Rodicovstvi totiZ znamend vyznamnou zmé-
nu statusu a nové zkusenosti. Lze na né ale nahliZet také sjednocujici optikou
fenoménti, které p¥ispivaji k nizké plodnosti pod normou dvoudétné rodiny.'

Perspektivou zZivotnich drah Ize pro rhst podilu trvale bezdétnych i rodi-
¢t jedinackit hledat obdobné pticiny v odkladani Zivotnich prechodti. Do vys-
$ich vékovych kategorii jsou ndsledné odsouvany i plany na zaklddani rodiny,
coz muze vést k dlouhodobé nejistoté, nizkym nebo i nulovym reprodukénim
plandm [Gustafsson 2001]. Také teorie individualizace a kulturni zmény, které
spatfuji kli¢ k nizké plodnosti v hodnotovych proméndch v souvislosti s druhym
demografickym prechodem [Lesthaeghe 2010; van de Kaa 1987] nabizeji shod-
né vysvétleni pro oba fenomény. Jedna se o rostouci dtiraz na individualizaci
a autonomii. Ten mhiZe vést k upfednostnéni ¢i adaptaci na bezdétny Zivotni styl
nebo k pldnovani a realizaci jednodétnosti. Ta umoznuje zkusenost rodicovstvi
s minimem omezeni, kterd rodi¢ovstvi mutize p¥indset [Jefferies 2001]. A konec-
né i ekonomizujici teorie, které spojuji nizkou plodnost s nejistotou na trhu pra-
ce [Blossfeld et al. 2005], a teorie podtrhujici vliv podminek pro kombinovani
rodicovstvi s dal$imi sférami Zivota [Esping-Andersen 2009; McDonald 2002;
Hobson, Oldh 2006] poskytuji oporu pro formulovéni pfedpokladu o obdobnych
pfi¢indch (planovéni) bezdétnosti i jednodétnosti. V této perspektive jsou oba
fenomény reakci na o¢ekdvané pfimé i nepfimé naklady rodicovstvi a s rodicov-
stvim souvisejici uslé prilezitosti.

Tento ¢lanek se soustiedi na vysvétleni individuélnich reprodukénich plé—
ni. Ty stoji na linii od reprodukénich idealti k reprodukénimu chovani mezi nimi.
Konkrétné ¢lének odpovidé na otazky, jaké faktory v CR souviseji s tim, Ze jedi-
nec planuje ziistat bezdétny nebo mit jedinacka, a zda 1ze o planované bezdétnos-
ti a jednodétnosti uvazovat jako o nizkych reprodukénich plénech souvisejicich
s obdobnymi pficinami.

! Normy Zivotnich drah 1ze v souc¢asnosti chapat jako spolecensky ocekdvané rozvrhy cho-
véni, jejichZ vliv nesmi byt p¥i snaze o porozuméni Zivotnim trajektoriim upozadén [Lief-
broer, Billari 2010]. V tomto ¢lanku zahrnuji reprodukéni plany pod normou dvoudétné
rodiny nulové reprodukéni plany, planovani jedinacka a nejistotu ohledné toho, zda k ro-
dicovstvi ¢i k vice détem nez k jedindckovi sméfovat, ¢i ne. Ve stejném smyslu je v ¢ldanku
vyuzivano i slovni spojeni nizké reprodukéni plany.
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Reprodukéni plany, pfani, preference a idealy

Obecné a osobni reprodukéni idedly (general and personal ideals), preference
(preferences), pfani (desires) a plany (intentions) jsou zkoumény v jednotlivych
zemich i porovnavany mezinarodné. Operacionalizace téchto konceptii napfic
studiemi variuje. M4 se v8ak za to, Ze posloupnost obecnych reprodukénich ide-
alti, osobnich idedaldi, preferenci, pfani a pland tvofi zdkladni linii na cesté k re-
produkénimu chovani [Schoen et al. 1999; Philipov, Bernardi 2011; Sobotka, Beau-
jouan 2014].

Obecné reprodukéni idedly ve spolecnosti ve smyslu idedlniho poctu déti
v rodiné byly opakované zjistovany v Setfeni Eurobarometr, European Value Stu-
dy, International Social Survey i World Values Survey [napf. Testa 2007; Sobotka,
Beaujouan 2014]. V CR jsou kromé toho zkouméany také v pravidelnych etfenich
Centra pro vyzkum vefejného minéni [napt. Cadova 2016]. Redlny pocet déti na
Zenu byva oproti dominantnimu obecnému reprodukénimu idedlu napfic evrop-
skymi zemémi nizsi. Obecné reprodukéni idedly nejsou sice dobrymi indikétory
reprodukéniho chovéni, odhaluji vSak dominantni normy ve spole¢nosti [Sobot-
ka, Beaujouan 2014].

Vice nez reprodukéni idedly ve smyslu idedlntho poctu déti v rodiné ve
spole¢nosti obecné nés k individudlni situaci jedince p¥ibliZuji osobni preferen-
ce a prani ve smyslu preferovaného nebo chténého poctu déti v Zivoté muze ¢i
Zeny nebo osobni idedlni pocet déti muze ¢i Zeny [Thomson 2001; Miettinen et al.
2015; Testa 2011]. Reprodukéni preference, pfani a osobni idedlni pocet déti byvaji
neziidka konceptualizovany a operacionalizovany obdobné a byvaji ¢asto dopl-
novany dovétkem ,za idedlnich podminek” nebo ,bez ohledu na Vasi souc¢asnou
situaci” [Kuhnt, Kreyenfeld, Trappe 2017; Miettinen et al. 2015]. Ani tyto koncep-
ty nejsou dobrymi indikdtory reprodukéniho chovani, jelikoz akcentuji zejména
hodnotovou orientaci jedince, zatimco ostatni faktory ovliviiujici reprodukéni
chovéni jsou potlaceny [Miller 2011]. Obdobné jako jinde v Evropg, tak i v CR
plati, Ze maji lidé méné déti, neZ kolik by si v idedlnim piipadé ptali [Rabusic,
Chromkovéd Manea 2013]. Vyzkum Rabusice a Chromkové Maney [ibid.] ukazal,
7e témét dvé tietiny populace CR narozené mezi lety 1956-1970 mély tolik déti,
kolik povazovaly pro sebe za idedlni, zatimco dalsi tfetina méla déti méné. Na
rozdil od realisti¢t€jsich reprodukénich pland jsou osobni reprodukéni preferen-
ce, pfani a idedly v biografickém case relativné stabilni [lacovou, Tavares 2011;
Kuhnt, Kreyenfeld, Trappe 2017]. I ty vSak lidé snizuji, kdyZ je jejich naplnéni se
vzrstajicim vékem nepravdépodobné. A v souladu s teorii pfehodnoceni cili je
lidé naopak zvysuji, kdyZz se jim narodi vice déti nebo dité jiného pohlavi, nez si
prali [Kuhnt, Kreyenfeld, Trappe 2017; Gray, Evans, Reimondos 2013].

Nejcastéji se odborné studie zaméfuji na Setfeni dlouhodobych a kratkodo-
bych reprodukénich pland. Panelovd data umozriuji zkoumat i miru jejich napl-
néni, i kdy? zpravidla jen v horizontu nékolika let [napf. Stastnd 2011; Szalma,
Takéacs 2015; Symeonidou 2000; Berrington 2004]. Reprodukéni plany jsou pova-
zovany mezi uvedenymi koncepty za nejlepsi ukazatele budouciho reprodukéni-
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ho chovéni. Nejvice ze vSech totiZ akcentuji riiznorodost okolnosti, které mohou
mit na reprodukéni chovani vliv. Jak ukazuji panelovd data, zastavaji ale i ony
nezfidka nenaplnény [Testa, Toulemon 2006; Smallwood, Jefferies 2003; Stastna
2011; Szalma, Takdcs 2015; Berrington 2004]. Na rozdil od obecnych reproduké-
nich ideédld, ale i ve srovndni s osobnimi idedly, preferencemi a pfanimi podléhaji
reprodukéni plany v biografickém case jedincti ¢astéji zménam. Je tomu tak v re-
akci na ménici se Zivotni drdhy a okolnosti [Miller 1994, 2011; Kuhnt, Kreyenfeld,
Trappe 2017].

Reprodukéni plany vice nez obecné reprodukéni idedly i osobni idedly, pre-
ference a pfani reflektuji ménici se individudIni podminky [Riskind, Patterson
2010]. Je-li ve stfedu zajmu vyzkum faktord, které maji vliv na formovani indivi-
duélnich pfedstav muzti a Zen o tom, zda budou mit v Zivoté déti a kolik, jevi se
reprodukéni plany jako nejvhodnéjsi koncept.

Zaroven je potfeba mit na paméti, Ze se ani reprodukéni plany nemuseji
s reprodukénim chovanim muZe ¢i Zeny shodovat, jelikoZ se mohou ménit a jsou
jen jednim z faktorti ovliviiujicich reprodukci jedince. Nepfedvidané udélosti
mohou reprodukéni plany jedince zménit [[acovou, Tavares 2011]. A kromé toho
se déti rodi také neplanovaneé.

Faktory, které maji vliv na nizké reprodukéni plany

Rozsah odborné literatury zabyvajici se faktory, které maji vliv na reprodukéni
plany, neni zanedbatelny. Z toho literatura zaméfujici se na faktory ovliviiuji-
cf planovani bezdétnosti je na vzestupu a dostupnéjsi nez ta, kterd Setii faktory
ovliviiyjici planovani jednodétnosti. V této ¢asti ¢lanek pfinasi shrnuti dosavad-
nich znalosti o faktorech souvisejicich s planovanim bezdétnosti a jednodétnosti,
na které navazuje analyza dat.

Ve vétsiné evropskych zemi planujf zastat celoZivotné bezdétni éastéji muzi
nez zeny v reprodukénim véku do 40 let [Miettinen et al. 2015]. Stejné je tomu
ivCR [Haskova 2009; Kyzlinkova 2013; Kyzhnkova, Stastna 2016]. Tuto souvislost
lze vysvétlit tim, Ze matefstvi zlistdva pro Zeny silnéjsi normou nez otcovstvi pro
muze [Haskova 2009; Haskova, Zamykalova 2006]. Déti sice patn mezi Zivotni
priority u Zen i muzi, muzi v8ak fadi dtlezitost rodicovstvi az za partnerstvi
[Samanov4, Stéhulova 2011]. A ackoliv vétsina muzii i Zen poc1t1 v priubéhu svého
zivota touhu po ditéti, muZi se k touze po ditéti dozndvaji méné casto [Rabusic,
Chromkova Manea, Bukvaiova 2013].

S nartstajicim vékem lidé pfizptisobuji své reprodukéni plany svému
a partnerovu ¢i partnerciné zdravotnimu stavu, védomi naro¢nosti péce o déti,
predpokladané délce zavislosti potomkti a perspektivé vlastnich sil. V souladu
s tim dochazi mezi bezdétnymi se zvysujicim se vékem k ristu podilu téch, kteti
rodicovstvi do budoucna neplanuji [Haskova 2009; Kyzlinkova 2013; Kyzlinkova,
Stastna 2016; Berrington 2004; Tacovou, Tavares 2011; Kuhnt, Kreyenfeld, Trappe
2017; Gray, Evans, Reimondos 2013; Hayford 2009]. S rostoucim vékem zaroveri
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dochézi u Zen i muzi k postupnému sniZovani schopnosti zplodit dité. A teprve
s rostoucim vékem a zvysujicim se poctem pokusti o poceti se lidé zpravidla
dozvidaji o zdravotnich komplikacich na své cesté k rodicovstvi [Stastnd, Slabs,
Kocourkové 2017]. Lze proto pfedpoklddat, Ze s nartistajicim vékem lidé upravu-
ji své nerealizované reprodukéni plany spiSe smérem k niz$§imu poctu déti, nez
ptvodné planovali.

Podle nékterych studii maze planovani bezdétnosti i jediného ditéte sou-
viset i s vysi vzdélani, socioekonomick}’lm statusem, Zivotni arovni a pozici ¢i
zkusenosti na trhu prace Vysledky ale nejsou napfic studiemi jednoznacné. Kyz—
linkova [2013] ukézala, Ze trvalou bezdétnost planuji v CR nejcastéji 1idé s nej-
niz$imi stupni vzdélani. A Kyzlinkové a Stastna [2016] dosly ke stejnému zévéru
u populace muzti. Naopak Miettinen s dalsimi autorkami nenasly jednoznac-
nou souvislost mezi dosazenou vysi vzdélani a planovanim bezdétnosti. Trvald
bezdétnost vSak podle nich se stupném vzdélani souvisi. V populaci muzt do-
minuje ve vétsiné evropskych zemi mezi témi s nejniz$im vzdélanim, coZ miize
podle autorek odrazet jejich niz8i Sance na nalezeni partnerky. V populaci Zen
pfevaiuje trvald bezdétnost bud mezi Vysokoékolaékami nebo v jinych zemich
mezi témi s nejvyssimi a zaroven i s nejnizsimi stupni vzdélani [Miettinen et al.
2015]. Mosimann a Camenisch [2015] odhalili, Ze ve Svycarsku to jsou zejména
muzi s nizkym vzdélanim, kteif vykazuijf snizenou ochotu mit dité. U Zen ve Svy-
carsku sice k diferenciaci reprodukénich planti dle vzdélani nedochazi, z dtivodu
nizké kompatibility pracovniho Zivota a matefstvi vSak zistavaji mezi Zenami
trvale bezdétné zejména vysokoskolacky [ibid.]. Burkimsher a Zeman [2017] zase
ukdzali, Ze v Rakousku planuji bezdétnost mezi Zenami nejcastéji vysokoskolac-
ky, které pak také ztstavaji trvale bezdétné castéji nez Zeny s niz$im vzdélanim.

Podle ekonomickych teorii by mély reprodukéni plany odrdZet miru ekono-
mické nejistoty a postaveni na trhu prace. Podle Beckerovy klasické ekonomické
teorie [Becker 1981] riskuji matefstvim Zeny s vyssim vzdéldnim vyssi ndklady
ztracenych pfilezitosti, a proto by mély preferovat nizsi pocet déti (napf. jedno
,statusové” dité) nebo rodicovstvi odmitnout. Naopak muZe by k nizkym repro-
dukénim plantim meélo vést nizké vzdélani, nestabilita na trhu prace a nejistota
pifjmu. Podle Oppenheimer [1994] je vSak vys$si vzdélani a postaveni na trhu pra-
ce zeny vyhodou pro celou jeji doméacnost, jelikozZ mtize kompenzovat p¥ipadnou
nejistotu pffjmu jejiho partnera. Touto perspektivou by nizké vzdélani a pifjmy
mély pfispivat k nizkym reprodukénim plantim jak u muzi, tak u Zen.

Perspektivou Zivotnich drah na vztah mezi vzdélanim a bezdétnosti nahlizi
Gustafsson [2001]. Spojuje vyssi bezdétnost vysokoskolacek s pozdéjsim casova-
nim matefstvi v dtsledku pozdéjsiho ¢asovani dalSich Zivotnich udélosti, jako
je ukonceni studia a vstup na trh prace, coz je vede k planovani matef'stvi az
v dobé&, kdy dochézi ke sniZovani schopnosti zplodit dité. Perspektiva Zivotnich
drah pracuje s predstavou za sebou ndsledujicich zivotnich udélosti a pfechodt,
kdy odloZeni jednoho mtiZe vést k odlozZeni, redukci poctu ¢i neralizaci pfechodt
a udalosti jinych. Chromkova Manea, Vondrackovéd a Matula [2014] dokladajt, Ze

odkladani partnerského souziti do pozdéjsiho véku ma vliv na rtst podilu rodin

136



Stati

s jedindcky. Britské studie zase ukdzaly, Ze z dtivodu odkladani Zivotnich pfecho-
dd to jsou zejména vysokoskolsky vzdélani bezdétni, jejichz reprodukéni plany

klesaji se zvySujicim se vékem pomaleji nez u lidi s nizsim vzdélanim [Berring-
ton, Stone, Beaujouan 2015; Berrington 2017].

Teorie individualizace a kulturni zmény dévaji nizkou plodnost do souvis—

N Y

7

,norma rodic¢ovstvi” oslabuje a rodi¢ovstvi se stavd jednou z moznych voleb [van
de Kaa 1996; Surkyn, Lesthaeghe 2004]. Perspektivou kulturni zmény by méli
byt nositeli ,netradi¢né” nizk}’lch reprodukénich planét pod normou dvoudétné
rodiny zejména ti s vy$sim socioekonomickym postavenim [Rindfuss, Morgan,
Offutt 1996]. Propojenim ekonomickych a kulturnich perspektiv pak Blossfeld
a Huinink [1991] vidi ve vy$$im vzdélani Zen zejména jejich vétsi ekonomickou
nezdvislost a dliraz na osobni autonomii. Ty jim umoZznuji zhstat svobodnymi
a bezdétnymi, pfipadné si pofidit pouze jedno, ,statusové” dité. Ani vyzkumy
¢eské populace [Rabusic, Chromkovd Manea 2007a; Kyzhnkova Stastna 2016;
Kyzlinkova 2013; Haskova, Dudovéd, Pospisilova 2019], ani mnohé mezindrodni
studie vSak souvislost mezi vy$sim vzdélanim ¢i socioekonomickym postavenim
a reprodukénimi plany pod normou dvoudétné rodiny nepotvrzuji [Miettinen et
al. 2016; Neyer, Hoem, Andersson 2017].

V souladu s teoriemi individualizace a kulturni zmény by to méli byt také
zejména lidé Zijici ve meéstech spiSe nez na vesnicich, ktef{ jsou nositeli repro-
dukénich planti pod normou dvoudétné rodiny. Ve méstech lze pfedpoklddat
nizsi socidlni kontrolu, vétsi rozmanitost zivotnich styld i vy$si miru tolerance
bezdétnosti. Naopak socidlni vazby, které se formuji v malych sidelnich jednot-
kach, budou pravdépodobné vytvaret klima, které plany na bezdétnost nebo je-
dindcka nepodporuji. Ani v tomto ohledu vSak nejsou zavéry z empirickych vy-
zkumt jednoznacné [srovnej Haskova 2009; Rabusic, Chromkova Manea 2007a,
2018; Kyzlinkova 2013; Haskovd, Dudova, Pospisilova 2019].

Podle teorie preferenci [Hakim 2000] maji reprodukéni plany sviij pevny za-
klad v Zivotnich orientacich, které ¢lovék ziskava zejména v détstvi a dospivani.
Nejvyssi preference bezdétnosti a jednodétnosti by v souladu s touto teorii mély
vykazovat — na rozdil od Zen ,na rodinu orientovanych” a ,,adaptivnich” — Zeny
,kariérové orientované”. Pouze u nevyhranéné ¢asti populace je podle této teorie
mozné ptivodni reprodukéni preference na jejich cesté k reprodukénim plantim
a chovani ovlivnit socidlnimi politikami. Pravé piedstava relativni neménnosti
zivotnich orientaci (na préci ¢i rodinu) se stala jednim z hlavnich bod# kritiky
teorie preferenci [Crompton, Lyonette 2005]. Hypotéza vytvareni kultury nizké
plodnosti pfedpokladd, Ze v generacich, které vyriistaly v dobé sniZené plodnos-
ti, klesd individualné preferovany a planovany pocet déti [Lutz, Skirbekk, Testa
2006]. Tuto hypotézu spojuje s teorii preferenci diiraz, ktery obé kladou na da-
lezitost kontextu, ve kterém ¢lovék dospivd, na jeho reprodukéni plany. Rabusic
a Chromkovéd Manea [2007b] prokazali, Ze teorie preferenci neni v CR dobrym
prediktorem reprodukénich plant. V CR to jsou totiz ,kariérové orientované”
a ,adaptivni” Zeny, které kladou nejvétsi diraz na dileZitost matefstvi v Zivoté
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zeny. Jejich data ale podporuji hypotézu vytvaieni kultury nizké plodnosti v CR
na zdkladé vyssiho podilu Zen v mladsich kohortach, které planuji jedindcka [Ra-
busic, Chromkova Manea 2007a]. Dalsi charakteristiky prostfedi, v nichz jedinec
vyrustal, které byly testovany v souvislosti s reprodukénimi plany, zahrnuji pocet
sourozenct, velikost mista bydlisté v détstvi a typ orienta¢ni rodiny ve smyslu
rodiny jednorodicovské, dvourodicovské ¢i rekonstituované. Vliv téchto aspek-
td orienta¢ni rodiny na nizké reprodukcm plany podle dostupnych studii za CR
zpravidla konstatovan nebyl. Vyjimkou je pocet sourozenct. U jedinackd totiz
nékteré studie prokézaly vétsi tendence k reprodukénim plantim pod normou
dvoudétné rodiny, j ]me ale ne [srov. Rabusic, Chromkova Manea 2007a; Haskova
2009; Kyzlinkova, Stastna 2016; Kyzlinkova 2013; Haskovd, Dudova, Pospisilova
2019].

Déle studie potvrzuji vliv absence partnera ¢i partnerky na nulové repro-
dukéni plany u bezdétnych [Hagkova 2009; Kyzlinkova, Stastnd 2016; Kyzlinko-
vé 2013] a nékteré studie i na plénovani jednodétnosti [Kyzlinkova 2013; Stastna
2007; Rabusic, Chromkovd Manea 2007a]. Studie, kde 1ze zkoumat partnerskou
shodu pak ukazuji, Ze v reprodukénich planech a chovani nezélezi pouze na tom,
zda jedinec partnera mé, ¢i nema, ale i na mife jejich shody na reprodukénich pla-
nech [Haskova 2009; Chromkova Manea, Fuc¢ik 2007]. A muze zaleZet i na dalSich
aspektech partnerstvi. Studie, kterou publikovala Chromkova Manea, Vondrac-
kova a Matula [2014], naznacila, Ze vzdélanostni heterogamie v paru ve prospéch
Zen muZe tyto pary vést k niz§im reprodukénim plantim. Studie Kyzlinkové pfi-
nesla zjisténi, Ze egalitarni postoje k genderovym rolim zastdvaji mezi matkami
nejcastéji ty s jedinacky, které jiz dalsi déti neplanuji [Kyzlinkova 2013]. Vyzkum
Kyzlinkové a Stastné [2016] ale naopak vliv egalitdrnich postojit k genderovym
rolim na reprodukéni plany doposud bezdétnych muzti nepotvrdil. Souvislosti
mezi reprodukénimi plany a postoji k genderovym rolim se tedy zdaji byt ovliv-
néné dalsimi intervenujicimi faktory.

V perspektivé teorie hodnoty ditéte je poti‘eba hledat faktory ovlivriujici re-
produkéni plany lidi v jejich nazorech na prmos ditéte pro osobni spokojenost.
Kyzlinkové a Stastnd [2016] ukazaly, Ze mezi bezdétnymi muzi rodicovstvi od-
mitaji nejcastéji ti, kteff se domnlva]l Ze k naplnénému Zivotu dité neni potieba.
A Stastnd [2007] prokdzala, Ze mezi matkami jedinackt dalsi déti neplanuji ty,
které spojuji narozeni dalsiho ditéte s mensimi zisky nebo vétsimi ztratami nez
ty, které svou rodinu rozsifit planuji? Wilson [2013] uvadi, Ze jestlize ma demo-
graficky pfechod pfinaset zménu od ,kvantity” ke ,kvalité” déti, pak by jeho
vytsténim mélo byt sméfovani k jedindcktm.

2 V poslednich letech se v CR hodnotg ditéte vénovali Rabugic a Chromkova Manea [2018],
ktefi na datech European Value Study z roku 2017 ukazali nadzory obyvatel na to, kolik déti
by mohl ¢lovék mit, aby mél stadle moZnost napliiovat hodnoty typu mit ¢as na sebe a své
zajmy, mit dostate¢ny pfijem, byt spokojen se zaméstndnim apod. Jejich data potvrzuji
dominanci dvoudétného idedlu rodiny.

138



Stati

Data a analyticky postup

Na vyse uvedenou literaturu navazuje analyza dat. Stanoveny byly tyto vyzkum-
né otdzky: Jaké faktory pfispivaji k tomu, Ze jedinec planuje ztistat celoZivotné
bezdétny? Prispivaji ty samé faktory souvisejici s pldnovanim bezdétnosti i k plé-
novani jednodétnosti (oproti vétsimu poctu déti)? V ndvaznosti na literaturu smeé-
fuje analyza k odpovédi na to, zda lze o pldnovani bezdétnosti a jednodétnosti
uvazovat jako o reprodukénich planech pod normou dvoudétné rodiny souvise-
jicich s obdobnymi faktory.

Analyzovan byl datovy soubor Zivotni a pracovni drdhy 2010, ktery poskytuje
informace o 4 010 respondentech a respondentkdch ve véku 25-60 let.* Kromé za-
kladnich sociodemografickych tidaji obsahuje informace o rodicovskych a part-
nerskych drahach respondentti a respondentek, informace o jejich rodic¢ovskych
planech, soucasné rodinné, pracovni a bytové situaci i postojich. Svou velikosti
i zaméfenim je Vhodn}’z pro V}’rzkum reprodukcmho chovam a planu To potvrzu—
skupin populace [Kyzlinkova 2013; Kyzlinkova, Stastna 2016] nebo specificky
jednodétnosti [Haskovd, Dudovd, Pospisilova 2019]. Zde predstavend analyza na
predchozi studie z hlediska védeckého poznani navazuje, pozornost viak upi-
rd jinam nebo zkoumanou problematiku jednodétnosti rozsifuje o aspekt kom-
parace s nulovou reprodukéni strategii. Nejdfive je analyzovano, jaké faktory
souviseji u doposud bezdétnych muzii a Zen v reprodukénim véku s nulovymi
reprodukénimi plany. Déle je analyza zaméfena na faktory, které u bezdétnych
a rodi¢li praveé jednoho ditéte souviseji s pldnem mit jedinacka. Zavére¢nym ci-
lem je zhodnotit, zda lze o pldnovéni bezdétnosti a jednodétnosti uvazovat jako
o reprodukénich planech pod normou dvoudétné rodiny souvisejicich s obdob-
nymi faktory.

V pfipadé zkoumani faktorti souvisejicich s planem ztstat bez déti do ana-
lyzy vstoupili doposud bezdétni lidé, ktet{ zatim neméli vlastni zkusenost s ro-
dicovstvim.* Zaroven bylo nastaveno horni vékové omezeni na 40 let, jelikoZ po
40. roce Zivota se zendm v CR ve sledovanych generacich rodily prvni déti pouze
vyjimecné [Sobotka 2017]. Po 30. roce Zivota se postupné sniZuje Sance rodicov-
stvi realizovat [Stastnd, Slaba, Kocourkova 2017]. A mezi 35. a 40. rokem Zivota
Zeny i muzi od doposud nerealizovanych rodic¢ovskych pldnt zpravidla upous-
téji [ibid.; Haskova 2009]. Dolni vékové omezeni 25. rokem Zivota bylo dano roz-

* Datovy soubor byl vytvofen Centrem pro vyzkum vefejného minéni Sociologického
ustavu Akademie véd CR v roce 2010. Soubor, dotaznik i technickd dokumentace jsou do-
stupné v Datovém archivu Sociologického tstavu. PouZit byl kvétni vybér. Dotazniky byly
sebrany formou face to face rozhovort. Jde o reprezentativni vzorek populace CR ve véku
25-60 let na zdkladé pohlavi, véku, vzdélani, velikosti mista bydlisté a regionu.

* Neméli vlastni zkuSenost s biologickym rodi¢ovstvim ani s rodicovstvim nevlastniho
ditéte, se kterym by Zili v domacnosti.
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sahem datového souboru. Zaroven odpovida zvysujicimu se idedlnimu, planova-
nému i redlnému véku prvorodicek u sledovanych generaci.’

Zkoumany datovy soubor obsahuje 1 120 bezdétnych respondentti ve véku
25 az 40 let. Z toho do analyzy faktord souvisejicich s planem ztistat bez déti
vstoupilo 1 077 z nich (96,2 % stanoveného vzorku).® Nadpolovi¢ni ¢ast bezdét-
nych tvofi muzi (653 muzd, 424 Zen), coz odrazi vyssi podil bezdétnych muzt
oproti Zenam a jejich pozdéjsi zahajovani reprodukce.

V pfipadé analyzy faktort souvisejicich s planovanim jednodétnosti (oproti
vétsimu poctu déti) zkoumany soubor tvorili pouze ti bezdétni ve véku 2540 let,
ktet{ planovali mit v budoucnu jedno ¢i vice déti (300 muzii a 263 Zen), a dale
vsichni jednodétni ve véku 2540 let, ktefi odpovédéli na otazku, zda planuji dalsi
dité (celkem 381). Do analyzy vstoupilo celkem 914 respondentti ve véku 25-40 let,
ktefi méli jedindcka nebo byli bezdétni, ale planovali mit alesponl jedno dité
(96,8 % stanoveného vzorku).”

Pro analyzu reprodukénich planti byla pouZita bindrni logistickd regrese
(BLR). Ta testovala, které faktory majf statisticky vyznamny vliv na zavisle pro-
meénnou, jakou silou a jakym smérem ji ovliviiuji, zda mezi faktory nedochdazi ke
statisticky vyznamnym interakcim, a to vZdy pfi kontrole ostatnich proménnych
v modelu. Kazda kategorizovand proménnd obsahuje jednu kategorii, ktera je
oznacena za referen¢ni (ref., Exp(B) = 1). Ostatni kategorie jsou s ni porovnévany.
Pokud je hodnota koeficientu Exp(B) u kategorie vyssi nez 1, je Sance, Ze nastane
sledovany jev, u dané kategorie vy$si oproti referen¢ni kategorii. Pokud je Exp(B)
nizs$i nez 1, Sance je nizsi.

Na zakladé predpokladii vyplyvajicich z uvedené literatury a s ohledem
na moznosti analyzovaného souboru byla testovana souvislost nasledujicich pro-
ménnych s planovanim bezdétnosti a nasledné s planovanim jednodétnosti.

Jednalo se o zdkladni sociodemografické tidaje: pohlavi (muz, Zena), vék
(tfi kategorie: 25-30, 31-35, 3640 — pro zdiiraznéni ne zcela linedrniho ptisobeni
véku), velikost mista bydlisté (mésto, vesnice)® a nejvyssi ukoncené vzdélani (z4-

® Primérny vék Zen pfi narozeni prvniho ditéte v CR dosahoval v dobé Setieni 27,7 let
[CSU 2011]. Nejéast&ji planovanym vékem pro narozeni prvntho ditéte byl u generaci Zen
narozenych po roce 1970 vék 25-29 let, coz je také v CR nejcast&ji uvadeny idealni vék pro
zahajen{ mate¥stvi [Stastn4, Slaba, Kocourkova 2017]. Nejcast&ji zmmovany idedIni vék pro
Zaha]em otcovstvi je 30 let. Vék nad 40 let pro muZe a nad 35 let pro Zeny jiZ neni povaZzo-
van za ideélni viibec [Cadova 2016].

¢ Zbylych 43 1idi (3,8 % vzorku) do analyzy nevstoupilo z diivodu chybéjicich tdaja u mi-
nimélné jedné z proménnych vstupujicich do modelti.

7 Celkem 30 1idi (3,2 % vzorku) do analyzy nevstoupilo z dtivodu chybéjicich idajit u mi-
nimélné jedné z proménnych vstupujicich do modelti.

8 Tato proménna vznikla transformaci odpovédi na otazku: ,Oznacil byste misto, ve kte-
rém Zijete, za: velké mésto (1), pfedmésti velkého mésta nebo sidlo v bezprostfedni bliz-
kosti velkého mésta (2), stfedné velké mésto (3), malé mésto (4), velkd vesnice (5), mald
vesnice, osada, samota (6), jiny typ sidla (7), nevi (9).” Pod mésto byly zahrnuty kategorie
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kladni az stfedoskolské bez maturity, sttedoskolské s maturitou, vysokoskolské).
Vzhledem k uvedené literatufe, ktera spojuje normu rodicovstvi i pocit touhy po
ditéti silnéji se Zenami nez s muzi [napt. Miettinen et al. 2015; Haskova 2009; Ra-
busic, Chromkova Manea, Bukvaiova 2013], pfedpokladdme, Ze vétsi Sanci pla-
novat bezdétnost budou mit muzi, zatimco v pfipadé planovani jednodétnosti
mezi Zenami a muZi rozdil podle dostupnych studii nepfedpokladame [Haskov4,
Dudova, Pospisilova 2019]. V souladu s literaturou, kterd poukazuje na to, Ze na
individudlni roviné dochdzi s rostoucim vékem ke snizovani dosud nedosaze-
ného planovaného poctu déti, pfedpokldddme vétsi Sance na planovani bezdét-
nosti i jednodétnosti ve vyssich vékovych kategoriich, a to zejména po dosazeni
35. roku zivota, kdy se za¢ind vyznamné snizovat Sance rodicovstvi realizovat
[lacovou, Tavares 2011; Stastnd, Slaba, Kocourkova 2017; Haskova 2009; Hasko-
va, Dudovd, Pospisilova 2019]. Na zédkladeé literatury spojujici prostiedi mést (ve
srovnani s vesnicemi) s niZ§i socidlni kontrolou a vétsi rozmanitosti Zivotnich
stylti [napf. Haskova 2009; Rabusic, Chromkovd Manea 2007a; Kyzlinkova 2013;
Sprocha et al. 2016] piedpokladédme, Ze vétsi Sance na planovani bezdétnosti i jed-
nodétnosti budou mit lidé bydlici ve méstech, nikoliv na vesnicich. Na zakladé
teorii vysvétlujicich reprodukéni plany optikou ndkladd rodicovstvi, Zivotnich
drah nebo individualizace a kulturni zmény je mozné ocekdvat rtizné sméry pi-
sobeni vyse vzdélani na reprodukéni plany lidi i odliSnosti v ptisobeni vzdélani
na reprodukéni plany muzt a Zen. Proto byly testovany i interakce mezi vysi
vzdélani a pohlavim. Protoze pfedchozi studie ukazaly, Ze reprodukéni plany
pod normou dvoudétné rodiny maji v CR jak muzi, tak i Zeny s niz§im vzdélanim
[napt. Rabusic, Chromkovd Manea 2007a; Kyzlinkova 2013], pfredpokladdme, Ze
vétsi Sance na reprodukéni plany pod normou dvoudétné rodiny budou mit lidé
s niz§im vzdélanim a interakce mezi vzdélanim a pohlavim statisticky vyznamné
nebudou.

Dale byly do obou analyz zahrnuty proménné: pfitomnost stalého partne-
ra (ano, ne),’ subjektivni hodnoceni zdravotniho stavu (dobry, Spatny) a pocet
sourozenct (jedindcek, jeden a vice sourozencit)."! Na zakladé pfedchozich studii
[napf. Rabusic, Chromkova Manea 2007a; Kyzlinkova 2013; Kyzlinkov4, Stastna
2016; Haskova, 2009] pfedpokldddme, Ze vétsi Sance na planovani bezdétnosti
i jednodétnosti budou mit lidé bez stdlého partnera ¢i partnerky, jelikoZ zahdajeni
rodicovstvi a rozsifovani rodiny je nejcastéji realizovano v paru. Obdobné pted-

1 az 4, pod vesnici kategorie 5 a 6, zbylé dvé kategorie nebyly zahrnuty. Toto ¢lenéni dobfe
uzito z dtivodu velikosti souboru.

? Otazka znéla: ,Mate v souc¢asné dobé stdlého partnera/ku?”

ce?” Pro analyzu byly slouceny kategorie dobfe a spiSe dobfe a kategorie Spatné a spise
$patné, a to z dlivodu zajisténi dostatecného poctu respondentti v kategoriich.

I Otédzka znéla: ,Prevazné s kolika sourozenci (vlastnimi i nevlastnimi) jste spolecné vy-
riistal v jedné domacnosti do svych 18 let?”
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pokladdme, Ze jestlize se zdravotni stav ukazuje byt faktorem, ktery ovliviiuje
¢asovani a realizaci reprodukéniho chovani [Stastna, Slaba, Kocourkova 2017],
budou mit lidé, ktef{ hodnoti sviij zdravotni stav jako $patny, vyssi Sanci na pla-
novani bezdétnosti i jedinacka. A v souladu s predstavou, Ze lidé reprodukuji
rodinné vzorce, ve kterych vyrfstali, pfedpokldddme, Ze jedindcéci budou mit
vétsi Sanci na planovani bezdétnosti i jedinacka nez lidé, ktefi vyrtstali s alespon
jednim sourozencem.

Dale do obou analyz vstoupila proménnd, ktera ukazuje na dhlezitost ditéte

v zivoté ¢lovéka'? a proménna mé¥ici stabilitu rodicovskych pldnti v dospélosti.”
Na zakladé teorie hodnoty ditéte pfedpokldddme, Ze vétsi Sance na planovani
bezdétnosti i jednodétnosti maji ti, ktefi se domnivaji, Ze k naplnénému Zivotu
neni rodicovstvi nutné. Proménna mérici stabilitu rodi¢ovskych plantt v dospé-
losti testuje pfedpoklad, ze nizké reprodukéni plany (tj. ziistat bezdétny nebo mit
jedinacka) jsou Castéji nez planovani vétsi rodiny nasledkem zmén reprodukd-
nich plant v dospélosti [napt. Haskova 2009; Haskova, Dudovéd, Pospisilova 2019;
Iacovou, Tavares 2011]. O¢ekavame, Ze vyssi Sance na planovani bezdétnosti i jed-
nodétnosti budou mit ti, ktefi v dospélosti své reprodukéni plany castéji rtizné
ménili, nez ti, ktefi své predstavy o planovaném poctu déti nemeénili.

V analyze na planovani jednodétnosti je navic jako kontrolni proménna
vloZena informace o poctu déti respondenta ¢i respondentky v dobé vyzkumu
(bezdétni, rodice jedindcka). V souladu s predstavou reprodukce jako vysledku
sekvenéniho rozhodovéani i ndhodnych udalosti predpokladame, Ze se rodicov-
stvi mutiZe stat samo o sobé faktorem majicim vliv na dalsi rodi¢ovské plany. Tato
proménna umoznila testovat efekt rodiovstvi a pomoci testovani interakci se
vSemi ostatnimi proménnymi v modelu také to, zda se efekty jednotlivych pro-
ménnych lisi pro bezdétné a rodice jedinackd.

12 Otédzka znéla: ,,Uvedte prosim, nakolik souhlasite s nasledujicim vyrokem: 7it se svym
partnerem bez déti, vénovat se jemu nebo svému zaméstnani a koni¢kiim muze clovéku
pfinaset stejné uspokojeni jako mit a vychovavat déti.” Odpovédi mohly byt: ,rozhodné
souhlasim”, ,,spiSe souhlasim”, ,spiSe nesouhlasim”, ,rozhodné nesouhlasim”, ,nevim”.
Vsechny kategorie byly v analyze zachovany z dtivodu dostate¢ného poctu respondentti
v kazdé z nich.

13 Méfi pocet riiznych zmén, které respondent ¢i respondentka podle svého ndzoru ucinil
¢i ucinila v dospélosti s ohledem na sviij celkovy planovany pocet déti (zména k vyssimu
poctu déti; zména k nizsimu poctu déti; zména k rozhodnuti, Ze déti nechce; zména k roz-
hodnuti, Ze déti chce; nejistota, zda déti chce). Vzhledem k tomu, Ze je vétSina zkoumané
populace pfesvédcena o stalosti svych reprodukénich pland (coz je v souladu se zjisténim
Rabusice a Chromkové Maney [2013]) a Ze naopak nezanedbatelna ¢ast z téch respon-
dentti, ktefi deklaruji, Ze své reprodukéni plany v dospélosti zménili, je zdroven piesvéd-
¢ena o tom, Ze ucinili v dospélosti vice riznych zmén reprodukénich plant, vstupovala
do analyzy proménnd pocet rtiznych zmén reprodukénich plant v dospélosti, kterd méfi
ne/stabilitu reprodukénich plant. Proménnou, kterd by rozdélovala respondenty podle
raznych kombinaci jimi deklarovanych zmén reprodukénich plant v dospélosti, nebylo

Y3

vhodné pro analyzu pouZit kvtli niZ§imu poétu respondentti v jednotlivych kategoriich.
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Tabulka 1. Popisna statistika, bezdétni

Stati

Slozeni vzorku — bezdétni ve véku 25 az 40 let Pocet %o
Pohlavi Zena 424 39
muz 653 61
Veék 25az30 697 65
31az 35 213 20
36 az 40 167 15
Velikost mista bydlisté vesnice 228 21
mésto 849 79
Vzdélani 75 a SS bez maturity 465 43
SS s maturitou 444 41
VS 168 16
Pfitomnost stalého partnera  ano 475 44
ne 602 56
Zdravotni stav dobry 974 90
Spatny 103 10
Pocet sourozencti jeden a vice sourozencti 887 82
jedindcek 190 18
Souhlas s vyrokem: rozhodné nesouhlasi 117 11
l%étzsgést‘ilfnn:‘i geagg‘e/giﬁ spiSe nesouhlasi 297 27
pfinaset stejné uspokojeni spiSe souhlasf 343 32
jako mit a vychovdvat déti.  r57hodné souhlasf 179 17
nevi 141 13
Ne/stabilita rodi¢ovskych pocet rliznych zmén min =0
plant rodi¢ovskych plant max =5
v dospélosti mean = 0,3
Celkem 1077 100

Planovani bezdétnosti

V nésledujici ¢asti textu jsou pfedstaveny dva modely BLR predikujici Sanci na
planovani bezdétnosti (zdkladni model a model s interakci pohlavi*vzdélani).
V téchto modelech je zavisle proménnou odpovéd na otdzku, zda se bezdétni
respondenti ve véku 25 az 40 let planujf stat rodici (ano/ne)." Predikovéna byla

1 Znéni otazky: ,MuzZete mi prosim Fict, jaké jsou Vase plany ohledné rodicovstvi?” Bez-
détni respondenti mohli vybirat z odpoveédi, Ze se rodici stat planuji, neplanuji nebo nevi.
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situace, Ze se respondent ¢i respondentka rodic¢em stat neplanuje (1)* oproti situ-
aci, Ze rodicovstvi planuje (0). Predikovéna je tedy $ance na planovani bezdétnos-
ti. Tabulka 1 obsahuje popisnou statistiku vzorku bezdétnych z pohledu vysvét-
lujicich proménnych, které vstupuji do model@t BLR na planovani bezdétnosti.

Tabulka 2 obsahuje koeficienty BLR pro predikci $ance na planovani bezdét-
nosti (oproti planu stat se v budoucnu rodi¢em) u doposud bezdétnych muzt
a Zen ve véku 25 az 40 let. Interpretovan je nejdfive zdkladni model, poté model
s interakci.

V souladu s literaturou, kterd podtrhuje ,normu rodicovstvi” nebo spojuje
touhu po ditéti zejména se Zenami, zakladni model BLR ukazuje, Ze bezdétni
muzi maji oproti Zendm vy$si Sanci planovat ziistat bezdétni, a to sice o 88 %.*

V souladu s predpokladem, Ze s rostoucim vékem u bezdétnych Sance na
nulové reprodukéni plany stoupd v souvislosti s jejich adaptaci na bezdétny Zi-
votni styl, s rezignaci na nékdejsi rodicovské plany — naptiklad v souvislosti s po-
zndnim zdravotnich problému znemoznujicich reprodukci — & se selekei téch,
kteti rodic¢ovstvi odmitali i v mladsim véku, se statisticky vyznamny ukdazal také
vztah mezi reprodukénimi plany a vékem respondentti. Zakladni model BLR
ukdzal, Ze lidé mezi 31. a 35. rokem méli vice neZ 1,7krat vyssi Sanci na planovani
bezdétnosti oproti lidem ve véku 25 az 30 let. A lidé nad 35 let méli dokonce vice
neZ tfikrat vyssi Sanci oproti lidem ve véku 25 az 30 let.

V souladu s teoretickym pfedpokladem o odlisném ptisobeni mést a vesnic
na reprodukéni plany se v zdkladnim modelu na planovani bezdétnosti ukaza-
lo, ze lidé Zijici ve mésté méli oproti lidem z vesnic o 60 % vys$si Sanci planovat
bezdétnost, pfi kontrole ostatnich proménnych v modelu. Tento rozdil mtze
odrézet odlisny Zivotni styl, ktery se vaze k zivotu ve mésté a na vesnici, $irsi
moznosti uplatnéni mimo rodinny Zivot a vyss$i miru tolerance bezdétnosti ve
méstech, ale i dalsi rozdily v postojich obyvatel mést a vesnic."”

® Tij, ktef{ se rodici stat neplanuji, byli v souladu s literaturou slouceni s témi, ktef{ nejsou
rozhodnuti, zda budou k rodic¢ovstvi sméfovat [napi. Rabusic 2001; Haskova 2009]. Casto
totiZ nerozhodnutymi zGstévaji pravé ti, ktefi preferuji bezdétnost, ale v souladu s ,nor-
mou rodicovstvi” své reprodukéni plany neuzaviraji, deklaruji v nich nejistotu, nechévaji
otdzku budouciho rodi¢ovstvi otevienou [Haskova 2009] a pravé mezi nimi nakonec zii-
stava vyznamny podil bez déti [Rabusic 2001].

16 Z bezdétnych respondentt ve véku 25 az 40 let se rodi¢i neplanuje stat 22 % muza
a 14 % zen. Navic 29 % muzii a 20 % Zen jesté nevi, zda bude k rodicovstvi sméfovat. Zby-
tek bezdétnych uvedl, Ze se rodiéi stat planuje.

17 A¢koliv studie analyzujici pFi¢iny nizkych reprodukénich planti s proménnymi, jako je
velikost mista bydlisté, nebo s proménnymi, které méfi postoje ¢i subjektivni hodnoceni
napf. zdravotniho stavu, bézné pracuji, hovofit o kauzalité je v pfipadé priifezovych Set-
feni problematické. Je napfiklad mozné, Ze lidé z mést inklinuji k nulovym reprodukénim
plan@im vice nez lidé Zijici na vesnici, zaroven lidé, kteff se rodici stat neplanuji, na ves-
nicich zpravidla neztstavaji, zatimco lidé, ktefi se rodici stat chtéji, se castéji neZ ostatni
naopak na vesnici pfestéhuji. S védomim tohoto omezeni je potieba ¢ist i pfedloZené vy-
sledky analyzy.
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V souladu s pfedpokladem prokézal zdkladni model na planovanou bezdét-
nost také Castéjsi odmitani rodi¢ovstvi mezi lidmi s niz§im vzdélanim. Nejvyssi
$anci na planovani bezdétnosti majf lidé se zdkladnim vzdélanim a lidé bez ma-
turity. Oproti nim lidé s maturitou maji $anci na planovéani bezdétnosti o 35 %
nizsi a lidé s vysokoskolskym vzdélanim o 48 % nizsi. Vy$si Sance na planovani
bezdétnosti u lidi bez maturity tak budou spiSe vyrazem limitovanych moZnosti
nez vys$si individualizace a Sirstho spektra moznych voleb.

Reprodukéni plany bezdétnych déle v souladu s pfedpokladem souviseji
se skutecnosti, zda jedinec md ¢i nema stalého partnera. Pokud stalého partnera
respondenti neméli, jejich Sance na planovani bezdétnosti byla p¥i kontrole ostat-
nich proménnych v zdkladnim modelu vice nez 3,6krat vySsi oproti tém, ktefi
stdlého partnera méli.®

Z dat sice neni zndm zdravotni stav respondentti, ktery miize mit na repro-
dukei zésadni vliv [Stastnd, Slaba, Kocourkova 2017], jako funkéni alternativa se
vSak ukdzalo subjektivni hodnoceni zdravotniho stavu respondenty. Ti, ktefi své
zdravi hodnotili jako Spatné, méli v zdkladnim modelu na planovanou bezdét-
nost 2,6krat vyssi Sanci planovat zlistat bezdétnymi oproti tém, ktef{ své zdravi
hodnotili jako dobré.

V souladu s pfedpokladem vlivu zkuSenosti z dospivani a détstvi na repro-
dukéni plény lidi byl testovén i vliv poctu sourozencti, se kterymi respondenti
vyrustali. Lidé, ktef{ vyrtstali jako jedindcci, méli o téméf polovinu (46 %) vyssi
Sanci na planovani bezdétnosti oproti tém, ktefi vyrfistali s alespori jednim sou-
rozencem.

Podle teorie hodnoty ditéte byla testovdna souvislost mezi planovanim
bezdétnosti a mirou souhlasu s vyrokem, Ze Zivot s partnerem bez ditéte mhZe
pfinaset stejné uspokojeni jako mit a vychovévat déti. V souladu s touto teorif ti,
ktefi uvedli, Ze s vyrokem rozhodné souhlasi, méli téméf 22krat vyssi Sanci, Ze
rodicovstvi planovat nebudou, oproti tém, ktefi rozhodné nesouhlasili. Ti, kte-
i1 spiSe souhlasili, méli Sanci vice nez Sestkrat vyssi oproti tém, ktefi rozhodné
nesouhlasili. Vys$si Sanci meéli dokonce i ti, ktefi odpovédéli Ze s vyrokem spiSe

NP Vv

nesouhlasi (vice nez dvakrét vyssi) nebo nevi (vice nez pétkrat vyssi).

Posledni testovand proménnd reprezentuje ne/stabilitu rodic¢ovskych pland.
Vétsina lidf sice uvedla, Ze planovany pocet déti v dospélosti nezménila, pokud
ale lidé své rodicovské plany v dospélosti zmeénili, méli vyssi Sanci na planovani
bezdétnosti, a ¢im vyssi byl pocet rtiznych zmén, tim vyssi byla i Sance na plano-
véni bezdétnosti. Cast z téch, kteif rodi¢ovstvi neplanuji, své reprodukcru plany
tedy dfive v dospélosti zménila. Mohlo to byt v reakci na zdravotni ¢i partnerské
komplikace, vyvoj na poli profesni drdhy nebo na jiné zkuSenosti a okolnosti, ale
to jiz nase analyza neodkryva. Toto zjisténi je vSak v souladu s oslabujici, ale sta-
le silnou , normou rodicovstvi”, tedy oc¢ekdvanim, Ze dospéla biografie zahrnuje

18 Testovany byly i souvislosti manzelstvi a spole¢ného bydleni s partnerem, ale existence
stdlého partnera méla na odhad $ance na nulové reprodukéni plany nejvétsi vliv.
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i trajektorii rodicovstvi [Franke 2001; Park 2002; Park 2006; Gillespie 2000; Liefb-
roer, Billari 2010; Haskova, Zamykalova 2006; Haskova 2009]. A v souladu s per-
spektivou Zivotnich drah potvrzuje, Ze reprodukéni plany mohou byt vysledkem
sekvencéniho rozhodovani.

Vysledky zakladniho modelu na pldnovanou bezdétnost v Tabulce 2 mitiZe-
me shrnout tak, Ze vyssi Sanci na planovani bezdétnosti méli mezi bezdétnymi ve
véku 25 az 40 let muzi, lidé starsi 30 let, lidé Zijici ve méstech, lidé bez maturity,
bez stalého partnera, ti, ktefi hodnotili sviij zdravotni stav jako Spatny, jedinadci,
ti, ktefi se priklanéli k vyroku, Ze Zivot s partnerem bez ditéte miiZe pfinaset
stejné uspokojeni jako mit a vychovavat dité, a ti, ktefi v dospélosti ¢astéji ménili
své reprodukéni plany.

V modelu na planovéni bezdétnosti s interakci v Tabulce 2 byla nésledné
testovana (p¥i zachovani vSech vysvétlujicich proménnych ze zdkladniho modelu)
interakce mezi pohlavim a vzdélanim. Tato interakce nebyla p¥i kontrole ostatnich
proménnych v modelu statisticky vyznamna. Model s interakci tedy nepotvrdil,
Ze by méla vyse vzdélani na planovani bezdétnosti u muzii a u Zen odlisny vliv.

Planovani jednodétnosti

Vy$e prezentované modely pomohly odhalit faktory, které u bezdétnych souvi-
seji s nulovymi rodi¢ovskymi plany. Dalsi otdzkou je, zda tyto faktory souviseji
také s planovanim jednodétnosti (plan mit jedinacka, respektive rozhodnuti zii-
stat u jednoho ditéte, oproti planu mit vice déti). V niZze uvedenych modelech
na pldnovani jednodétnosti byla zavisle proménnou odpovéd na otdzku, zda
respondent ¢i respondentka planuje mit pouze jedno, nebo vice déti. Do analy-
zy vstoupili rodice jedindcki ve véku 25-40 let, ktef{ odpovédéli, zda planuji, ¢i
neplanuji dalsi dité, a dale ti bezdétni ve stejném vékovém rozmezi, ktef{ uvedli,
Ze se v budoucnu rodidi stat planuji, a zaroven uvedli pocet déti, ktery celkem
ve svém Zivoté planuji. Predikovéna byla situace, Ze jedinec pldnuje mit jedinac-
ka (1), oproti situaci, Ze planuje mit alespon dveé déti (0).

U bezdétnych se tedy jednalo o plan mit pravé jednoho potomka (oproti
situaci, Ze planuji mit alespon dvé déti), u rodi¢ti jedinackl se jednalo o neplano-
vani dalstho ditéte, pfipadné rozhodnuti ztistat u jednoho ditéte (oproti situaci,
Ze planuji mit alespori jedno dalsi dité). Z bezdétnych ve véku 25-40 let do ana-
lyzy vstoupili ti, ktefi na otdzku: ,MtZete mi prosim fict, jaké jsou Vase plany
ohledné rodicovstvi?” vybrali z odpovédyi, Ze se rodici stat planuji, neplanuji nebo
nevi odpovéd, Ze se rodici stat planuji, a déle odpovédéli na otdzku: , Kolik déti
planujete ve svém Zivoté celkem mit?” uvedenim planovaného poctu déti. Rodice
jedinacku vybirali na otdzku: ,MtiZete mi prosim ¥ict, jaké jsou Vase plany ohled-
né rodicovstvi?” z odpovédi, Ze dalsi dité planuji, neplanuji nebo nevi. Odpoveé-
di ,neplanuji” a ,nevi” byly stejné jako u bezdétnych v modelech na planovani
bezdétnosti slouceny.
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Tabulka 3. Popisna statistika, bezdétni a jednodétni

Stati

Slozeni vzorku — bezdétni a jednodétni, 25 az 40 let Pocet %
Pohlavi Zena 472 52
muz 442 48
Veék 25az 30 491 54
31az35 207 23
36 az 40 216 23
Velikost mista bydlisté vesnice 211 23
mésto 703 77
Vzdélani ZS a SS bez maturity 386 42
SS s maturitou 395 43
\E 133 15
Pritomnost stalého partnera  ano 628 69
ne 286 31
Zdravotni stav dobry 850 93
Spatny 64 7
Pocet sourozenct jeden a vice sourozencti 779 85
jedindcek 135 15
Souhlas s vyrokem: Zit se rozhodné nesouhlasi 170 19
sz/’{n p artrvlererrl b €z detf spiSe nesouhlasi 334 37
miiZe ¢lovéku pfindset
stejné uspokojeni jako mit spiSe souhlasi 256 28
a vychovavat deti. rozhodné souhlasi 67 7
nevi 87
Ne/stabilita rodicovskych pocet riznych zmén min =0
plant rodi¢ovskych plant max =5
v dospélosti mean = 0,30
Pocet déti rodice jedindcka 363 40
bezdétni 551 60
Celkem 914 100

Aby bylo mozné posoudit, zda jsou faktory souvisejici s nulovymi repro-
dukénimi plany a s planovanim jedinacka obdobné, byly v modelu predikujicim
planovani jedindcka otestovany stejné proménné, které se ukazaly vyznamné pro
planovani bezdétnosti a které vychdazeji z teoretické ¢asti textu. Na zakladé ohod-
noceni vyznamnosti jednotlivych proménnych v obou modelech pak bylo mozné
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posoudit, zda faktory souvisejici s nulovymi reprodukénimi plany prispivaji také
k planovani jednodétnosti. Do model na planovéni jednodétnosti byla p¥idana
kontrolni proménna pocet déti respondenta, kterd od sebe odliSovala bezdétné
arodice jedinacka. Tabulka 3 obsahuje popisnou statistiku sloZeni vzorku bezdét-
nych a jednodétnych z pohledu vysvétlujicich proménnych vstupujicich do mo-
delti predikujicich Sance na planovani jednodétnosti.

JestliZe je reprodukce vysledkem sekvencniho rozhodovani i ndhodnych
udélosti [napt. lacovou, Tavares 2011], 1ze se domnivat, Ze faktory souvisejici s ro-
dicovskymi plany bezdétnych a rodic¢ti se mohou s ohledem na zkuSenost rodicov-
stvi lisit. Do modelti na planovani jednodétnosti proto byla pfiddna proménna,
ktera kontroluje efekt rodicovstvi (pocet déti) a zaroven byly testovany i interakce
této proménné se vSemi dalsimi proménnymi v modelu, aby bylo mozné ovéfit,
jestli se efekty jednotlivych proménnych pro bezdétné a rodice jedinack lisi. Sta-
tisticky vyznamna se ukazala byt pfi kontrole ostatnich proménnych v modelu
pouze interakce poc¢tu déti a vzdélani a interakce poctu déti a pfitomnosti stalého
partnera, kterym se proto vénujeme podrobngji.

Modely v Tabulce 4 obsahuji koeficienty binarni logistické regrese pro pre-
dikci $ance na pldnovani jednodétnosti (oproti planu mit alespor dvé déti) u do-
posud bezdétnych a jednodétnych muzti a Zen ve véku 25 az 40 let. V Tabulce 4
jsou prezentovany vysledky tfech modeltt BLR predikujicich Sance na planovani
jednodétnosti: zdkladntho modelu bez interakei; ddle modelu se stejnymi pro-
ménnymi, ale navic s interakci pohlavi a vzdélani kvili testovani, zda md vzdé-
lani odlisny vliv na planovéni jedindc¢ka u muzl a u Zen; a nakonec modelu se
stejnymi proménnymi jako v zdkladnim modelu, ale navic s interakei poctu déti
a vzdélani a interakci poc¢tu déti a pritomnosti stalého partnera, které se ukazaly
byt statisticky vyznamné.

Zakladni model bez interakei predikujici Sance na pldnovani jednodétnosti
ukdzal, Ze mezi muzi a Zenami neni u sledované populace statisticky vyznamny
rozdil v planovéni jednodétnosti. Vék ale statisticky vyznamny byl. Lidé mezi
31. a 35. rokem se sice statisticky signifikantné nelisili od referen¢ni kategorie
(25az 30 let), lidé ve véku 36 az 40 let vSak méli témét 4,5krat vyssi Sanci planovat
jedinacka oproti referen¢ni kategorii. To, zda jedinec bydli ve mésté nebo na ves-
nici na planovani jedinacka statisticky vyznamny vliv nema. U vzdélani plati, zZe
nejvyssi Sanci pldnovat jedindcka majf lidé s nejniz$im vzdélanim. Oproti tomu
lidé s maturitou maji Sanci planovat jedindcka o 44 % a vysokoskolaci o 52 %
niz$i. Statisticky nevyznamné se ukdzaly proménné p¥itomnost stdlého partne-
ra, zdravotni stav i pocet sourozenct, se kterymi respondent vyristal v détstvi.
Statisticky vyznamnad je naopak mira souhlasu s vyrokem, ktery odkazuje k hod-
noté ditéte v zivoté ¢lovéka. Ti, ktefi s vyrokem o tom, Ze Zivot bez ditéte miize
prinaset stejné uspokojeni jako Zivot s ditétem, rozhodné ¢i spiSe souhlasili, ale
i ti, kteff si odpovédi nebyli jisti, méli vice nez dvakrat vyssi Sanci planovat je-
dinadcka oproti tém, ktefi k vyroku zastdvali rozhodné nesouhlasny postoj. Sta-
tisticky vyznamna se ukdzala také ne/stabilita rodi¢ovskych plant. Ti, ktefi dle
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svého ndzoru v dospélosti astéji ménili své predstavy o planovaném poctu déti,
méli vyssi Sanci, Ze budou planovat pouze jedno dité. To naznacuje, Ze planovani
jednodétnosti oproti planovéani rodin s vice nez jednim ditétem je castéji dtisled-
kem zmén reprodukénich planti v dospélosti nez pfedstavou, kterou by si ¢lovék
vytvoril jiz béhem dospivani a v dospélosti ji jiZ neménil. V modelu je statisticky
vyznamna proménnd pocet déti. Ta ukazuje, Ze bezdétni, ktefi do budoucna déti
planuji, maji 0 90 % nizsi Sanci, Ze budou planovat jedinacka, oproti tém, ktefi uz
jedinacka maji.

Vysledky zakladntho modelu pro predikci Sance na pldnovani jedindcka
oproti planu mit alespon dvé déti v Tabulce 4 mtizeme shrnout tak, Ze vys$si Sanci
planovat jedindcka majf lidé nad 35 let, lidé bez maturity, ti, ktefi rozhodné ¢i
spiSe souhlasi s vyrokem, Ze Zivot bez ditéte miiZe pfinaset stejné uspokojeni
jako mit a vychovavat déti, ti, ktefi byli v prtibéhu dospélosti méné stali ve svych
rodicovskych plénech, a ti, ktef{ uz jedindcka maji.

V modelu predikujicim Sance na pldnovéni jednodétnosti s interakei pohla-
vi a vzdélani v Tabulce 4 byla ndsledné testovdna (pfi zachovani vSech vysvétlu-
jicich proménnych ze zdkladniho modelu) interakce mezi pohlavim a vzdélanim.
Statisticky vyznamny rozdil v ptlisobeni vzdélani na planovani jednodétnosti
umuzi a u Zen nalezen nebyl.

Jelikoz se proménna odliSujici od sebe bezdétné a rodice jednoho ditéte
ukdazala byt statisticky vyznamnad, byly v nasledujicim kroku testovany interak-
ce mezi touto proménnou a vSemi ostatnimi proménnymi v zdkladnim modelu.
Pouze dvé z téchto interakci byly statisticky vyznamné. Tyto interakce jsou uka-
zany v modelu, jehoZ vysledky jsou prezentovany v poslednich dvou sloupcich
Tabulky 4. Vyznamna interakce byla nalezena mezi poctem déti a vzdélanim
a poctem déti a pfitomnosti stdlého partnera. Znamena to, Ze s ohledem na plano-
vani jednodétnosti se efekty proménné vzdélani a proménné pfitomnost stalého
partnera pro bezdétné a jednodétné statisticky vyznamné odlisuji. P¥i porovnani
zékladniho modelu s timto modelem se interpretace sméru ptisobeni a statistic-
ké vyznamnosti efektti ostatnich proménnych, které nevstupovaly do interakci,
neméni.

Planovani jednodétnosti — statisticky vyznamné interakce

V poslednich dvou sloupcich Tabulky 4 jsou obsazZeny koeficienty pro interakci
poctu déti a vzdélani a dale pro interakci poc¢tu déti a p¥itomnosti stdlého partne-
ra, a to pfi kontrole ostatnich proménnych v modelu. Pro jednodussi interpretaci
téchto interakci jsou koeficienty pfepocteny pro vsechny vznikajici kombinace
proménnych, které vstupuji do interakce (viz Tabulky 5 a 6).

Interakce mezi poctem déti a vzdélanim (Tabulka 5) ukazuje, Ze nejvyss
Sanci na planovani jednodétnosti maji rodice jedindckt bez maturity (referencn
kategorie). Oproti nim bezdétni se stejnou trovni vzdélani maji Sanci na plano-

i
i
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vani jedinacka o 94 % nizsi. U stfedoskolsky vzdélanych lidi s maturitou maji

sy

vvvvv

oproti referen¢ni kategorii. Tyto vysledky naznacuji, Ze vzdélani nediferencuje
doposud bezdétné lidi ve véku 2540 let s ohledem na planovani jednodétnosti
(oproti planovani alespori dvou déti) tak siln€, nebo dokonce viibec v porovnani
s tim, jak ptisobi na obdobné staré rodice jedindckd s ohledem na jejich plan po-
Fidit, ¢i nepofidit si dalsi dité.

Tabulka 6 ukazuje vliv interakce mezi poctem déti a pfitomnosti stdlého
partnera na planovani jednodétnosti. Tato interakce ukazuje, Ze nejvyssi Sanci
na planovéni jednodétnosti maji rodice jedinacka, ktef{ nemajf stdlého partnera.
Ti maji témeét 17krat vyssi Sanci dalsi dité neplanovat oproti rodi¢tim jedinacka,
ktefi partnera maji (referenéni kategorie). O 5 % vy$si Sanci na planovani jedinac-
ka majf oproti rodi¢tim jedinacka, ktef{ partnera maji, také bezdétni, kte¥{ nemaji
ni kategorie maji bezdétni se stalym partnerem. Doposud bezdétni, ktefi maji
stdlého partnera a rodici se stat planuji, se ¢astéji kloni ke spolecenskému ideédlu
vice nezZ jednoho ditéte. Naopak kombinace rodicovstvi jedinacka a nepfitom-

Tabulka 5. Binarni logisticka regrese — planovan{ jednodétnosti, interakce poctu déti
a vzdélani

Koef. B Exp(B)
Jednodétni 7S a SS bez maturity (ref.) 0 1
Bezdétni 7S s SS bez maturity -2,78 0,06
Jednodétni SS s maturitou -1,16 0,31
Bezdétni SS s maturitou -2,81 0,06
Jednodétni VS -146 0,23
Bezdétni VS -2,96 0,05

Tabulka 6. Bindrni logisticka regrese — planovani jednodétnosti, interakce poctu déti
a pfitomnosti stilého partnera

Koef. B Exp(B)
Jednodétni maji partnera/partnerku (ref.) 0 1
Bezdétni maji partnera/partnerku -2,78 0,06
Jednodétni nemaji partnera/partnerku 2,82 16,82
Bezdétni nemaji partnera/partnerku 0,05 1,05
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nosti stalého partnera zvysuje Sance na planovani jedinacka. V p¥ipadé rodict
bez partnera ¢i partnerky totiZ planovani dalsiho ditéte znamena pravdépodobné
i planovani rozsifeni poctu déti s jinym partnerem ¢i partnerkou nez s otcem ¢i
matkou jejich prvniho ditéte.

Planovani bezdétnosti a planovani jednodétnosti: maji, ¢i nemaji stejné
piiciny a co studovat priste?

Neékteré proménné, které byly statisticky vyznamné v modelech predikujicich
Sance na planovani bezdétnosti, se ukazaly byt statisticky vyznamnymi i v mo-
delech pro planovani jedinacka. Plati tedy, Ze planovani jedinacka souvisi s nékte-
rymi faktory, které jsou asociovany i s nulovymi reprodukénimi plany.

Zatimco modely predikujici S8ance na pldnovani bezdétnosti (oproti rodi-
covstvi) se vénovaly faktoriim souvisejicim s planovanim bezdétnosti u doposud
bezdétnych ve véku 25 aZ 40 let, modely predikujici Sance na planovani jedno-
détnosti (oproti planu mit vice déti) testovaly souvislost totoznych faktorti s pla-
novanim jednodétnosti u bezdétnych a jednodétnych ve stejné vékové skupiné.
Z deviti proménnych, u kterych byla nalezena souvislost s planovanim bezdét-
nosti, byla u péti z nich nalezena souvislost také s planovanim jednodétnosti,
prihlédneme-li i ke statisticky vyznamnym interakcim v modelu na planovani
jednodétnosti. Je tedy mozné konstatovat, Ze existuji faktory, které souviseji jak
s planovanim bezdétnosti, tak s planovanim jednodétnosti. Mezi tyto faktory pa-
tfi vyssi vék (nad 35 let), nizsi vzdélani, absence stdlého partnera, souhlas s vyro-
kem, Ze zivot mtiZe p¥indsSet stejné uspokojeni s détmi i bez déti a vétsi nestabilita
rodic¢ovskych plant v dospélosti. Obdobné jako ve vyzkumu, ktery zkoumal re-
produkéni plany bezdétnych a rodi¢ti jedinackt zvlast [srov. Haskova, Dudova,
Pospisilova 2019], se nicméné i zde ukdzalo, Ze faktor vzdélani diferencuje dalsi
rodic¢ovské plany zejména u jednodétnych, zatimco u bezdétnych mezi planova-
nim jednoho ¢i vice déti nediferencuje.

Naopak muzi, jedinécci, lidé z mést a ti, kteff hodnoti sviij zdravotni stav
jako Spatny ¢i spiSe Spatny, maji sice vyssi Sanci planovat ztistat bez déti (oproti
planu na zaloZeni rodiny), statisticky signifikantni vliv téchto proménnych na
planovéni jednodétnosti (oproti planovani vétsiho poctu déti) vsak nebyl proka-
zé&n. Bez déti tedy planuji castéji ztistat muZi, na které nedoléha ,norma rodic¢ov-
stvi” tak silné jako na Zeny [napf. Park 2002; Gillespie 2000; Haskova 2009] ani
touha po ditéti tak casto jako na Zeny [Rabus$ic, Chromkovd Manea, Bukvaiova
2013]. Pokud se ale muzi rodi¢i stat planuji, s ohledem na planovéni jedinacka
¢i vice déti se od Zen nelisi [obdobné i Haskova, Dudovd, Pospisilova 2019]. Také
pocit Spatného zdravi zvySuje Sance na planovani bezdétnosti, nikoliv jedinac-
ka. Subjektivni vnimani zdravotniho stavu bez blizsi specifikace ale neodkazu-
je k tZeji vymezenému reprodukénimu zdravi, které hraje podle Stastné, Slabé
a Kocourkové [2017] vyznamnou roli v realizaci i ¢asovani rodicovstvi. Pro bu-
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douci vyzkumy reprodukénich plant a reprodukce 1ze proto doporucit dotazovat
se specificky na reprodukéni zdravi. Také Zivot ve méstech a absence sourozen-
cti se ukdzaly vlivné pouze v pfipadé planovani bezdétnosti, nikoliv jedinacka.
Tato situace je piekvapiva, jelikoz Rabusic a Chromkova Manea [2007a] pozitivni
vztah mezi vétSimi obcemi a vyrlistinim bez sourozence na strané jedné a ocekd-
vanim jednodétnosti mezi Zenami na strané druhé ve svych datech identifikovali.
I vysledky nasi analyzy naznacuji pozitivni vliv vyriastani bez sourozence na pla-
novéni jedinacka, ktery vSak byl v modelech pod pétiprocentni hranici vyznam-
nosti. Nalezeny rozdil s ohledem na vliv mésta a vesnice by pak mohlo vysvétlit
(kromé jiné kategorizace obci v této a pfedchozi zminéné studii) jiné vymezeni
respondenttl vstupujicich do analyzy i vyzkumné otazky. Pfedchozi studie totiz
odhadovala podil Zen ve sledovanych kohortach, které v Zivoté porodi pouze jed-
no dité, a faktorti, které k tomu p¥ispéji, a zahrnovala tedy i matky vice déti, za-
timco muZe nezahrnovala. Jiny vyzkum, ktery zkoumal reprodukéni plany mezi
doposud bezdétnymi muZi a Zenami a mezi rodi¢i jedinackd od sebe oddélené,
pak sice konstatoval existenci souvislosti mezi planovanim jedindcki na strané
jedné a poctem sourozencti a Zivotem ve méstském ¢i naopak vesnickém prostie-
di na strané druhé, ale pouze ve skupiné bezdétnych, nikoliv rodi¢ti a s tim, Ze
do modelu vstupovaly i v tomto pfipadé jiné proménné nez zde [srov. Haskova,
Dudov4, Pospisilova 2019]. Ackoliv se tedy zdaji byt vztahy mezi planovanim
bezdétnosti na strané jedné a vyrlistinim bez sourozence a Zivotem ve méstech
na strané druhé jednoznac¢né, v piipadé planovani jednodétnosti je nutné tyto
vztahy prozkoumat vzhledem k odlisnym vysledktm rtznych studii podrobné-
ji. Je pravdépodobné, Ze charakter mista bydlisté a pocet sourozencti plisobi na
rodicovské plany provazané s dal$imi proménnymi, které ptisobeni téchto znakt
na rodicovské plany v zdvislosti na sledované populaci oslabuji.

Do budoucna by bylo Zadouci na dostatecné velkém datovém souboru
zkoumat reprodukéni plany rodict jedinacktt oddélené. To by umoznilo zamétit
pozornost na dalsi, s rodicovstvim prvniho ditéte souvisejici proménné. I ty by
mohly v souladu s pfedstavou rodicovstvi jako vysledku sekvenéniho rozhodo-
vani ovliviiovat jejich rodi¢ovské plany a odliSovat tak od sebe rodice jedinacki,
kteti planuji dalsi dité, a ty, ktef{ jiz dalsi dité neplanuji. Testovat by bylo mozné
napiiklad vliv jejich zkuSenosti s ndro¢nosti péce o prvni dité, neshod s partne-
rem ¢i partnerkou ohledné vychovy prvniho ditéte, véku prvniho ditéte ¢i hod-
noceni dopadu rodicovstvi prvniho ditéte na rtizné aspekty Zivota respondentti
na jejich planovani toho, zda si dalsi dité poridit, ¢i ne. To ztistdvd mimo zdmér
tohoto ¢lanku a pfedstavuje omezeni zde diskutované analyzy. VySe citovand
analyza rodic¢t jedinacki v této souvislosti potvrdila, Ze s rostoucim vékem jedi-
nécka kleséd ochota rodi¢ti pofidit mu sourozence (pfi kontrole véku rodicti), ve-
likost souboru a charakter dat vSak neumoznily testovat souvislosti dal$ich zku-
Senosti péce o jedindcka na reprodukéni plany jeho rodic¢t [viz Haskova, Dudova,
Pospisilova 2019]. Studie Kyzlinkové [2013] zase naznacila mozny vliv véku pfi
zahajeni rodicovstvi, zmén v partnerstvi, postojii k genderovym rolim a rychlosti
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névratu matky na trh préce na rozhodnuti ztistat u jednoho ditéte. A studie Stast-
né [2007] ukézala, Ze to, co odliSuje matky jedindc¢kti z hlediska toho, zda dalsi
dité chtéji, nebo ne, je (kromé partnera) hodnota, kterou pfisuzuji dalsimu ditéti.
Tedy jaky by podle nich mélo druhé dité vliv na jejich osobni Zivot, partnerstvi,
socidlni uznani a dalsi aspekty Zivota.

Dalsi omezeni piedlozené analyzy pfedstavuje skutecnost, Ze datovy sou-
bor ¢i rozsah clanku neumozZnily zkoumat a diskutovat vliv dalsich faktort,
jejichZ piisobeni by bylo mozné predpokladat. Jednd se konkrétné o vliv part-
nerské ne/shody na reprodukénich planech a dal$ich charakteristik partnerstvi
a také vliv postoji k genderovym rolim. Bylo by vhodné, aby se dalsi zkoumani
faktorti formujicich reprodukéni plany pod normou dvoudétné rodiny zaméfi-
lo timto smérem. Pfi dostatecné velikosti souboru by bylo vhodné analyzovat
faktory souvisejici s reprodukénimi plany pod normou dvoudétné rodiny také
zv1ast pro Zeny a pro muZe za tcelem odhaleni moznych genderovych rozdilt
ve vzdjemném pusobeni faktorti souvisejicich s nizkymi reprodukénimi plany.
V pfipadé setfeni planti na rozsifovani rodiny u rodic¢ti jedindcka, kdy by se po-
zornost zameéfila i na vliv konkrétnich dimenzi zkuSenosti rodic¢ovstvi, by bylo
mozné genderové rozdily pfedpokladat z diivodu odlisnych zkuSenosti matet-
stvi a otcovstvi. Dtlezité je také studovat naplnéni rodicovskych pland, jelikoz
je zndmo, Ze ackoliv jsou reprodukéni plény jednim z prediktorti reprodukéniho
chovéni, zdaleka nejsou prediktorem jedinym [Stastna 2011; Rabusic, Chromkova
Manea 2013] a plany se tak mohou od jejich realizace lisit. Pro tyto tcely by byla

Vv

nejvhodnéjsi panelova data.

Z4vér a diskuse

O fenoménech bezdétnosti a méné casto jednodétnosti pojednavaji odborné stu-
die zpravidla oddélené. Bezdétnost a rodicovstvi jedindcka predstavuji odlisné
socidlni statusy a zivotni zkuSenosti. Explanacni pfistupy a teorie vysvétlujic
nizkou plodnost vsak pfedpokladaji pro oba fenomény tak, jak existuji v soucas-
nosti, obdobné priciny, piipadné mezi bezdétnosti a jednodétnosti ve svém za-
méfeni na nizkou plodnost explicitné nerozliSuji."” Clanek proto hledal odpovéd
na otézky, jaké faktory v CR piispivaji k tomu, Ze jedinec planuje ziistat celoZi-
votné bezdétny nebo se stat rodi¢em jedindcka, a zda 1ze o pldnované bezdétnosti
a jednodétnosti uvazovat jako o reprodukénich planech pod normou dvoudétné

rodiny majicich obdobné pficiny.

¥ Viz vyse uvedenou diskusi teorii kulturni zmény a individualizace, teorie preferenci,
hypotézy vytvateni kultury nizké plodnosti, explanaci pracujicich s nédklady rodi¢ovstvi
a ndklady ztracenych piilezitosti a také diskusi perspektivy Zivotnich drah zaméfujici se

ey

na odkladani rodicovstvi do pozdéjsiho véku.
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Z modelt predikujicich planovani bezdétnosti a jednodétnosti vyplyvé, ze
planovani jedinacka ovliviiuje fada faktorti, které souviseji i s nulovymi repro-
dukénimi plany. Témito faktory jsou pfiblizujici se 40. rok Zivota a nestabilita
pfedstav o planovaném poctu déti v dospélosti, které ukazuji nizké reprodukéni
plany jako vysledek sekvencniho rozhodovani (spiSe nez predstavu, kterou si ¢lo-
vék pfinasi z dospivani a v dospélosti ji jiz neméni). Dale mezi tyto faktory patii
niz$i vzdélani a nepfitomnost stdlého partnera, které ukazuji nizké reprodukéni
plany spiSe v souvislostech limitovanych moznosti. A v neposledni fadé mezi
tyto faktory patfif mensi ddraz na rodicovstvi jako nezbytnou soucast zivotniho
naplnéni. Ten ukazuje na reprodukéni plany pod normou dvoudétné rodiny spi-
Se jako na dtisledek hodnotovych orientaci vyjadfujicich oslabeni ,normy rodi-
Covstvi”. Z nasi analyzy ale zaroven vyplyvd, Ze to jsou jesté muzi, jedinacci, lidé
zmést a lidé hodnotici sviij zdravotni stav jako Spatny, ktef{ ¢astéji rodicovstvi od-
mitaji, zatimco vliv téchto faktort na pldnovani jedindcka (oproti vétsSimu poctu
déti) na analyzovanych datech prokdzan nebyl. O planované bezdétnosti a jedno-
détnosti tak l1ze uvazovat jako o reprodukénich pléanech pod normou dvoudétné
rodiny majicich obdobné, ale ne totoZné pficiny.

Z hlediska teorii vysvétlujicich nizkou plodnost se ukazala byt zde prezen-
tovanymi daty podpofena perspektiva zivotnich drah, ve které lidé se stoupaji-
cim vékem prehodnocuji své reprodukéni plany s ohledem na ménici se souvis-
losti jejich Zzivota. Nejednad se vsak pouze o redukovani planovaného poctu déti
v dtsledku starnuti, a tudiz pfehodnocovani reprodukénich plant s ohledem na
biologické limity, perspektivu snizujicich se sil na rodic¢ovstvi a vékové normy
vztahujici se k rodicovstvi. Vyssi nestabilita reprodukénich plant se totiz ukazala
byt asociovdna s nulovymi reprodukénimi plany i s planovanim jedinacka i pfi
kontrole véku respondentti. Ackoliv se v souladu se studif Rabusice a Chromkové
Maney [2013] ukazalo, Ze je vétSina respondentti pfesvédcena o neménnosti své-
ho planovaného poctu déti, ti, ktefi byli ve svych reprodukénich planech nestéli,
méli vyssi Sanci, Ze budou planovat jedindcka nebo rodicovstvi odmitat. Vyssi
nestabilita reprodukénich plant v dospélosti u téch, ktefi planuji bezdétnost ¢i
jedinacka, tedy naznacuje, Ze jsou tyto plany castéji nasledkem udélosti a zkuse-
nosti v priabéhu dospélosti ¢lovéka, které ho vedou ke zménam reprodukénich
plant pod normu dvoudétné rodiny, spiSe nez rozhodnutim, které si ¢lovék do
dospélosti p¥inasi. Casovéni a posloupnost zmén reprodukénich planti viak ne-
lze priifezovym statistickym Setfenim zkoumat. Ovéfeni, upfesnéni a hlubsi po-
chopeni objevené nazorové turbulence u lidi s nizkymi reprodukénimi pléany je
tak vyzvou pro panelova Setfeni a kvalitativni biograficky vyzkum.

Také teorie individualizace a kulturni zmény, vysvétlujici nizkou plodnost
zménami hodnotovych orientaci, nasly oporu v obou analyzach — predikujicich
planovani bezdétnosti (oproti rodicovstvi) i planovani jednoho ditéte (oproti pla-
nu mit vice détf). Bylo ukdzano, Ze hodnoty manifestované v postojich lidi k ne-
zbytnosti rodicovstvi pro naplnéni jejich Zivota statisticky vyznamné souviseji
nejen s nulovymi reprodukénimi plédny, ale i s planovanim jedindcka. Nep¥imo
navic podpofilo vliv hodnot a ideji na nizké reprodukéni plany i potvrzeni vlivu
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dospivani bez sourozence na planovani bezdétnosti. DiileZitost nizkého vzdéla-
ni a absence stdlého partnera v modelech predikujicich planovani bezdétnosti
i jednodétnosti vsak naznacuje, Ze explanace reprodukénich plant pod normou
dvoudétné rodiny nesmi opomijet ani vliv strukturdlnich faktori, které maji vliv
nejen na moznosti, které ¢lovék ma, ale i na jeho aspirace do budoucna.
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