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Úvod

Napříč různými přístupy ke studiu sociálních nerovností lze najít poměrně široký 
konsensus, že vzdělávací systém představuje v současných společnostech klíčový 
prostor pro studium sociální reprodukce [Bottero 2005; Crompton 2008; Katrňák 
2004]. Jedno z významných uchopení této problematiky se přitom opírá o pojem 
kulturního kapitálu [Bourdieu, Passeron 1990; Lareau, Weininger 2003]. Kulturní 
kapitál lze chápat jako zdroj, který je možné akumulovat, přenášet z generace 
na generaci, a právě prostřednictvím vzdělávacího systému zúročit a uplatňovat. 

Přestože se kulturní kapitál stal běžnou součástí sociologické pojmové vý-
bavy, jeho empirické užití často podstatně podceňuje jeho dynamickou a relační 
povahu [srov. Holt 1997]. Vzhledem k proměnám kulturního pole a posunům 
v přivlastňování určitých kulturních statků různými sociálními skupinami není 
možné fixovat přesné měření kulturního kapitálu do univerzálních nadčasových 
kategorií, jak tomu bývá v případě jeho operacionalizace prostřednictvím vztahu 
k tradičním indikátorům tzv. vysoké kultury. Tato studie si proto klade za cíl 
v prvé řadě prozkoumat možnou podobu kulturního kapitálu v kontextu součas-
né české společnosti [srov. Bennett et al. 2008; Börjesson et al. 2016; Prieur, Savage 
2013].

Zatímco tradiční třídní schémata se obvykle soustřeďují zejména na verti-
kální rozdíly, význam kulturního kapitálu zřetelně vyniká zejména v momentě 
horizontálního srovnání sociálních pozic s relativně stejným celkovým postave-
ním, ale s různou kompozicí ekonomického a kulturního kapitálu. Proto se ná-
sledující analýza zaměřuje na studenty vysoké školy. Tím je jednak odstraněna 
značná věková variabilita v kulturních preferencích [srov. např. Roose 2015], zá-
roveň se tím ale docílí i potlačení principů, které odlišují vkus nižší a střední tří-
dy. Naopak do popředí mohou zřetelně vystoupit spíše subtilnější rozdíly v rám-
ci skupiny vysokoškolských studentů, tedy potenciální zdroj kulturního napětí 
mezi různými frakcemi střední třídy [Jarness 2017]. Toto napětí má svůj původ 
v tom, do jaké míry se tyto frakce opírají o kulturní či ekonomický kapitál, a úzce 
tak souvisí se studijní trajektorií – volbou oboru. 

Tato stať si klade za cíl prostřednictvím analýzy kulturní spotřeby vysoko-
školských studentů otevřít otázku role kulturního kapitálu v české společnosti. 
Přestože samotný pojem kulturního kapitálu není v české sociologii neznámý 
[Možný 1991; Petrusek 1989; Šafr 2008], citelně zde chybí empirické studie, které 
by se opíraly o primární data. Přitom právě adekvátní konceptualizace a ope-
racionalizace kulturního kapitálu je klíčovým faktorem, který umožňuje lépe 
a přesvědčivěji zachytit kulturní mechanismy nerovností [srov. též Börjesson et 
al. 2016]. Analýza je mimo jiné zakotvena v širší diskuzi o osudu legitimní kul-
tury v současných společnostech [Lizardo 2008; Warde 2008, 2017] a přispívá tak 
k úvahám o nových formách kulturního kapitálu [Prieur, Savage 2013].
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Kulturní kapitál a legitimní kultura

Pojem kulturní kapitál se v sociologickém jazyce natolik zakořenil, že se nezřídka 
můžeme setkat se způsoby jeho používání, které mají již málo společného s jeho 
původními východisky [Bourdieu 1984; Bourdieu, Passeron 1990]. Často bývá 
chápán jako jakýsi ekvivalent dosaženého formálního vzdělání, což není zcela 
neoprávněné, ale jedná se o interpretaci do značné míry zplošťující a teoreticky 
neuspokojivou [viz Serre, Wagner 2015]. Samotný pojem rovinu formálně institu-
cionalizovaného vzdělání značně přesahuje, a zároveň je hlouběji zakořeněn do 
komplexního bourdieuovského teoretického aparátu řešícího problém struktury, 
jednání, vkusu, reprodukce nerovností a další.

Chceme-li najít teoreticky spolehlivější zakotvení kulturního kapitálu, mu-
síme postoupit o několik kroků zpět a začít u klíčového konceptu Bourdieuho 
teorie – habitu [Bourdieu 1984; Swartz 1997]. Habitus lze chápat jako sociálně 
produkovanou kognitivní strukturu [Lizardo 2004], která je na jedné straně pro 
danou osobu jedinečná, na druhou stranu úzce souvisí se strukturálními aspekty 
společnosti. Osobní jedinečnost habitu vychází z jeho ontologické povahy. Jedná 
se o kognitivní strukturu lidské mysli, která vzniká opakovaným střetáváním jed-
najícího jedince s jeho prostředím. Habitus tedy nemá ze své podstaty kolektivní 
povahu. Druhá, strukturální rovina habitu je naopak výsledkem toho, že právě 
prostředí (v širokém slova smyslu) jednání je systematicky sociálně strukturova-
né, a lze tak předpokládat, že jedinci, kteří vyrůstají a žijí v podobných podmín-
kách, si utváří obdobně strukturovaný habitus.

Z hlediska jednání má habitus dvojí význam. Zaprvé skrze něj klasifiku-
jeme okolní svět – rozpoznáváme a hodnotíme věci, jednotlivce či jejich jednání 
jako hezké či ošklivé, sofistikované či banální, dobré či špatné apod. Za druhé 
má habitus rovinu generativní, je původcem našeho jednání, tedy stojí za roz-
hodnutími o tom, co budeme či nebudeme dělat, jak se zachováme. Vytváří tedy 
jednání, které je samo o sobě klasifikovatelné prostřednictvím habitu ostatních 
lidí v našem okolí. Ve výzkumu kulturní stratifikace pak sehrává habitus klíčo-
vou roli jako kognitivní struktura, která stojí za estetickými úsudky, tedy jako 
nenahraditelná součást mechanismu, jehož důsledkem je, že: (a) ve vkusu lze 
předpokládat vzorce a pravidelnosti, individuální estetické preference tedy nej-
sou nahodilými shluky; (b) vkus je sociálně podmíněný, je tedy komplexním, 
ale vystopovatelným výsledkem sociálního prostředí, ve kterém se pohybujeme. 
Díky tomuto mechanismu pak můžeme vést spojnici mezi sociální pozicí jednot-
livce a jeho estetickými preferencemi. 

Propojení sociální pozice a kulturních preferencí je poměrně známým až 
trivializovaným aspektem Bourdieuho teorie. Samotné konstatování tohoto vzta-
hu ale ještě nevysvětluje, jakou roli kulturní kapitál má či může mít pro repro-
dukci sociálních nerovností. Ze samotné strukturace kulturních preferencí pro-
střednictvím habitu můžeme odvodit pouze to, že lidé se ve svém vkusu liší. 
V případě platnosti rčení „proti gustu žádný dišputát“ by se ale jednalo pouze 
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o „zajímavost“, která by neměla hlubší význam pro studium mechanismů so-
ciální reprodukce.1 Se zavedením předpokladu existence legitimní kultury se ale 
situace proměňuje. Procesy legitimizace do tohoto pole rovných vkusů přinášejí 
hierarchii, která z kulturních preferencí vytváří sociálně relevantní zdroj, který 
je možné mobilizovat pro získání výhody a privilegovanějšího postavení, jinými 
slovy kulturní kapitál [Lizardo 2008; Warde 2008]. 

Ustavení relativně autonomního uměleckého pole legitimní kultury lze vy-
stopovat do 19. století, kdy značná demokratizace uměleckých statků (obrazů, 
knih aj.) vedla ke ztrátě relevance této objektifikované formy kulturního kapitálu 
[Lizardo 2008]. Naopak na významu nabývá jeho vtělená forma, tedy schopnosti 
vnímat sofistikovanější kulturní produkty a kompetentně o nich hovořit. Institu-
cionalizované umělecké pole se stává oblastí, kde se formulují autonomní kritéria 
pro posuzování legitimity kulturních statků, která nejsou odvozena z politické 
vhodnosti ani z ekonomického úspěchu. Není to tedy už církev, šlechta či trh, co 
určuje kvalitu díla, ale relativně autonomní umělecké pole tvořené samotnými 
umělci, uměleckou kritikou a akademickými institucemi. 

Neotřesitelnost institucí garantujících legitimní kulturu však byla poměrně 
krátkodobá a již během 20. století můžeme hovořit o různých způsobech zpo-
chybnění jejich role, které se zřetelně projevují například v postmoderních tezích 
o rozpouštění kulturních hierarchií a jednoznačné legitimity. Tento narativ o kul-
turní dehierarchizaci, tedy o ztrátě relevance legitimní kultury pro vytváření 
kulturních hierarchií, či spíše o rozpouštění kulturních hierarchií jako takových, 
bývá argumentem pro zpochybnění významu kulturního kapitálu v současné 
společnosti [DiMaggio 1987; DiMaggio, Mukhtar 2004]. Destabilizace kulturních 
hierarchií je i součástí tzv. hypotézy všežroutství, jež sleduje odklon od kulturní-
ho elitářství a rostoucí zájem o široké spektrum žánrů u vyšších společenských 
tříd [Hazir, Warde 2016; Lena 2016; Peterson 1992]. 

Hlubší empirické studium ale nastoluje otázku, nakolik představy o oslabe-
ní kulturních hierarchií odpovídají skutečnému dění. Detailní studie z různých 
oblastí, jako je film [Baumann 2001], hudba [Atkinson 2011], stand-up komici 
[Friedman, Kuipers 2013] či trh s vínem [Smith Maguire 2016], naopak ukazují, 
že forma a kritéria posvěcování kulturních statků ustavená v klasických umělec-
kých oblastech (hudba, literatura, výtvarné umění) se naopak úspěšně přenáší do 
jiných oblastí.

Dojem rozvolnění legitimní kultury může být způsoben tím, že dřívější, 
relativně přehledné odlišování legitimní a nelegitimní kultury prostřednictvím 

1 Přesněji řečeno, i bez předpokladu existence legitimní kultury lze formulovat slabší 
verzi relevance kulturních preferencí pro reprodukci sociálních nerovností, vycházející 
z předpokladu (a) vzniku sociálních vazeb založených na kulturní blízkosti (spřízněnost 
volbou); (b) symbolického posvěcení určitých kulturních atributů čistě na základě sociální 
pozice jejích nositelů. V této studii ale vycházíme z požadavku silnější opory pro kulturní 
kapitál v podobě institucionální legitimizace vkusu. 
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žánrových kategorií přestalo být v druhé polovině 20. století relevantní. Kritikou 
oceňované kulturní produkty nalezneme mezi akčními filmy, komiksy, populár-
ní hudbou i počítačovými hrami. A právě tento posun může být i jednou z pří-
čin empiricky zachyceného trendu nástupu kulturního všežroutství [viz např. 
Holt 1997]. Pro přetrvávání kulturních hierarchií je ale klíčové, že stále můžeme 
poměrně přesvědčivě ukázat, že některé kulturní produkty dostávají ze strany 
institucí poměrně jednoznačné ocenění, zatímco jiné zřetelné odmítnutí (nebo 
přehlédnutí, což je ve svém důsledku stejné).

Povaha kulturních diferencí v současné společnosti a přetrvávání legitimní 
kultury je jednou z klíčových otázek současného výzkumu kulturní stratifikace 
a vztahu kulturní spotřeby a sociálních nerovností [Warde 2017]. Zároveň, přesto-
že kulturní aspekty sociální stratifikace nejsou v české sociologii zcela neznámé 
[Šafr 2006, 2008], chybí dosud ucelenější pokus o rekonstrukci českého kultur-
ního prostoru tak, jak jej můžeme nalézt v Dánsku [Prieur, Rosenlund, Skjott-
-Larsen 2008], Velké Británii [Bennett et al. 2008], Holandsku [Meuleman, Savage 
2013], Finsku [Purhonen, Gronow, Rahkonen 2010] a dalších evropských zemích. 

Kulturní kapitál, vysoké školy a nerovnosti

Kulturní kapitál je bezprostředně a velmi úzce spojen se systémem vzdělává-
ní. Samotný pojem byl rozpracován především při snaze vysvětlit reprodukci 
tříd ních nerovností v moderní společnosti právě skrze francouzský vzdělávací 
systém [Bourdieu, Passeron 1990]. Vzdělávací a akademické instituce předsta-
vují klíčové aktéry procesu legitimizace kulturních statků, stejně jako sehrávají 
ústřední roli při oceňování různých projevů habitu, čímž umožňují konverzi kul-
turního kapitálu v širší společenská privilegia.

Koncept kulturního kapitálu bývá v kontextu studia vzdělanostních nerov-
ností užíván obvykle v relativně omezené podobě, často analyticky i empiricky 
vymezený pouze ve vztahu k tradiční vysoké kultuře [Börjesson et al. 2016; La-
reau, Weininger 2003]. Jak přitom upozorňují Lareau a Weininger, ztotožnění kul-
turního kapitálu s vysokou kulturou jde proti smyslu tohoto konceptu. Kulturní 
kapitál vypovídá o obecných dispozicích, které mohou být v dané společnosti 
a v dané době asociovány s různým typem kulturních statků. Spíše než konkrétní 
faktické znalosti lze jako klíčovou součást kulturního kapitálu chápat osvojení si 
určitých sociokognitivních nástrojů, tedy schémat vnímání a oceňování kultury 
[Lizardo 2008].

Zaměřujeme-li se pouze na vysokoškolské studenty, nutně vystupuje do po-
předí sekundární diferenciace sociálního prostoru, tedy nikoli rozdíl mezi pozice-
mi s odlišným množstvím celkového kapitálu, ale odlišnosti založené na rozdíl-
ném poměru jednotlivých kapitálů. Sledovat tak můžeme štěpení mezi frakcemi 
střední třídy, mezi těmi, kteří se opírají především o kulturní kapitál (např. učitelé 
či umělci), a těmi, pro které je klíčový kapitál ekonomický (např. živnostníci či 
podnikatelé). Lze tedy předpokládat, že různé studijní směry a obory a s nimi 
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související různé profesní uplatnění se různým způsobem opírají o distinkci v ob-
lasti vkusu, kterou zde sledujeme. Obousměrně strukturující vztah mezi studij-
ními obory a studenty se přitom opírá o několik předpokládaných mechanismů.

Zaprvé, studenti, kteří po maturitním studiu pokračují na vysokou školu, si 
vybírají obor, který budou studovat. Zatímco možnosti studijní dráhy maturantů 
s odborným vzděláním jsou v českém kontextu do značné míry omezené jejich 
užší specializací, gymnazisté, kteří představují stěžejní část adeptů o studium na 
vysoké škole, mají volbu v zásadě otevřenou napříč širokým spektrem oborů. 
Volba oboru se přitom může opírat o racionálně instrumentální argumenty (např. 
předpokládaná úspěšnost na trhu práce), rodinnou tradici (např. tradiční statuso-
vé profese – lékaři, právníci apod.), ale neméně smysluplné je vnímat tuto volbu 
také jako otázku vkusu, tedy kulturně zakotveného hodnocení představy o iden-
titě spojené s daným oborem a související životní i profesní dráhou. Společensky 
sdílený obraz jednotlivých oborů, ale i konkrétních fakult potenciální uchazeči 
klasifikují jako pro ně žádoucí či nežádoucí. Tím se upevňuje strukturace spo-
lečnosti podle kulturního kapitálu ještě předtím, než do hry vstupuje selekce ze 
strany samotných institucí.

V druhé rovině vysoké školy vytvářejí určité institucionálně zakotvené stan-
dardy, které jsou užívané pro ohodnocení studentů a které se mohou více či méně 
opírat o kulturní kapitál v širokém slova smyslu. Projevem kulturního kapitálu 
přitom ani tak nejsou standardizované faktografické znalosti, jako spíše osvoje-
ní si méně vymezitelných kompetencí označovaných jako „všeobecný přehled“, 
„studijní předpoklady“, či dokonce „zájem o studium“. Tato forma kulturního 
kapitálu se pak může nejvýrazněji projevit v ústních pohovorech, které dávají 
plně vyniknout odlišným způsobům užívání jazyka či jistoty uchazečů a záro-
veň poskytují široký interpretační prostor pro hodnotitele [Lareau, Weininger 
2003; Lizardo 2008; Lizardo, Strand 2010]. Vzdělávací systém tak v Bourdieuho 
příměru funguje jako Maxwellův démon, tedy bytost třídící podle určitých krité-
rií studenty, přičemž toto třídění vede k zachování stávajícího řádu a nerovností 
[Bourdieu 1998].2 I přes expanzi vysokého školství nelze roli přijímacích zkoušek 
podceňovat, obzvláště pak v jejich různorodé podobě.3

2 Metafora Maxwellova démona je v souvislosti s dílem Pierra Bourdieuho v českém pro-
středí poměrně rozšířená. Jedná se ale spíše o výsledek přítomnosti tohoto přirovnání 
v jednom z mála titulů přeložených do češtiny než o výsledek obecného užívání této meta-
fory v zahraničním kontextu. Jinak řečeno, s Maxwellovým démonem se v textech o Bour-
dieum spíše nesetkáme, a to ani u těch, které se vztahují ke vzdělávání. Mimochodem 
právě tento typ metafory lze chápat jako projev kulturního kapitálu. Vyžaduje plynulou 
znalost a aplikaci oborově nesouvisejícího konceptu (fyzika × společenské vědy), trans-
pozici, která překračuje rámec vypsaného kurikula, která ale bývá při školním hodnocení 
často užívána a chápána právě jako onen všeobecný přehled. Role rodinného prostředí pro 
pěstování tohoto typu kompetencí je nasnadě.
3 Striktně vzato efekt přijímacích zkoušek nelze zcela oddělit od výše zmíněného „este-
tického“ rozměru volby. Přijímací zkoušky jsou součástí prezentace školy a oboru jako 
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Zatímco výše uvedené mechanismy se soustřeďují zejména na moment 
přechodu ze středoškolského do vysokoškolského vzdělávání, třetí rovinu struk-
turace kulturního prostoru lze vztáhnout především k samotnému studiu. Vý-
razný efekt může mít samozřejmě přímo obsah studijního kurikula [srov. např. 
Daenekindt, Roose 2015], byť pravděpodobnější je, že pro další formování habitu 
studentů ze strany školy může být významnější spíše implicitní, neformalizova-
ná povaha studijního prostředí (např. povaha vztahu mezi studenty a pedagogy, 
důraz kladený na formální aspekty vystupování při zkouškách apod.). Klíčový 
význam má ale i utváření a potvrzování kulturních vzorců ze strany vrstevnické 
skupiny studentského kolektivu. Zde dochází k upevňování (či naopak zpochyb-
nění) klasifikačních struktur habitu, může docházet k jejich harmonizaci uvnitř 
skupin oborových kolegů-spolužáků nebo naopak i k sebevyloučení z daného 
oboru v případě pocitu nepatřičnosti, neadekvátnosti.4 

Vysokoškolské prostředí představuje pro tuto studii kontext, který umož-
ňuje provést detailní a přitom široce mapující přezkoumání kulturního kapitálu. 
Kromě toho se jedná o specifický institucionální kontext, ve kterém se kulturní 
kapitál aplikuje, reprodukuje, využívá a legitimizuje. Následující analýza empi-
rických dat o kulturní spotřebě studentů Univerzity Karlovy si proto klade za cíl 
odpovědět na následující otázky.

V první řadě je předmětem zájmu samotné popsání hlavních os diferen-
ciace vkusu, potažmo kulturní spotřeby, u studentů univerzity. Otázkou je, zda 
je kulturní spotřeba strukturována způsobem, který lze interpretovat v souladu 
s chápáním kulturního kapitálu, jinak řečeno zda některá z hlavních os diferen-
ciace odpovídá rozdílům mezi legitimní a nelegitimní kulturou, anebo lze spíše 
hovořit o takovém oslabení kulturních hierarchií, že do popředí vystupují jiné 
principy diferenciace.

Zároveň je cílem posoudit, nakolik struktura kulturního prostoru souvisí 
s prostorem sociálním, tedy do jaké míry lze uvažovat o předpokládaném spojení 
mezi kulturní a sociální strukturou prostřednictvím habitu. Klíčovým aspektem 
sociální pozice studentů je přitom rodina původu a oblast studia. Analýza se pro-
to zaměří na otázku, jakým způsobem souvisí prostor kulturní spotřeby s pozicí 
rodiny studentů v sociálním prostoru a s rozdílnou pozicí jednotlivých studijních 
oborů a fakult. Konkrétněji pak bude pozornost věnována tomu, do jaké míry 
kulturní kapitál studentů odráží povahu studijních oborů.

ta ko vého, stávají se součástí nejen racionální úvahy uchazečů o to, kam se přihlásit, ale 
jsou i součástí obrazu školy a tím i předmětem estetického posuzování ze strany uchazečů.
4 Předčasné ukončení studia z důvodu negativně hodnoceného prostředí patří mezi vý-
znamné důvody opouštění studijních oborů, které souvisí i s nízkou horizontální prostup-
ností – tj. možností přestupů mezi obory – v českém vysokém školství [srov. Mouralová, 
Tomášková 2007].
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Metodologie

Jádro následující analýzy se opírá o metodu vícenásobné korespondenční analý-
zy zasazené do širší statisticko-metodologické výbavy tzv. geometrické analýzy 
dat [Le Roux, Rouanet 2004; ve stručnosti též Roose 2016]. Jedná se o jeden z dnes 
již standardních postupů užívaných v analýzách kulturní spotřeby a sociálního 
prostoru inspirovaných Bourdieum [srov. např. Bennett et al. 2008; Börjesson et 
al. 2016; Hanquinet, Roose, Savage 2014; Savage et al. 2013]. Vzhledem k tomu, že 
se jedná o metodu v české sociologii spíše nepoužívanou, bude zde představena 
poněkud zevrubněji. Předtím ale bude vhodné udělat delší zastavení u metodo-
logických či spíše epistemologických východisek, která stojí za volbou této meto-
dy pro daný typ výzkumných otázek. 

Matematické postupy vícerozměrné korespondenční analýzy (MCA) jsou 
modelově blízké konceptům sociálního prostoru či polí, tak jak jsou formulované 
v Bourdieuho teorii. Pozice jednotlivců v poli – či respondentů/případů v MCA 
– je odvozena relačně, tedy na základě jejich vzájemné blízkosti či vzdálenosti 
z hlediska relevantních vlastností, tedy v případě kulturní spotřeby například na 
základě preferencí různých či stejných kulturních statků. Kromě této technické 
podobnosti je ale potřeba zdůraznit závažnější metodologicko-epistemologický 
argument, kterým se Bourdieu vyhrazuje vůči lazarsfeldovskému modelu po-
suzování kauzalit v tzv. jazyce proměnných. Tento přístup často vede k reifikaci 
proměnných, tedy situaci, kdy se pod rouškou snadné operacionalizace skrývají 
komplexní kauzální vztahy, jejichž povaha se v kontextu metod regresní analýzy 
spíše přechází, než promýšlí. Samotné změření efektu ‚nezávisle‘ proměnných, 
jako je věk, pohlaví či vzdělání, nás příliš nepřibližuje vysvětlení sociálních jevů, 
naopak ho spíše skrývá [Bourdieu 1984: 103].5 

Abbott [2001] formuluje obdobnou kritiku kauzálního fetišismu, který vede 
k bezmyšlenkovitému a hojnému užívání regresních modelů. Tento přístup se 
na jedné straně vyznačuje nepodloženou vírou v možnosti jednoznačně oddělit 
závisle a nezávisle proměnné v regresních modelech a tím měřit čistý efekt pří-
čin, na druhé straně pak souvisí s pozitivisticky vedeným striktním odmítnutím 
deskripce jako neadekvátní metody. Potenciálně závažné interpretace regresních 
modelů jsou přitom mnohdy nepodložené z hlediska jednoznačnosti kauzalit, 
stejně jako je problematické chápat kauzální analýzu jako jediný legitimní cíl 
(kvantitativního) výzkumu.6 Otevřenost k deskriptivním postupům může vést 

5 Co vlastně znamená, pokud regresní model ukazuje například dosažené vzdělání jako 
významnou proměnnou pro vysvětlení politických preferencí? Projevuje se tím význam 
formálního certifikátu-diplomu či z něj odvozená pozice na trhu práce? Získané znalosti či 
postoje utvrzené v rámci uzavřeného sociálního okruhu? Jedná se o zlomkový odraz cel-
kové třídní pozice? Zatímco samotné užití regresního modelu zodpovězení těchto otázek 
vyžaduje, řada vícerozměrných analýz si je ani neklade a zůstává u prostého konstatování 
„kontroly“ vlivu vzdělání apod. [srov. Sobel, Winship 2009].
6 K této otázce též Abbott [2001: 122]: „Naše opovržení (deskripcí) je neupřímné, jelikož 
snadnost počítačového zpracování udělala z regrese samotné deskriptivní metodu. V mo-
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k věrohodnějším, ale i společensky relevantnějším výstupům sociologické ana-
lýzy [Savage 2009].7 Metodologická otevřenost k popisné analýze přitom nezna-
mená proklamaci ateoretičnosti. Každý popis je samozřejmě zakotven ve více či 
méně explicitních teoretických propozicích a obhajitelnost těchto východisek ur-
čuje i obhajitelnost samotného popisu.

Následující metodologické postupy se tedy opírají o vědomé odmítnutí 
běžné klasifikace statistických metod na explorační a konfirmační, kdy první 
jmenované přináší „pouhou“ deskripci, zatímco ty druhé jsou garancí vědeckých 
zjištění. To neznamená, že metody statistické inference nemohou být a nejsou po-
užívány, nicméně z epistemologického hlediska nemá kupříkladu smysl v kon-
textu Bourdieuho teorie dělit proměnné na vysvětlující a vysvětlované.

Po tomto krátkém uvedení do širšího metodologicko-epistemologického 
kontextu se můžeme zaměřit na představení samotné geometrické datové ana-
lýzy (GDA), analytického aparátu vycházejícího z principů korespondenční 
analýzy. Korespondenční analýza je známou metodou, která je součástí většiny 
statistických programů. Její obvyklá implementace ale přináší značně omezené 
možnosti, takže není zarážející, že řada výzkumníků k ní přistupuje spíše rozpa-
čitě a s nedůvěrou. Nedostatečné softwarové rozpracování této metody je spojeno 
s odlišnými paradigmatickými východisky geometrické datové analýzy. Oproti 
tradičním statistickým metodám zaměřeným na numerickou kvantifikaci výsled-
ků a statistické testování hypotéz je ústředním výstupem GDA popis dat v podo-
bě reprezentace oblaků bodů v geometrickém prostoru [Le Roux, Rouanet 2004: 
6]. Pro plnohodnotnou aplikaci GDA je tak nutné využít specializovaný software 
nebo pakety, jako je v této studii využitý FactoMineR [Husson et al. 2015] pro 
statistický software R.

Vzhledem k nepříliš častému užití GDA v české sociologické produkci zde 
představím alespoň základní pojmy a postupy její aplikace, bez nároků na učeb-
nicový výklad [podrobněji viz Roose 2016; zejména pak Le Roux, Rouanet 2004]. 
Ústředním cílem metod geometrické analýzy dat je rekonstrukce prostorů bodů 
(tzv. oblak), které reprezentují buď jednotlivé případy-respondenty (tzv. oblak 
jednotlivců), nebo kategorie jednotlivých proměnných, tzv. modality (oblak mo-
dalit). Přestože GDA umožňuje analyzovat i spojité proměnné, je to právě její 
aplikace na kategorické proměnné, ze které plyne její síla a atraktivnost pro ana-
lýzu společenskovědních dat z dotazníkových šetření. V této situaci se pak ho-
voří o vícenásobné korespondenční analýze (multiple correspondence analysis, 
dále MCA). 

mentě, kdy je možné během jednoho odpoledne spočítat tucty regresí a kdy průměrný 
odborný článek založený na regresní analýze uvádí možná pět až deset procent všech 
regresních výstupů, které byly ve skutečnosti spočítány, měli bychom si přestat nalhávat 
něco o vědě a testování hypotéz. A jako deskriptivní technika je regrese velice špatná.“ 
7 Abbott staví do kontrastu pozitivistické lpění na kauzálních modelech inspirovaných 
(idealizovaným) modelem fyzikálních věd s reálnými úspěchy deskriptivních metod 
 (např. sekvenční či klastrové analýzy) v biologických vědách.
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Cílem MCA je rekonstruovat oblak bodů reprezentující jednotlivé respon-
denty, přičemž blízkost bodů v tomto oblaku je odvozena z jejich shodných či 
odlišných odpovědí na jednotlivé otázky. Tento mnoharozměrný oblak bodů lze 
popsat prostřednictvím hlavních os, které představují nejdůležitější dimenze roz-
dílů v rámci oblaku.

Každá osa má svůj podíl na celkové inercii (varianci) oblaku bodů a na zá-
kladě toho lze posoudit, kolik os je vhodné zahrnout do interpretace, aby nebyla 
příliš potlačena komplexita dat. Jednotlivé osy se následně interpretují na zákla-
dě proměnných a jejich modalit (kategorií), které významně přispívají k orientaci 
dané osy. V potaz se obvykle berou modality, jejichž příspěvek k dané ose je vyšší 
než průměrný. Interpretace rekonstruovaného prostoru dat je pak odvozena z ge-
ometrického zobrazení (grafu), ve kterém jsou do roviny vymezené dvěma růz-
nými osami zanášeny souřadnice významných modalit. Toto rovinné zobrazení 
se postupně aplikuje na všechny osy zahrnuté do interpretace.

Pro analýzu je přínosné zobrazení tzv. doplňkových modalit (respektive 
případů, u zobrazení oblaku jednotlivců), tedy kategorie proměnných, které ne-
vstupovaly do samotné MCA. Na jejich základě lze promítat do zkonstruovaného 
prostoru další atributy a tím hledat souvislosti mezi vnitřní strukturací daného 
pole a jinými, vnějšími aspekty společenského prostoru. Souřadnice pozic zá-
kladních i doplňkových modalit mohou být předmětem tradiční statistické infe-
rence a tím může být vzhledem k výběrové povaze dat prověřeno, že zjištěné od-
lišnosti lze zobecnit na celou populaci [blíže viz Le Roux, Rouanet 2004: 297–332]. 
V této analýze je tímto způsobem posuzován vztah mezi strukturací kulturního 
prostoru, vybranými vnějšími proměnnými (pohlaví, místo vyrůstání, ekonomic-
ké a vzdělanostní zázemí rodiny) a studijním oborem/fakultou.

data

Sběr dat dotazníkového šetření Kulturní spotřeba studentů Univerzity Karlovy 
proběhl v únoru a březnu 2017. Všichni studenti prezenčního studia v prvním 
a druhém ročníku bakalářských (popř. pěti- či šestiletých magisterských oborů) 
obdrželi emailovou výzvu k účasti ve výzkumu. Dotazník řádně vyplnilo 39 % 
oslovených respondentů. Výběrový soubor věrně reprodukuje strukturu oslove-
ných studentů ve smyslu fakult a ročníku studia. Mezi respondenty je vyšší za-
stoupení žen, než by odpovídalo struktuře studia (67 % oproti 63 %), vzhledem 
k povaze následující analýzy je ale využit původní, nevážený soubor. Zkoumaný 
soubor je podle očekávání věkově silně homogenní.8 Tato homogenita byla pro 
přehlednost analytických výpovědí umocněna vyřazením respondentů starších 
26 let z analýzy (cca 3 % případů). 

8 Čtyři pětiny respondentů uvedly rok narození mezi lety 1995 až 1997.
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Klíčovým krokem MCA je volba vstupních proměnných, které do značné 
míry formují povahu výsledků. Primární charakter této studie umožňoval do 
značné míry formulovat podobu dotazníku, která byla v souladu s teoretický-
mi východisky výzkumu kulturní stratifikace a existující empirickou zkušeností 
[např. Hanquinet et al. 2014; Prieur, Savage 2013; Roose 2015]. Vstupní data tak 
významným způsobem přesahují obvyklé, relativně obecné indikátory užíva-
né v tematicky nezaměřených šetřeních, zároveň citlivě zohledňují specifickou 
povahu kulturní spotřeby u zkoumané populace vysokoškolských studentů 
[Börjesson et al. 2016; Špaček 2017].9 Výsledná konstrukce kulturního prostoru 
vysokoškolských studentů je tak založena na širokém spektru 106 proměnných 
z různých oblastí kulturní spotřeby (viz Tabulka 1, úplný výčet proměnných včet-
ně formulací otázek viz online příloha, Tabulka P1).10

Zatímco obecné kategorie trávení volného času jsou v použité sadě proměn-
ných přítomny spíše okrajově, jádro proměnných spočívá v hlavních oblastech 
kulturní spotřeby současné studentské kultury. Do analýz tak vstupují preference 
a chování v oblasti hudby, televizní a filmové tvorby, literatury, ale i sportu, stra-
vování a vybrané požitky, cestování či péče o tělo. V souladu s obvyklou diskuzí 
otázek vkusu je diferencováno chování od postojů. Obě dimenze jsou důležitou 
součástí empirického sledování vkusu, nicméně je potřeba zároveň zdůraznit, že 
v některých oblastech je empirické rozlišení chování a postoje obtížné. Například 
v případě konkrétních filmových či seriálových titulů je jejich sledování – jakožto 
konkrétní chování – obvykle zároveň vyjádřením postoje.

Kategorie vstupních proměnných byly pro proveditelnost analýzy a pře-
hlednost interpretací slučovány. Ve většině případů redukce směřovala do di-
chotomické podoby kladného a záporného vztahu k dané aktivitě či kulturnímu 
produktu, ať už v rovině chování či preference. Seznam použitých proměnných 
včetně plného znění jejich formulace v dotazníku a kódování kategorií je v Tabul-
ce P1 online přílohy.

Kromě výše uvedených následující analýza pracuje s několika doplňkový-
mi proměnnými. Studijní zařazení studenta zde rozlišuje fakultu studia v rámci 
Univerzity Karlovy a studijní obor na úrovni přibližně odpovídající kmenovým 
oborům podle klasifikace MŠMT. Podrobný předpis a struktura studijních oborů 
podle fakult UK jsou uvedeny v Tabulce P5 online přílohy.

Vzdělanostní zázemí rodiny je zkonstruováno na základě nejvyššího dosa-
ženého vzdělání otce a matky respondenta. Rozlišeny byly tři kategorie: oba rodi-
če s vysokoškolským vzděláním, právě jeden rodič s vysokoškolským vzděláním 

9 Posouzení relevance užitých proměnných a kategorií umožnila účast studentů baka-
lářského studia sociologie na Fakultě sociálních věd UK na přípravě dotazníku. V rámci 
bakalářského kurzu „Praktika z kvantitativního výzkumu“ byly všechny části dotazníku 
navrhovány, diskutovány a pilotovány. 
10 Příloha je dostupná online na https://doi.org/10.13060/00380288.2018.54.5.420.
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a oba rodiče bez vysokoškolského vzdělání. Ekonomické zázemí rodiny je po-
souzeno na základě subjektivního zařazení respondenta na šestibodové škále od 
rodiny „chudé“ po rodinu „bohatou“. U obou pólů byly pro účel analýzy slouče-
ny dvě krajní kategorie, výsledná proměnná tedy zahrnuje čtyři kategorie. Místo 
původu charakterizuje ve čtyřech kategoriích velikost obce, ve které respondent 
převážně bydlel do svých 18 let.11

11 Kategorie „Praha“ svou formulací v dotazníku zahrnuje i malé příměstské obce (kon-
krétně „Praha či předměstí Prahy“).

Tabulka 1. Oblasti proměnných zachycující kulturní spotřebu studentů

Oblast
Počet  

pro měn - 
ných

Počet 
modalit

Chování/
postoje* Příklad

činnosti 
obecně 10 20 CH Jak často: poslech hudby, čtení,  

Facebook apod…

místa 18 36 CH a P
Jak často navštěvuje divadlo;  
jak se cítí v hospodě/na plese/ 
na festivalu…

hudba 15 30 P Líbí se: jazz/blues, metal, pop,  
punk…

seriály 12 24 CH (P)
Kolik dílů cca viděl/a: Teorie  
velkého třesku, Sherlock,  
Prostřeno…

film 19 57 CH (P)

Viděl/a a jak se líbilo: Hunger  
Games, Revenant, Pán prstenů,  
Příchozí, Mlčení jehňátek…;  
klubová kina, dabing…

literatura 9 18 P Líbí se: detektivky, sci-fi & fantasy, 
literární klasika…

jídlo a požitky 5 13 CH a P
Preferovaný oběd (česká restau- 
race, pizzerie, vietnamské  
bistro…); káva, alkohol, kouření…

spor to vání 11 22 CH Jak často: sporty (běh, posilování, 
 volejbal apod…)

ostatní 7 18 CH a P
Preferovaná dovolená (poznávací, 
moře, chata, na vlastní pěst…);  
péče o tělo; hry

celkem 106 238

* Rozlišení, zda se otázky v dané oblasti zaměřují na manifestní chování (např. sledování, 
navštěvování, konzumování), nebo na vyjádřenou preferenci (např. obliba, hodnocení). 
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Výsledky

Pro interpretaci rozdílu v kulturní spotřebě studentů byly na základě geometric-
ké analýzy dat zvoleny čtyři klíčové osy. Tyto čtyři osy pokrývají 84 % variance12 
prostoru vstupních proměnných. Jednotlivé oblasti kulturní spotřeby zachyce-
né v proměnných přispívají ke každé ose rozličným způsobem, zároveň je ale 
také patrné, že každá oblast našla v některé z prvních čtyř dimenzí své adekvát-
ní pokrytí (viz Tabulka 2). První a třetí osa pokrývá jednotlivé oblasti relativně 
rovnovážně, patrné je pouze o něco vyšší akcentování filmové a televizní tvorby, 
na opak menší role sportování. Preference hudebních žánrů je také nejvíce asoci-
ována s první osou.

Oproti tomu osy dvě a čtyři jsou daleko více spojeny s určitými úžeji vyme-
zenými oblastmi kulturní spotřeby. Druhá osa je z velké části tvořena odlišným 
vztahem k různým typům míst. Tyto proměnné pokrývají 39 % variance druhé 
osy, zatímco celkově zahrnují pouze 15 % všech modalit. Podobně čtvrtá osa je 
zásadním způsobem formována vztahem ke sportovním aktivitám. Oproti 9% 
podílu sportovních proměnných na celkovém souboru tyto proměnné přispívají 
k varianci čtvrté osy 38 %. 

12 Zde i v následujících tabulkách a grafech je popisována tzv. modifikovaná míra (mo-
dified rate) vysvětlené variance, která odráží relativní význam hlavních os lépe než míra 
nemodifikovaná [Le Roux, Rouanet 2004: 200–201].

Tabulka 2. příspěvek jednotlivých oblastí k prvním čtyřem osám (v %)

Podíl 
modalit Osa 1 Osa 2 Osa 3 Osa 4*

činnosti obecně 8 4 5 10 9

místa 15 19 39 17 12

hudba 13 17 11 9 3

seriály 10 14 4 13 9

filmy 24 27 18 28 14

literatura 8 8 7 11 3

jídlo a požitky 5 7 1 5 3

sportování 9 1 10 3 38

ostatní 8 4 5 3 8

modifikovaná 
míra vysvětlené 
variance

36,2 24,7 14,5 8,1

* Z prostorových důvodů se následující část věnuje popisu pouze prvních tří os. Popis 
čtvrté osy je k dispozici v online příloze (Tabulky P2 až P4). 
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V následujících částech je postupně představen charakter a obsah prvních 
tří os kulturního prostoru vysokoškolských studentů. Pro další analýzu jsou pak 
klíčové především osy první a třetí, které je možné interpretovat jako osy kultur-
ního kapitálu (viz dále). 

První osa – kulturní kapitál

První osu kulturního prostoru vysokoškolských studentů lze jednoznačně inter-
pretovat jako dimenzi celkového kulturního kapitálu, který zahrnuje jak znaky 
spojené s tradiční vysokou kulturou (návštěvy galerií, muzeí, koncertů vážné 
hudby), tak prvky příslušející do nové, ale legitimizované kulturní produkce. 

Pravou stranu Grafu 113 lze interpretovat jako oblast legitimního vkusu. Na-
chází se zde modality proměnných vyjadřující časté navštěvování muzeí a gale-
rií, tedy tradičně užívané indikátory vysoké kultury, stejně tak jako obliba poezie, 
klasické hudby či jazzu, artových filmů či odmítání populární hudby. Zároveň se 
zde ale významným aspektem kulturního kapitálu stává preferování a sledování 
seriálové produkce, která se obvykle označuje jako „quality television“ [Lavie, 
Dhoest 2015], tedy náročnějších titulů s kladnými kritickými ohlasy mezi pro-
fesionálními recenzenty (zde reprezentované např. seriály House of Cards nebo 
True Detective), nebo preference alternativních či nezávislých hudebních žánrů. 
Za pozornost stojí, že tato oblast kulturního prostoru je též silně asociována s čas-
tější konzumací alkoholu či kouřením, znaky, které bychom tradiční představě 
legitimní kultury obvykle nepřisuzovali.

Levá polovina grafu doplňuje a potvrzuje interpretaci této osy jakožto vy-
jádření kulturního kapitálu. Na jedné straně zahrnuje nižší participaci na aktivi-
tách tradiční vysoké kultury (galerie, muzeum, artové filmy), na druhé straně pak 
oblibu masově rozšířené populární kultury (pop, taneční hudba) a sledovaných 
televizních pořadů (Tvoje tvář má známý hlas, Ordinace v růžové zahradě). Tato 
část první osy vykazuje znatelný genderový aspekt (např. obliba románů pro 
ženy jako literárního žánru, či film Stmívání), který ale může částečně odrážet 
pouze nepřítomnost relevantních maskulinních obdob zmíněných masových po-
řadů orientovaných převážně na ženské publikum. Genderové kulturní rozdíly 
se ale projevují zejména v obsahu druhé osy. 

13 Následující série zobrazení výsledků geometrické datové analýzy vynáší souřadnice 
jednotlivých modalit do prostoru tvořeného analyzovanými osami (v Grafu 1  např. první 
a druhou osou). V grafu jsou zobrazeny pouze ty modality, které mají vyšší než průměrný 
příspěvek k varianci dané osy (viz online příloha, Tabulka P2). Vzhledem ke způsobu 
konstrukce os a velikosti datového souboru je hodnota souřadnic těchto modalit statisticky 
významně odlišná od nuly, tedy průměrné pozice celého souboru. Přímý výsledek sta-
tistických testů ale v tomto případě neuvádíme, protože odlišnost zde vyplývá z povahy 
transformace dat a není tedy vyjádřením ověřovaných vztahů. 
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Graf 1. Kulturní prostor studentů UK – osy 1 × 2, zobrazení významných modalit osy 1

 Plné znění proměnných a odvození jednotlivých modalit je uvedeno v online příloze 
(Tabulka P1). Ve stručnosti, znaménko plus značí kladný postoj/vyšší frekvenci partici-
pace/oblibu, znaménko mínus záporný postoj/nižší frekvenci participace/neoblibu. Při 
označení je také použito několik znaků, které označují specifické kategorie či proměnné:
N: respondent daný film neviděl
D: odpověď na otázku o ideální dovolené (zvolená odpověď)
R: odpověď na otázku o preferovaném podniku na oběd (zvolená odpověď)
P: obliba/pocit v daném typu místa. Označení místa bez znaku ‚P‘ odkazují k otázce 
o frek venci návštěv.
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Druhá osa – maskulinní a femininní kultura

Druhá osa diferenciace kulturního prostoru sleduje rozštěpení kultury na pře-
vážně maskulinní a femininní (Graf 2). Preference femininní kultury (nahoře) za-
hrnuje romanticky orientované kulturní produkty (romány pro ženy, filmy Než 
jsem tě poznala, Láska nebeská), oblibu společenských plesů, divadel či hudeb-
ních klubů, ale i častější aktivity spojené s péčí o tělo (wellness, kosmetika). Na 
druhé straně osy je patrná zejména silná přítomnost prostorově-sociálních aspek-
tů vkusu. Respondenti zde vyjadřují relativní neoblibu míst, jako jsou kavárny, 
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společenské plesy, divadla, kina či hudební kluby. Naopak častěji a intenzivněji 
hrají počítačové hry.

Genderová diferenciace kulturní spotřeby představuje široké téma, které 
přesahuje rámec tohoto textu. Z hlediska problematiky kulturního kapitálu stojí 
za pozornost zřetelná asociace mezi tradiční formou legitimní kultury (návštěvy 
muzeí a galerií) a femininní kulturní orientací. Jedná se o jev, který má nejspí-
še podobné kořeny jako rostoucí náskok žen v akademickém výkonu na nižších 
stupních vzdělání a který může mít paradoxně stejně tak zanedbatelný dopad na 
přetrvávající genderové nerovnosti na elitních pozicích v daných oborech.

Graf 3. Kulturní prostor studentů UK – osy 3 × 1, zobrazení významných modalit osy 3
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Třetí osa – tradiční a nová legitimní kultura

Třetí osa diferenciace kulturního prostoru přesvědčivě odráží štěpení mezi tra-
diční a novou kulturní orientací (Graf 3). Tradiční forma (levá strana) nachází 
silné vymezení se vůči sci-fi a fantasy, ať již na rovině literárních žánrů nebo v ne-
účasti na jejich filmové a seriálové podobě (např. Pán prstenů, Star Wars, Game 
of Thrones). Obecně je pro ni vlastní i celkově nižší intenzita sledování filmů či 
seriálů a méně častá návštěva kin. Naopak zde najdeme bližší vztah k některým 
klasickým distinktivním formám kultury, jako je poezie, artové filmy či literární 
klasika. Tradiční orientaci potvrzuje i obliba kostela jakožto sociálního prostředí.

Nové kulturní orientaci dominuje zejména sledování současné anglosaské 
audiovizuální produkce, ať již se jedná o seriály (Game of Thrones, Walking 
Dead) či filmy (Revenant, Star Wars: Síla se probouzí, ale i Pán prstenů). Mimo 
filmové a televizní produkty můžeme nalézt vyšší oblibu žánrů sci-fi a fantasy 
nebo komiksů, naopak literární klasika je zde méně často oblíbená. Tito respon-
denti častěji využívají Facebook či tráví čas hraním počítačových her. 

V kombinaci s první osou zachycující celkový kulturní kapitál pak můžeme 
sledovat přesvědčivé štěpení legitimní kultury mezi tradiční a novou, „vynořující 
se“ formu kulturního kapitálu [Prieur, Savage 2013]. V levém a pravém horním 
kvadrantu Grafu 3 je patrný rozdíl, kde na jedné straně stojí příznivci artové ki-
nematografie, galerií, muzeí, poezie a klasické hudby, na druhé straně pak diváci 
náročnějších seriálů („quality TV“), kritikou oceňovaných filmů (např. Příchozí, 
Revenant, Mlčení jehňátek) či některých menšinových žánrů (např. anime seriál 
Naruto).

Sociální prostor a kulturní prostor studentů

Následující analýza strukturace prostoru kulturní spotřeby se vzhledem k téma-
tu této studie zaměřuje pouze na jeho první a třetí osu. Tyto osy lze významově 
chápat jako ty, které vymezují legitimní kulturu, respektive dvě polohy legitimní 
kultury ve vzájemném napětí (tradiční a nově se vynořující kulturní kapitál).14 Do 
souvislosti jsou dány s hrubými charakteristikami pozice v sociálním prostoru, 
jako je ekonomická a vzdělanostní situace rodiny studenta, místo jeho vyrůstání 
či pohlaví. Veškeré níže diskutované rozdíly poloh jsou statisticky významné (viz 
online příloha, Tabulka P6). 

Podle předpokladů je kulturní kapitál studentů (1. osa) spojen s kulturním 
zázemím rodiny původu a prostorovou centralitou (viz Graf 4). Vyšší celkový 
objem kulturního kapitálu mají studenti z vysokoškolsky vzdělaných nebo praž-
ských rodin. Naopak studenti z rodin z malých měst či vesnic, popřípadě s rodiči 
bez vysokoškolského vzdělání se nachází na opačné straně osy kulturního ka-
pitálu.

14 Strukturace všech os, včetně druhé a čtvrté, jsou uvedeny v online příloze, Tabulka P6.
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Vazba ekonomické situace rodiny na osy kulturního kapitálu této síly nedo-
sahuje. Pozice spíše chudých a spíše bohatých rodin inklinují k následování hori-
zontální dimenze diferenciace mezi tradiční a novou legitimní kulturou, nicméně 
i tento vztah je poměrně slabý. Naopak výrazný odstup je patrný v průměrné 
pozici mužů a žen, a to přesto, že do zobrazení není zahrnuta z hlediska gende-
rových rozdílů klíčová 2. osa. Jak již bylo diskutováno výše, projevuje se zde silný 
náznak asociace mezi maskulinní kulturou a novými formami legitimní kultury. 
Zároveň mají muži v průměru vyšší umístění na ose celkového kulturního kapi-
tálu. Tento výsledek poukazující na protínání genderového a kulturně třídního 
aspektu nerovností stále nemá v kontextu současných výzkumů kulturního kapi-
tálu dostatečně uspokojivou interpretaci.

Fakulty a obory v kulturním prostoru studentů 

Obor studia a fakultní prostředí představují bezprostřednější aspekt strukturace 
kulturního prostoru než předchozí, relativně hrubé a zprostředkované charakte-
ristiky pozice v sociálním prostoru. Předpokladem je, že kulturní kapitál bude 

Graf 4. Strukturní proměnné v kulturním prostoru studentů (osy 3 × 1)
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strukturován jak vnitřní logikou jednotlivých oborů studia, tak organizačním 
uspořádáním univerzity na úrovni fakult. U studijních oborů lze předpokládat 
souvislost s profesním i akademickým uplatněním a s ním spojeným významem 
různých forem kapitálů, respektive odlišné role kulturního kapitálu. Fakulty 
jako relativně samostatné organizace zase mohou být charakterizované odlišnou 
institucionální kulturou, mohou akcentovat odlišné chápání a interpretace aka-
demické práce, a to i navzdory oborovým překryvům mezi jednotlivými fakul-
tami. V této souvislosti je třeba poznamenat, že zařazení jednotlivých oborů do 
institucionální struktury fakult je na Univerzitě Karlově výsledkem konkrétního 
historického vývoje jednotlivých oborů, institucí a akreditací. Není proto neob-
vyklé, že oborově shodné studijní programy lze nalézt v rámci různých fakult.15 
Následující analýza ukazuje, že kulturně strukturující vliv nelze připisovat pou-
ze logice samotných oborů, ale i institucionálnímu zakotvení, tj. fakultě, na které 
je daný obor pěstován. Podobně jako v předcházející části analýzy lze i v tomto 
případě potvrdit rozdílné pozice níže diskutovaných oborů či fakult statistickým 
testem (viz online příloha, Tabulka P6). 

Ve srovnání s Grafem 5 je patrný větší rozptyl jednotlivých srovnávaných 
kategorií, který lze pouze částečně vysvětlit jemnějším členěním samotné pro-
měnné. Výsledky analýzy ukazují (viz Graf 5), že osa celkového objemu kultur-
ního kapitálu (osa 1) strukturuje obory v souladu s tím, jak moc se expertíza 
v daném oboru opírá o mobilizaci kulturního kapitálu jako zdroje. Není proto 
překvapivé, že kulturní vzorce studentů dějin umění umisťují průměrně tento 
obor na výrazně odlehlou pozici oproti všem ostatním oborům. Výrazně vyšší 
objem kulturního kapitálu ale mají také studenti ostatních humanitních a spole-
čenskovědních oborů.

Za povšimnutí stojí, že mezi studenty lékařství (a podobně i studenty peda-
gogické fakulty) jsou časté kulturní vzorce, které značí spíše nižší akumulaci kul-
turního kapitálu. Pozice lékařských oborů v analyzovaných datech je třeba chá-
pat relativně jako obraz obecnější a širší diferenciace studentů podle kulturního 
kapitálu. Studenti Univerzity Karlovy představují pouze určitý výsek sociálního 
prostoru vysokoškolských studentů, který neposkytuje reprezentativní zachyce-
ní studentů technických či ekonomických oborů. Lze předpokládat, že technic-
ké obory by vytvářely stejný nebo ještě výraznější protipól „technické“ kultury 
k humanitně a společenskovědně orientovaným fakultám [srov. též Prieur, Sa-
vage 2013; Savage 2010].

Odraz štěpení kulturního kapitálu podle třetí osy kulturního prostoru na 
jeho tradiční a novou formu lze sledovat v horní polovině Grafu 5. Výraznou roli 
zde přitom získává zmiňovaná institucionální strukturace, tedy role odlišných 
fakultních prostředí. Na levé straně prostoru, která odpovídá preferenci tradič-
ních konzervativních forem kulturního kapitálu, se častěji nachází již  zmiňovaní 

15 Nejvýrazněji je tato situace patrná u lékařských oborů. Univerzita Karlova má v součas-
né době pět fakult, na kterých je možné studovat obor všeobecné lékařství.
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Graf 5. Obory studia podle struktury kulturního kapitálu (osy 3 x 1)
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Poznámka: V grafu jsou zachyceny kombinace kategorií oborů – fakult, které jsou v da-
tech reprezentovány alespoň 30 respondenty. Toto omezení vyřazuje cca 7 % responden-
tů, výrazným způsobem ale nemění celkové vyznění analýzy. Obsah kulturního prostoru 
viz Graf 3.
N = 4 565.
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studenti dějin umění, ale také studenti filologie či historie. Na pravé straně, kte-
rá odpovídá novým formám legitimní kultury, jsou častěji studenti zabývající se 
společenskými vědami (sociologie, politologie), ekonomií či mediálními studii. 
V rámci tohoto zobecnění jsou ale patrné výrazné odlišnosti, které poukazují prá-
vě na relevanci zakotvení v prostředí jednotlivých fakult. Tradiční formy kultur-
ního kapitálu jsou spojeny se studenty Filozofické fakulty, a to bez ohledu na 
konkrétní studovaný obor. Zaměříme-li se tedy např. na kategorii společenských 
věd, vidíme, že přes obdobnou náplň těchto oborů je pozice studentů Filozofické 
fakulty a Fakulty sociálních věd na vodorovné ose odlišná. Podobně umístění 
psychologie v grafu, která by se z oborově paradigmatického hlediska řadila spí-
še na pomezí společenskovědních, lékařských a biologických věd, je možné ro-
zumět právě ve světle institucionálního ukotvení na Filozofické fakultě. Naopak 
specifická povaha studijního programu Fakulty humanitních studií16 vysvětluje, 
proč nesdílí pozici ostatních humanitních oborů, které jsou veskrze vyučované na 
Filozofické fakultě.

Závěr

Přestože by bylo možné předpokládat, že studenti prestižní vysoké školy budou 
představovat z hlediska kulturní stratifikace relativně výběrový, a proto více ho-
mogenní a méně variabilní soubor, analýza ukázala, že klíčovou dimenzi diferen-
ciace jejich kulturní spotřeby lze interpretovat jako osu kulturního kapitálu. Na 
jedné straně této osy stojí preference spojené s legitimní kulturou, ať již v poloze 
tradičního „kánonu“ vysokého umění (návštěvy galerií, muzeí, klasická hudba 
a literatura, poezie apod.) nebo v podobě současných kulturních produktů po-
pulárnějších žánrů, jejichž legitimita je ale posvěcena uznáním ze strany kritiky. 
Na druhé straně pak stojí kultura postrádající legitimitu, spojená s televizními 
pořady bulvárního charakteru, žánrovou preferencí populární hudby a obecnou 
neúčastí na klasické legitimní kultuře. 

Výstupy studií zaměřených na obecnou dospělou populaci často ukazují 
jako primární osu diferenciace rozdíl mezi participací a neparticipací na kul-
turních aktivitách bez ohledu na jejich legitimitu [např. Bennett et al. 2008; Me-
uleman, Savage 2013].17 Oproti tomu výsledky této studie jsou více v souladu 
s klasickou tezí o významu kulturního kapitálu ve smyslu preference legitimní 
kultury jakožto primární osy diferenciace. V tom se shodují s obdobně zamě-
řeným výzkumem švédských vysokých škol [Börjesson et al. 2016]. V současné 

16 Bakalářské studium na Fakultě humanitních studií UK má povahu oborově široce zalo-
ženého studia s filosofickým, historickým, ale i výrazně společenskovědním směřováním.
17 Metodologicky tyto studie také často pracují s méně detailním rozpracováním otázek 
zaměřených na kulturní spotřebu. To je na jedné straně dáno sekundární povahou obvykle 
užívaných dat (data bývají sbírána z jiného důvodu), zároveň ale i věcnou obtížností po-
krýt variabilitu kulturní spotřeby v demograficky i sociálně mnohem širší a variabilnější 
populaci, než jsou vysokoškolští studenti. 
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situaci není možné zodpovědět otázku, zda je tento rozdíl způsoben specifičností 
vysokoškolských studentů, metodologickými odlišnostmi výzkumných nástrojů 
či rozdílným společenským kontextem jednotlivých studií.

Zjištění umožňují hlouběji rozpracovat propozice o nové, vynořující se for-
mě kulturního kapitálu [Prieur, Savage 2013; Roose 2015]. Třetí osa kulturního 
prostoru přesvědčivě zachycuje štěpení mezi tradiční formou kulturního kapi-
tálu a novou formou, opřenou o spotřebu kosmopolitní, převážně anglosaské, 
televizní a filmové produkce. Toto štěpení odráží napětí, které je v kulturním 
poli přirozeně a neustále přítomno a které stojí za dynamikou a změnou v ob-
sahu legitimní kultury. Chápeme-li také jako jeden z klíčových zdrojů legitimity 
v současné kultuře autenticitu [Michael 2015], lze vidět afinitu mezi oběma for-
mami kulturního kapitálu a tzv. „romantickým“ či „modernistickým“ pojetím 
autenticity [Keightley 2001]. Zatímco romantické pojetí autenticity se obrací ke 
kořenům, k minulosti a „přirozenosti“ (tradiční kulturní kapitál), modernistické 
pojetí směřuje k experimentům, avantgardě a novým technologiím (nové formy 
kulturního kapitálu).

Nicméně je třeba připomenout, že osa diferenciace mezi těmito formami 
kulturního kapitálu má až sekundární povahu (modifikovaná míra vysvětlené 
variance pouze 14,5 % oproti 36,2 % náležící první ose), z čehož plyne, že sdílené 
principy legitimní kultury bez ohledu na formu kulturního kapitálu převažují 
nad rozdíly [srov. Lizardo 2008]. Jinak řečeno, rozdíl mezi „novou“ a „starou“ 
legitimní kulturou vystupuje především při detailním pohledu. Z hlediska širší 
strukturace společnosti není tolik podstatný (byť je samozřejmě důležité nechá-
pat kulturní kapitál pouze v jeho tradiční formě). 

Popsané diferenciace prostoru kulturní spotřeby do určité míry problemati-
zují tezi o kulturním všežroutství. Na jedné straně sice můžeme hovořit o rozšíře-
ní oblasti legitimní kultury o mnohé nové žánry a kulturní formy, na druhé straně 
ale respondenti s vysokým kulturním kapitálem rozhodně neakceptují všechny 
žánry či kulturní statky, řadu z nich odmítají nebo k nim mají výrazně rezervo-
vanější vztah. 

Pole kulturní legitimizace není nezávislé na jiných institucionálních sfé-
rách. Především se ukazuje zřetelná souvislost mezi kulturním kapitálem stu-
dentů a studovanými fakultami, respektive obory. Míra akumulace kulturního 
kapitálu u studentů do určité míry odpovídá tomu, zda se pro daný obor jedná 
o klíčový zdroj využívaný při profesním uplatnění. Na jedné straně tak stojí hu-
manitní a společenské vědy s výrazně vyšší průměrnou hodnotou kulturního 
kapitálu, na straně druhé pak zejména zdravotnické obory.18 Kromě oborového 

18 Na místě je zde připomenout, že tato pozice zdravotnických oborů bezpochyby souvi-
sí se strukturou Univerzity Karlovy a „dělbou práce“ mezi pražskými vysokými školami. 
Podíl Univerzity Karlovy na technických oborech je výrazně menšinový a lze předpoklá-
dat, že jejich studenti zde nebudou představovat zcela reprezentativní vzorek technicky 
orientovaných studentů. Nicméně samotné vyjádření „inženýrské“ vědecké kultury [srov. 
Savage 2010] by mohlo podstatným způsobem doplnit či revidovat prezentovanou analýzu.
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členění je ale patrné, že nezanedbatelnou strukturující roli zde sehrává i odlišné 
studijní a sociální prostředí jednotlivých fakult. 

Představená analýza je limitována povahou sledované populace, tedy za-
měřením na vysokoškolské studenty tradiční univerzity. Je otázkou pro další 
výzkum, nakolik zjištěné osy diferenciace mohou být platné v širším kulturním 
poli, ať již věkově diferencovaném [srov. Roose 2015] či sociálně více heterogen-
ním. Metodologické omezení také plyne z užití technik dotazníkového šetření. 
Přestože konstrukce dotazníku pro relativně úzkou sociální skupinu umožňovala 
rozvinout mapování kulturních praktik v nebývalé šíři, je zřejmé, že tato tech-
nika v zásadě neumožňuje řešit odlišné způsoby přisvojování kulturních statků 
[Friedman et al. 2015; Jarness 2015]. Nelze tak zachytit v současné době disku-
tované způsoby kulturní distinkce, jako je ironická spotřeba a odstup [např. Pe-
ters, van Eijck, Michael 2017], ani častou diferenciaci překračující svou jemností 
rozdíly na úrovni žánrů či jiných obecných kategorií [Lena 2016]. Pro tyto účely 
by bylo vhodné užít nejen relativně obvyklé hloubkové rozhovory, ale zejména 
se opřít i o etnografický výzkum, který umožňuje zachytit vkus nejen jako dis-
kurzivní vědění, ale též v jeho praktické, vtělené, a tedy neuvědomované formě 
[Holt 1997].

Vztah mezi sociálním prostředím škol a kulturním kapitálem si také žádá 
detailnější rozpracování v longitudinální perspektivě. Teoreticky postulované me-
chanismy by měly směřovat k tříbení a upevňování habitu jakožto kognitivnímu 
odrazu sociálního prostředí. Zároveň klíčová a zatím nedostatečně zodpovězená 
otázka je, nakolik – a jakým způsobem – mohou být rozdíly ve vkusu kapitali-
zovatelným zdrojem [Jarness 2017; Savage, Warde, Devine 2005], ať již v rovině 
získávání pracovních pozic [Igarashi, Saito 2014], podnikání [Scott 2017] či mo-
cenského postavení. Předpokladem jejího zodpovězení je pak mimo jiné detailní 
longitudinální sledování přechodu mezi vysokou školou a profesním životem.

Ondřej Špaček je odborným asistentem na Fakultě humanitních studií Univerzity Kar-
lovy. Zabývá se tématy na pomezí studia sociálních nerovností, sociologie spotřeby a so-
ciologie města. Věnuje se také aplikaci pokročilých metod kvantitativní analýzy dat v so-
ciologii.
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