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Uvod

Napfti¢ riznymi ptistupy ke studiu socialnich nerovnosti Ize najit pomérné siroky
konsensus, Ze vzdélavaci systém pfedstavuje v soucasnych spole¢nostech klicovy
prostor pro studium socialni reprodukce [Bottero 2005; Crompton 2008; Katriak
2004]. Jedno z vyznamnych uchopeni této problematiky se p¥itom opirad o pojem
kulturniho kapitdlu [Bourdieu, Passeron 1990; Lareau, Weininger 2003]. Kulturni
kapitdl 1ze chédpat jako zdroj, ktery je mozné akumulovat, pfendset z generace
na generaci, a pravé prostfednictvim vzdélavaciho systému ztrocit a uplattiovat.

Prestoze se kulturni kapitdl stal béZnou soudasti sociologické pojmové vy-
bavy, jeho empirické uziti ¢asto podstatné podcenuje jeho dynamickou a rela¢ni
povahu [srov. Holt 1997]. Vzhledem k proméndm kulturniho pole a posuntim
v pfivlastiiovani urcitych kulturnich statkt riznymi socidlnimi skupinami neni
mozné fixovat pfesné méfeni kulturniho kapitalu do univerzalnich nad¢asovych
kategorii, jak tomu byva v pfipadé jeho operacionalizace prostfednictvim vztahu
k tradiénim indikatortim tzv. vysoké kultury. Tato studie si proto klade za cil
v prvé fadé prozkoumat moznou podobu kulturniho kapitalu v kontextu soucas-
né ¢eské spolecnosti [srov. Bennett et al. 2008; Borjesson et al. 2016; Prieur, Savage
2013].

Zatimco tradi¢ni tfidni schémata se obvykle soustfeduji zejména na verti-
kalni rozdily, vyznam kulturniho kapitalu zfetelné vynika zejména v momenté
horizontalntho srovnani socidlnich pozic s relativné stejnym celkovym postave-
nim, ale s rtiznou kompozici ekonomického a kulturntho kapitalu. Proto se né-
sledujici analyza zaméfuje na studenty vysoké skoly. Tim je jednak odstranéna
znac¢nd veékovd variabilita v kulturnich preferencich [srov. napf. Roose 2015], za-
roveni se tim ale docili i potlaceni principi, které odliSuji vkus niZsi a stfedni tri-
dy. Naopak do popfedi mohou zfetelné vystoupit spise subtilngjsi rozdily v ram-
ci skupiny vysokoskolskych studentti, tedy potencidlni zdroj kulturniho napéti
mezi riznymi frakcemi stfedni t¥idy [Jarness 2017]. Toto napéti ma svij ptivod
v tom, do jaké miry se tyto frakce opiraji o kulturni ¢i ekonomicky kapitdl, a tizce
tak souvisi se studijni trajektorii — volbou oboru.

Tato stat si klade za cil prostfednictvim analyzy kulturni spotfeby vysoko-
Skolskych studentti otev¥it otdzku role kulturniho kapitdlu v ¢eské spole¢nosti.
Prestoze samotny pojem kulturniho kapitdlu neni v ¢eské sociologii nezndmy
[Mozny 1991; Petrusek 1989; Safr 2008], citeln& zde chybi empirické studie, které
by se opiraly o primarni data. Pfitom pravé adekvatni konceptualizace a ope-
racionalizace kulturniho kapitdlu je klicovym faktorem, ktery umozriuje lépe
a presvédcivéji zachytit kulturni mechanismy nerovnosti [srov. téZ Borjesson et
al. 2016]. Analyza je mimo jiné zakotvena v 8irsi diskuzi o osudu legitimni kul-
tury v soucasnych spolec¢nostech [Lizardo 2008; Warde 2008, 2017] a pfispiva tak
k ttvahdm o novych formach kulturniho kapitdlu [Prieur, Savage 2013].
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Kulturnt kapitdl a legitimn{ kultura

Pojem kulturni kapitdl se v sociologickém jazyce natolik zakotenil, Ze se nezfidka
muiZzeme setkat se zplisoby jeho pouzivani, které maji jizZ malo spole¢ného s jeho
ptivodnimi vychodisky [Bourdieu 1984; Bourdieu, Passeron 1990]. Casto byva
chédpén jako jakysi ekvivalent dosaZeného formdlntho vzdélani, coz neni zcela
neopravnéné, ale jednd se o interpretaci do zna¢né miry zplostujici a teoreticky
neuspokojivou [viz Serre, Wagner 2015]. Samotny pojem rovinu formélné institu-
cionalizovaného vzdélani zna¢né presahuje, a zaroven je hloubéji zakofenén do
komplexniho bourdieuovského teoretického aparatu fesictho problém struktury,
jednani, vkusu, reprodukce nerovnosti a dalsi.

Chceme-li najit teoreticky spolehlivéjsi zakotveni kulturniho kapitalu, mu-
sime postoupit o nékolik krokt zpét a zacit u klicového konceptu Bourdieuho
teorie — habitu [Bourdieu 1984; Swartz 1997]. Habitus lze chapat jako socialné
produkovanou kognitivni strukturu [Lizardo 2004], kterd je na jedné strané pro
danou osobu jedine¢nd, na druhou stranu tizce souvisi se strukturdlnimi aspekty
spole¢nosti. Osobni jedine¢nost habitu vychazi z jeho ontologické povahy. Jednd
se o kognitivni strukturu lidské mysli, ktera vznika opakovanym stietavanim jed-
najiciho jedince s jeho prosttedim. Habitus tedy nema ze své podstaty kolektivni
povahu. Druhd, strukturalni rovina habitu je naopak vysledkem toho, Ze prave
prostfedi (v Sirokém slova smyslu) jednani je systematicky socialné strukturova-
né, a lze tak predpoklddat, Ze jedinci, ktefi vyristaji a Ziji v podobnych podmin-
kach, si utvari obdobné strukturovany habitus.

Z hlediska jednani ma habitus dvoji vyznam. Zaprvé skrze néj klasifiku-
jeme okolni svét — rozpozndvdme a hodnotime véci, jednotlivce ¢i jejich jednédni
jako hezké ¢i osklivé, sofistikované ¢i bandlni, dobré ¢i Spatné apod. Za druhé
ma habitus rovinu generativni, je ptivodcem naseho jednéni, tedy stoji za roz-
hodnutimi o tom, co budeme ¢i nebudeme délat, jak se zachovame. Vytvaii tedy
jednani, které je samo o sobé klasifikovatelné prostfednictvim habitu ostatnich
lidi v nasem okoli. Ve vyzkumu kulturni stratifikace pak sehrava habitus klico-
vou roli jako kognitivni struktura, kterd stoji za estetickymi tsudky, tedy jako
nenahraditelnd soucdst mechanismu, jehoz disledkem je, Ze: (a) ve vkusu lze
predpokladat vzorce a pravidelnosti, individualni estetické preference tedy nej-
sou nahodilymi shluky; (b) vkus je socidlné podminény, je tedy komplexnim,
ale vystopovatelnym vysledkem socidlniho prostiedi, ve kterém se pohybujeme.
Diky tomuto mechanismu pak miiZzeme vést spojnici mezi socidlni pozici jednot-
livce a jeho estetickymi preferencemi.

Propojeni socidlni pozice a kulturnich preferenci je pomérné zndmym az
trivializovanym aspektem Bourdieuho teorie. Samotné konstatovani tohoto vzta-
hu ale jesté nevysvétluje, jakou roli kulturni kapitdl ma ¢i mtize mit pro repro-
dukci socidlnich nerovnosti. Ze samotné strukturace kulturnich preferenci pro-
sttednictvim habitu miZeme odvodit pouze to, Ze lidé se ve svém vkusu lisi.
V piipadé platnosti réeni , proti gustu zadny disputat” by se ale jednalo pouze
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o ,zajimavost”, kterd by neméla hlubsi vyznam pro studium mechanismt so-
cidlni reprodukce.' Se zavedenim pfedpokladu existence legitimni kultury se ale
situace promeénuje. Procesy legitimizace do tohoto pole rovnych vkusti p¥inasejt
hierarchii, kterd z kulturnich preferenci vytvafi socidlné relevantni zdroj, ktery
je mozné mobilizovat pro ziskani vyhody a privilegovanéjsiho postavent, jinymi
slovy kulturni kapital [Lizardo 2008; Warde 2008].

Ustaventi relativné autonomntho uméleckého pole legitimni kultury lze vy-
stopovat do 19. stoleti, kdy znacnd demokratizace uméleckych statkii (obrazt,
knih aj.) vedla ke ztraté relevance této objektifikované formy kulturniho kapitalu
[Lizardo 2008]. Naopak na vyznamu nabyva jeho vtélena forma, tedy schopnosti
vnimat sofistikované&jsi kulturni produkty a kompetentné o nich hovotit. Institu-
cionalizované umélecké pole se stava oblasti, kde se formuluji autonomni kritéria
pro posuzovani legitimity kulturnich statkt, kterd nejsou odvozena z politické
vhodnosti ani z ekonomického tspéchu. Neni to tedy uz cirkev, $lechta ¢i trh, co
urc¢uje kvalitu dila, ale relativné autonomni umélecké pole tvofené samotnymi
umélci, uméleckou kritikou a akademickymi institucemi.

Neotfesitelnost instituci garantujicich legitimni kulturu vsak byla pomérné
kratkodoba a jiz béhem 20. stoleti mtizeme hovofit o rtiznych zptisobech zpo-
chybnéni jejich role, které se zietelné projevuji naptiklad v postmodernich tezich
o rozpousténi kulturnich hierarchif a jednoznacné legitimity. Tento narativ o kul-
turni dehierarchizaci, tedy o ztraté relevance legitimni kultury pro vytvareni
kulturnich hierarchif, ¢i spiSe o rozpousténi kulturnich hierarchif jako takovych,
byva argumentem pro zpochybnéni vyznamu kulturniho kapitdlu v soucasné
spole¢nosti [DiMaggio 1987; DiMaggio, Mukhtar 2004]. Destabilizace kulturnich
hierarchif je i soucésti tzv. hypotézy vSezroutstvi, jez sleduje odklon od kulturni-
ho elitafstvi a rostouci zdjem o Siroké spektrum zanrti u vyssich spolecenskych
tiid [Hazir, Warde 2016; Lena 2016; Peterson 1992].

Hlubsi empirické studium ale nastoluje otdzku, nakolik pfedstavy o oslabe-
ni kulturnich hierarchii odpovidaji skute¢nému déni. Detailni studie z riznych
oblasti, jako je film [Baumann 2001], hudba [Atkinson 2011], stand-up komici
[Friedman, Kuipers 2013] ¢i trh s vinem [Smith Maguire 2016], naopak ukazuji,
Ze forma a kritéria posvécovani kulturnich statkii ustavend v klasickych umélec-
kych oblastech (hudba, literatura, vytvarné uméni) se naopak tispésné prenasi do
jinych oblasti.

vvvvvv

relativné piehledné odlisovani legitimni a nelegitimni kultury prostfednictvim

! Presnéji feceno, i bez pfedpokladu existence legitimni kultury 1ze formulovat slabsi
verzi relevance kulturnich preferenci pro reprodukci socidlnich nerovnosti, vychazejici
z predpokladu (a) vzniku socidlnich vazeb zaloZenych na kulturni blizkosti (spfiznénost
volbou); (b) symbolického posvéceni urcitych kulturnich atributti ¢isté na zdkladé socidlni
pozice jejich nositelti. V této studii ale vychdzime z pozadavku silnéj$i opory pro kulturni
kapitdl v podobé instituciondalni legitimizace vkusu.
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zanrovych kategorii pfestalo byt v druhé poloviné 20. stoleti relevantni. Kritikou
ocenované kulturni produkty nalezneme mezi akénimi filmy, komiksy, populér-
ni hudbou i poéitacovymi hrami. A pravé tento posun mtize byt i jednou z p¥i-
¢in empiricky zachyceného trendu nastupu kulturniho vSeZroutstvi [viz napf.
Holt 1997]. Pro pietrvavani kulturnich hierarchii je ale klicové, Ze stdle mtizeme
pomérné presvédcivé ukazat, Ze nékteré kulturni produkty dostavaji ze strany
instituci pomérné jednoznacné ocenéni, zatimco jiné zfetelné odmitnuti (nebo
pfehlédnuti, coz je ve svém dtisledku stejné).

Povaha kulturnich diferenci v souc¢asné spolecnosti a pretrvavani legitimni
kultury je jednou z klicovych otazek soucasného vyzkumu kulturni stratifikace
a vztahu kulturni spotfeby a socidlnich nerovnosti [Warde 2017]. Zarover, pfesto-
Ze kulturni aspekty socidlni stratifikace nejsou v ¢eské sociologii zcela neznamé
[Safr 2006, 2008], chybi dosud ucelen&jsi pokus o rekonstrukci ¢eského kultur-
niho prostoru tak, jak jej mizeme nalézt v Dansku [Prieur, Rosenlund, Skjott-
-Larsen 2008], Velké Britanii [Bennett et al. 2008], Holandsku [Meuleman, Savage
2013], Finsku [Purhonen, Gronow, Rahkonen 2010] a dalsich evropskych zemich.

Kulturnt kapitdl, vysoké skoly a nerovnosti

Kulturni kapitdl je bezprostfedné a velmi tizce spojen se systémem vzdélava-
ni. Samotny pojem byl rozpracovan piedevsim pii snaze vysvétlit reprodukci
tfidnich nerovnosti v moderni spole¢nosti pravé skrze francouzsky vzdélavaci
systém [Bourdieu, Passeron 1990]. Vzdélavaci a akademické instituce pfedsta-
vuji klicové aktéry procesu legitimizace kulturnich statkd, stejné jako sehravaji
ustfedni roli p¥i ocetiovani riiznych projevii habitu, ¢imZ umoZnuji konverzi kul-
turniho kapitdlu v $irsi spolecenska privilegia.

Koncept kulturniho kapitdlu byvé v kontextu studia vzdélanostnich nerov-
nosti uzivan obvykle v relativné omezené podobé, ¢asto analyticky i empiricky
vymezeny pouze ve vztahu k tradi¢ni vysoké kultufe [Borjesson et al. 2016; La-
reau, Weininger 2003]. Jak pfitom upozornuji Lareau a Weininger, ztotoznéni kul-
turniho kapitélu s vysokou kulturou jde proti smyslu tohoto konceptu. Kulturni
kapitédl vypovida o obecnych dispozicich, které mohou byt v dané spolecnosti
a v dané dob€ asociovany s riiznym typem kulturnich statkd. SpiSe nez konkrétni
faktické znalosti 1ze jako klicovou soucast kulturniho kapitalu chapat osvojeni si
urcitych sociokognitivnich nastrojti, tedy schémat vnimani a ocefiovani kultury
[Lizardo 2008].

Zaméfujeme-li se pouze na vysokoskolské studenty, nutné vystupuje do po-
predi sekundérni diferenciace socidlntho prostoru, tedy nikoli rozdil mezi pozice-
mi s odliSnym mnozstvim celkového kapitalu, ale odlisnosti zaloZené na rozdil-
ném poméru jednotlivych kapitald. Sledovat tak miizeme Sté€peni mezi frakcemi
sttedni tfidy, mezi témi, ktef se opiraji pfedevsim o kulturni kapital (napf. ucitelé
¢i umélci), a témi, pro které je klicovy kapital ekonomicky (napf. zivnostnici ¢i
podnikatelé). Lze tedy predpokladat, Ze rizné studijni sméry a obory a s nimi
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souvisejici rtizné profesni uplatnéni se riznym zptisobem opiraji o distinkci v ob-
lasti vkusu, kterou zde sledujeme. Obousmeérné strukturujici vztah mezi studij-
nimi obory a studenty se pfitom opird o nékolik pfedpoklddanych mechanism.

Zaprvé, studenti, ktef{ po maturitnim studiu pokracuji na vysokou skolu, si
vybiraji obor, ktery budou studovat. Zatimco moznosti studijni drahy maturantt
s odbornym vzdélanim jsou v ceském kontextu do zna¢né miry omezené jejich
uzsi specializaci, gymnazisté, ktefi pfedstavuji stéZejni ¢ast adept o studium na
Volba oboru se pfitom miiZe opirat o raciondlné instrumentalni argumenty (napt.
predpokladand tspésnost na trhu préce), rodinnou tradici (napft. tradi¢ni statuso-
vé profese — 1ékafi, pravnici apod.), ale neméné smysluplné je vnimat tuto volbu
také jako otdzku vkusu, tedy kulturné zakotveného hodnoceni pfedstavy o iden-
tité spojené s danym oborem a souvisejici Zivotni i profesni drdhou. Spolecensky
sdileny obraz jednotlivych obort, ale i konkrétnich fakult potencidlni uchazeci
Klasifikuji jako pro né zadouci ¢i nezddouci. Tim se upeviiuje strukturace spo-
le¢nosti podle kulturniho kapitdlu jesté pfedtim, nez do hry vstupuje selekce ze
strany samotnych instituci.

V druhé roviné vysoké skoly vytvareji urcité institucionalné zakotvené stan-
dardy, které jsou uzivané pro ohodnoceni studentti a které se mohou vice ¢i méné
opirat o kulturni kapital v Sirokém slova smyslu. Projevem kulturniho kapitdlu
pfitom ani tak nejsou standardizované faktografické znalosti, jako spiSe osvoje-
ni si méné vymezitelnych kompetenci oznacovanych jako , vSeobecny piehled”,
,studijni pfedpoklady”, ¢i dokonce ,,zdjem o studium”. Tato forma kulturniho
kapitdlu se pak miiZze nejvyraznégji projevit v Gstnich pohovorech, které dédvaji
plné vyniknout odliSnym zptisoblim uZivéni jazyka ¢i jistoty uchazec¢t a zéro-
venl poskytuji Siroky interpretacni prostor pro hodnotitele [Lareau, Weininger
2003; Lizardo 2008; Lizardo, Strand 2010]. Vzdélavaci systém tak v Bourdieuho
priméru funguje jako Maxwelliv démon, tedy bytost tfidici podle urcitych krité-
rif studenty, pficemz toto tfidéni vede k zachovani stavajictho ¥ddu a nerovnosti
[Bourdieu 1998].2 I pfes expanzi vysokého skolstvi nelze roli pfijimacich zkousek
podceriovat, obzvlasté pak v jejich riiznorodé podobeé.?

2 Metafora Maxwellova démona je v souvislosti s dilem Pierra Bourdieuho v ¢eském pro-
stfedi pomérné rozsifend. Jedna se ale spiSe o vysledek pfitomnosti tohoto pfirovnani
v jednom z maéla titul@ pfelozenych do ¢estiny neZ o vysledek obecného uzivani této meta-
fory v zahrani¢nim kontextu. Jinak fe¢eno, s Maxwellovym démonem se v textech o Bour-
dieum spiSe nesetkame, a to ani u téch, které se vztahuji ke vzdélavani. Mimochodem
pravé tento typ metafory lze chdpat jako projev kulturniho kapitalu. Vyzaduje plynulou
znalost a aplikaci oborové nesouvisejictho konceptu (fyzika x spolecenské védy), trans-
pozici, kterd pfekracuje rdmec vypsaného kurikula, kterd ale byva pfi Skolnim hodnoceni
¢asto uzivana a chdpana pravé jako onen vseobecny pfehled. Role rodinného prostiedi pro
péstovani tohoto typu kompetenci je nasnadé.

* Striktné vzato efekt pfijimacich zkousek nelze zcela oddélit od vyse zminéného ,este-
tického” rozméru volby. Pfijimaci zkousky jsou soucasti prezentace Skoly a oboru jako

704



Ondfej Spacek: Kulturni kapitdl na vysoké skole

Zatimco vySe uvedené mechanismy se soustieduji zejména na moment
pfechodu ze sttedoskolského do vysokoskolského vzdéldvani, tieti rovinu struk-
turace kulturniho prostoru lze vztdhnout pfedev$im k samotnému studiu. Vy-
razny efekt miZe mit samoziejmé pifimo obsah studijniho kurikula [srov. napf.
studentti ze strany Skoly miiZze byt vyznamnéjsi spiSe implicitni, neformalizova-
né povaha studijniho prostfedi (napf. povaha vztahu mezi studenty a pedagogy,
diraz kladeny na formalni aspekty vystupovani pfi zkouskach apod.). Klicovy
vyznam mad ale i utvafeni a potvrzovani kulturnich vzorct ze strany vrstevnické
skupiny studentského kolektivu. Zde dochdazi k upeviiovani (¢i naopak zpochyb-
néni) klasifika¢nich struktur habitu, mtze dochazet k jejich harmonizaci uvnitf
skupin oborovych kolegti-spoluzakti nebo naopak i k sebevylouceni z daného
oboru v pfipadé pocitu nepatfi¢nosti, neadekvatnosti.*

Vysokoskolské prosttedi pfedstavuje pro tuto studii kontext, ktery umoz-
nuje provést detailni a pfitom Siroce mapujici pfezkoumdni kulturniho kapitalu.
Kromé toho se jednd o specificky instituciondlni kontext, ve kterém se kulturni
kapitél aplikuje, reprodukuje, vyuziva a legitimizuje. Nasledujici analyza empi-
rickych dat o kulturni spotfebé student Univerzity Karlovy si proto klade za cil
odpovédét na nasledujici otazky.

V prvni fadé je pfedmétem zdjmu samotné popsani hlavnich os diferen-
ciace vkusu, potazmo kulturni spotfeby, u studentti univerzity. Otdzkou je, zda
je kulturni spotieba strukturovdna zptisobem, ktery lze interpretovat v souladu
s chdpanim kulturniho kapitélu, jinak feceno zda nékterd z hlavnich os diferen-
ciace odpovida rozdilim mezi legitimni a nelegitimni kulturou, anebo Ize spise
hovotit o takovém oslabeni kulturnich hierarchii, Ze do popiedi vystupuji jiné
principy diferenciace.

Zaroven je cilem posoudit, nakolik struktura kulturntho prostoru souvisi
s prostorem socidlnim, tedy do jaké miry lze uvazovat o pfedpoklddaném spojeni
mezi kulturnf a socidlni strukturou prostfednictvim habitu. Klicovym aspektem
socidlni pozice studentti je pfitom rodina ptivodu a oblast studia. Analyza se pro-
to zaméfi na otdzku, jakym zptisobem souvisi prostor kulturni spotieby s pozici
rodiny studentti v socidlnim prostoru a s rozdilnou pozici jednotlivych studijnich
oborti a fakult. Konkrétnéji pak bude pozornost vénovana tomu, do jaké miry

Zxz

kulturni kapital studentti odrazi povahu studijnich obort.

takového, stdvaji se soucasti nejen raciondlni tivahy uchazecti o to, kam se piihléasit, ale
jsou i soucasti obrazu skoly a tim i pfedmétem estetického posuzovani ze strany uchazect.
* Pred¢asné ukonceni studia z diivodu negativné hodnoceného prostiedi patii mezi vy-
znamné dtivody opousténi studijnich obort, které souvisi i s nizkou horizontalni prostup-
nosti — tj. moZnosti pfestupt mezi obory — v ¢eském vysokém skolstvi [srov. Mouralové,
Tomaskova 2007].
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Metodologie

Jadro nasledujici analyzy se opird o metodu vicendsobné koresponden¢ni analy-
zy zasazené do Sirsi statisticko-metodologické vybavy tzv. geometrické analyzy
dat [Le Roux, Rouanet 2004; ve stru¢nosti téz Roose 2016]. Jedna se o jeden z dnes
jiz standardnich postupti uZivanych v analyzach kulturni spotteby a socidlniho
prostoru inspirovanych Bourdieum [srov. napf. Bennett et al. 2008; Borjesson et
al. 2016; Hanquinet, Roose, Savage 2014; Savage et al. 2013]. Vzhledem k tomu, Ze
se jedna o metodu v ¢eské sociologii spiSe nepouzivanou, bude zde pfedstavena
ponékud zevrubnéji. Pfedtim ale bude vhodné udélat delsi zastaveni u metodo-
logickych ¢i spiSe epistemologickych vychodisek, ktera stoji za volbou této meto-
dy pro dany typ vyzkumnych otazek.

Matematické postupy vicerozmérné korespondenéni analyzy (MCA) jsou
modelové blizké konceptiim socidlniho prostoru ¢i poli, tak jak jsou formulované
v Bourdieuho teorii. Pozice jednotlivct v poli — ¢i respondentti/ptipadt v MCA
- je odvozena rela¢né, tedy na zakladé jejich vzdjemné blizkosti ¢i vzdélenosti
z hlediska relevantnich vlastnosti, tedy v pfipadé kulturni spotteby napfiklad na
zakladé preferenci rtznych ¢i stejnych kulturnich statkfi. Kromé této technické
podobnosti je ale potieba zdliraznit zavaznéjsi metodologicko-epistemologicky
argument, kterym se Bourdieu vyhrazuje vici lazarsfeldovskému modelu po-
suzovani kauzalit v tzv. jazyce proménnych. Tento p¥istup ¢asto vede k reifikaci
proménnych, tedy situaci, kdy se pod rouskou snadné operacionalizace skryvaji
komplexni kauzalni vztahy, jejichZ povaha se v kontextu metod regresni analyzy
spiSe pfechdzi, neZ promysli. Samotné zméfeni efektu ,nezdvisle’ proménnych,
jako je vék, pohlavi ¢i vzdélani, nds ptili$ nepfiblizuje vysvétleni socidlnich jevi,
naopak ho spiSe skryvé [Bourdieu 1984: 103].>

Abbott [2001] formuluje obdobnou kritiku kauzalniho feti§ismu, ktery vede
k bezmyslenkovitému a hojnému uzivani regresnich modelti. Tento pfistup se
na jedné strané vyznacuje nepodloZenou virou v moznosti jednozna¢né oddélit
zavisle a nezavisle proménné v regresnich modelech a tim méfit ¢isty efekt pii-
¢in, na druhé strané pak souvisi s pozitivisticky vedenym striktnim odmitnutim
deskripce jako neadekvatni metody. Potencidlné zavazné interpretace regresnich
modelti jsou pfitom mnohdy nepodloZzené z hlediska jednoznacnosti kauzalit,
stejné jako je problematické chapat kauzalni analyzu jako jediny legitimni cil
(kvantitativniho) vyzkumu.® Otevfenost k deskriptivhim postuptim mtize vést

®> Co vlastné znamend, pokud regresni model ukazuje napiiklad dosazené vzdélani jako
vyznamnou proménnou pro vysvétleni politickych preferenci? Projevuje se tim vyznam
formélniho certifikatu-diplomu ¢i z néj odvozena pozice na trhu prace? Ziskané znalosti ¢i
postoje utvrzené v rdmci uzavieného socidlntho okruhu? Jednd se o zlomkovy odraz cel-
kové t¥idni pozice? Zatimco samotné uziti regresniho modelu zodpovézeni téchto otdzek
vyzaduje, fada vicerozmérnych analyz si je ani neklade a zlistava u prostého konstatovani
,kontroly” vlivu vzdélani apod. [srov. Sobel, Winship 2009].

¢ K této otdzce téZ Abbott [2001: 122]: , Nase opovrzeni (deskripci) je neup#imné, jelikoz
snadnost pocitacového zpracovani udélala z regrese samotné deskriptivni metodu. V mo-
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Ve

k vérohodnéj$im, ale i spolecensky relevantnéj$im vystuptim sociologické ana-
lyzy [Savage 2009].” Metodologickd otevienost k popisné analyze pfitom nezna-
mend proklamaci ateoreti¢nosti. Kazdy popis je samoziejmé zakotven ve vice ¢i
méné explicitnich teoretickych propozicich a obhajitelnost téchto vychodisek ur-
¢uje i obhajitelnost samotného popisu.

Nasledujici metodologické postupy se tedy opiraji o védomé odmitnuti
bézné klasifikace statistickych metod na explora¢ni a konfirmacni, kdy prvni
jmenované p¥indsi , pouhou” deskripci, zatimco ty druhé jsou garanci védeckych
zjisténi. To neznamend, Ze metody statistické inference nemohou byt a nejsou po-
uzivany, nicméné z epistemologického hlediska nema kupiikladu smysl v kon-
textu Bourdieuho teorie délit proménné na vysvétlujici a vysvétlované.

Po tomto kratkém uvedeni do Sirstho metodologicko-epistemologického
kontextu se mtiZeme zaméfit na pfedstaveni samotné geometrické datové ana-
lyzy (GDA), analytického apardtu vychdzejictho z principti korespondenéni
analyzy. Koresponden¢ni analyza je zndmou metodou, kterd je soucdsti vétsiny
statistickych programti. Jeji obvykla implementace ale pfindsi zna¢né omezené
moznosti, takZe neni zardzejici, Ze fada vyzkumnika k ni pfistupuje spise rozpa-
¢ité a s nedtivérou. Nedostatecné softwarové rozpracovani této metody je spojeno
s odliSnymi paradigmatickymi vychodisky geometrické datové analyzy. Oproti
tradi¢nim statistickym metoddm zaméfenym na numerickou kvantifikaci vysled-
kti a statistické testovani hypotéz je tisttednim vystupem GDA popis dat v podo-
bé reprezentace oblakti bodti v geometrickém prostoru [Le Roux, Rouanet 2004:
6]. Pro plnohodnotnou aplikaci GDA je tak nutné vyuzit specializovany software
nebo pakety, jako je v této studii vyuzity FactoMineR [Husson et al. 2015] pro
statisticky software R.

Vzhledem k nepfili$ astému uZiti GDA v ¢eské sociologické produkci zde
pfedstavim alespon zdkladni pojmy a postupy jeji aplikace, bez narokti na uceb-
nicovy vyklad [podrobnéji viz Roose 2016; zejména pak Le Roux, Rouanet 2004].
Ustiednim cilem metod geometrické analyzy dat je rekonstrukce prostorti bod
(tzv. oblak), které reprezentuji bud jednotlivé pfipady-respondenty (tzv. oblak
jednotlivcti), nebo kategorie jednotlivych proménnych, tzv. modality (oblak mo-
dalit). Prestoze GDA umozniuje analyzovat i spojité proménné, je to pravé jeji
aplikace na kategorické proménné, ze které plyne jeji sila a atraktivnost pro ana-
lyzu spolecenskovédnich dat z dotaznikovych Setfeni. V této situaci se pak ho-
vofi o vicendsobné korespondenc¢ni analyze (multiple correspondence analysis,
dale MCA).

menté, kdy je mozné béhem jednoho odpoledne spocitat tucty regresi a kdy prameérny
odborny ¢lanek zaloZeny na regresni analyze uvadi moZna pét az deset procent vSech
regresnich vystupt, které byly ve skute¢nosti spocitany, méli bychom si pfestat nalhdvat
néco o védé a testovani hypotéz. A jako deskriptivni technika je regrese velice Spatna.”

7 Abbott stavi do kontrastu pozitivistické lpéni na kauzalnich modelech inspirovanych
(idealizovanym) modelem fyzikdlnich véd s redlnymi tspéchy deskriptivnich metod
(napf. sekvencni ¢i klastrové analyzy) v biologickych védach.

707



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2018, Vol. 54, No. 5

Cilem MCA je rekonstruovat oblak bod# reprezentujici jednotlivé respon-
denty, pricemz blizkost bod{i v tomto oblaku je odvozena z jejich shodnych ¢i
odlisnych odpovédi na jednotlivé otazky. Tento mnoharozmérny oblak bodi lze
popsat prosttednictvim hlavnich os, které pfedstavuji nejdtilezitéjsi dimenze roz-
dilti v rdmci oblaku.

Kazdd osa md svij podil na celkové inercii (varianci) oblaku bodt a na za-
kladeé toho 1ze posoudit, kolik os je vhodné zahrnout do interpretace, aby nebyla
ptilis potlacena komplexita dat. Jednotlivé osy se ndsledné interpretuji na zakla-
dé proménnych a jejich modalit (kategorii), které vyznamné pfispivaji k orientaci
dané osy. V potaz se obvykle berou modality, jejichz pfispévek k dané ose je vyssi
nez primérny. Interpretace rekonstruovaného prostoru dat je pak odvozena z ge-
ometrického zobrazeni (grafu), ve kterém jsou do roviny vymezené dvéma riz-
nymi osami zandseny soufadnice vyznamnych modalit. Toto rovinné zobrazeni
se postupné aplikuje na vSechny osy zahrnuté do interpretace.

Pro analyzu je pfinosné zobrazeni tzv. doplitkovych modalit (respektive
pfipadd, u zobrazeni oblaku jednotlivcti), tedy kategorie proménnych, které ne-
vstupovaly do samotné MCA. Na jejich zakladé 1ze promitat do zkonstruovaného
prostoru dalsi atributy a tim hledat souvislosti mezi vnitini strukturaci daného
pole a jinymi, vnéjsimi aspekty spolecenského prostoru. Soufadnice pozic z&-
kladnich i dopliikovych modalit mohou byt pfedmétem tradicni statistické infe-
rence a tim mtZe byt vzhledem k vybérové povaze dat provéfeno, Ze zjisténé od-
linosti 1ze zobecnit na celou populaci [blize viz Le Roux, Rouanet 2004: 297-332].
V této analyze je timto zptisobem posuzovan vztah mezi strukturaci kulturnitho
prostoru, vybranymi vnéjsimi proménnymi (pohlavi, misto vyristani, ekonomic-
ké a vzdélanostni zdzemi rodiny) a studijnim oborem /fakultou.

Data

Sbér dat dotaznikového Setfeni Kulturni spotieba studentii Univerzity Karlovy
probéhl v tnoru a bfeznu 2017. VSichni studenti prezen¢niho studia v prvnim
a druhém ro¢niku bakalafskych (popf. péti- ¢i Sestiletych magisterskych oborti)
obdrzeli emailovou vyzvu k tcasti ve vyzkumu. Dotaznik fadné vyplnilo 39 %
oslovenych respondentti. Vybérovy soubor vérné reprodukuje strukturu oslove-
nych studentti ve smyslu fakult a ro¢niku studia. Mezi respondenty je vyssi za-
stoupeni Zen, nez by odpovidalo struktufe studia (67 % oproti 63 %), vzhledem
k povaze nésledujici analyzy je ale vyuzit ptivodni, nevaZeny soubor. Zkoumany
soubor je podle ocekdvani vékové silné homogenni.® Tato homogenita byla pro
prehlednost analytickych vypovédi umocnéna vyfazenim respondentti starsich
26 let z analyzy (cca 3 % piipadt).

8 Ctyfi pétiny respondentt uvedly rok narozeni mezi lety 1995 az 1997.
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Klicovym krokem MCA je volba vstupnich proménnych, které do zna¢né
miry formuji povahu vysledkd. Primarni charakter této studie umoziioval do
zna¢né miry formulovat podobu dotazniku, kterd byla v souladu s teoreticky-
mi vychodisky vyzkumu kulturni stratifikace a existujici empirickou zkuSenosti
[napt. Hanquinet et al. 2014; Prieur, Savage 2013; Roose 2015]. Vstupni data tak
vyznamnym zplisobem piesahuji obvyklé, relativné obecné indikatory uziva-
né v tematicky nezaméfenych Setfenich, zaroven citlivé zohlediiuji specifickou
povahu kulturni spotfeby u zkoumané populace vysokoskolskych studentti
[Borjesson et al. 2016; Spacek 2017].° Vyslednd konstrukce kulturntho prostoru
vysokoskolskych studentti je tak zaloZena na Sirokém spektru 106 proménnych
z riznych oblasti kulturni spotfeby (viz Tabulka 1, Gplny vycet proménnych vcet-
né formulaci otdzek viz online p¥iloha, Tabulka P1).%

Zatimco obecné kategorie trdveni volného ¢asu jsou v pouZzité sadé promén-
nych pfitomny spiSe okrajove, jddro proménnych spocivd v hlavnich oblastech
kulturni spotfeby soucasné studentské kultury. Do analyz tak vstupuji preference
a chovani v oblasti hudby, televizni a filmové tvorby, literatury, ale i sportu, stra-
vovani a vybrané pozitky, cestovani ¢i péce o télo. V souladu s obvyklou diskuzi
otazek vkusu je diferencovano chovéani od postoji. Obé dimenze jsou dilezitou
soucasti empirického sledovani vkusu, nicméné je potfeba zaroven zdtliraznit, Ze
v nékterych oblastech je empirické rozliseni chovani a postoje obtizné. Naptiklad
v ptipadé konkrétnich filmovych ¢i seridlovych titulti je jejich sledovani - jakozto
konkrétni chovani — obvykle zaroven vyjddfenim postoje.

Kategorie vstupnich proménnych byly pro proveditelnost analyzy a pfe-
hlednost interpretaci sluovany. Ve vétsiné piipaditi redukce sméfovala do di-
chotomické podoby kladného a zdporného vztahu k dané aktivité ¢i kulturnimu
produktu, at uz v roviné chovani ¢i preference. Seznam pouzitych proménnych
véetné pIlného znéni jejich formulace v dotazniku a kédovani kategorii je v Tabul-
ce P1 online pfilohy.

Kromeé vyse uvedenych nasledujici analyza pracuje s nékolika doplrikovy-
mi proménnymi. Studijni zafazeni studenta zde rozlisuje fakultu studia v rdmci
Univerzity Karlovy a studijni obor na trovni pfiblizné odpovidajici kmenovym
obortim podle klasifikace MSMT. Podrobny ptedpis a struktura studijnich oborti
podle fakult UK jsou uvedeny v Tabulce P5 online p¥ilohy.

Vzdélanostni zdzemi rodiny je zkonstruovdno na zakladé nejvyssiho dosa-
Zeného vzdélani otce a matky respondenta. RozliSeny byly tfi kategorie: oba rodi-
e s vysokoskolskym vzdélanim, praveé jeden rodi¢ s vysokoskolskym vzdélanim

¢ Posouzeni relevance uzitych proménnych a kategorii umoznila tcast studentt baka-
laiského studia sociologie na Fakulté socidlnich véd UK na p¥ipravé dotazniku. V ramci
bakalafského kurzu ,Praktika z kvantitativniho vyzkumu” byly vSechny ¢asti dotazniku
navrhovany, diskutovany a pilotovany.

10 Pfiloha je dostupnd online na https://doi.org/10.13060/00380288.2018.54.5.420.
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Tabulka 1. Oblasti proménnych zachycujici kulturni spotfebu studentt

Pocet " -
Oblast promén- Pocet‘ Chovam*/ Priklad
P modalit  postoje
nych
¢innosti Jak casto: poslech hudby, ¢tent,
obecné 10 20 CH Facebook apod...

Jak ¢asto navstévuje divadlo;
mista 18 36 CHaP jakse citi v hospodé/na plese/
na festivalu...

hudba 15 30 P Libi se: jazz/blues, metal, pop,
punk...
Kolik dilt cca videél/a: Teorie
serialy 12 24 CH (P) velkého tiesku, Sherlock,
Prostieno...

Videél/a a jak se libilo: Hunger
Games, Revenant, Pan prstend,

film 19 57 CH®) " Prichozi, Micent jehnétek...;
klubova kina, dabing...
literatura 9 18 P Libi se: detektivky, sci-fi & fantasy,

literarni klasika...

Preferovany obéd (Ceskd restau-
jidlo a pozitky 5 13 CHaP race, pizzerie, viethnamské
bistro...); kdva, alkohol, koufeni...

Jak casto: sporty (béh, posilovani,

sportovani 11 22 CH volejbal apod...)

Preferovana dovolend (poznavaci,
ostatni 7 18 CHaP mofe, chata, na vlastni pést...);
péce o télo; hry
celkem 106 238

* RozliSeni, zda se otdzky v dané oblasti zaméfuji na manifestni chovani (napf. sledovani,
navstévovéni, konzumovéni), nebo na vyjddienou preferenci (napi. obliba, hodnoceni).

a oba rodice bez vysokoskolského vzdéldni. Ekonomické zdzemi rodiny je po-
souzeno na zakladé subjektivniho zafazeni respondenta na Sestibodové skéle od
rodiny ,,chudé” po rodinu , bohatou”. U obou pélt byly pro ticel analyzy slouce-
ny dvé krajni kategorie, vysledna proménna tedy zahrnuje ¢tyfi kategorie. Misto
ptvodu charakterizuje ve ¢tyfech kategoriich velikost obce, ve které respondent

2N X

prevazné bydlel do svych 18 let."

1 Kategorie ,Praha” svou formulaci v dotazniku zahrnuje i malé pfiméstské obce (kon-
krétné ,Praha ¢i pfedmésti Prahy”).
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Tabulka 2. Pfispévek jednotlivych oblasti k prvnim ¢tyfem osdm (v %)

rr{)oo(;iai%it Osal Osa 2 Osa 3 Osa 4%
¢innosti obecné 8 4 5 10 9
mista 15 19 39 17 12
hudba 13 17 11 9
seridly 10 14 4 13
filmy 24 27 18 28 14
literatura 8 8 7 11
jidlo a pozitky 5 7
sportovani 9 1 10 3 38
ostatni 8 4 5 3 8
modifikovand
mir_a vysvétlené 36,2 247 14,5 8,1
variance

* Z prostorovych diivodii se nasledujici ¢ast vénuje popisu pouze prvnich ti1 os. Popis
étvrté osy je k dispozici v online pfiloze (Tabulky P2 az P4).

Vysledky

Pro interpretaci rozdilu v kulturni spotfebé studentti byly na zédkladé geometric-
ké analyzy dat zvoleny ¢éty¥i klicové osy. Tyto ¢tyti osy pokryvaji 84 % variance®?
prostoru vstupnich proménnych. Jednotlivé oblasti kulturni spotfeby zachyce-
né v proménnych pfispivaji ke kazdé ose rozlicnym zptisobem, zdrover je ale
také patrné, Ze kazd4 oblast nasla v nékteré z prvnich ¢tyf dimenzi své adekvat-
ni pokryti (viz Tabulka 2). Prvni a tfeti osa pokryva jednotlivé oblasti relativné
rovnovazné, patrné je pouze o néco vyssi akcentovani filmové a televizni tvorby,
naopak mensi role sportovani. Preference hudebnich Zanrii je také nejvice asoci-
ovéna s prvni osou.

Oproti tomu osy dvé a ¢tyfi jsou daleko vice spojeny s urcitymi tiZeji vyme-
zenymi oblastmi kulturni spotfeby. Druha osa je z velké ¢asti tvofena odliSnym
vztahem k rtiznym typtm mist. Tyto proménné pokryvaji 39 % variance druhé
osy, zatimco celkové zahrnuji pouze 15 % vSech modalit. Podobné ¢tvrta osa je
zdsadnim zptlisobem formovana vztahem ke sportovnim aktivitim. Oproti 9%
podilu sportovnich proménnych na celkovém souboru tyto proménné prispivaji

k varianci ¢tvrté osy 38 %.

2 Zde i v nasledujicich tabulkach a grafech je popisovana tzv. modifikovand mira (mo-
dified rate) vysvétlené variance, kterd odrazi relativni vyznam hlavnich os Iépe neZ mira
nemodifikovana [Le Roux, Rouanet 2004: 200-201].
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V nésledujicich ¢astech je postupné pfedstaven charakter a obsah prvnich
tff os kulturniho prostoru vysokoskolskych studentti. Pro dalsi analyzu jsou pak
kli¢ové piedevsim osy prvni a tfeti, které je mozné interpretovat jako osy kultur-
niho kapitédlu (viz déle).

Proni osa — kulturni kapitdl

Prvni osu kulturniho prostoru vysokoskolskych studentti Ize jednoznac¢né inter-
pretovat jako dimenzi celkového kulturniho kapitalu, ktery zahrnuje jak znaky
spojené s tradi¢ni vysokou kulturou (navstévy galerif, muzei, koncerti vazné
hudby), tak prvky pfislusejici do nové, ale legitimizované kulturni produkce.

Pravou stranu Grafu 1% ze interpretovat jako oblast legitimniho vkusu. Na-
chézi se zde modality proménnych vyjadfujici ¢asté navstévovani muzei a gale-
rif, tedy tradi¢né uzivané indikatory vysoké kultury, stejné tak jako obliba poezie,
klasické hudby ¢i jazzu, artovych filmi ¢i odmitani populdrni hudby. Zarover se
zde ale vyznamnym aspektem kulturniho kapitélu stava preferovani a sledovani
seridlové produkce, kterd se obvykle oznacuje jako ,quality television” [Lavie,
Dhoest 2015], tedy ndro¢néjsich tituli s kladnymi kritickymi ohlasy mezi pro-
fesiondlnimi recenzenty (zde reprezentované napf. seridly House of Cards nebo
True Detective), nebo preference alternativnich ¢i nezavislych hudebnich Zanra.
Za pozornost stoji, Ze tato oblast kulturniho prostoru je téZ silné asociovana s ¢as-
t&j81 konzumaci alkoholu ¢i koufenim, znaky, které bychom tradi¢ni predstavé
legitimni kultury obvykle nepfisuzovali.

Leva polovina grafu dopliiuje a potvrzuje interpretaci této osy jakoZzto vy-
jadfeni kulturniho kapitdlu. Na jedné strané zahrnuje niz$i participaci na aktivi-
tach tradi¢ni vysoké kultury (galerie, muzeum, artové filmy), na druhé strané pak
oblibu masové rozsitené populdrni kultury (pop, tane¢ni hudba) a sledovanych
televiznich porad (Tvoje tvaf ma znamy hlas, Ordinace v riZové zahradé). Tato
¢ast prvni osy vykazuje znatelny genderovy aspekt (napf. obliba romanti pro
Zeny jako literdrniho zanru, ¢i film Stmivani), ktery ale mtzZe ¢astecné odraZet
pouze nepfitomnost relevantnich maskulinnich obdob zminénych masovych po-
fadtl orientovanych pfevazné na Zenské publikum. Genderové kulturni rozdily
se ale projevuji zejména v obsahu druhé osy.

3 Nésledujici série zobrazeni vysledkti geometrické datové analyzy vynasi soufadnice
jednotlivych modalit do prostoru tvofeného analyzovanymi osami (v Grafu 1 napf. prvni
a druhou osou). V grafu jsou zobrazeny pouze ty modality, které maji vyssi nez primérny
piispévek k varianci dané osy (viz online pfiloha, Tabulka P2). Vzhledem ke zptisobu
konstrukce os a velikosti datového souboru je hodnota soufadnic téchto modalit statisticky
vyznamné odlisna od nuly, tedy priameérné pozice celého souboru. P¥imy vysledek sta-
tistickych testt ale v tomto pfipadé neuvddime, protoZe odlisnost zde vyplyva z povahy
transformace dat a neni tedy vyjadfenim ovéfovanych vztahti.
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Graf 1. Kulturni prostor studenttt UK - osy 1 x 2, zobrazeni vyznamnych modalit osy 1

1,0 1
Ll’daABaarovéJr
romany pro Zeny+
S A A NeZ jsem té poznala+
tmivani+
0,5 7 Vampire Diaries+ muzikals muzeum+
Ordinace+y,nesni literafni klasika+ divadlo+ alerie+
A tarﬁcm hudba+ A p o A reggae+ 8 A
Tvoje tvaf md zndmy hlas+ 4 alTunger Games+ hideb akce+ poezie+ .
mall P+ o +A TV kulisa+ g b0t muzeum P A/lk hol Klubova kina+
Star Wars VII avyshan jazz+ a O%rt filmy+
Pén prstenti- A AKTIVNI HUDBAX ,ahr pobyt b o1 ax A
—_ . . Sherlock- P Ay D lftuzkar A marihuana+
2 Péan prsteniN A Game of Throne CTENIFE alternativni hudba+
SN 0.0 Klasickd hudba- marihuana- dabing-‘ Piichozi+ cigarety+
N P — | TN
m ’ D mote Mlcenti jehiidtekN (Game of Thronegk -Punks™>_ ]
~ Klubové kina- &/Ilcem ]ehnatek?"ue Detective+
N ShawshankN - Iternativni fudba- alkohdl- Spectre- A A
< dabing+ A Pén prstent House of Cards+
5 uzeum poezie- Star Waxs VII+
" P Hunger Games:
art filmy N{“ Tvoje tfaf ma zna lagg 8 Sherlocks+
alerie- ‘\h\swda - mall P-\| Star Wars VII-
& / iterdrni klasika: < 5 A
romany pro Zeny- -
muzeum P- PoP
—0,5 1 tane¢ni hudba-
’ eb akce- kipihovna-
hist pamatka- divadlo-
-1,0 1
T T T T
-1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0

Osa 1 (36,2 %)

PIné znéni proménnych a odvozeni jednotlivych modalit je uvedeno v online p¥iloze
(Tabulka P1). Ve stru¢nosti, znaménko plus znac¢i kladny postoj/vyssi frekvenci partici-
pace/oblibu, znaménko minus zaporny postoj/nizsi frekvenci participace/neoblibu. P¥i
oznaceni je také pouzito nékolik znak, které oznacuji specifické kategorie ¢i proménné:
N: respondent dany film nevidél
D: odpovéd na otdzku o ideédIni dovolené (zvolena odpovéd)

R: odpovéd na otdzku o preferovaném podniku na obéd (zvolena odpovéd)
P: obliba/pocit v daném typu mista. Oznaceni mista bez znaku ,P* odkazuji k otdzce

o frekvenci navstév.
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Graf 2. Kulturni prostor studenttt UK - osy 1 x 2, zobrazeni vyznamnych modalit osy 2

1,0 1

Lida Baafva’w kosmetika+

romany pro zeny+ R&B+
A . wellness+ | /hudebni klub P+

NeZ jsem té poznala+ A voddctvi+

Stmivani+
4 4 letni féstival P+
0,5 - Vampire Diaries+ muzikdl+ Léska nebes&; A
T —AA f i
Ordinace+ A hxneénihudba‘ les P+ Asjezdovky+ divadlo+ galerie+
A

rostfeno+ bi fi hudeb akce+ A
. ké% élléif 4 ogralie muzeum-+
Yt A= CESTOVANI+

mall P+ sport divak+ SPORT+ kostel P
Kind+ muzeum P+

Tvoje tvaf ma znamy hlas+

Huneer Gaines+ CViceni+ ? — A

. detektivky+ ivadio P+ | = htae;la;tnkla}ila&kaJr
pop+ / Pelisky+ > P

posilovani+

!

0,0
kavérna P+ romany pro zeny-
R&B-

galerie- \ﬁwellness— A/@ jsem t& poznalaN
\w‘:&ida Baarova A

detektiv] i

. . P tane¢ni hudba-

literarni klasika- CESTOVANIsi -
N lsigzdovk

muzeum P- ‘knihohgg_ebm kluRP-

hudeb akce- A P
udeb akee divadlo- f tdbordk P- ¢ p.

Osa 2 (24,7 %)

cviceni-

posilovani- soundtrack- A PP

metal+
Naruto+

0,51

hist pamatka- letni festival P- StotvaniN
o A
PeliskyN dskq nebeskaN
kino- A divadio p-
A
D chpta POCHRY+

-1,04 A

kavérna P-

10 05 0,0 0,5 1,0
Osa 1 (36,2 %)

Druhd osa — maskulinni a femininni kultura

Druhd osa diferenciace kulturniho prostoru sleduje rozstépeni kultury na pte-
vazné maskulinni a femininni (Graf 2). Preference femininni kultury (nahote) za-
hrnuje romanticky orientované kulturni produkty (romany pro Zeny, filmy Nez
jsem té poznala, Laska nebeska), oblibu spolecenskych plest, divadel ¢i hudeb-
nich klubt, ale i ¢ast&jsi aktivity spojené s péci o télo (wellness, kosmetika). Na
druhé strané osy je patrnd zejména silnd pfitomnost prostorové-socidlnich aspek-
t vkusu. Respondenti zde vyjadfuji relativni neoblibu mist, jako jsou kavérny,
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spolecenské plesy, divadla, kina ¢i hudebni kluby. Naopak castéji a intenzivnéji

hraji po¢

itacové hry.

Genderova diferenciace kulturni spotfeby predstavuje Siroké téma, které
pfesahuje ramec tohoto textu. Z hlediska problematiky kulturniho kapitalu stoji
za pozornost zfetelnd asociace mezi tradi¢ni formou legitimni kultury (navstévy
muzei a galerif) a femininni kulturni orientaci. Jedna se o jev, ktery ma nejspi-
$e podobné kofeny jako rostouci naskok Zen v akademickém vykonu na nizsich
stupnich vzdélani a ktery mtiZe mit paradoxné stejné tak zanedbatelny dopad na
pfetrvavajici genderové nerovnosti na elitnich pozicich v danych oborech.

Graf 3. Kulturni prostor studenttt UK - osy 3 x 1, zobrazeni vyznamnych modalit osy 3
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Treti osa — tradicni a novd legitimni kultura

ZNxz X

Treti osa diferenciace kulturniho prostoru pfesvéd¢ivé odrazi stépeni mezi tra-
di¢ni a novou kulturni orientaci (Graf 3). Tradi¢ni forma (levéa strana) nachdazi
silné vymezeni se vii¢i sci-fi a fantasy, at jiZ na rovineé literdrnich Zanrt nebo v ne-
Gcasti na jejich filmové a serialové podobé (napf. Pan prstenti, Star Wars, Game
of Thrones). Obecné je pro ni vlastni i celkové nizsi intenzita sledovani filmt ¢i
seridli a méné castd navstéva kin. Naopak zde najdeme blizsi vztah k nékterym
klasickym distinktivnim formam kultury, jako je poezie, artové filmy ¢i literarni
klasika. Tradi¢ni orientaci potvrzuje i obliba kostela jakoZto socidlniho prostiedi.

Nové kulturni orientaci dominuje zejména sledovani soucasné anglosaské
audiovizualni produkce, at jiz se jednad o seridly (Game of Thrones, Walking
Dead) ¢i filmy (Revenant, Star Wars: Sila se probouzi, ale i Pan prstentt). Mimo
filmové a televizni produkty mtiZeme nalézt vyssi oblibu Zanrii sci-fi a fantasy
nebo komiksti, naopak literarni klasika je zde méné Casto oblibend. Tito respon-
denti ¢astéji vyuZzivaji Facebook ¢i travi ¢as hranim pocitacovych her.

V kombinaci s prvni osou zachycujici celkovy kulturni kapitdl pak mtizeme
sledovat presvédcivé stépent legitimni kultury mezi tradi¢ni a novou, ,,vynofujic
se” formu kulturniho kapitélu [Prieur, Savage 2013]. V levém a pravém hornim
kvadrantu Grafu 3 je patrny rozdil, kde na jedné strané stoji pfiznivci artové ki-
nematografie, galerif, muzei, poezie a klasické hudby, na druhé strané pak divaci
Revenant, Ml¢eni jehiidtek) ¢i nékterych mensinovych zanrt (napf. anime serial
Naruto).

Socidlni prostor a kulturni prostor studentii

Nasledujici analyza strukturace prostoru kulturni spotfeby se vzhledem k téma-
tu této studie zaméfuje pouze na jeho prvni a tfeti osu. Tyto osy lze vyznamové
chépat jako ty, které vymezuji legitimni kulturu, respektive dvé polohy legitimni
kultury ve vzajemném napéti (tradi¢ni a nové se vynofujici kulturni kapital).* Do
souvislosti jsou dany s hrubymi charakteristikami pozice v socidlnim prostoru,
jako je ekonomickd a vzdélanostni situace rodiny studenta, misto jeho vyrtstani
¢i pohlavi. Veskeré nize diskutované rozdily poloh jsou statisticky vyznamné (viz
online pfiloha, Tabulka P6).

Podle pfedpokladti je kulturni kapital studentt (1. osa) spojen s kulturnim
zazemim rodiny ptivodu a prostorovou centralitou (viz Graf 4). Vyssi celkovy
objem kulturniho kapitdlu maji studenti z vysokoskolsky vzdélanych nebo praz-
skych rodin. Naopak studenti z rodin z malych mést ¢i vesnic, popfipadé s rodici
bez vysokoskolského vzdélani se nachdzi na opac¢né strané osy kulturniho ka-
pitédlu.

¥ Strukturace vSech os, véetné druhé a ¢tvrté, jsou uvedeny v online ptiloze, Tabulka P6.
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Graf 4. Strukturni proménné v kulturnim prostoru studenti (osy 3 x 1)

0,50 1

muz

0,25 1 rodice VS

Strukturni proménné
e pohlavi

A vzdélani rodic¢t

Kulturni kapitél (1. osa)

0,00
chuda m misto vyristani
+ ekonomicka situace
rodiny

Zena vesnice B

-0,25 1 rodice bez VS

-0,50 4

0,50 0,25 0,00 0,25 0,50

Tradi¢ni x nova legitimni kultura (3. osa)

Vazba ekonomické situace rodiny na osy kulturniho kapitélu této sily nedo-
sahuje. Pozice spiSe chudych a spie bohatych rodin inklinuji k ndsledovani hori-
zontalni dimenze diferenciace mezi tradi¢ni a novou legitimni kulturou, nicméné
i tento vztah je pomérné slaby. Naopak vyrazny odstup je patrny v primeérné
pozici muZzl a Zen, a to presto, Ze do zobrazeni neni zahrnuta z hlediska gende-
rovych rozdilti kli¢ové 2. osa. Jak jiz bylo diskutovano vyse, projevuje se zde silny
naznak asociace mezi maskulinni kulturou a novymi formami legitimni kultury.
Zaroven maji muzi v primeéru vyssi umisténi na ose celkového kulturniho kapi-
talu. Tento vysledek poukazujici na protindni genderového a kulturné tfidniho
aspektu nerovnosti stdle nema v kontextu soucasnych vyzkumi kulturniho kapi-
tdlu dostatecné uspokojivou interpretaci.

Fakulty a obory v kulturnim prostoru studentil

Obor studia a fakultni prostfedi pfedstavuji bezprostfednéjsi aspekt strukturace
kulturniho prostoru nez pfedchozi, relativné hrubé a zprostfedkované charakte-
ristiky pozice v socidlnim prostoru. Pfedpokladem je, Ze kulturni kapitdl bude
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strukturovan jak vnitfni logikou jednotlivych obort studia, tak organiza¢nim
uspofadanim univerzity na trovni fakult. U studijnich oborti Ize pfedpokladat
souvislost s profesnim i akademickym uplatnénim a s nim spojenym vyznamem
raznych forem kapitdldl, respektive odlisné role kulturniho kapitalu. Fakulty
jako relativné samostatné organizace zase mohou byt charakterizované odlisnou
instituciondlni kulturou, mohou akcentovat odlisné chdpani a interpretace aka-
demické préce, a to i navzdory oborovym pfekryviim mezi jednotlivymi fakul-
tami. V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze zafazeni jednotlivych obort do
institucionalni struktury fakult je na Univerzité Karlové vysledkem konkrétniho
historického vyvoje jednotlivych obord, instituci a akreditaci. Neni proto neob-
vyklé, Ze oborové shodné studijni programy lze nalézt v ramci rtiznych fakult.”
Nasledujici analyza ukazuje, Ze kulturné strukturujici vliv nelze pfipisovat pou-
ze logice samotnych obord, ale i instituciondlnimu zakotveni, tj. fakulté, na které
je dany obor péstovan. Podobné jako v pfedchézejici ¢asti analyzy lze i v tomto
piipadé potvrdit rozdilné pozice niZe diskutovanych obort ¢i fakult statistickym
testem (viz online pfiloha, Tabulka P6).

Ve srovndni s Grafem 5 je patrny vétsi rozptyl jednotlivych srovnavanych
kategorii, ktery lze pouze c¢aste¢né vysvétlit jemnéjsim ¢lenénim samotné pro-
ménné. Vysledky analyzy ukazuji (viz Graf 5), Ze osa celkového objemu kultur-
niho kapitalu (osa 1) strukturuje obory v souladu s tim, jak moc se expertiza
v daném oboru opird o mobilizaci kulturniho kapitélu jako zdroje. Neni proto
prekvapivé, ze kulturni vzorce studenti déjin uméni umistuji primeérné tento
obor na vyrazné odlehlou pozici oproti vSéem ostatnim obortim. Vyrazné vyssi
objem kulturniho kapitdlu ale maji také studenti ostatnich humanitnich a spole-
¢enskovédnich obort.

Za povsimnutf stoji, Ze mezi studenty 1ékafstvi (a podobné i studenty peda-
gogické fakulty) jsou casté kulturni vzorce, které znaci spise niz$i akumulaci kul-
turniho kapitélu. Pozice 1ékafskych oborti v analyzovanych datech je tfeba cha-
pat relativné jako obraz obecnéjsi a $irsi diferenciace studentti podle kulturniho
kapitélu. Studenti Univerzity Karlovy pfedstavuji pouze urcity vysek socidlniho
prostoru vysokoskolskych studentt, ktery neposkytuje reprezentativni zachyce-
ni studentt technickych ¢ ekonomickych oborti. Lze pfedpokladat, Ze technic-
ké obory by vytvarely stejny nebo jesté vyraznéjsi protipdl ,technické” kultury
k humanitné a spolecenskovédné orientovanym fakultdim [srov. téZ Prieur, Sa-
vage 2013; Savage 2010].

Odraz stépeni kulturniho kapitdlu podle tfeti osy kulturniho prostoru na
jeho tradi¢ni a novou formu lze sledovat v horni poloviné Grafu 5. Vyraznou roli
zde pritom ziskdva zmiflovand instituciondlni strukturace, tedy role odlisnych
fakultnich prostfedi. Na levé strané prostoru, kterd odpovidd preferenci tradic-
nich konzervativnich forem kulturntho kapitélu, se ¢astéji nachdzi jiz zmiriovani

5 Nejvyraznéji je tato situace patrnd u lékatskych obort. Univerzita Karlova ma v soucas-
né dobé pét fakult, na kterych je mozné studovat obor vseobecné léka¥stvi.
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Graf 5. Obory studia podle struktury kulturniho kapitilu (osy 3 x 1)
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Pozndmka: V grafu jsou zachyceny kombinace kategorii obort — fakult, které jsou v da-
tech reprezentovany alespori 30 respondenty. Toto omezeni vyfazuje cca 7 % responden-
td, vyraznym zptisobem ale neméni celkové vyznéni analyzy. Obsah kulturniho prostoru
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raf 3.
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studenti déjin uméni, ale také studenti filologie ¢i historie. Na pravé strané, kte-
rd odpovidd novym formdm legitimni kultury, jsou castéji studenti zabyvajici se
spolecenskymi védami (sociologie, politologie), ekonomii ¢i medidlnimi studii.
V rdmci tohoto zobecnéni jsou ale patrné vyrazné odlisnosti, které poukazuji pra-
vé na relevanci zakotveni v prostfedi jednotlivych fakult. Tradi¢ni formy kultur-
niho kapitalu jsou spojeny se studenty Filozofické fakulty, a to bez ohledu na
konkrétni studovany obor. Zaméfime-li se tedy napft. na kategorii spolecenskych
véd, vidime, Ze pfes obdobnou nédplii téchto obort je pozice studentti Filozofické
fakulty a Fakulty socidlnich véd na vodorovné ose odlisnd. Podobné umisténi
psychologie v grafu, kterd by se z oborové paradigmatického hlediska fadila spi-
Se na pomezi{ spolecenskovédnich, lékafskych a biologickych véd, je mozné ro-
zumét praveé ve svétle instituciondlniho ukotveni na Filozofické fakulté. Naopak
specifickd povaha studijntho programu Fakulty humanitnich studif'® vysvétluje,
pro¢ nesdili pozici ostatnich humanitnich obort, které jsou veskrze vyucované na
Filozofické fakulté.

Zaveér

Prestoze by bylo mozné pfedpoklddat, Ze studenti prestizni vysoké skoly budou
predstavovat z hlediska kulturnf stratifikace relativné vybérovy, a proto vice ho-
mogenni a méné variabilni soubor, analyza ukazala, Ze klicovou dimenzi diferen-
ciace jejich kulturni spotfeby 1ze interpretovat jako osu kulturniho kapitalu. Na
jedné strané této osy stoji preference spojené s legitimni kulturou, at jiz v poloze
tradi¢niho ,kdnonu” vysokého umeéni (navstévy galerii, muzei, klasickd hudba
a literatura, poezie apod.) nebo v podobé soucasnych kulturnich produkti po-
puldrnéjsich zanrd, jejichZ legitimita je ale posvécena uzndnim ze strany kritiky.
Na druhé strané pak stoji kultura postradajici legitimitu, spojend s televiznimi
pofady bulvarniho charakteru, Zdnrovou preferenci populdrni hudby a obecnou
netcasti na klasické legitimni kultute.

Vystupy studii zaméfenych na obecnou dospélou populaci ¢asto ukazuji
jako primarni osu diferenciace rozdil mezi participaci a neparticipaci na kul-
turnich aktivitdch bez ohledu na jejich legitimitu [napf. Bennett et al. 2008; Me-
uleman, Savage 2013].” Oproti tomu vysledky této studie jsou vice v souladu
s klasickou tezi o vyznamu kulturniho kapitdlu ve smyslu preference legitimni
kultury jakozto primdarni osy diferenciace. V tom se shoduji s obdobné zameé-
fenym vyzkumem $védskych vysokych kol [Borjesson et al. 2016]. V soucasné

16 Bakaladfské studium na Fakulté humanitnich studii UK mé povahu oborové Siroce zalo-
Zeného studia s filosofickym, historickym, ale i vyrazné spolec¢enskovédnim sméfovanim.
7" Metodologicky tyto studie také ¢asto pracuji s méné detailnim rozpracovanim otdzek
zaméfenych na kulturni spotiebu. To je na jedné strané dano sekundarni povahou obvykle
uzivanych dat (data byvaji sbirdana z jiného davodu), zaroven ale i vécnou obtiZnosti po-
kryt variabilitu kulturni spotfeby v demograficky i socidlné mnohem $irsi a variabilnéjsi
populaci, neZ jsou vysokoskolsti studenti.
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situaci neni mozné zodpovédét otazku, zda je tento rozdil zptisoben specifi¢nosti
vysokoskolskych studentti, metodologickymi odlisnostmi vyzkumnych ndstrojt
¢i rozdilnym spolecenskym kontextem jednotlivych studii.

Zjisténi umoznuji hloubéji rozpracovat propozice o nové, vynofujici se for-
mé kulturniho kapitalu [Prieur, Savage 2013; Roose 2015]. Tfeti osa kulturniho
prostoru piesvédcivé zachycuje Stépeni mezi tradi¢ni formou kulturniho kapi-
tdlu a novou formou, opfenou o spotfebu kosmopolitni, pfevazné anglosaské,
televizni a filmové produkce. Toto Stépeni odrazi napéti, které je v kulturnim
poli pfirozené a neustédle pfitomno a které stoji za dynamikou a zménou v ob-
sahu legitimni kultury. Chapeme-li také jako jeden z klicovych zdrojt legitimity
v soucasné kultufe autenticitu [Michael 2015], 1ze vidét afinitu mezi obéma for-
mami kulturniho kapitdlu a tzv. ,romantickym” ¢ ,,modernistickym” pojetim
autenticity [Keightley 2001]. Zatimco romantické pojeti autenticity se obraci ke
kofentim, k minulosti a ,pfirozenosti” (tradi¢ni kulturni kapital), modernistické
pojeti sméfuje k experimentiim, avantgardé a novym technologiim (nové formy
kulturniho kapitélu).

Nicméné je tieba pfipomenout, Ze osa diferenciace mezi témito formami
kulturniho kapitdlu ma az sekundarni povahu (modifikovand mira vysvétlené
variance pouze 14,5 % oproti 36,2 % nélezici prvni ose), z ¢ehoz plyne, Ze sdilené
principy legitimni kultury bez ohledu na formu kulturniho kapitalu pfevazuji
nad rozdily [srov. Lizardo 2008]. Jinak fec¢eno, rozdil mezi ,novou” a ,starou”
legitimni kulturou vystupuje pfedevsim pfi detailnim pohledu. Z hlediska $irsi
strukturace spolecnosti neni tolik podstatny (byt je samoziejmé dtilezité necha-
pat kulturni kapital pouze v jeho tradi¢ni forme).

Popsané diferenciace prostoru kulturni spotteby do urcité miry problemati-
zuji tezi o kulturnim vSeZroutstvi. Na jedné strané sice mtizeme hovofit o rozsite-
ni oblasti legitimni kultury o mnohé nové Zanry a kulturni formy, na druhé strané
ale respondenti s vysokym kulturnim kapitalem rozhodné neakceptuji vSechny
zéanry ¢i kulturni statky, fadu z nich odmitaji nebo k nim maji vyrazné rezervo-
vangjsi vztah.

Pole kulturni legitimizace neni nezavislé na jinych instituciondlnich sfé-
rach. Pfedevsim se ukazuje zfetelnd souvislost mezi kulturnim kapitdlem stu-
dentti a studovanymi fakultami, respektive obory. Mira akumulace kulturniho
kapitalu u studentti do urcité miry odpovidd tomu, zda se pro dany obor jednd
o klicovy zdroj vyuzivany pii profesnim uplatnéni. Na jedné strané tak stoji hu-
manitni a spolecenské védy s vyrazné vyssi primérnou hodnotou kulturniho
kapitalu, na strané druhé pak zejména zdravotnické obory.”® Kromé oborového

8 Na misté je zde pfipomenout, Ze tato pozice zdravotnickych obortt bezpochyby souvi-
si se strukturou Univerzity Karlovy a , délbou prace” mezi prazskymi vysokymi skolami.
Podjil Univerzity Karlovy na technickych oborech je vyrazné mensinovy a lze pfedpokla-
dat, Ze jejich studenti zde nebudou pfedstavovat zcela reprezentativni vzorek technicky
orientovanych studentd. Nicméné samotné vyjadfeni , inZenyrské” védecké kultury [srov.
Savage 2010] by mohlo podstatnym zptisobem doplnit ¢i revidovat prezentovanou analyzu.
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¢lenéni je ale patrné, Ze nezanedbatelnou strukturujici roli zde sehrava i odlisné
studijni a socidlni prostfedi jednotlivych fakult.

Predstavena analyza je limitovdna povahou sledované populace, tedy za-
méfenim na vysokoskolské studenty tradi¢ni univerzity. Je otdzkou pro dalsi
vyzkum, nakolik zjisténé osy diferenciace mohou byt platné v $irsim kulturnim
poli, at jiz vékové diferencovaném [srov. Roose 2015] ¢i socidlné vice heterogen-
nim. Metodologické omezeni také plyne z uziti technik dotaznikového Setfeni.
Prestoze konstrukce dotazniku pro relativné tizkou socidlni skupinu umozitovala
rozvinout mapovani kulturnich praktik v nebyvalé $ifi, je zfejmé, Ze tato tech-
nika v zdsadé neumoziiuje fesit odlisné zptisoby pfisvojovani kulturnich statkt
[Friedman et al. 2015; Jarness 2015]. Nelze tak zachytit v soucasné dobé disku-
tované zptisoby kulturni distinkce, jako je ironickd spotfeba a odstup [napf. Pe-
ters, van Eijck, Michael 2017], ani ¢astou diferenciaci pfekracujici svou jemnosti
rozdily na tirovni zZanrt ¢i jinych obecnych kategorif [Lena 2016]. Pro tyto tcely
by bylo vhodné uzit nejen relativné obvyklé hloubkové rozhovory, ale zejména
se opfit i o etnograficky vyzkum, ktery umozniuje zachytit vkus nejen jako dis-
kurzivni védéni, ale téZz v jeho praktické, vtélené, a tedy neuvédomované formeé
[Holt 1997].

Vztah mezi socidlnim prostfedim skol a kulturnim kapitélem si také zada
detailngjsi rozpracovéni v longitudinalni perspektivé. Teoreticky postulované me-
chanismy by mély sméfovat k téibeni a upevniovani habitu jakoZto kognitivnimu
odrazu socidlniho prostiedi. Zaroven klicova a zatim nedostate¢né zodpovézena
otdzka je, nakolik — a jakym zptisobem — mohou byt rozdily ve vkusu kapitali-
zovatelnym zdrojem [Jarness 2017; Savage, Warde, Devine 2005], at jiz v roviné
ziskavani pracovnich pozic [Igarashi, Saito 2014], podnikédni [Scott 2017] ¢i mo-
cenského postaveni. Pfedpokladem jejtho zodpovézeni je pak mimo jiné detailni
longitudindlni sledovani pfechodu mezi vysokou skolou a profesnim Zivotem.

ONDRE] SPACEK je odbornym asistentem na Fakulté humanitnich studii Univerzity Kar-
lovy. Zabyvd se tématy na pomezi studia socidlnich nerovnosti, sociologie spotieby a so-
ciologie mésta. Veénuje se také aplikaci pokroc¢ilyjch metod kvantitationi analjzy dat v so-
ciologii.
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