CTA POLITOLOGICA

WwWw.acpo.cz

INTERNETOVY RECENZOVANY CASOPIS

2009| Vol. 1 | No. 3 | ISSN 1803-8220

q LEBEDA, Tomas. (2009). Komunalni volby klamou. Kratké zastaveni

s nad problematickymi aspekty volebniho systému pro obecni

e zastupitelstva. Acta Politologica, Vol. 1, No. 3, s. 332-343. ISSN 1803-
8220.

Tento ¢ldanek podléhd autorskym prdviim, kopirovdni a vyuZivdni jeho obsahu
bez rddného odkazovdni na néj je povaZovdno za plagidtorstvi a podléhd
sankcim dle platné legislativy.

Internetovy recenzovany ¢asopis vydava Univerzita Karlova v Praze,
Katedra politologie Institutu politologickych studii Fakulty socialnich véd.

Acta Politologica | Katedra politologie | Institut politologickych studii| Fakulta socialnich véd |
Univerzita Karlova v Praze | U Kiize 8 | 158 00 Praha 5 - Jinonice

www.acpo.cz | acpo@fsv.cuni.cz | +420 251 080 214



ACTA POLITOLOGICA

Komunalni volby klamou.
Kratké zastaveni nad problematickymi aspekty volebniho systému

pro obecni zastupitelstva’

Tomds Lebeda®

Abstract:

This article is focused on the problematic characteristics of the Czech electoral system
applied for the local council elections. We can recognize three different problems. First off,
Czech voters largely do not understand the mechanism of electoral system well. They assume
that they can vote for individual candidates but in reality this kind of vote is the vote for their
party not for particular candidates. This misunderstanding leads to contradiction between
voters expectations of electoral system way of working on the one hand and the real process
of seats allocation on the other hand. Second problem is based on specific rules of the seats
allocation inside party list. Current electoral system allows candidate who receives less votes
than other candidates to gain a seat. More over the weakest candidate inside the party list
can be elected unlike of all stronger party mates. Third problem is connected with electoral
result interpretation. Beside the results inside every single local community politicians and
media also pay attention to national result of local elections. They deduce conclusions from it
about party support and chances to win general elections. But national result of local
elections is not easy interpretable. Voters have different number of votes depending on the
number of their local council deputies. It means for example that voter in capital Prague has
70 votes unlike of another voter living in a small village with only 7 votes. This article also
answers how to interpret the national result of local elections correctly.

Keywords: local elections, confusing electoral system, confusing electoral results, Czech
politics

Uvod

Zapomenme na chvili, Ze ¢teme monotematické Cislo ¢asopisu Acta Politologica vénované

¢eské komunalni politice a predstavme si, Ze jsme se ocitli v exotickém Singapuru. Je 6.

! Tento ¢lanek je jednim z vysledkii vyzkumného zaméru FSV UK: MSM 0021620841 “Rozvoj &eské
spole¢nosti v Evropské unii: vyzvy a rizika“ (Development of the Czech Society in the EU: Challenges and
Risks). Vychazi z pfispévku prezentovaného na konferenci Ceské obce — tranzice ve svétle vicetiroviiového
viadnuti. Césti této stati autor prezentoval i v dennim tisku.

2 Doc. PhDr. Tomas Lebeda, Ph.D. je docentem politologie na KPES FF UP Olomouc a na IPS FSV UK v Praze.
Kontakt: tomas.lebeda@email.cz.
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kvéten 2006 a obcané této malé asijské zemé jdou k parlamentnim volbam. Protoze nas to
zajima, prohlédneme si hlasovaci listky, kterymi se zde voli. Po chvili méme jasno — ,,je to
stejné jako u nas“. Kazdy listek predstavuje kandidatni listinu jedné politické strany. Volici si
vyberou jeden z nich, ten vhodi do volebni urny a tim je ,,odvoleno®. Pak uz staci jen hlasy
pro jednotlivé strany seéist a... Tady podobnost s Ceskou republikou kon&i. Kdo na zékladé
stejného zptisobu hlasovani a podobného hlasovaciho listku hadal, ze se mandaty rozdéli mezi
strany pomérnym zpUsobem, jako je tomu u nas, mylil se. Z hlediska neobezndmeného volice
je systém parlamentnich voleb v Cesku i Singapuru stejny. Vybereme si listek s kandidatni
listinou nami preferované strany a ten pak vhodime do volebni urny. Z hlediska toho, jak se
s hlasy dale pracuje, vSak jde o velmi vzdalené systémy. V Singapuru totiz v kazdém
volebnim obvodé ziskava vSechny (!) mandaty, které jsou k dispozici, strana s nejvyssim
poctem hlast. Obsadi je vSichni kandidati z jeji listiny a na jiné strany nezbude nic. Jedna se o
priklad jednoho z nejtypictéjSich vétSinovych systémd, tzv. stranického blokového hlasovani
(party block vote)®. Jde o relativng vétsinovy volebni systém, aplikovany do vicemandatovych
volebnich obvodi, kde spolu namisto jednotlivych kandidati soupeti politické strany formou
kandidatnich listin. V ptipad¢ zminovanych voleb 2006 opét vyhrala vladni strana PAP, ktera
na zaklad¢ 66,6 % hlasu ziskala 97,6 % mandatt. Tedy z 84 parlamentnich kiesel neobsadila
pouha dv&*. To véru neni pomé&rny mechanismus, byt se nam to zprvu, pfi pohledu na to, jak
voli¢i hlasuji, mohlo zdat.

Pro¢ jsem uvedl €lanek o ceskych komunalnich volbach piikladem parlamentnich voleb
v Singapuru? Chtél jsem tim upozornit, jak snadné miiZze byt nepochopeni volebnich pravidel,
pokud je posuzujeme jen podle toho, jak se ndm na prvni pohled jevi. Zdani n¢kdy klame a
dilezité neni to, jak se zplisob volby tvafi, ale to, jak volebni systém s hlasy skute¢né naklada.
Pokud tuto znalost mame, je vSe v poradku. Obc¢ané Singapuru sviij volebni systém znaji a
vedi, jak funguje. Pies jeho skoro bizarni ucinky své voliCe nemate a zmylit se mize jen
cizinec, ktery systém neznd. Ten ale beztak nema volebni pravo. Problém by vSak nastal,
pokud by si sami voli¢i mysleli, Ze s jejich hlasy bude naklddano jinak, nez jak se tomu ve
skutecnosti déje. To by znamenalo, Ze volebni systém rozdéluje mandaty podle jiného
principu, nez jak jsou o tom voli¢i presvédceni. Jejich volba by tim mohla byt vyrazné

ovlivnéna a volebni proces by tak nemusel vést ke zcela legitimnim vysledktim. Jak jiz bylo

® Blize napf. [Reynolds at al 2002].
* Singapore elections na <http://www.singapore-elections.com/parl-2006-ge/>.
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fe¢eno, v Singapuru takovy problém nemaji. Naopak, takovyto problém mame v Cechéch a to
ve volebnim systému pro obecni zastupitelstva. Ten se totiz vétSin€ volic¢i jevi uplné jinak,
nez jak ve skutecnosti mandaty piidé€luje.

Volebni systém uzivany pro ceské komundlni volby je nejkomplikovanéjsi, nejméné
srozumitelny a také nejvice zavadéjici ve srovnani s ostatnimi pravidly, podle nichz se
v Ceské republice voli do jinych organt. Pfipomeiime si zakladni parametry tohoto volebniho
systétmu. Voli¢ ma tolik hlast, kolik se voli ¢lenii zastupitelstva. V piipadé, ze je
zastupitelstvo voleno ve vice volebnich obvodech, ma voli¢ vZzdy tolik hlast, kolik zastupitelil
se voli vjeho volebnim obvodé¢. Piikladem mésta, které v minulosti délilo své uzemi pro
ucely komunalnich voleb na vice obvodi, byla Praha (s vyjimkou voleb 2006) nebo Olomouc.
Ptestoze voli¢ disponuje vice hlasy, které muze rozdélovat mezi kandidaty dokonce i vice
politickych stran, jednd se o listinny pomérny systém. Reprezentaci malych stran
omezuje pétiprocentni uzaviraci klauzule, ktera se nijak nenavySuje pro koalice stran
(narozdil od voleb do Poslanecké snémovny)°. Naopak, klauzule je snizovéana stranam, které
nominuji méné kandidati neZ je voleny pocet ¢lenl zastupitelstva. Procentudlni hranice je
mensi imérné k poc¢tu nominovanych kandidat. To proto, Ze strana miiZze od jednoho volice
dostat maximalné tolik hlasid, kolik nominovala kandidati. Pokud nominuje napf. pouze
polovinu kandidatli, znamena to, ze voli¢ muze dat stran¢ pouze polovinu svych hlasii. Pfi
hranici pfekrocit. Proto je napf. v takovémto piipad€ sniZena na 2,5 %. Mandaty jsou mezi
politické strany rozdélovany D Hondtovym volebnim délitelem, coz je u nés i v zahranici
nejuzivangj§i volebni formule [Lebeda 2008: 88-90]°. Tato struéna charakteristika je§té nic
nevypovida o problémech, které s sebou tento systém nese. Ty, kterym se budu vénovat, jsou
V podstaté tfi, ale vSechny spolu do zna¢né miry souviseji: (1) zavadéjici volebni systém,

(2) mozné excesy pii alokaci mandatii, (3) irelevantni celostatni vysledky.

Zavadéjici volebni systém

Komunalni politika by méla byt tou nejvécnéjsi a nejméne ideologickou politikou a tak je vice

nez logické, Ze i volebni pravidla by spiSe nez v jinych typech voleb méla, ¢i mohla umoznit

® K problematice uzaviracich klauzuli blize [Lebeda 2008: 116-120].
® Blize k volebnim formulim [srovnej napk. Lijphart 1986; Gallagher 1992].
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krom¢ vybéru politickych stran i moznost volby jednotlivych osobnosti. Zptsob hlasovani
V obecnich volbach je od ostatnich velmi odlisny a zda se, ze Zadouci vybér jednotlivych
kandidati umoznuje. Pravé tato skutecnost je mnoha voli¢i kvitovana s povdékem. Nejsou
nuceni zvolit jednu jedinou politickou stranu, jako ve volbach snémovnich, krajskych nebo
evropskych, ale mohou zaSkrtavat jména kandidati napfic stranickymi listinami. Tomu
odpovidaji 1 rozsahlé volebni listky, které ve velkych méstech svym rozmérem casto vyrazné
pfesahuji formét ptedlistopadového Rudého prava. Jediny takto velky volebni listek, na
kterém jsou kandidatky vSech zucastnénych stran, je nezbytnou dani za moznost oznacit
kandidaty vice politickych stran’.

Ptipometime, ze voli¢ disponuje poctem hlast, odpovidajicim poctu volenych zastupitelﬁg.
Kazdy voli¢ ma tifi mozné strategie, jak se svymi hlasy nalozit. Bud’ na svém listku oznaci
jednu politickou stranu a tim vSechny své hlasy odevzda této strané, tedy vSem jejim
kandidatim. Nebo se voli¢ rozhodne hlasovat pro osobnosti a vSechny své hlasy rozdéli mezi
kandidaty napfic stranami. Tteti moznosti je oba zpisoby zkombinovat, tedy vybrat osobnosti
napii¢ kandidatnimi listinami a zbytek hlast pfidé€lit jedné z politickych stran. Hlasy pak ziska
x nejvyse postavenych kandidatd. Proceduru hlasovani ma vysvétlovat navod, ktery volici
dostavaji do svych schranek spolu s hlasovacim listkem. V podstaté objastiuje vySe zminéné
Z navodu ani z jinych zdrojii voli¢i nedozvi. Kli¢ k pochopeni volebniho systému nespociva v
tom, jakym zplGsobem muzeme hlasovat, ale zejména vtom, co se snasimi hlasy bude
nasledn¢ dit a jak na jejich zaklad€ budou rozdélovany mandaty.

Pravé na zakladé moznosti oznacit na volebnim listku tolik kandidatt, kolik se voli
zastupitell, a to bez ohledu na jejich stranickou pfisluSnost, mize voli¢ snadno nabyt
mylného dojmu, Ze své hlasy dadva pouze a jenom jim vybranym osobnostem. Tedy, Ze na
misto stran, voli jednotlivé kandidaty. Naprosta vétsina voli&i si to opravdu mysli® a jak jsem

se mohl pfesvédCit, patii mezi né¢ 1 fada odbornikli a profesionald, ktefi se politikou

" U listinnych pomé&rnych systémi jsme obvykle zvykli na vétsi pocet volebnich listkd, ktery odpovida poctu
kandidujicich stran. Kazda strana miva obvykle svtij vlastni volebni listek. To by ale komplikovalo hlasovani pro
kandidaty vice stran a tak nezbyva, nez mit hlasovaci listek jediny veliky, na ktery se museji vejit kandidatni
listiny vSech z(¢astnénych subjekti.

8 Vyjimkou jsou obce rozd&lené na vice volebnich obvodii. Tam mé voli& tolik hlasi, kolik mandati se v obvodu
obsazuje.

% Bohuzel nemame 74dna data z vyzkumu, ktery by to empiricky dokazoval. Vychazim vsak z dlouholetych
zkuSenosti z mnoha rozhovort, pfi nichZ jsem se prakticky nikdy nesetkat s ¢lovékem, ktery by mechanismus
systému znal a nezil v omylu.

335



T. Lebeda | Komunalni volby klamou. Kratké zastaveni nad problematickymi aspekty
volebniho systému pro obecni zastupitelstva

336

dlouhodob¢ zabyvaji. Ve skutecnosti je vSechno jinak. Hlas pro nékterého z kandidati je
Vv prvé fad¢ hlasem pro politickou stranu, na jejiz listiné kandiduje. Pro vybraného kandidata
pak jde spiSe o jakousi formu preferen¢niho hlasu, ktera mu miize pomoci prosadit se na
volitelné misto listiny, ale také nemusi. To vSak pochopime, az kdyz se zabyvadme detailné
samotnym volebnim systémem, takového rozboru voli¢ neni schopny a v jeho mylném
presvédceni ho utvrzuji i média. Ta v dobré vire délaji osvétu, jakymi zpisoby mohou ve
volbach volic¢i hlasovat, pravidla ale v naprosté vétSin€ piipadi taktéZ interpretuji nespravne.
Jak tedy systém funguje doopravdy? Piedné je tfeba si uvédomit, ze hlasy, které maji voli¢i
k dispozici, jsou hlasy, které odevzdavaji politickym stranam. Ostatné stale se pohybujeme
Vv prostiedi listinného pomérného systému, kde strany nominuji své kandidatni listiny. Jak jiz
bylo feceno, voli¢ ma tfi moznosti, jak se svymi hlasy nalozit. (1) Oznadi stranu jako celek,
coz znamend, Ze vSechny hlasy odevzdal pouze vybrané strané. (2) Oznaci vice kandidati
napiic¢ politickymi stranami. V takovém piipadé vlastné rozdélit své hlasy ve prospéch vice
stran. Pokud napft. na kandidatce ODS oznacil tii kandidaty, strana ziska tfi hlasy. Dale mohl
oznaGit &tyii kandidaty patfici na listinu CSSD, coZ neznamend nic jiného, nez ze CSSD
ziskala jeho Ctyfi hlasy atd., dokud voli¢ nevycerpal v§echny hlasy, které ma k dispozici. (3)
Tento zpiisob volby pak lze zkombinovat s oznacenim jedné ze stran. To znamena, Ze voli¢
oznac¢i mén¢ kandidatl, nez ma hlast a zbytek pausalné poukéaze nékteré strané. I v tomto
ptipadé plati, ze kazdy z hlasu je hlasem pro politickou stranu.

Rozdélovani mandati je pak nésledujici. Hlasy, které strana obdrzi jako celek, se s€itaji
S témi, které voli¢i dali jejim jednotlivym kandidati. Na zakladé souctu vSech hlast pro
stranu, at’ je ziskala kterymkoli z vyse popsanych zptisobtl, pak celd strana obdrzi urcity pocet
mandati. K rozd&lovani mandatii se pouziva klasicky D Hondtiv volebni délitel'®. Zde se jiz
systém chova jako kterykoli jiny listinny pomérny systém. Mandaty se rozdéluji vyhradné
mezi strany a kolik hlast jednotlivi kandidati ziskali v tento okamzik, neni podstatné.

Kdyz mé strana vypocteno, kolik zastupiteli ji ptipada, prichazi druha faze — obsazeni
mandat konkrétnimi jmény. Zastupitelska kiesla se pak ptidéluji podle potradi kandidati na
stranické listiné od shora smérem doli. A teprve zde mohou hlasy odevzdané ptimo
jednotlivym kandidatim pomoci. Pokud néktery z kandidati strany ziskal alespoii o deset
procent vice hlast, nez je primérny pocet hlasi na jednoho kandidata v ramci jeho strany,

posouva se na prvni misto listiny. Pokud by takovych kandidatt bylo vice, sefadi se na

10°5 ylastnostmi této volebni formule se Ize blize seznamit v praci [Lebeda 2006], nebo [Lebeda 2008: 87-90].
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prvnich mistech podle poc¢tu hlasi. Jinymi slovy, kandidat se pfesouva na listiné smérem
vzhiiru teprve tehdy, kdyz vyrazné (o 10 %) piekro¢i primérny zisk hlasi vSech ostatnich
kandidati. Nestacéi byt tedy pouze o trochu lep$i nez nékteii z téch, ktefi jsou na listiné vyse.
Kandidat musi byt vyrazné lepsi a to v porovnani se vSemi. Na kandidatnich listinach, kde
neni kandidati mnoho, zhruba do deseti, jsou Sance na postup vzhiru pomoci individualné
ziskanych hlast pomérné velké. Naopak ve velkych méstech na velkych listinach je Sance
jednotlivel na prorazeni stranou navrzeného potadi pomérné mald a vyZzaduje velmi vysoky
pocet hlasu.

Rada voli¢t by se asi citila velmi rozéarovana, pokud by se dozvédéla, Ze hlasy, které davaji
vybranym osobnostem, primdrné smetfuji strandm ¢i hnutim, na jejichZ listiné kandiduji.
V praxi to mlze vést k paradoxnim situacim, kdy lidr a nékolik kandidati na ptednich
pozicich mohou byt zvoleni do zastupitelstva i pies to, ze ziskaji méné hlasti nez castéji
preferovani kandidati na spodnich nevolitelnych mistech, ktefi zlistanou bez mandatu. Jejich
hlasy naopak paradoxné& ptispéji ke zvoleni osob na cele listiny. NejvétSim problémem tohoto
systému tak neni pouze fakt, Ze mlzZe byt nespravedlivy, ale téZ skutecnost, Ze voli¢i jeho

vlastnosti dobfe neznaji a nemohou je tak pti svém rozhodovani dostatecné zohlednit.

MoZzné excesy pri alokaci mandati

Z vySe popsaného je jiz pomé&rné jasné patrné, ze systém muize produkovat situace, u kterych
muzeme mit opravnéné pochybnosti o legitimit¢ zvolenych kandidati. Problém spociva
zejména v pausalni 10 % hranici pro posun kandidat na listin€ smérem vzhlru na volitelné
pozice. Tento princip byl piijat ze systému voleb do Poslanecké snémovny*'. Tam viak slouzi
pouze k personalizaci voleb na zakladé preferencnich hlast. Preferenéni hlasy ve snémovnich
volbach (stejné tak krajskych a evropskych) vSak nejsou identické s hlasy pro samotné strany.
Hlas pro kandidatni listinu je striktné oddélen od preferencnich hlast, které maji jediny
transparentni cil — upfednostnit nékterého z kandidati na vybrané listin€. To vSak neplati o
komunalnich volbach. Hlasy pro stranu splyvaji a jsou v podstaté identické s preferen¢nimi
hlasy pro jeji kandidaty. Navic, a to je nejzdvaznéjsi, voli€¢ tento sdruzeny charakter hlast

nema Sanci rozpoznat. Obvykle se domniva, Ze dava hlas konkrétnimu kandidatovi. Na misto

1 Pro snémovnu viak jiz byl n&kolikrat modifikovan. Ménila se hodnota procentni hranice nutné pro postup
vzhuru (z 10 % postupné na 7 % a nakonec 5 %).
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toho oznacenim kandidata dava tento hlas jeho strané€, a soucasn¢ dava kandidatovi ,,pouze®
preferenc¢ni hlas.

Kdyby tyto preferencni hlasy, spolu s hlasy, které¢ kandidati ziskaji prostfednictvim
hlasti odevzdanych strané jako celku, rozhodovaly o potadi na listin€ pfimo, byla by situace
stale jeSté akceptovatelna. Nevédomost volice o mechanismu volebniho systému by totiz
nehrala zavaznou roli. Kdyby o pofadi na listiné rozhodoval pouze pocet hlast ziskanych
jednotlivymi kandidaty (at’ uz prostfednictvim pifimého oznaceni kandidata na volebnim
listku, nebo jako hlasy, které se kandidatim rozd¢lily z hlast, které jejich strana ziskala jako
celek), platil by skute¢né princip, ktery voli¢ ocekava. Tedy, ze svymi hlasy zvoli kandidaty a
ze pocet hlast pfimo rozhoduje o jejich zvoleni. Jenze skutecnost je jina. K postupu na
volitelné misto nestaci ziskat vice hlast, nez kolik obdrzeli kandidati nad Vami. Musite ziskat
o deset procent vice, neZ je pramér hlast na jednoho kandidata na vasi listin€. Vibec tedy
neni podstatné, kolik hlasti maji nad Vami, podstatny je celkovy primér a podminka jeho
ptekroceni o 10 %.

Ztoho muze pramenit fada paradoxnich situaci. Jednu krajni si ukaZeme
na nasledujicim piiklad€. Podotykdm, Ze se jedna o demonstrativni ptiklad, ktery byl za timto
ucelem vytvoren. Ten zaroven sleduje pouze hlavni pravidla volebniho systému a abstrahuje
od detail obsazenych ve volebnim zakoné, jakymi je specifické zaokrouhlovani atp.

Do patnécti¢lenného zastupitelstva kandidovalo celkem pét stran. Bylo odevzdano
3 000 hlast, coz pfedstavuje ucast cca dvou set volict (kazdy voli¢ ma 15 hlast, tedy tolik,
kolik je ¢lenti zastupitelstva). Rozdéleni mandatd mezi jednotlivé strany pomoci D Hondtova
délitele je patrné z tabulky 1. Vitézna strana I ziskala 7 mandatl, atd. az po stranu V, ktera

neziskala Zadny mandat. Nas v tento okamzik zajima zejména strana I'V.
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Tabulka 1: Rozdéleni mandati mezi strany v hypotetickém prikladé
patnacticlenného zastupitelstva.

Strana | Strana Il Strana Il | Strana IV StranaV | Celkem
Hlasi: 1315 968 462 167 88 3000
1 1 315,00 968,00 462,00 167,00 88,00
2 657,50 484,00 231,00 83,50 44,00
3 438,33 322,67 154,00 55,67 29,33
4 328,75 242,00 115,50 41,75 22,00
5 263,00 193,60 92,40 33,40 17,60
6 219,17 161,33 77,00 27,83 14,67
7 187,86 138,29 66,00 23,86 12,57
8 164,38 121,00 57,75 20,88 11,00
9 146,11 107,56 51,33 18,56 9,78
10 131,50 96,80 46,20 16,70 8,80
11 119,55 88,00 42,00 15,18 8,00
12 109,58 80,67 38,50 13,92 7,33
13 101,15 74,46 35,54 12,85 6,77
14 93,93 69,14 33,00 11,93 6,29
15 87,67 64,53 30,80 11,13 5,87
Mandatu: 7 5 2 1 0 150

Druhé nejmensi strana IV ziskala z patnécti mist v zastupitelstvu na zdkladé¢ 167 hlast jedno
kteslo. Podivejme se nyni detailnéji, jak vypadala distribuce hlast pro jednotlivé kandidaty
této strany (tabulka 2). Stranu volilo 16 volict. Sloupce tabulky ukazuji, jak jednotlivi voli¢i
hlasovali. Radky naopak znazorfiuji, jak si kandidati u jednotlivych voli¢t vedli. Jednicka
Vv tabulce oznacuje situaci, kdy ptislusny voli¢ dal pfislusnému kandidatovi hlas. Pouze jeden
(voli¢ ¢. 1) zaskrtnul celou stranu a tim ji dal vSech patnact hlast. DalSich deset voli¢u patrné
nemohlo snést lidra strany, fikejme mu pan Sovédk, ale samotnd strana jim patrné byla
sympatickd, proto oznacili vSechny kandidaty kromé prvniho (volici €. 2 az 11). Zbylych pét
voli¢il vZdy oznacilo jen nékolik kandidata strany a patrné tak podobnym zptisobem rozd¢lili
své hlasy mezi kandidaty vice stran. VSemi neoblibeny lidr pan Sovak dostal jeden jediny
hlas. Ostatni kandidati ziskali po dvanacti hlasech s vyjimkou poslednich dvou, ktefi obdrzeli
shodn¢ jedenact hlast. Strana jako celek ziskala na zaklad¢ 167 hlasii jeden jediny mandat a

zalezi ted’ na tom, kdo z kandidat ho obdrzi. Mandaty se rozd¢€luji podle poradi na kandidatni

339



T. Lebeda | Komunalni volby klamou. Kratké zastaveni nad problematickymi aspekty
volebniho systému pro obecni zastupitelstva

listin€. Lidrem je neoblibeny pan Sovak, ktery ziskal jeden jediny hlas. Pieskocit ho 1ze pouze
tehdy, pokud néktery z kandidata ziska alespoit o 10 % hlasti vice nez je primérny pocet
hlasti na jednoho kandidata. Primér v tomto piipadé ¢ini 11,13 hlast na jednoho kandidata.
Nutny, o 10 % vys§i podet hlasi predstavuje 12,24.'2 Takového podtu hlasii viak nikdo
nedosahnul. Maximu bylo 12 hlast. Potadi na listin€ se tedy neméni a jediny mandat pro tuto
stranu ziskava lidr — pan Sovak! A to pfesto, Ze ziskal jeden jediny hlas. Nezapominejme, Ze
pan Sovék je také voli¢. Patrné to byl jeho vlastni hlas... Ani dvanactinasobny zisk vétSiny

ostatnich spolukandidatii na tom nic nezmeénil.

Tabulka 2: Priklad distribuce hlasti mezi kandidaty uvnitf listiny v komunalnich volbach.

Primérny pocet
Voli¢ ¢islo:| 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8| 9|10| 11| 12| 13| 14| 15| 16| hlast na kandidata:
Hlast: 15(14| 14| 14| 14| 14| 14| 14| 14| 14| 14| 3| 3| 2| 1| 3 11,13
Celkem hlast pro
jednotlivé
Kandidati: Hlasy pro kandidaty od jednotlivych voli¢u: kandidaty:
1| Sovak 1 1
2 | Pokorny 1 1 1 2 1| 1| 1| 1| 1| 1| 1| 1 12
3| Dolezal 1 1 1 1 1) 1| 1| 1| 1| 1| 1| 1 12
4| Klimek 1 1 1 21 1| 1| 1| 1| 1| 1| 1| 1 12
5 | Barton¢ik 1 1 1 1 1| 1| 1| 1| 1| 1| 1 1 12
6 | Méchurova 1 1 1 1 1| 1| 1| 1| 1| 1| 1 1 12
7 | Loudova 1 1 1 1 1| 1| 1| 1| 1| 1| 1 1 12
8 | Btiza 1 1 1 1 1| 1| 1| 1| 1| 1| 1 1 12
9 | Anto$ 1 1 1 21 1) 1| 1| 1| 1| 1| 1 1 12
10 | Luxova 1 1 1 1 1| 1| 1| 1| 1| 1| 1 1 12
11| Riha 1 1 1 1 1| 1| 1| 1| 1| 1| 1 1 12
12 | Kalinova 1 1 1 1 1| 1| 1| 1| 1| 1| 1 1 12
13| Lipold 1 1 1 1 1| 1| 1| 1| 1| 1| 1 1 12
14 | Zoubek 1 1 1 1 1| 1| 1| 1| 1| 1| 1 11
15 | Omacka 1 1 1 1 1| 1| 1| 1| 1| 1| 1 11
Celkem hlast pro stranu 167
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12 Na tomto mist& pro zjednoduseni nezaokrouhlujeme tak, jak to ptedpoklada volebni zakon. Pfiklad je pouze
ilustrativni.
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Tento piiklad byl zamérné namodelovan tak, aby ukazal, jakych absurdit je ¢esky komunalni
volebni systém teoreticky schopen dosahnout. Praxe nastésti tak zavazna neni. Pfesto jsme se
mohli setkat s fadou ptipadt, kdy se kandidati citili poskozeni, jelikoZz se do zastupitelstva
nedostali, ikdyz ziskali vyrazn¢ vice, nékdy i1 v ndsobcich, nez spolukandidati ze stejné listiny,
kteti uspéli. Rozhodujici v mnoha piipadech stidle pofadi na listiné. Zvoleni ptednich
kandidatt tak paradoxné mohou zajistit hlasy odevzdané v dobré vife kandidatim na nizsich

pozicich.

Irelevantni celostatni vysledky

Poslednim problémem ceskych komunalnich voleb, kterého se chei kratce dotknout, je Casta
dezinterpretace publikovanych celostatnich vysledkd. Ty byvaji vnimany jako barometr nalad
ve spolecnosti. Vime sice, ze voli¢i v komunalnich volbach voli podle jinych kli¢t, nez ve
volbach snémovnich, mnohem castéji se rozhoduji pro nezavislé a rizna jejich sdruzeni.
Piesto byva celkovy vysledek ocekdvan a média mu vénuji velkou pozornost. Jsou ale
celkové vysledky voleb, publikované Ceskym statistickym wfadem, skuteénym obrazem o
tom, jakou podporu ¢esti voli¢i stranam vyslovili? Podivejme se na tuto problematiku na
ptiklad€ poslednich voleb od obecnich zastupitelstev z roku 2006.%

Kdo se stal vitézem téchto komunalnich voleb, bylo z jejich vysledkii na prvni pohled patrné.
Na radnicich velkych mést vitézila téméf vyhradné ODS. Ta dominovala nad ostatnimi
politickymi stranami, jako tomu nikdy pfed tim nebylo. Komundlni volby vSak maji sva
specifika a s jejich vysledky to viibec neni jednoduché. V parlamentnich volbach se ispéch
mefi napf. poctem zvolenych poslanct. Pokud bychom stejny metr pouzili i na volby
komundlni, vitézem by nebyla Zadna z parlamentnich stran. Stala by se jim nejriznéj$i mistni
sdruzeni nezavislych kandidati, ktera dohromady ziskala 29 300 zastupiteldi, coz je
neuveétitelnych 46,9 % ze vSech mandatl, které se ve volbach obsazovaly. Jak je to mozné?
Tato riizné sdruZeni byla Gspésnd zejména v mensSich obcich, kde parlamentni politické strany
¢asto ani nekandiduji. Vzhledem k tomu, Ze obci u nds mame ptes Sest tisic a malé mezi nimi
drtivé pfevazuji, znamena to, ze pravé ony maji rozhodujici podil na celkovém poctu

zastupiteld, ktefi se v komundlnich volbach voli. Zastupitelé z malych obci dohromady

¥ Veskeré udaje o vysledcich komunalnich voleb 2006 pochézeji z oficialnich vysledki zvefejndnych na
Volebnim serveru Ceského statistického ufadu (dostupné na <http:// www.volby.cz»).
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mnohonasobné prevysuji pocet zastupitelll volenych ve méstech, aniz by tomu odpovidalo
rozlozeni obyvatelstva. Ve vesni¢ce se stovkou obyvatel si obCané voli sedmiclenné
zastupitelstvo. V milionové Praze, kde Zije desettisickrat vice lidi ma vSak zastupitelstvo jen
desetkrat vice ¢lent, tedy 70. Hodnotit proto celostatni uspéch stran podle celkového poctu
zvolenych zastupitell nelze. Sdruzeni kandidatt a strany uspésné na venkové by tak vypadaly
mnohem silngj§i, nez ve skute¢nosti jsou. Ostatné to je ptipad KDU-CSL ktera se ziskem 8,1
% zastupiteldi v celé CR jako by dychala na zdda ODS, jejiz zastupitelé piedstavuji mezi
vSemi zvolenymi jen 11,3 %. Realita komunalnich voleb vSak byla jina.

Chceme-li zmé&fit aspéch stran, nezbyva, nez se podivat na pocet hlasi, které ziskaly. Ze
zminovaného souboje by pak ODS vysla jako jednoznac¢ny vitéz, protoze ziskala 36,2 %,
zatimco lidovci pouhych 5,8 %. AvSak ani zde se nebudeme radovat dlouho. Ani tento
vysledek ndm mnoho nevypovidd o mife podpory jednotlivych stran u voli¢l. Jak to?
Problémem je volebni systém, podle kterého v komunalnich volbach voli. Ten dava kazdému
voli¢i zcela jiny pocet hlasi a to v zavislosti na velikosti zastupitelstva, do kterého voli. Na
malé vesnicce mizZe voli¢ disponovat tfeba pouze sedmi hlasy, protoZe pravé tolik se voli
zastupitell. Naopak v Praze jich jeden voli¢ mize mit az 115. Do ,,velkého zastupitelstva*
disponuje az 70 hlasy a do zastupitelstva méstské ¢asti to mize byt misty az 45. Jednotlivé
volby pochopitelné spravedlivé jsou, protoze kazdy voli jiné zastupitelstvo. Problém nastava,
pokud od komundlnich voleb chceme odvozovat miru celostatni podpory politickych stran.
Na zaklad¢ hlasii sectenych ze vSech obci si také obrazek o celostatnim uspéchu politickych
stran udélat nemizeme. Hlasy voli¢li nemaji stejnou vahu. A tak jediné co zbyva, abychom se
dobrali skute¢ného celostatniho vysledku, je prepocitat volby tak, jako by mél kazdy voli¢
pouze jeden jediny hlas. Spolu s Josefem Baxou z Ceského statistického ufadu jsem se o néco
takového pokusil'®. Zisk hlasti pro jednotlivé strany musel byt v kazdé obci zvlast vydélen
poctem tam volenych zastupitelti, tedy poctem hlast, které v dané obci méli volici k dispozici.
Cely postup ma fadu peripetii spojenych s faktem, ze voli¢ nemusel vyuzit vSechny své hlasy,
a podobné. Zcela musely byt vypustény vysledky voleb do meéstskych ¢asti jednotlivych
velkych mést a v uvahu jsme vzali jen tzv. ,,velka* zastupitelstva. Jinak by mél voli¢ v Praze,
Plzni, Usti,... stale dva hlasy na misto jediného.

A jak to dopadlo? Vitéz se rozhodné¢ neméni. ODS se v poslednich obecnich volbach tésila

ptizni 36,8 % volicl, coz je dokonce jesté o trochu vice, nez byl oficidlni vysledek 36,2 %,

¥ Timto srdetn& dékuji Josefu Baxovi, ktery mi poskytnul cenné zkuSenosti a rady pro vypodet skutedného
celostatniho vysledku komunéalnich voleb 2006.
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ktery vSak nebral vuvahu rozdilny pocet hlasi jednotlivych volict. Pfitom na zakladé¢
takovéto voli€ské piizné ziskala ODS jen zminénych 11,3 % vSech zastupiteld. Kdo na
prepodtu ,,vydélal®, byla CSSD, ktera si polepsila z 16,6 %, které zvefejnil CSU jako oficialni
vysledek, na 19,7 % skute¢né volic¢ské podpory. Jesté strméji, prakticky o polovinu, vzrostl
zisk komunistim z 10,8 % na 15,8 % a nejvice pak lidoveim na dvojnasobek: z 5,8 % na
11,9 % procenta skute¢né voli¢ské podpory. Jedina parlamentni strana, kterd si touto optikou
pohorsila, byli zeleni, kteti se propadli z 5 % oficidlniho vysledku na 4,1 % procenta skutecné
volebni podpory. Jejich prevazné méstskd podpora jim byla osudnd. Takto bychom mohli
vyjadrit vysledky poslednich komundlnich voleb, pokud bychom na né nahlizeli z
celostatniho pohledu.

V této podob& vSak nikdy zvefejiovany nebyly a asi ani nebudou. Celostatni vysledek,
zvefejnény CSU je sice piesnym obrazem poétu hlast, které strany ziskaly, avsak pfi
rozdilném poctu hlast, které maji voli¢i v rizné velkych obcich k dispozici, nic nevypovida o

celostatni volebni podpofte stran. Piesto tak mylné byva interpretovan.

Zavér

v CR pouziva. Jeho slozitost jde na ukor pochopitelnosti a to hned v nékolika rovinach.
Systém budi dojem otevienosti ke zvoleni jednotlivcl, ve skutecnosti v ném casto hraje prim
potadi kandidati, které navrhuji politické strany. Do zastupitelstev tak neziidka byvaji
zvoleni kandidati, ktefi ziskali méné hlasi, nez jejich kolegové na spodnich nevolitelnych
mistech téze listiny. To je velmi zaraZejici u systému, ktery se tvaii, jako by v ném bylo
mozZné volit jednotlivé osobnosti pfimo a nikoli skrze pofadi na stranické listiné.
Nejproblematictéjsi je vSak na celém systému fakt, ze tato kontroverzni vlastnost neni
voli¢im dostate¢né dobfe zndma. Ti pak mohou hlasovat v dobré vife pro kandidaty, ktefi
sice nebudou zvoleni, ale jejich hlasy pfispé&ji k zisku mandatd jejich stranickych kolegi na
pfednich mistech kandidatni listiny. Fakt, ze voli¢ netusi, Ze hlasem pro pana Omacku miize
misto néj ve skutecnosti zvolit pana Sovaka, je prosté¢ nepfijatelny. Nikoli snad samotny
kontroverzni mechanismus volebniho systému, ale zejména jeho netransparentnost je jeho
hlavnim a t€Zko omluvitelnym nedostatkem. Systém se jinak tvafi, nez jak ve skutecnosti

funguje. Vyvolavd mylna ocekavani a vede volice k urcité volebni strategii, ktera vSak neni
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pti alokaci mandati respektovana. Volebni proces je tak zavadéjici, netransparentni a miizeme
diskutovat, zda vibec produkuje legitimni vysledky. Kromé toho je tfeba mit se na pozoru pfi
interpretaci celostatnich vysledkt, které v t€ podobé, jak jsou publikovany, nevypovidaji o

skute¢né volebni podpote jednotlivych politickych stran zhola nic.
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