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Rozhovor

Byt radikalni dnes znamena byt
liberalni’

Nadia Urbinati - Jan Biba

Jan Biba (dale JB): Rdd bych se dnes zamé¥il na tyi otdzky, nebo spis na tri te-
matické okruhy. Prvni by se tykal takzvané krize demokracie, tedy konceptu,
k némuZ jste velmi skeptickd. Ddle by mé zajimalo, v éem spatrujete intelektudlni
zdroje soucasné progresivni politiky. A na zdveér bych se chtél zamérit na nékteré
ndvrhy, jak oZivit nase demokratické instituce.

Kdyz se podivdme na stav soucashych demokracii, miiZeme hovorit o tom,
Ze Fada obcanti zakousi pocit hluboké nespokojenosti, kterou obvykle chdpeme
Jjako symptom pocitu bezmoci. Nékteri lidé ticastnici se demonstraci Spanél-
skych Podemos nesli transparenty s vystiznym heslem: ,We have a vote, but we
do not have a voice.” To heslo vyjadruje jisty sdileny pocit bezmoci. Kde vidite

pric¢iny takového pocitu nespokojenosti a bezmoci v soucasnych demokraciich?

Nadia Urbinati (dale NU): Otdzku by bylo mozZné reformulovat takto: ,Ma
smysl byt skepticky ohledné demokracie? Nebo: Je skute¢né tak neopodstat-
néné neveérit v demokracii jako systém, ktery slibuje dat moc lidem?* Nacha-
zime se totiZ v situaci, kdy je velmi tézké byt demokratem. Méli bychom to
Fici jasné: Byt demokratem neni lehké. Vime, co demokracie je a co to slovo
znamena. Vime, Ze demokracie predpoklada, pozaduje a deklaruje, Ze kazdy

1 Nadia Urbinati je italskd politicka teoreti¢ka pusobici na Kolumbijské univerzité v USA. Hlavni
oblasti jejiho zajmu je demokraticka teorie a teorie reprezentativni demokracie. Mezi jeji hlavni
prace patff knihy Mill on Democracy (2002), Representative Democracy: Principles and Genealogy
(2008), Democracy Disfigured (2014, &esky: Znetvorend demokracie, 2018) a Me the People (2019).
Filosoficky ¢asopis v soucasnosti pfipravuje vydani zvldstniho cisla s ndzvem Democracy and
Opinion: On Nadia Urbinati’s Theory of Democracy, které bude vénovano kritické diskusi jejiho
dila. Pozn. J.B.

Rozhovor se uskutecnil 17. ledna 2019 v souvislosti s prednaskou Nadii Urbinati v Knihovné
Vaclava Havla. PreloZeno z anglického origindlu ,,To Be Radical Today Means to Be Liberal“.
Translation © M. Jurza. Pozn. red.
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z nés je jedine¢ny, Ze nas hlas ma stejnou vahu, kterd je dana stejnou silou
volebniho hlasu. Demokracie ale také predpoklada, Ze miZeme svobodné
a verejné vyjadrit svij nazor, a to i tehdy a pokud - a obzvlasté tehdy a po-
kud - je vrozporu s obecnym minénim nebo s minénim vétsiny. A tak prislib
demokracie znamena prislib svobody. Svoboda ob¢ana se neomezuje pouze
na samotné volby, ale uskuteciiuje se také mezi volbami, v kazdodennim Zi-
voté obcant jako ptivodctl ideji, ndzort a tak déle.

Prislib ¢i zdvazek svobody tedy tkvi v tom, Ze svoboda neni svobodou pro
soukromé j4, ale je politickou ¢i verejnou svobodou, a tedy je formou moci.
Svoboda je moc, je schopnosti fici ne, je schopnosti oponovat, je schopnosti
delegitimizovat existujici moc. V tomto smyslu je demokracie poZadavkem
svobody jako politické moci.

To v8e nam déava demokracie. A v souc¢asné spolec¢nosti tak ¢ini nepfimo,
pomoci celé fady zplisobl. Tim nés jako ob¢any necini totoZznymi se sté-
tem ¢i jeho institucemi, ale klade nas do vztahu jakéhosi zprostredkovani.
Otézka dneska spociva v distanci mezi ndmi a institucemi, mezi oby¢ejny-
mi obc¢any a jejich vyjadienim prostfednictvim instituci; a tato distance je
¢im dal §irsi a $irsi. A je paradoxni, Ze ¢im vice mdme nastrojli, jeZ umoziuji
posilovani iluzivniho primého uchopeni moci skrze média a kaZdodenniho
dohledu nad institucemi, tedy ¢im silnéjsi mame dojem, Ze jsme na dosah
moci, tim vice ndm moc unika a tim vétsi je i distance mezi nami a insti-
tucemi.

Domnivam se, Ze toto je problém, pied kterym dnes stojime. Neni to sama
demokracie, ale zptisob, jakym funguji tyto zprosttedkujici procesy, jimz
mame tendenci vérit. A jde zvlasté o ty, které smérovaly nebo smétuji k po-
sileni pfimé demokracie, tedy k predstavé, Ze eliminace zprostiedkovani
a nase primé napojeni na instituce by nasi moc posililo. Ale dnes vidime pra-
vy opak. Je to paradox. Musime tedy o tomto paradoxu uvazovat a byt skep-
ticti ohledné iluze, kterou vyvolavaji mnohé komunikaéni prosttedky; tedy
ohledné iluze, Ze mame véci vice pod kontrolou a dohledem. P¥itom nemame
pod kontrolou nic - prosté proto, Ze instituce jsou ¢im dal tim neprthled-
néjsi.

JB: Hovorila jste o rovnosti jako predpokladu demokracie, ale také o distanci
mezi obcany a institucemi a o nepriihlednosti, kterou prindsi nové formy ko-
munikace. Pro soucasny stav nasich spolecnosti je podle vds charakteristickd
antirovnostdrskd proména. A tak se nabizi otdzka: Pokud se naSe spolec¢nosti
skutecné vyznamnym zpiisobem posouvaji smérem k antirovnostdrstvi, jakou
roli v této proméné hraje oligarchie?
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NU: Predstavme si tti kroky. Zaprvé, demokracie demonstruje nejen prislib,
Ze nam jednoduse d4 rovnou moc pri spoluticasti na tvorbé rozhodnuti nebo
pri jejich zméng, ale také predstavuje dalsi dva druhy prislibu, a to Ze obca-
né nebudou podtizeni jinym ob¢antim a Ze ve spole¢nosti nebude existovat
vztah poddanstvi. Vzpomeiime na rozkvét demokracie v antickém Recku,
v antickych Athénach, ktery byl vyvoldn emancipaci otrokd. Otroci, to byli
obcané, které Athénané uvrhli do otroctvi kvali dluhtim. Ekonomické stra-
déan{ vytvorilo zavislost velké vétsiny na malé mensiné. UZ na tomto prikla-
du vidime, Ze socidlni nerovnost se miize snadno transformovat do situace
politické zavislosti.

Demokracie neslibuje socidlni rovnost, neslibuje, Ze ndm vSem poskyt-
ne stejné mnozstvi majetku, nebo Ze viem zajisti praci, ¢i snad Ze budeme
vsichni Uplné stejni. Znamena ptislib, Ze politickd hra zlstane oteviena.
To znamend, Ze kdyZ citim, Ze nemam Zadnou moc omezit né¢i super-moc
ve spole¢nosti ¢i ekonomice, jsem zbaven politické ¢i demokratické moci. To
je néco, co demokracie nemuiZe tolerovat. Stejn€ jako nemuZe tolerovat fakt,
Ze ekonomické stradani miZe znamenat omezeni nasi ob¢anské moci. Nasto-
leni demokracie znamen4, Ze socidln{ situace neptedstavuje zdroj politické
moci. Ale namisto uplatiiovani tohoto zdkladniho demokratického principu
vidime, Ze pravé to se dnes déje. Dnes vidime, Ze rozdily ve spole¢nosti ¢i
v ekonomické sile jsou tak obrovské a propastné, Ze se promitaji bud do vétsi,
nebo mensi politické moci.

Demokracie nemuze nic takového tolerovat. Transformace demokracie
v oligarchii - jak v antice, tak dnes — probiha stejnym zplisobem. Postupuje
az do urcitého bodu, kdy se objevi dvé vyhranéné skupiny lidi: oligarchické
elity a mnozstvi. Demokracie nedeklaruje, na rozdil od republikanské tradi-
ce, Ze jsou zde dva druhy lidu - elity a mnozstvi. Demokracie deklaruje, Ze je
tu ,démos” - tedy vSichni individualni ob¢ané majici stejnou moc, kter{ vy-
tvareji a Fidi instituce. Vyvoj socidlni nerovnosti a diferenciace socialni moci
vsak kon¢i postupnym vytvorenim dvou typit lidi. Pokud toto nastane, pak
demokracie ptrestava byt inkluzivni a stava se demokracii velké vétsiny, ktera
stoji proti mensiné. Podle mého nazoru se dnes nachidzime presné v takové-
to situaci. Vidime republikansky prepis ptivodniho demokratického ptislibu.
Mame nyni lid dvoji kategorie.

Oligarchie neznamen4, Ze par mocnych lidi jedna ve svém vlastnim zajmu.
Tak tomu bylo vzdycky, nejsme andé€lé. Ale dnes tu mame koncentrovanou
moc, socidlni a ekonomickou, v rukou nékolika lidi - jakési kliky nebo elity,
kterd utvari skupinu, t¥idu samu pro sebe, kterd se vzdaluje od vét§inové spo-
le¢nosti a instituce vyuziva ve svij vlastni prospéch. V této situaci se dnes
podle mého nazoru nachazime.
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JB: Lze tedy Fici, Ze to, Cemu Fikdme krize demokracie, je vlastné krizi elit?

NU: Ano, pokud tim myslite, Ze namisto toho, aby se elita permanentné ob-
meéiovala, jak ¥ikaval Kelsen, naopak mame mnoho etablovanych ¢lenti esta-
blishmentu, tedy mnoZstvi elit (elity jsou v demokracii v mnozném cisle).
A Ze namisto obmény elit se dnes vytvari sklerotizujici skupina lidi, ktevi
sami predstavuji jakousi elitu. A kdyZ se toto stane, kdyZ elita znamené kom-
binaci rznych spole¢enskych a politickych privilegii konsolidovanych v ru-
kou urcité skupiny, je velice téZké pouzivat demokratické instituce nestran-
nym, procedurdlnim zptisobem. Z tohoto diivodu se domnivam - ac¢koli jsem
presvédcenou proceduralistkou a vérim, Ze demokracie znamens, Ze politika
je proces, a v tomto smyslu procedura -, Ze jsou tu jisté predpoklady a pod-
minky, které je nutné dodrZovat, ma-li proceduralni demokracie fungovat.
A pokud tyto predpoklady eroduji nebo jsou vdZné naruseny, tak jak je tomu
dnes, pak procedury nefunguji demokratickym zptsobem, jak by mély, ale
slouZzi ve prospéch konsolidace elity.

JB: Posurime se k druhé cdsti tdzdni, k intelektudlnim zdrojiim progresivni po-
litiky. Od roku 1989, kdy padl jisty druh marxismu, se zdd, Ze levice hledd nové
inspiracni zdroje pro Zivotaschopnou alternativu. A vy vikdte, Ze byt radikdlni
dnes znamend byt liberdlni. Pro mnoho lidi to miiZe znit nepresvédcive, protoze
vidi rovnitko mezi liberalismem a neoliberalismem. Vim, Ze vds ovlivnil Norberto
Bobbio a italskd tradice liberdlniho socialismu. MiiZete strucné nastinit rozdil
mezi politickym liberalismem, v té podobé, v jaké ho chdpou liberdlni socialisté,
a neoliberalismem?

NU: Zaénu parafrazi citditu (nemam po ruce doslovné znéni) Hanse Kelsena
z knihy O podstaté a hodnoté demokracie z roku 1929.2 Liberalismus nemuzZe
byt jednodusSe zaménén s ekonomickym liberalismem. Ten je sice jeho sou-
¢asti, ale liberalismus sam je Sirsi a obsahlejsi. NemtZeme si predstavit de-
mokKracii bez spole¢nosti, v niZ jednotlivi obéané poZivaji svobody pokojné
vyjadrit vefejny nesouhlas. Tedy spole¢nosti, jejiZ podminkou je prijimani
odlisnosti. Z toho vyplyva individualni svoboda. A z ni vyplyva systém prav,
ktery chranikazdého z nas pred ostatnimi a pfed stadtem - z toho zdkladniho
dtivodu, Ze nikdo z nés neni tak dokonaly, aby nikdy nemusel zménit nazor.
Zména nazoru vyZaduje ochranu, protoZe doptedu nevime, jak stat zménu
naseho postoje prijme. Pokud toto je liberalismus, nebo liberdlni spolecenska
smlouva, pak neni mezi demokracii a timto druhem liberalismu zdsadniho
rozdilu. Pokud liberalismem myslime koncepci, ktera se zdsadné opira o in-

2 Kelsen, H., O podstaté a hodnoté demokracie. Prel. V Koenig. Praha, Orbis 1933. Pozn. J.B.
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dividudlni prava a prileZitosti. Mezi tato ptitom patfi vic prav a ptileZitosti,
nez jsou jen ty ekonomické. A toto je kli¢ové, protoze nedavno vydal Josiah
Ober knihu nazvanou Demopolis.> Pokousi se v ni analyzovat demokracii
pred nastupem liberalismu. A ukazuje, obzvlasté v prvni kapitole, Ze demo-
kracie sestavé z politické svobody a ob¢anské svobody. Bez jejich spojeni de-
moKkracie nemutZze fungovat.

V athénské nebo v jinych formach demokratickych spole¢nosti se lid, jed-
notlivi obcané, tésili tomu druhu svobody, kterou dnes nazyvame liberalni
svobodou, prestoZe je$té nebyla sepsana Deklarace prav ¢lovéka a obc¢ana,
nebyla definovédna préva jednotlivce atd. Svobodu vlastnit majetek, pravo
na svobodu nazoru, svobodu sdruzovani, svobodu protestovat i proti tém,
kdo jsou u moci - to vSe pocinaje 17. stoletim ztotoZtiujeme s liberalismem,
nebot tehdy jeSté (nebo uz) ve spole¢nosti nepanovala demokracie. A nazyva-
me to ,svobodami jednotlivce”. Demokracie se zrodila spole¢né se svobodou.
NemuZe bez ni existovat. Neni to svoboda kolektivu. Je to svoboda jednot-
livych ob¢anti uvnit# kolektivu. V tomto smyslu hovotfime o svobodé. Kdyz
byl liberalismus opétovné deklarovan - tedy az na to, Ze slovo liberalismus
vzniklo az v 19. stoleti a Ze idea rovnych prav jedince vzesla z Anglie 17. sto-
leti (John Locke, ale také radikalové za revoluce - John Milton a dalsi) -,
postradal pojem demokracie, protoZe demokracie byla tehdy synonymem
(stejné jako u Aristotela) bud $patné vlady, nebo ipadku republiky. Demokra-
cie jako vlada lidového shromazdéni vyvolavala despekt. A tento despekt byl
v 18. stoleti tak radikalni, Ze ¢elni zakladatelé americké nezavislosti ¢i pred-
ni francouzsti revolucionati se sice prohlasovali za republikany, ale ne za de-
mokraty. Jejich imyslem bylo uspotradat stat a instituce tak, aby postavili
hraz proti demokracii, jejich cilem bylo negovat moc lidového shromézdéni.
Demokracie tak byla ztotoznéna s moci lidového shromazdéni.

Ale jakmile zacala byt demokracie identifikovana také s legitimitou vze-
Slou z lidu vyjadrenim jeho ndzoru, a tento nazor byl ziskavan prostrednic-
tvim voleb, volebni pravo prineslo prvek demokracie. To bylo kli¢ové. A neslo
pouze o samotné hlasovani, protoZe nemuiZete dost dobte uplatitovat volebni
pravo, pokud zaroveil nemate moznost sdruzovat se, vytvaret strany a hnu-
ti, kritizovat. A to je to, ¢emu dnes fikdme demokracie. Demokracie vtéluje
a zahrnuje tyto svobody, a proto zahrnuje svobodu, liberalni pohled na Zi-
vot. Miizeme mit liberalismus bez demokracie? Pochybuji. NemutzZete usta-
vit liberalni spole¢nost bez toho, Ze by lidé méli mozZnost mluvit do politiky.
Nemuzete péstovat demoKkracii tam, kde se lidé nemohou mobilizovat proti

3 Ober, J., Demopolis: Democracy before Liberalism in Theory and Practice. Cambridge, Cambridge
University Press 2017. Pozn. J.B.
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vétsing, aby se zitra zase oni stali novou vétSinou. Liberalismus a demokracie
jsou tak neodlucitelné.

Nicméné musim dlrazné zopakovat, Ze svoboda - nebo v tomto pripadé li-
beralismus - neni jednodu$e ekonomicky liberalismus. Ten je mimochodem
sdm o sobé velmi komplexnim jevem a nemuZe byt zaménovan s pouhym
priznavanim finan¢nich vysad tém, pro néz je zisk podminkou permanent-
niho rastu. Ostatné, kdyZ si prec¢tete Adama Smithe, uvidite, Ze ani on netr-
va na stupidni predstavé, Ze by ¢lovék mél mit jen jeden rozmeér, a to ekono-
micky. Homo economicus je fikce, jeZ byla vytvorena, proto, aby bylo mozné
vylozit, jak funguje trh. A jak také vime, Adam Smith se obracel proti mono-
polim. A véril tomu, Ze otevieny trh zlikviduje privilegia a monopoly pretr-
vavajici z feudalnich ¢ast. Liberalismus, i ten ekonomicky, tedy ve svych po-
¢atcich nesl revoluéni néboj.

Jak v8ak védi vSichni liberalové (nikoliv socialisté, ale liberalové, kteti to
rikali jesté pred socialisty - John Stuart Mill a dalsi), trh tihne k vytvareni
monopolil. NemiiZete udrzet neutralitu trhu samu o sobé¢, protoze lidé tih-
nou k omezovani konkurence a k vytvareni podminek umoznujicich abso-
lutni zisk, tedy k monopolu. To znamena, Ze politicky stat, Ze politicky libe-
ralismus ma jakysi zavazek ¢i tkol. Aby uchranil ekonomicky liberalismus
pred nim samotnym, musi zabranit utvateni monopoldi, zabranit ptilisnému
hromadéni. Zde miizeme zopakovat, co rikaji socidlni liberalové: Pottebuje-
me mit moZnost intervenovat, abychom zabranili despotické nadvladé tridy
bohatych.

JB: MiiZete vysveétlit historicky kontext zrodu liberdlniho socialismu?

NU: Liberalni socialismus se vyvinul v Italii soubézné s antifasistickym hnu-
tim ve 20. a 30. letech minulého stoleti, a to jako opozice jak vi¢i marxis-
tickému ¢i sovétskému typu socialismu, tak vici novému libertarianskému
druhu liberalismu. Jeho jaddrem byla idea, Ze demokracie musi byt provazena
statnimi zasahy do ekonomiky, nebot jen tak mohou byt zajistény a uspoko-
jeny zakladni potfeby vSech ob¢anti - tzn. znarodnéni zékladnich statkd,
nebo ekonomicky receno: zakladnich zdroju, které tvori strukturu spolec-
nosti. Zaroven oviem demokracie musi mit pochopeni i pro majetek a umoz-
nit jeho hromadéni - ale s odpovédnosti jeho vlastnikii ke spolecenstvi. Je to
tedy jakasi koncepce omezené akumulace bohatstvi, nebo svého druhu re-
distribuce a la T. H. Marshall, jakoZto podminky demokratického obc¢anstvi,
kde jsou zakladni socidlni prava rozdélena rovnym zptsobem. Maji také byt
zajistény zakladni socialni jistoty, jako jsou Skolstvi, bydleni nebo pracovni
prilezitosti, bez nichZ by obycejni ob¢ané, jako jsme my, neméli zddné moz-
nosti ziskavat majetek, zakladat rodiny atd. - bez nich bychom byli jenom
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jednotlivci, ktefi nemaji nic jiného nezZ své ruce. Moderni demokracie musi
tyto potreby bezpodminec¢né garantovat pro vSechny, kteri musi, pracovat,
aby prezili. Tomu se fikalo liberdlni socialismus.

JB: Jaky je z tohoto pohledu rozdil mezi liberdlnim socialismem a socidlni demo-
kracii?

NU: Rozdil mliZeme spattfovat v prostredcich a metodach. Socidlnédemokra-
tické tradice, napt. némecka nebo britska, vychéazely z predpokladu, Ze pod-
minky zajisténi zédkladnich prav by mél vytvaret a zajitovat stat. Pro libe-
ralni socialisty je v3ak tato véc komplexnéjsi a problematic¢téjsi. Podle nich
neni nezbytné nutné, aby zasahy, jeZ zaruci zdkladni préava, provadél stét. Co
vSak stat potrebuje, je systém kontroly a omezen{ ziskd, takZe i soukromi
poskytovatelé socidlnich statkli se ze svych aktivit musi zodpovidat statu.
Lze tedy Ttici, Ze dnes je tato koncepce bliZ marxovskym koncepcim socidlni
distribuce nez radikdlné inZenyrskym a dosti centralizacnim predstavam
socidln{ demokracie.

JB: Zdd se také, Ze z tradice liberdlniho socialismu Cerpdte i jisté chdpdni de-
mokracie jako pravidel hry a ddle o ni opirdte také obhajobu zastupitelské
demokracie. To neni moc obvyklé. Zvldsté dnes by mnoho lidi mohlo namitat, co
jste vy sama zminila uZ na zacdtku naseho rozhovoru - totiz Ze zastupitelskd
demokracie, pokud nechceme primo ¥ici, Ze je mrtvd, tak prinejmensim prochd-
zi zdsadni proménou. Vidime, Ze instituce zastupitelské demokracie se ndm roz-
padaji pred o¢ima, stejné jako politické strany a dalsi zprostredkujict télesa. Na-
vic jsou zde socidlni média vytvdrejici bubliny, v nichZ se lidé navzdjem utvrzuji
ve svych ndzorech - a to vse ¢inl komunikaci mezi odliSnymi édastmi spolecnosti
stdle sloZitéjst. Otdzka tedy zni: Lze se viibec vrdtit? MiiZeme obnovit zastupitel-
skou demokracii a vrdtit se do néjakého predchoziho stavu? A miiZeme viibec

Fici, Ze nékdy nékde skutecné existovala dokonald zastupitelskd demokracie?

NU: Tohle je nas soucasny problém. Je bezpodmine¢né nutné nejdiive zkou-
mat, jak azZ dosud zastupitelska demokracie fungovala. Dosud jsme ji totiz
povazovali jaksi za danou, a fadné jsme ji proto neanalyzovali. A poté bude
treba zkoumat, jak se demokracie proménuje a co mizeme délat pro to, aby
se tato proména demokracie nestala jeji travestii. Co délat, aby se nova trans-
formace naopak stala novou manifestaci zastupitelské demokracie. Pfedné:
v politickych védach mame tendenci chipat zastupitelsky princip jako néco,
co stoji v opozici k pfimé demokracii. To je dlouhy pribéh a nemtzeme ho tu
zopakovat cely. Jisté vSak je, ze az do 60. let - a obzvlasté pak pravé v 60. le-
tech minulého stoleti - byla opozice mezi zastupitelskymi institucemi a re-
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prezentativni vladou na jedné strané a primou demokracii na strané druhé
chapana jako danost, a to jak stoupenci tradi¢ni demokracie, tak stoupenci
demokracie participa¢ni, i kdyZ kazdy z téchto tdbort k tomu mél jiné di-
vody. Oba tyto tabory se vSak dokonale shodovaly v ndhledu, Ze pfima a re-
prezentativni demokracie stoji v protikladu. Myslim, Ze to byla velka chyba,
a dnes se nastésti nazor politickych teoretikil jiZ zménil. Predpoklad dualis-
mu mezi témito modely uz neplati.

NeZ odpovim na vasi otazku, je tfeba uvést dvé véci. Zaprvé, veskera po-
litika coby verejné jednani svobodnych obcanti predpokladé reprezentaci.
KdyZ mluvime, reprezentujeme néjaké ideje, a v idejich je vzdy néjak zahr-
nuto mnozstvi dalsich lidi. Instituce, ktera jedné ve jménu lidi, zavazuje i ty
lidi, ktef{ ji pfimo nezvolili. V urc¢itém smyslu tomu tak bylo i v antickych
Athénich, kde lidové shromazdéni reprezentovalo cely démos - i ty, kdo se
shromazdéni netcastnili, reprezentovalo dokonce v§echny obyvatele mésta.

Takze princip zastoupeni musi byt chapan specifickym zptsobem. Kdyz
hovotrime o zastupitelské demokracii, mame na mysli pomérné sofistikova-
nou véc. Jdeme-li k volbam, nevolime elitu, ktera bude vladnout nasim jmé-
nem, ¢imZ by nas zcela zprostila viech dalsich povinnosti. Neni to tak, ze
prosté svj hlas delegujeme, neni to delegativni koncepce. Je to reprezenta-
tivni koncepce. To znamen4, Ze aktem odevzdani volebniho listku - ¢i spis
jesté predtim nez ho jdeme odevzdat - se icastnime debaty, at uz pfimo ¢i
nepfimo, a spoluvytvatime tak klima volebni kampané.

Odevzdanim hlasu fikdme mnoho véci. Zaprvé, jde ndm o to néjakou véc
pozitivné obhdjit — a chceme, aby se nas hlas ,ptelozil“ do této obhajoby. A za-
druhé, Zadame zastoupeni, protoze i kdyz nikdy nemizu ¥ici, Ze tento zastu-
pitel zastupuje presné viechny moje ideje, je tu jisty druh podobnosti nebo
blizkosti ¢i dGvéry mezi nami; je to jiné, nez kdybych jej prosté delegovala.
A tak bychom méli zastupitele pojimat v ramci vSeho, co ve snémovné délaji.
Nejen v ¢ase voleb, ale priibézné po celou dobu jejich mandatu.

Zastupitelska demokracie je tedy proces - ne jednorazovy akt, kdy jdeme
k volbam. Volebni proces vytvari novy druh politické aktivity, ktery je velmi
nepfimy, protoze nemizZeme tici, Ze vlaidneme; ale je zaroven evidentni, Ze
tato neptimost ma dopad na celou politickou spravu. Abychom toho dosahli,
nestaci jen volit, nestaci byt toliko izolovanymi politickymi jednotlivci, ale
potfebujeme se sdruZit, potfebujeme se organizovat, spojovat. A to je divod,
pro¢ se demokracie zrodila spolu s volebnim pravem - demokracie vytvotila
politické strany.

Podoby politickych stran se zna¢né proménuji. V 19. stoleti vytvarela stra-
ny honorace. Slo o sdruZeni elit, které mély politicky hlas a vytvérely si vlast-
ni reprezentaci. Byla to svym zptsobem pfima demokracie hrstky privile-
govanych. Ale pozdéji se do politického déni zapojilo mnoho miliont lidi,
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a tak vznikly rtizné formy masovych stran. Nebyl to snadny proces, protoze
masové strany zpocatku neakceptovaly ideu plurality. JestliZe se povaZujeme
za masu lidi, pak chceme byt pouze jedinou stranickou masou nebo maso-
vou stranou. Bylo tedy obtiZné ptijmout ideu masové strany a soucasné plu-
rality masovych stran. Vlastné jsme toho byli pln€ schopni aZ po roce 1945.
Demokracie tedy je staly proces zmeény, sama je tou zménou. Mdm na mysli
demokracii, v niZ existuje vicero stran, které jednaji s ob¢any a prosazuji svou
politiku primo, skrze obcany.

Tento aspekt vSak jiZ dnes nevidime, protoZe strany se proménily. Tuto
transformaci by bylo tfeba dale analyzovat, ale na to ted nemame cas. Nic-
méné: tentyZ volebni systém, ktery ji vyvolal, nese na této transformaci svijj
podil viny. Pokud totiZ chcete mit catch-all strany, pak je jasné, Ze logicky
tthnou k expanzi. A tedy zaroven tthnou k tomu byt ,tenké” v otazce identity
a naopak ,tlusté” co do kvantity a poc¢tu ¢lent. To znamena, Ze rozdily mezi
stranami mizi, vSechny jsou stejné. OvSem hranice a vymezeni jsou pro stra-
ny klicové, pokud maji zGstat stranami. Jinak jsou jen jinou formou celku.
Dnes jsme v této situaci: jsou tu strany, které jsou jednoduse projevem kvan-
titativni expanzivnosti, tak zvané strany typu catch-all. Ale tim je zaroven
vytvaren idealni terén pro zformovani stran populistického typu, které sice
chtéji unifikovat, ale ne kvantitativné. Chtéji dat jednotnou hodnotu tomu,
co chtéji unifikovat. A ¥ikaji tomu lidova strana nebo strana ve jménu lidu.
To je populismus. TakZe prakticky se nachdzime v proluce mezi catch-all
stranami a stranami populistickymi. A v obou ptipadech uz nepoznavame
v nedavné dobé - prakticky az do ipadku ideologicky definovanych stran.

Schattschneider v roce 1942 fikal, Ze demokracie se bez stran neobejde.*
At tak ¢i tak, strany prosté jsou. TakZe muliZeme jen téZko trpét nostalgif
po néjakém jejich idedlnim typu. Strany funguji, dokud maji Sanci vyhrat.
Pokud maiji zastupitelské strany dnes takové vysledky, jaké miZeme sledo-
vat, znadi to, Ze se jejich situace zmeénila. Nejenom kvuli novym médiim, ale
také kvuli obecnéjsimu zaniku ideologii nebo urcitych typti ideologii. Misto
nich tu nastupuji nové formy stran. Ale co je hlavni - nezaleZi na tom, jakou
maji formu, strany jsou zkratka nezbytné.

Chce-li se demokracie ubranit proti strané, kterd predstavuje elitdrskou
konglomeraci oddé€lenou od lidu, nebo proti ndroklim nerozliseného ,lidu”
jako celku, pak by se méla zajimat o to, jak strany reorganizovat. Jde o dosud
otevieny problém, ale je to urcité problém, ktery by demokraticka zemé& méla
tesit. TéZko rici jak, protoZe nemuiiZete porucit statu, aby zakladal strany -
nemiZete naridit vznik strany, to v demokracii nedavé smysl. Nicméné je

4 Schattschneider, E. E., Party Government. New York, Holt, Rinehart and Winston 1942. Pozn. J.B.
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jasné, Ze ob¢ané se nachazeji v situaci, kterou vyjadruji Podemos, kdyZ rikaj,
Ze lidé sice odevzdali své hlasy, ale presto je nenf slySet. Obhajoba pozitivni-
ho programu je pry¢ a reprezentace také - pak se tedy lidé musi nové zor-
ganizovat, aby tento problém resili. A nékteré pokusy o reSeni uz probiha-
ji. Tfeba pravé Podemos jsou takovym pokusem. Nékteré strany v Némecku,
vice ¢i méné uspésné, jsou rovnéz takovymi pokusy. TakZe se zcela jisté jedna
o proces rekonstrukce, jen zatim nevime, jak mizZe dopadnout. Je to proces
jakési udrzby, jimz prochazime.

JB: Hovorime-li o probihajicich strukturdlnich zméndch uvnity stran, je to spo-
jené také s personalizact politiky. A tato personalizace je spojena s tim, o cem
Jjsme mluvili na zacdtku, s novymi médii. Vytvorilo se néco, co jste prthodné na-
zvala ,primou reprezentativni demokracii“. Lidra a lid navzdjem propojuje ja-
kdsi diivéra. Ale zdd se, Ze zdrovern tu panuje i silny pocit nedtiveéry, Ze sili jakysi
antielitdrsky diskurs. A velmi mnoho hnuti je pFimo antielitdrskych. Ivan Kras-
tev napsal knihu Democracy Disrupted,® v niZ analyzuje priblizné 80 hnuti, jez
vznikla kolem roku 2008. Na téchto hnutich je zajimavé, Ze jsou schopna silné
vyjddrit nediivéru, ale nejsou schopna, nebo - podivdme-li se na priklad Zlutych
vest - dokonce nechtéji formulovat Zddny program.

NU: Ano, tato hnuti nechtéji byt reprezentovéna, stejné jako nechtéji mit
v Cele osobnost nebo skupinu, ktera fekne: ,Hovofim za né. Jejich jménem.
Nestoji o to; chtéji si udrZzet mnohohlas bez reprezentativni jednoty. To jim
také dava urcitou formu hlasu - kolektivni hlas.

JB: Je pro tato hnuti nutné, aby se stala redlnou politickou silou, pokud chtéji
mit vliv a néco zménit? Museji se premeénit v néjakou vertikdlni organizaci, at uz
Ji nazveme, nebo nenazveme stranou?

NU: MlZeme tento zajimavy jev sledovat ve Francii. Pro¢ ve Francii? Vidime
tam vlastné jakysi projev prezidentského systému, v némz se strany pro-
stredkujici mezi lidmi a stadtem rozpadly (jako napriklad Socialisticka stra-
na) a vznikla uméla strana En Marche!, strana prezidenta Macrona, ktera je
jednoduse institucionalizovanou statostranou. Existuje pouze uvnit stat-
nich instituci, mimo né témér viibec, a tak mezi lidem a Macronem neni nic
prostfedkujiciho. Dialog se tedy vede mezi Macronem a Zlutymi vestami.
A tento dialog tizce souvisi s plebiscitarnim systémem, kde mate lidra, ktery
hovotijménem republiky, a pak je tulid, ktery tu republiku tvofi. A oba spolu

soutézi, kdo bude za republiku mluvit lépe.

5 Krastev, I, Democracy Disrupted: The Politics of Global Protest. Philadelphia, University of
Pennsylvania Press 2014. Pozn. J.B.
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formace politiky bez zprostredkujicitho cinitele. Dy¥ive hrély klicovou roli
strany, protoZe predstavovaly jakési antény schopné zachytit, co si lidé mysli
a jaké maji problémy. Namisto toho tu ted médme zcela novou situaci. Macron
pravé pobyval v Buenos Aires, kdyZ si kone¢né uvédomil, Ze Francie hoti.
Neuvéritelné! Jako kdyby dosud nic neindikovalo Zddné ,malheurs“! Zname-
né to, Ze mezi Elysejskym paldcem a lidem neprobihala Zddna komunikace,
ktera by prezidentovi umoZznila porozumét potfebam lidu. Proto jsou strany
klicové - transformuji socidlni do politického. Transformuji $irsi socialni po-
Zadavky do podoby politickych navrht: udélejme tohle, tohle a tamto. Nyni
Macron skladé vladu po zptisobu monarchy, ktery si musi poradit s bouticimi
se poddanymi. A tak jim tedy odpovidé: slibuje jim - nebo za né€ rozhoduje -,
jde mu o to, aby je opét utisil. UZiva politiku jako néstroj k uml¢eni lidu. Poli-
tika a politicka FeSeni maji vratit lid k apatickému klidu, protoze jakmile lid
oteviené svij vyjadii nesouhlas, nastane problém.

Paradox vyprazdnénosti stran spociva v tom, Ze nabizi jenom dvé moz-
nosti: bud apatii, nebo rebelii. Bud apatie, nebo mobilizace. A mezi témito
krajnostmi neni mozna Zadna bézna politickd ¢innost: vypracovavani vizi,
ideji, navrhu a jejich kritiky. Toto je vyprazdnénost politiky. Politika je jedno-
duse redukovana na exekutivismus reagujici na obyvatele, ktefi jsou dezor-
ganizovani nebo neorganizovani a pfipominaji sopku, v jejimZ krateru stou-
palava. Problém tedy exekutivné fesite tak, Ze tu lavu tlacite zpatky, dovnit¥
jicnu. Ale tohle neni demokracie, to je produkce apatické spole¢nosti. V tako-
vém pripadé tu instituce jsou jen proto, aby umlcely lid.

JB: Zndme i jiné pokusy ustavit demokratické instituce mimo politické strany.
Napriklad lidovd shromdZzZdéni nebo obcanské poroty, jejichzZ clenové jsou vybi-
rdni na zdkladé losovdni. Vim, Ze se k nim vyjadrujete kriticky, ale mohla byste
strucné vysvetlit proc?
NU: Tato lidova shromazdéni ¢i poroty byvaji institucionalizovany, aby zjisto-
valy a ovérovaly nazor lidu. To je dost absurdni vyuziti, protoZe jde o zptisob
tlumeni a ochocovani vefejného minéni, jimz se vlada snazi ospravedlnit své
kroky. Pouzivani téchto nastroji samo o sobé nezarucuje zodpovédnost, ale
spiSe legitimizuje ty, kdo jsou u moci.

Asi je mozné a snad i nutné pripojit k sou¢asnym anemickym strandm
a anemickym formam vetejného minéni dalsi institucionalni formy. Tuto roli
ale nemohou dost dobte plnit lidova shromazdéni, kter4, jak vime, neumoz-
fuji skute¢nou spoluticast. U¢astni se na nich jen ¢ast obyvatelstva. Nelze
akceptovat jen vzorek obc¢ani a tikat, Ze jde o participaci - pravé proto, ze
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je to jen vzorek. MoZzna potiebujeme néjakou institucionalni zménu, hlubsi
a radikalngjsi.

Vratme se do historie a podivejme se, co pti své praci na podobé nové tsta-
vy navrhoval Condorcet v letech 1793 a 1795. Ve snaze vytvorit reprezentaci,
kteréd by byla skute¢né demokraticka, pouzil jiZ existujici mistni shroméz-
déni a transponoval je do shromazdéni vSeobecného. Pokud by jeho navrh
uspél, vznikl by celek statu jako komplex dil¢ich shromézdéni lidu. Sesta-
val by z dil¢ich sousedstvi vZzdy jednoho tisice obyvatel, ktef{ by v téchto
pocetné omezenych ramcich mohli efektivné diskutovat, a participovat tak
plnohodnotné na shromazdéni. V takovém pripadé bychom namisto ni¢eho
(nebo namisto mistni administrativy v podobé shromazdéni) méli skute¢né
politické shromazdéni - organizované navic takovym zptsobem, Ze stat ¢i
narodni shromazdéni by nestély samy, bez lidu, jenZ by se nachdzel mimo je-
jich instituce. Nebylo by také tfeba zadné dalsi zprosttedkovani, zadné dalsi
organizované strany a ani odbory.

TakzZe namisto prazdné formy federalismu bychom nastolili ndrodni de-
liberativni systém. I takova forma je mozna a bliZi se ji nékteré republiky,
napriklad Svycarsko. Rozhodné chci ale zdiraznit, Ze se nyni nachdzime
v hrani¢ni situaci, kdy musime rozvinout nebyvalou imaginaci, pokud jde
o podobu instituci. Mizejici strany totiZ nenahradime tfednim rozhodnu-
tim. NemtZeme vytvaret strany z vile statu. Pokud se nevyvinou samy, mu-
sime o to v kazdém ptipadé usilovat. Jinak se totiZ ocitneme bud v Macrono-
vé situaci, nebo v situaci Italie, kde dvé populistické strany po svém vytvareji
novou elitu a novy establishment. Pokrytecky se pfi tom snazi, aby lidé uvé-
tili, Ze si vladnou sami, zatimco ve skute¢nosti jsou odkazani na jejich roz-
hodnuti. Demokracie tedy musi své procedury a instituce znovu dtikladné
promyslet.



