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Koncept incumbency advantage v Ceskych
senatnich volbach'

The Incumbency Advantage Concept In Czech Senate Elections

MARCELA VOZENILKOVA, JAN HEJTMANEK”

Abstract: The concept of incumbency advantage has, for more than 40 years, been a frequently
discussed topic in American political science. The fact that incumbents, for various reasons, have a
noticeable adpantage over their challengers also brings new questions, notably what the sources of this
adpantage are and how exactly this advantage is reflected in the elections. Our aim was to apply the
concept of incumbency adpantage to the Czech political environment, specifically the Senate elections.
Our research faced several challenges stemming mainly from fundamental differences between the
political systems of the United States and the Czech Republic. We had to adjust the existing
theoretical knowledge and measuring instruments in order to perform an analysis of the Czech Senate
elections from 1998 to 2012 and answer the main research question of whether there is or not an
adpantage for incumbent senators in the Czech Republic. On the basis of the analysis of data from the
election results, this counld not be confirmed. To the contrary, in many cases, the very fact that a
particular politician defends a mandate may in fact be a disadvantage. Such a claim is also in line
with several other studies with a similar theme and we hope our paper will be an impulse for further
research on the topic of incumbency advantage in the Cech Republic.
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1. Uvodem

Individualni charakteristiky kandidatd mohou slouzit volicim jako zkratky a jako
volebn{ zdroje. To jinymi slovy znamena, ze mén¢ informovani voli¢i pouzivaji
napf. vek, vzdélani ¢i bydlisté kandidata jako informacni voditko pii rozhodovani,
komu odevzdaji svdj hlas. Jednou z téchto individudlnich charakteristik je

I Text byl zpracovin v ramci projektu specifického vyzkumu Katedry politologie FSS MU
»Aktudlni problémy politologického vyzkumu" (k6d MUNI/A/1342/2014).

2 Oba autofi jsou internimi doktorandy na Katedfe politologie Fakulty socidlnich studif
Masarykovy univerzity, Jostova 10, 602 00 Brno, Ceské republika / Czech Republic. Kontakty na
autory: marcelavozenilkova@mail.muni.cz, hejtmanek.j@seznam.cz.
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1 obhajoba mandatu. Pokud politik obhajuje svtj post, disponuje vyhodou oproti
ostatnim kandidatim, jelikoz voli¢i mohou dany fakt vyhodnotit jako plusovy bod
pro tohoto politika (znaji ho, osvéd¢il se v ufadu atp.). Vyhody, které dany politik
muze vyuzivat, vSak timto nekonci.

Koncept incumbency advantage (IA), neboli koncept vihody obhajce,” se objevil
v americké literatufe na prelomu 60. a 70. let 20. stoleti, aby vysvétlil uspésnost
drzitelt ufada pii pokusech své posty obhajit. Az 90 % takovych kandidata bylo
znovuzvoleno, a proto odbornici, ktefi nejdfive upozornili na posun v rastu
vyhod obhijcd, jej oznadili jako tpadek volebni soutéze’ (Jacobson 1987: 127;
King a Gelman 1991: 111). Snaha vysvétlit tuto vyhodu se stala jednim
dz urcyjicich zajmu americké odborné literatury druhé poloviny 20. stoletd.
Pokust pfenést koncept vyhody obhijce a jeho operacionalizaci na dalsi zemé,
které se vice ¢i méné piiblizuji fungovani amerického stranicko-politického
systému, vsak neni mnoho.

Ackoliv v ¢eské politické veédé patfi témata souvisejici s volbami ke stale
castéj$imu predmétu vyzkumu tuzemskych politologt (Holzer et al. 2009: 109),
stale jesté existuji témata, ktera nejsou dostatecné prozkoumana i pfesto, ze se jim
zahrani¢n{ autofi vénuji pomérné casto a ze by tato témata mohla byt v pfipad¢
Ceské republiky zajimava. V§jimkou nenf ani koncept vjhody obhéjce. V ¢eském
politologickém prostfedi se setkavame jen s nemnoha zminkami o vyhodé drzitela
ufadu. Napf. Josef Bernard (2012) hovoii o ,,inkumbenénim efektu® (incumbency
¢ffect) a hodnoti jej jako vyznamny parametr rozhodovani volict v komunalnich
volbach. Tomas Lebeda (2011) v piipad¢ senatnich voleb hovofi v tomto
kontextu spiSe o nevyhodé.

Tento text jako jeden 2z prvnich seznamuje Cctenafe s konceptualizac
a operacionalizaci pojmu vyhody obhdjce. Jelikoz bude, jak popiseme dale,
koncept vyhody obhajce spojen v nasi praci spise s osobnostmi (Fowler a Hall
2012), a tim padem zejména vétsinovymi volebnimi systémy, pfipada v uvahu pro
CR pouze aplikace na volby sendtni z davodu pojeti konceptu jako vyhody pro
konkrétnitho kandidata, ktery obhajuje mandat (ne stranické vyhody, viz nize). To
muzeme hodnotit jako vyzvu, jelikoz prozatim Zadna ze studii nevénovala

3 Jelikoz, jak je uvedeno i déle, neni téma naseho vyzkumu v ceské politologii dosud pfilis
zpracovano, neni prozatim jednotna ani terminologie. V textu dale pracujeme s pojmy vyhoda
obhajce (ekvivalent anglického incumbency advantage) a obhajce mandatu (ekvivalent pojmu
incumbent). Josef Bernard (2012) ale pro stejny jev pouziva termin inkumbencni efekt, resp.
inkumbent. Podle naseho nazoru je ale bez problémt mozné vyuzit ¢eského prekladu, kterého se
dale v textu drzime.

4 Napt. Albert Cover (1977: 531-536) ve svém vyzkumu zminuje mj. jako zakladni pfi¢inu rostouci
vyhody obhaijce zmény ve volebnim chovani, zejména pokles stranické identifikace americkych
volica, ktera jiz v neékterych pfipadech hrala jen minimaln{ roli. Cover ukazuje, Ze volici, ktefi se
identifikuji se stranou vyzyvatele ve volebnim klani, v polovin¢ pifpada hlasuji pro kandidata
protistrany, pokud je tento kandidat obhajcem mandatu.



Marcela VozZenilkovd, Jan Hejtmdnek

pozornost vicestranické soutézi za uziti dvoukolového vétsinového volebniho
systému. V zasad¢ pujde zejména o to navrhnout konkrétni postup, jak
v podminkach Ceské republiky méfit vihodu obhijce. Je proto nutné upozornit,
ze tento text pfedstavuje prvni z navrhu k diskuzi o operacionalizaci IA pro
specifika ceskych senatnich voleb s uzitim zavedenych méfeni i s navrhem nového
hodnoceni postaveni drziteld ufadu, pficemz se ptame na otazku, zda v ¢eskych
senatnich volbach existuje vyhoda obhijce mandatu a jaka je pficina této
(ne)existence?

2. Koncept incumbency advantage

Koncept vyhody obhajce (IA) se v americké literatufe objevuje jiz minimalné od
00. let minulého stoleti. Ruzni autofi (Stokes a Miller 1962, Cummings 1966: 68—
75, Erikson 1971) si zacali vsimat toho, ze ve volbach do obou komor amerického
parlamentu existuje urcita vyhoda, kterou maji stavajici poslanci ¢i senatofi oproti
kandidatiim, ktef{ se o mandat uchazejf jako jejich vyzyvatelé.” Tato problematika
se poté stala jednim z viibec nejcastéjsich témat vyzkumt americkych politologt
a sociologu zabyvajicich se volebnim chovanim, nicméné kromé ¢isté empirickych
studif se autofi zaméfili zejména na dvé subtémata. A to zaprvé, co je pfi¢inou
vyhody obhijce, a za druhé, jak tuto vyhodu méfit. Zejména druha z téchto otazek
neni uspokojivé zodpovézena dodnes.

Jak a pro¢ vznika vyhoda obhajct mandatu? Odbornici identifikovali razné
faktory, které mohou byt zodpovédné za volebni vyhodu obhajce (viz napft. Levitt
a Wolfram 1997). Nejcastéji se vSak v literatufe setkdvame s péti vysvétlujicimi
charakteristikami TA®:

1) Vyssi kvalita obhéjca nez vyzyvatela

5> V literatufe je koncept IA nejcastéji popisovan jako volebni vyhoda kandidata, ktery je v danych
volbach drzitelem tfadu (incumbent), o ktery se bojuje, a ktery kandiduje na znovuzvoleni, oproti
jeho protikandidatim, vyzyvatelim (challengers). Lze konstatovat, ze drzitelé dfada jsou ve
volbach procentualné vyrazné aspésnéjsi nez kandidati, kteff bojuji o tzv. open-seat (tj. mandat, o
ktery neusiluje obhajce mandatu). IA vSak muze byt konceptualizovana i jako stranickd vyhoda.
Osobni vyhoda roste (nejvice) mezi prvni kandidaturou politika a druhou kandidaturou se
statutem ufadujictho politika. Z osobni vyhody pro ufadujiciho politika je odvozena vyhoda pro
jeho/jeji stranu. Pokud kvalita kandidita nehraje roli, osobni a stranickd volebni vyhoda budou
totozné (viz Erikson a Titiunik 2013: 3).

¢ Jessica Trounstine (2009) veskeré mozné pficiny vyhody obhdjce shrnuje pouze do tif
zastfeSujicich kategorii. Zaprvé se jedna o selekéni efekt (selection), kdy samotny fakt, ze byl
kandidat jiz jednou zvolen, pfedstavuje pro volice zkratku pro mozny vybér tohoto kandidata.
Druhou kategorii je reakce (responsiveness), kdy volici reaguji na uspésné pusobeni kandidata
v pfedchozim volebnim obdobi a jeho ziskanou reputaci. Posledni kategorif jsou institucionalni
faktory (institutional insulation), které umozfiuji obhajcim piistup ke zdrojim, a to nejen
finan¢nim, které jejich vyzyvatelé k dispozici nemajf.
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Kvalita se vztahuje pfedevs$im k vnimani kandidata jako schopného, jelikoz
uz jednou byl zvolen pro dany ufad, ale také ke kvalité¢ jeho prace v uplynulém
funkénim obdobi. Jedna se i o nové zkuSenosti, které v daném ufadu mohl politik
nabyt. Pro volice je podle Alana Abramowitze (1975: 683—684) dulezité primarné
to, ze jsou spokojeni s dosavadnim vykonem kandidata ve funkci a nemaji davod
hlasovat ve volbach pro jeho vyzyvatele. Vliv obhajovani mandatu na zvoleni
muze byt chapan jako selekéni efekt, kdy ufadujici politici jsou v praméru
kvalitn¢jsimi kandidaty nez jejich vyzyvatelé (Trounstine 2009; Stone et al. 2010
citovano dle Bernard 2012).

2) Obhijci jsou pro stranu vyhodnéjsi volbou v obvodé

Dal$imi vyhodami obhajovani mandatu, kterymi muze kandidat ovlivnit
nominaci stranou 1izisk hlasi v obvodé, jsou bezesporu pfistup k médiim
(vystupovani na vefejnosti spojené s povinnostmi v ufadu), §ir$i moznosti
financovani kampané, pouziti uradu k vymeéné politickych vyhod za piispévek na
kampan a tzv. franking privileges (coz jsou de facto opét sluzby, které z pozice tradu
muze politik poskytnout smérem ke svému volebnimu obvodu). Nominujici
subjekt diky témto vyhodam muze napf. usetfit za kampan v daném obvodé
(Trounstine 2009).

3) Drzitelé uradu ,,vystrasi“ potencialni vyzyvatele
4) Obhajci vyuzivaji svtj ufad k nepfimému nikupu hlast v jejich obvodé
(legislative spending)

V bodech 3 a 4 odkazujeme na nepifimy efekt IA. Piimy efekt vyplyva ze
zdrojt a benefitd dfadu, které ma uradujici politik k dispozici, plyne jednoduse ze
statutu ufadujictho politika. Nepfimy efekt vychazi z pfimého, odkazuje na
schopnost ufadujictho politika odstrasit vyzyvatele (hovoifime o tzv. saare-off
adyantage) a plyne z vyssi kvality kandidata — obhajce mandatu (porovnej Redmond
a Regan 2013: 2; Cox a Katz 1996: 479), ale také ze samotného faktu vyhod
obhijcu, kterymi vyzyvatelé nedisponuji. Bod 3 odkazuje na situaci, kdy jiz fakt, ze
v obvodé¢ kandiduje obhajce mandatu, vede ke zméné v okruhu jeho pfipadnych
vyzyvatelt. Protikandidati napf. radéji kandiduji v jiném volebnim obvodé, nebo
se rozhodnou volebni soutéze se vibec neucastnit. Kandidatura silného obhajce
v urcitém obvodé muze mit vliv na nasazovani kandidatd jednotlivych stran do
konkrétnich obvodu, nebo rozlozeni financnich prostredkt na kampan. V pifpade
bodu 4 lze jako piiklad uvést to, ze drzitelé legislativnich uradt mohou ovlivnit
dané¢ ¢ monetarni politiku, pouzit svuj ufad k vyméné politickych vyhod za
pfispévek na kampan, hlasovat za legislativu, ktera reflektuje ideologické nebo
ekonomické zajmy jejich obvodu atp.
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5) Elektorat snaze rozpozna politika, ktery je v Gtadé (nmame-recognition)’

Obhajovani mandatu je individualni charakteristikou kandidata (vedle napft.
pohlavi, etnické piislusnosti, véku, zaméstnani atp.), kterou lze chapat jako
»zkratku® pro volice ve volbach s nizkou informovanosti (low information elections,
viz napf. Raymond 1992). Tyto charakteristiky maji roli pomocnych kritérii, ktera
voli¢i vyuzivaji v situaci, kdy nemaji dostatek informaci, podle nichz by se mohli
rozhodnout, ktery z kandidata by nejlépe reprezentoval jejich zajmy. Obhajovani
mandatu ma mezi individualnimi charakteristikami kandidata specifické postaveni.
Nejedna se o sociodemografickou, ale spise politickou charakteristiku jednotlivych
kandidatd, ktera ma ovSem na volebn{ uspésnost zasadni vliv (Bernard 2012: 616).
Pokud voli¢i vedi, kdo z kandidatd ve volbach je v soucasné dobé ufadujicim
politikem, mohou tuto informaci vyuzit jako ,zkratku®, ktera jim pomaha
v rozhodovani, a dané kandidaty upfednostnit pfed vyzyvateli, ktef{ jim pfipadaji
pili§ neznam{ (viz napt. Krehbiel a Wright 1983).°

Na druhou stranu je nutné si uvédomit, ze IA neni pravidlem — napf.
v obvodech s tradi¢né silnou podporou konkrétni politické strany je IA kandidata
jiného subjektu niz§i, nebo naopak, IA je obecné¢ vyssi, pokud hovofime
o viditelnéjsich dfadech (napf. pii srovnani voleb prvniho a druhého fadu; viz
Ashworth a de Mesquita 2008: 1006-1007).

3. Operacionalizace konceptu

Méfeni volebni vyhody dfadujicich politikt je vystaveno nékolika vyzvam. Zaprvé,
kandidati, kteff zvitézili ve volbach, maji tendenci byt systematicky odlisni od téch,
kterym se to nepodafilo (viz vyse) — zkuseny politik pravdépodobnéji obdrzi vétsi
podil hlast. Zadruhé, ufadujici politici mohou ziskat nebo ztratit hlasy na zaklad¢
kvality svych oponentt. Zatfeti, ufadujici politici uvazuji strategicky o tom, kdy
odejit z politiky, a maji tendenci svou kariéru ukoncit tehdy, kdy se jejich vyhlidky
na znovuzvoleni zhorsi (Erikson a Titiunik 2013: 2). Zactvrté, volebni vyhoda
muze vychazet rovnéz ze skutecnosti, ze matefska strana je pravé obhajcem
mandatu (partisan incumbeney). Tyto aspekty je nutné pfi posuzovani IA brat
Vv potaz.

Hlavnim problémem empirického zkoumani IA jsou multidimenzionalni
aspekty kandidatovy kvality, jako jsou charisma, Sarm ¢i inteligence. Nelze je totiz
pozorovat a kvantifikovat (Redmond a Regan 2013: 3; Cox a Katz 1996: 482).
Nelze opomijet ani obtizné rozliSeni osobni a stranické vyhody. Problém
operacionalizace konceptu se proto stal pfedmétem zajmu celé fady odbornych

7 Porovnej Campbell 1983; Cox a Katz 1996; Ansolabehere, Snyder a Stewart 2000; Coop 2014,
Carthy a Richie 2012; Lee 2001; Spahn 2011; Bernard 2012; Fowler a Hall 2012.

8 Autofi se vsak nepfilis casto vénuji upadku politickych stran a rastu personalizace politiky jako
vysvetlujici promenné TA.
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studif. Ackoli lze konstatovat, ze drtiva vétsina textt se opira o operacionalizaci
dle Gelmana a Kinga (1990), dodnes nepanuje shoda ohledné toho, jak vlastné IA
méfit, resp. na co konkrétné se zaméfit.”

Vétsina autort se zaméfuje vyhradné na posouzeni IA zvysenim podilu hlast.
V tomto ohledu je nejcitovanéjsim text Gelmana a Kinga (1990), v némz autofi
definuji teoretickou vyhodu obhijce pro jeden legislativni volebni obvod jako

W= 5w,

kde w” je podil hlasd, které obdrzel dfadujici zakonodirce v jeho/jejim
obvodu, pokud on/ona kandiduje proti hlavni opoziéni strané, a w' je podil
hlast, které obdrzela strana, jejiz politik pravé zastava dfad v obvodé, pokud
uradujici zakonodarce nekandiduje a vSechny hlavni strany soutézi o tento volny
mandat. Agregovana vyhoda obhajce je definovana pro cely zakonodarny sbor
jako prameér IA pro vSechny obvody ve vseobecnych volbach (Gelman a King
1990). Vzorec ma ale jeden zakladn{ problém, a to ten, ze logicky nikdy nezjistime
hodnotu obou vyuzitych podila. V pfipadé, Ze obhajce kandiduje, budeme mit
k dispozici pouze hodnotu w, v opacném piipadé pouze hodnotu w®. Proto
ruzni autofi navrhuji razné metody méfeni vyhody obhajce, které si s timto faktem
dokazi, byt tfeba jen ¢astec¢né, poradit.

Dv¢ zakladni a nejcastéji uzivané metody jsou v literature (Payne 1980,
Gelman a King 1990: 1144—-1149) oznaceny jako nartst u obhajce (sophomore surge,
SS) a propad u odstupujictho (retirement siump, RS). Nartst u obhajce muzeme
definovat jako pramérny narust podilu hlast pro kandidaty, ktefi poprvé zvitezili
v pfedchozich volbach a znovu se uchazeli o mandat ve volbach nasledujicich
(Gelman a King 1990: 1144—1145). Propad u odstupujictho muzeme definovat
jako pramérnou ztratu podilu hlast pro strany, jejichz kandidati zvitézili
v pfedchozich volbach, ale nekandidovali ve volbach soucasnych (Tamtéz).
Gelman a King poté ukazuji, Zze obé vyse zminéné metody vypoctu vyhody
obhijce jsou do znac¢né miry nepfesné a navrhuji svtj vlastni model zalozeny na
linearni regresi:

E (v;) = By + Byv, + B,P, + WL,

kde I, se rovna 1, pokud demokraticky afadujici politik kandiduje, 0, pokud
nekandiduje, -1, pokud kandiduje republikansky uradujici politik. P, se rovna 1,
pokud vyhraje ve sledovanych volbach demokrat, a -1, pokud vyhraje republikan.
Parametr v znaéi proporci hlasi demokrata ve volbach 1, pfipadné 2 (Gelman
a King 1990: 1150-1151, King a Gelman 1991: 112). Samotnou vyhodu obhajce
poté urcuje parametr . Gelmanova a Kingova operacionalizace IA celi
statistickfm ~ problémém a byla dal§imi autory mnohokrat kritizovana'’

? Porovnej napt. Ashworth a de Mesquita 2008, Spahn 2011.
10 Porovnej Alford a Brady 1988, Ansolabehere a Snyder 2004, Praino a Stockemer 2012.
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i modifikovana. Nejcastéji modifikovanym prvkem Gelmanovy a Kingovy
operacionalizace IA je ,,term limits* — vztahuje se ke konceptu SS a nezohlednéni
¢asu (volebniho obdobi) jednotlivich kandidati." Katz a King (1999: 17) poté
upozornuji, ze dany model je obvykle aplikovan bez kontroly a bez jakéhokoli
znaku statistického modelu, ktery by naznacoval, Zze v systému, ktery je
analyzovan, ptsob{ vice nez dvé strany. Pravé z tohoto diivodu nelze tento model
aplikovat v prostfedi ceskych senatnich voleb, ¢emuz se podrobné vénujeme
v kapitole 4.

Velmi dtlezité je rozliseni mezi stranickou a individualni vyhodou obhijce.
Stranicka IA vyplyva z toho, Ze nominujici strana zastava afad (at’ jiz na dané
urovni voleb, nebo, jako v nasem pfipadé¢, ma zastoupeni na pudé Poslanecké
snémovny). V tomto pfipadé jiz nezalezi takovou mérou na tom, zda kandidat
dffve ufad zastaval, ¢i ne. Rozlieni mezi personalni a stranickou IA se stalo
ozehavym tématem celého konceptu a jeho operacionalizace (vedle jiz nastinénych
modifikaci Gelmanova a Kingova zpusobu operacionalizace IA), jelikoz fada
autoru je toho nazoru, ze nelze relevantné hovofit o IA pro jednotlivece, pokud
neuvazime i IA pro nominujici subjekt. Mezi tyto autory se fadi napf. Fowler
a Hall (2012), ktefi ve svém textu zjiSt'uji (ovéem meéfeno opét pro americké
legislativni volby), Zze vyhoda pro jednotlivce je nepomérné vyssi, nez je tomu
v pifpadé stranické vyhody, ktera je dle nich zanedbatelnd. K méfeni osobni
vyhody pouzivaji jiz zminéné koncepty SS a RS, které vsak dle nich méfi pouze
tzv. personal vote, nedokazi tedy odlisit stranickou IA. Osobni vyhoda je dle nich
definovatelna jako

Vi) = Vi),

kde V,(0) je dvoustranicky podil hlast, které obdrzel kandidat ve volném
obvode, ve kterém byl pfedchozi obhdjce mandatu ze stejné strany, a kde V(1) je
dvoustranicky podil hlast kandidata ve stejném case ve stejném obvod¢, pficemz
se predpoklada, Zze dany kandidat byl v pfedchozim obdobi drzitelem udfadu
a vyuzil proto ve volbach vsechny vyhody, které obhajovani mandatu pfinasi.
Stranickou vyhodu definuji jako

Wil) - Wi(2) / 2,

kde Wi(1) je dvoustranicky podil hlasa obdrzenych demokratickym
kandidatem ve volném obvodé j v case t, kde pfedchozi obhdjce mandatu byl

1" Gelman a King pouzivaji SS pouze pro hodnoceni IA mezi prvnim zvolenim a prvnim
znovuzvolenim. Ackoli je dle Praino a Stockemera (2012) nutné zohlednit i dal$i obdobi,
piipoustéji, Zze narust je nejvyssi v obdobi prvntho az ¢tvrtého pokusu o znovuzvoleni (zasadné se
nelisi). Proto je nutné pfipomenout, ze koncept je navrzen pro americké kongresové volby, kde
usilovat o znovuzvoleni vicekrat, nez tomu bude v pfipadé¢ ceskych senatnich voleb, které
stanovuiji Sestileté funkéni obdobi.
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demokrat, a kde W,(2) je dvoustranicky podil hlast obdrzenych demokratickym
kandidatem ve stejném obvodu j v case t, ale s pfedchozim republikdinskym
obhijcem mandatu. Problémem tohoto modelu nicméné je, ze nelze pozorovat
obé hodnoty soucasné (stejné jako v definici Gelmana a Kinga) a ze jakmile je
drzitelem ufadu jednotlivec, je obhajcem mandatu také nominujici strana. Tento
problém Ize opomenout, hovofime-li o pfeneseni modelu na podminky ceskych
senatnich voleb. V tomto pfipadé lze definovat jako obhajujici stranu tu, ktera
pravé zaseda v Poslanecké snémovné (vzesla z voleb prvntho fadu). Druhy
problém vsak jiz nenf fesitelny, a to je opét pozadavek swo-party vote pii vypoctu.

Ackoli se i v operacionalizaci da zachytit rozdil mezi tim, zda mandat
obhajuje kandidat, ¢i strana, dosavadni vyzkum se zaméfuje na volby, ve kterych
proti sobé stojf individualn{ kandidati — tj. volby za podminek takového volebniho
systému, kde voli¢ voli jednotlivé kandidaty, nikoliv politické strany. Ve smyslu
vyhody konkrétniho kandidata, ktery obhajuje mandat, je vniman koncept
incumbency advantage 1 v tomto textu. Proto jej lze aplikovat pouze na ceské senatni
volby. Kritériu vétsinového volebntho systému by odpovidal i charakter
prezidentskych voleb, nicméné pfima volba prezidenta se dosud konala pouze
jednou, a tudiz zkoumani prezidentskych voleb z hlediska vyhody obhajce
mandatu ztraci veskery smysl. V komunalnich volbach, jejichz podstata ma nést
prvek personalizace, neumoznuji vyzkum dostupnd data — nelze zjistit, zda hlasy,
které v celkovém souctu kandidat ziskal, byly udéleny volicem pravé tomuto
kandidatovi, nebo mu byly udéleny v dusledku oznaceni celé stranické kandidatky.
V ostatnich typech voleb je dle nazoru autorti koncept IA, jak je chapan v tomto
clanku, principialné nepouzitelny, protoze nelze méfit vyhodu individualnich
obh4jct mandatu.

4. Metody a data

Cilem této studie je pomoci operacionalizovaného konceptu IA zjistit, zda
v prostfedi ceskych senatnich voleb existuje vyhoda pro obhijce senatorského
mandatu. Na tomto misté je opét nutné pfipomenout, ze cely koncept i jeho
dosavadni operacionalizace se vztahuje téméf vyluéné na americké volebni
prostfedi, tedy na dvoustranicky systém demokrati a republikant (fwo-party vote),
pii uziti jednokolového vétsinového volebniho systému (prvni v cili, FPTP). To
s sebou pfinasi, z hlediska zaméreni prace, cetna uskali:

1. Operujeme ve vicestranickém prostredi (s moznosti nezavislé kandidatury),
které je navic znaéné proménlivé'?, proto nelze jednoduse pfevzit operacionalizaci,
ktera vyuziva two-party vote.

12 K vjvoji stranického systému v Ceské republice viz napt. Caloud, Foltjn a Havlik 2006 a Havlik
2010.
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2. Mame co do c¢inéni s dvoukolovym volebnim systémem — koncept nelze
zcela pfenést na prvni (z diivodu vicestranické povahy soutéze), ani na druhé kolo
voleb (z divodu mnoZstvi subjektd postupujicich do druhého kola). Ceska
varianta dvoukolového absolutné vétsinového volebniho systému obsahuje daleko
vice stimuld pro strategické chovani stran, kandidata 1 volica nez jednokolovy
relativné vétsinovy systém, kterym se voli v USA. S volebnim systémem souvisi
1 dalsi dva dulezité parametry, a to pocet volebnich obvodi a délka funkéniho
obdobi. Zatimco volby do Snémovny reprezentantud, které se vétsina literatury
o vyhodé obhidjce tyka, se konaji kazdé dva roky (Dvofakova et al. 2008: 74),
volby do Senatu v konkrétnim volebnim obvodé se v CR konaji po Sesti letech.
I to mize mit na existenci vyhody obhajce podstatny vliv. Dulezity je i pocet
volebnich obvodu. Zatimco ve Spojenych statech se voli ve 435 volebnich
obvodech, v Ceské republice je jich pfi kazdych volbach pouze 27, nebo i pfi
souctu celého volebniho cyklu jen 81. To vprvni fadé pfinasi problémy
s mnozstvim empirickych dat, coz muze negativné ovlivnit reliabilitu daného
méfen.

3. Do druhého kola postupuji zastupci riznych subjektd, pficemz vitéz
prvniho kola nemusi byt zaroven vitézem kola druhého — zvyseni podilu hlast
kandidata nemusi znamenat vitézstvi ve volbach a v nékterych pifpadech ani
postup do druhého kola.

4. Senatni volby probihaji ve stranickém systému jiz zformovaném jinym
typem volebniho systému — jedna se o volby druhého fadu (viz Brtnik a Havlik
2009: 134; Lebeda 2011: 247).

(3

Vsechny body pfedstavuji vyzvu pro zkoumani IA. Nase méfeni budou
sméfovana pfedevsim na prvni kolo voleb, jelikoz ve druhém kole nejsme schopni
relevantné meéfit danou vyhodu, protoze zde pusobi cela fada faktoru, které
ovliviiyji rozhodovani volica a se kterymi vyse uvedené koncepty a metody
nepocitaji (napf. vyjadfeni volebni podpory nepostupujicitho kandidata).

Pro ucely této prace budou vyuzity oba vyse definované koncepty (Gelman
a King 1990), sophomore surge a retirement slump. Zjistovan bude nartst hlasu
kandidatt, ktefi obhajuji post, ve srovnani s obdobim, kdy obhajci mandatu
nebyli, a také pokles hlasti pro stranu, jejiz obhajce jiz nekandiduje. Prvn{ senatni
volby se uskutecnily v roce 1996 a funkéni obdobi je stanoveno na Sest let. To
znamend, ze pracujeme s osmi fadnymi terminy voleb, kdy muzeme sledovat
existenci IA, pficemz pro jednoho kandidata je zde moznost maximalné tif
znovuzvoleni. Nemusime se zabyvat problematikou zerw limits, ktera je castym
pfedmétem sporu autorti vénujicich se americkym legislativnim volbam (SS 1 RS
budou wzity pro vsechny volby, nejen v pfipadech prvntho pokusu
o znovuzvolenf). Na rozdil od Gelmana a Kinga vsak nebude vypocet SS a RS
modifikovan pro jednotlivé strany, ale bude vzdy vyuzit zakladni zptasob vypoctu
pro kazdou stranu v danych volbach zvlast’. Respektujeme pfitom kritiku obou
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konceptt, pfedevsim hledisko ¢asu, nicméné z vyse uvedenych duvodu ji lze
opomenout. Vypocet bude provadén vzdy pro kazdé volby zvlast’.

SS=S(v,~v) /n
RS =X, -v,) /n,

kde v, je volebn{ vysledek kandidata dané strany ve volbach 2, v, je volebni
vysledek kandidata dané strany ve volbach 1 a n je pocet kandidati dané strany.
Vypocty budou provedeny pro kazdou stranu zvlast’, pficemz rozliSujeme celkem
Sest kategorii, a to ODS, CSSD, KSCM, KDU-CSL, Ostatni" a Zména stranické
piislusnosti'. Rozdéleni vypocti dle vyse uvedenych kategorif si klade za cil
zptehlednit zisky jednotlivych stran v senatnich volbach. V pfipadé¢ kategorii 3, 5
a 6 je pfitom vypoveédn{ hodnota zkreslena malym poctem obhajci. SS a RS jsou
nasledné vypocteny i pro dané volby jako celek. Obecné plati, Zze ¢im vyssi
(kladné) cislo, tim vyssi je v danych volbach (pro danou stranu) vyhoda obhajce.

Vyse zminéné méfici nastroje maji velkou nevyhodu v tom, ze si nemtzeme
byt jisti, zda skute¢cné méfi vyhodu obhajce, ¢ nikoliv, a to obzvlasté
v proménlivém vicestranickém systému, jakj mame v CR. Pokud by naptiklad ve
volbach 1 strana A ziskala ve vSech obvodech 50 % hlast a ve volbach 2 stejni
kandidati dostanou ve vSech obvodech 75 %, zjistime, ze pramérny nardst
u obhajce bude 25 %, coz je velmi vysoka hodnota. Je ale samozfejmé mozné, ze
by stejna strana ziskala ve volbach 2 ve vSech obvodech 75 % hlasu i v ptipade, Ze
by kandidovali novi kandidati. Stejné tak pokles u odchazejicich kandidata muze
sice indikovat vyhodu obhdjce, mize ale znamenat pouze to, ze politickd strana
ztratila podporu na celém dzemi, nebo to, ze se v obvodu objevil velmi silny
protikandidat apod. Proto jsme se pokusili sestrojit vypocet indexu (I), ktery by
alesponi ¢asteéné mohl vise zminéné nedostatky zmirnit. Jelikoz v Ceské republice
nemuzeme vyuzit méfici nastroje popsané vyse, které se vztahuji vyluéné
k systémim dvou stran, a to navic takovym, které nejsou promeénlivé, je nas index
zaméfen vzdy na vysledky kandidatt jedné konkrétni politické strany ve dvou po
sob¢ jdoucich volbach. Tento piistup ma vyhodu zejména v tom, Ze by sestrojeny
index mél byt odolny vuci zménam ve volebni podpofe jednotlivych stran,
protoze nesrovnava celkové volebni vysledky politickych stran, jejichz
proménlivost muze byt samozfejmé zpusobena velkym mnozstvim nami
nesledovanych faktord, ale jednotlivych kandidata uvnitt dané strany. Snazime se
zamcfit Cisté na to, zda existuje rozdil mezi tim, jakych volebnich vysledka
dosahuje politicka strana v pifpadech, kdy v obvodech kandiduji obhéjci mandatu,
a v pfipadech, kdy se voleb ucastni ostatni kandidati.

13 Typicky ODA, US-DEU ¢&i nezavisli kandidati. V piipadé Ctytkoalice je vidy zjisténa stranicka
pifslusnost kandidata a pfipoctena k piislusné kategorii.

14 Jedna se o zménu stranické pfislusnosti mezi volbami t a t+1, pficemz nejcastéji se jednd o
ptipady po rozpadu Ctyikoalice.
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obhajci kandidati

V tomto indexu budeme pocitat rozdil mezi aritmetickymi praméry podilu
hlast ve volbach 2 a volbach 1, a to zvlast’ u obhajct a u ostatnich kandidata téze
strany.”” Protoze tento index vyZaduje, aby strana méla ve volbach vzdy alespon
jednoho obhajujictho kandidata, budeme jej pocitat pouze pro dvé v senatnich
mél byt kladny, pokud vyhoda obhdjce existuje, a zaporny, pokud nikoliv. Cim
vyssi bude kladna hodnota indexu, tim vy$si bude vyhoda, ¢im nizsi bude zaporna
hodnota indexu, tim vyssi bude pfipadna nevyhoda. Urcitou nevyhodou tohoto
indexu muze byt to, ze si nemuzeme byt jisti, ze rozdilné hodnoty u obhajct
mandatu a ostatnich kandidata jsou zpusobeny praveé vyhodou obhajce mandatu.
Roli mohou samoziejmé hrat i jiné faktory a do urcité miry i nahoda. Toto
negativum je ale znacné oslabeno tim, Ze index pocitame u dvou politickych stran
v osmi raznych volbach. Celkové ziskime 15 vyslednych hodnot'® sestrojeného
indexu, coz jiz muze podat nezkresleny obraz o tom, zda v ramci konkrétnich
politickych stran existuje rozdil mezi tim, jak si v senatnich volbach vedou obhijci
mandatu a ostatn{ kandidati.

Budeme analyzovat volebn{ data ze vsech dosud konanych senatnich voleb
v CR od roku 1998 do roku 2012. Drobnym metodologickjym problémem by se
mohlo zdat konani doplnovacich senatnich voleb. Nicméné¢ vzhledem k tomu, Ze
jejich konani je mozné pouze v pifpade, ze se uvolni mandat stavajictho senatora,
je jasné, ze v téchto volbach nikdy nebude obhéjce kandidovat. Dopliiovaci volby
muzeme z analyzy vyloucit, samoziejmé je ale musime brat v tvahu vzhledem
k tomu, ze vitéz doplnovacich voleb muze v nasledujicich fadnych volbach
kandidovat pravé jako obhajce. Podobn¢ z analyzy vylouc¢ime prvni senatni volby,
které se konaly v roce 1996, jelikoz se logicky ani v nich nemohl o mandat uchazet
nikdo, kdo by byl zvolenym senatorem. Opét ale musime brat v uvahu to, kdo
v téchto volbach zvitézil, pro piipad, kdy by se tito kandidati jako obhijci
mandatu uchazeli o zvoleni v nasledujicich volbach konanych v letech 1998, 2000
a 2002.

Z nékolika davodu se zaméfime pouze na vysledky prvniho kola senatnich
voleb. Druhé kolo je velmi specifické z hlediska nizké volebn{ ucasti a moznosti
strategického chovani stran, kandidata i volicd, jak jiz bylo popsano vyse. Podle

15> Do prvni skupiny budou zafazeny ty piipady, kdy za stranu kandiduje ve volbich 2 ten samy
kandidat, ktery pfedtim zvitézil ve volbach 1. Ptipady, kdy za stranu kandiduji bud’ jini kandidati,
nebo stejny kandidat, ktery ale ve volbach 1 nezvitézil, budou zafazeny do druhé skupiny.

16 Pouze 15 hodnot ziskame z toho divodu, Ze za CSSD ve volbach v roce 2010 nekandidoval
zadny obhdjce mandatu z voleb v roce 2004.
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naseho nazoru by poté analyza dat z druhého kola nijak nepfispéla ke hledani
odpovédi na vyzkumnou otazku. Pokud byl kandidat zvolen a v nasledujicich
volbach nekandidoval, nebude chapan jako obhajce, ackoli se mohl ucastnit
naslednych volebnich klani. Obhajcem mandatu neni chdpan ani obhajce, ktery
kandiduje ve volbach t+1 v jiném volebnim obvodé, nez tomu bylo ve volbach t.
V praci budou vyuzita data Ceského statistického tfadu, kterj vysledky voleb
zvefejnuje na serveru Volby.cz.

Nejprve u kazdych sledovanych voleb uvedeme zakladni informace, které nas
zajimaji, tzn. pocet kandidujicich obhajct a jejich uspésnost, tedy zda vypadli
v prvnim kole, postoupili do druhého kola, ¢i byli znovuzvoleni senatory. Tato
deskriptivn{ analyza nam da nékteré zakladni informace, nicméné ke zjisténi, jestli
existuje v senatnich volbach vyhoda obhajce, budeme muset vyuzit jinych vyse
popsanych metod, a to vypoctu SS, RS a indexu 1.

5. Senat Parlamentu Ceské republiky

Otazka vzniku horni komory Parlamentu Ceské republiky se stala predmétem
dlouhé politické diskuze prvni poloviny 90. let. Prvni volby do horni komory
probéhly a2 v roce 1996, tii roky po vzniku samostatné Ceské republiky. Ceska
zakonodarna moc je zalozena na asymetrickém bikameralismu, pficemz
Poslanecka snémovna ma silnéjsi postaveni na ukor Senatu. Senat je konstruovan
vice jako stabilizujici a kontroln{ ¢initel (vice viz Filip 1997).

Cesk}? Senat ¢ita 81 senatort, kteff jsou voleni na dobu Sesti let, pficemz
kazdé tf roky dochazi k obméné jedné tietiny ¢lent (4. 27)." Pasivni volebni
pravo je stanoveno na 40 let. Kandidaty pro volbu do Seniatu mohou piihlasovat
registrované politické strany, politicka hnuti, jejichz ¢innost nebyla pozastavena,
a koalice. Nezavisly kandidat podava pfihlasku k registraci sam (Zakon
¢. 247/1995 Sb.).

Volby do Senatu se v ¢eském prostfedi vedle voleb prezidentskych konaji za
principu vétsinového volebniho mechanismu, a to absolutniho dvoukolového (viz
Chytilek et al. 2009: kapitola 3). Dany typ volebniho systému vyzaduje, aby byl
v obvodé (tzemi CR je pro senatni volby rozdéleno do 81 jednomandatovych
volebnich obvodu) zvolen kandidat, ktery ziska absolutni vétsinu hlasa
zucastnénych volicd. Dvoukolovy systém umozniuje zvoleni kandidata jiz
v prvaim kole, a to v ¢eském prostfed{ za pfedpokladu zisku nadpoloviéni vétsiny
hlast. Pokud danou podminku zadny kandidat nesplni, nasleduje druhé kolo, do
nc¢hoz (opét v ceském piipade) postupuji prvnf dva kandidati z kola predeslého —
jedna se o variantu uzavieného druhého kola, nékdy také oznacovanou jako tzv.

17 Dopliiovaci volby se konaji v pfipadé, Ze zanikne v pribé¢hu volebniho obdobi mandat
stavajictho sendtora. Novée zvoleny senator je v pifpadé dopliovacich voleb zvolen pouze na
zbytek doby mandatu svého predchudce.
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prezidentsky dvoukolovy systém (Sartori 2001: kapitola 1.5), nebo majority run-
off systém (Farrell 2001: 51-52). Diky tomu existuje naprosta jistota, ze jeden
z kandidatd ziska nadpolovicni vétsinu hlast. V pfipadé rovnosti hlasi rozhoduje
los (Zakon ¢. 247/1995 Sb.).

Nestava se velmi casto, aby byl zvolen kandidat jiz v prvnim kole voleb (od
roku 1996 k tomu v ceskych senatnich volbach doslo pouze devétkrat), coz
znamenad, ze voli¢ musi k volbam dvakrat. Dvoukolovy vétsinovy systém je ve své
podstaté dvéma po sobé se opakujicimi volbami."” Stanoveny interval mezi
prvaim a druhym kolem je v ceskych senatnich volbach stanoven na nejpozdéji
Sesty den po ukonceni kola prvniho a slouzi jak politickym stranam k vyjednavani
o podpote,"” tak voli¢im pro nové rozhodnuti, komu odevzdajf svij hlas (Sartori
2001: 75-76). Cox (1997: 123-138) tvrdi, ze v piipad¢ uzavieného dvoukolového
systému pouze tfi nejuspésnéjsi kandidati maji Sanci na vyraznou volebni
podporu.”’

Vedle ptimé volby hlavy statu jsou senatni volby nejvice personalizovanym
klanim, coz s sebou pfinasi i vétsi duraz na individualni charakteristiky kandidata
(personalizaci voleb). Strategické ucinky dvoukolového volebnfho systému
v Ceskych senatnich volbach do jisté miry zpochybnil Roman Chytilek (2005a:
107-109, 2005b: 21). Ten poukazal na to, ze v ¢eském prostredi existuje néekolik
faktord, kvali nimz je interakce politickych stran mezi prvnim a druhym kolem
voleb velmi slaba a pokud probiha, tak spiSe na urovni volebnich obvoda nebo
jednotlivych kandidata. Jednotlivé faktory, které tento jev zpusobuji, jsou zejména
snizena ochota volicu ucastnit se druhého kola, slaba voli¢ska loajalita a to, Ze
strany neznaji ordinalni preference svych volica.

Slabsi strategické ucinky volebniho systému do Senatu pfedpoklada i Tomas
Lebeda: kdyz do druhého kola postupuji pouze dva soupefi, neni uz prakticky
skym a o ¢em jednat. Postupujici kandidati se mohou maximalné obratit na ty,
ktefi se do druhého kola nedostali, aby vybidli své volice k jejich podpofe
(Lebeda, Malcova a Lacina 2009: 246). Martin Kreidl (2009) zkoumal chovani
volici v prvnim kole ceskych senatnich voleb se zaméfenim na vlastnosti
kandidati. V CR plati, Ze voli¢i obvykle voli podle stranického principu a kli¢covou
ulohou pifi rozhodovani ma stranicka identifikace, pfipadné shoda vlastni politické

18 Nicméné logika obou kol se zisadné lisi, jelikoz prvni kolo v naprosté vétsine piipada
predstavuje pouze selekci kandidatd. Skute¢nou volbu — elekei — pfinasi az kolo druhé. Prvni kolo
vetsinou zpiehlednuje situaci — plni ulohu selekce. Skute¢na volba — elekce — nasleduje az v kole
druhém (viz Sartori 2001).

19 To je vsak ptipad pfedevsim dvoukolovjch mechanismi s otevienym druhym kolem
v piipadech, kdy postupuje vice kandidata.

20 Jedna se o pocet kandidatd postupujicich do druhého kola plus jedna. Strategické hlasovani je v
prvnim  kole uzavieného dvoukolového systému podle Coxe podobné castym jevem jako
v prostied{ jednokolového systému, byt ma ponékud jinou podobu. Netvoii se zde dualita silnych
kandidatu, ale trojice silnjch kandidata (Cox 1997: 128).
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ideologie s ideologii strany. Nicméné specifické vlastnosti samotnych kandidata
(vek, pohlavi, zaméstnani, ...) mohou pfinaset dostatecny zisk a/nebo ztratu hlasa

ve srovnani s preferencemi volebni strany, a to zejména nerozhodnutych volica
(Kreidl 2009: 111).%!

6. Incumbency advantage v Ceskych senatnich volbach

Diskuze ohledné¢ vyhody obhajce vychazi z prostfedi americké politické
reprezentace. Jedna se o faktory jako medialni znamost, schopnost distribuovat
ruzné klientelistické benefity do svych obvodu atp. I pfesto, ze tyto vyhody ve své
»pravé“ podobé nelze v ¢eském prostiedi sledovat v takové mife jako ve
Spojenych statech americkych,” obhijci senatorského mandatu piesto mohou
odkazovat na jiz odvedenou praci v Senatu, jejich jméno je mezi voli¢i znamé jiz
jen diky tomu, Ze zvitézili v pfedchozich volbach. Obhajci mandatu maji z pozice
senatoru snadnéjsi piistup do médii ¢i k financnim ilidskym zdrojam (a to jak
uvnitf strany, za kterou kandidujf, tak mimo tuto stranu), z ¢ehoz usuzujeme pieci
jen znacné potencialni vyhody obhajcti oproti vyzyvatelim. Pfestoze koncept IA
neni v ¢eskych podminkach prozatim piili§ vyuzivany, neni ani zcela neznamy
a drzeni mandatu bylo nékterymi texty i v ¢eskych podminkach oznaceno za
vyznamnou individualni charakteristiku kandidatu.

Naptf. Tomas Lebeda pifi zkoumani pficiny narastu ¢i poklesu volebni
podpory kandidatd mezi prvaim a druhym kolem zahrnul do svého vyzkumu
i nékteré individualni charakteristiky kandidatd (Lebeda 2011: 260-261). Jako
nejsiln¢jsi determinant se prokazal rozdil mezi volebni ucasti mezi prvnim
a druhym kolem (viz Tabulka ¢. 1), nds vsak pfedevsim zajima proménna senator,
kdy Tomas Lebeda zkoumal, jaky vliv md na zménu volebni podpory to, Ze jeden
z kandidatd je obhajcem senatorského postu. Je nutné zminit, ze byl zkouman
rozdil v podpofe mezi prvnim a druhym kolem. To znamena, ze byl zkouman
v podstaté jiny jev nez ten, ktery je pfedmétem nasi analyzy. Prestoze vysledky
nebudeme moci srovnavat, jsou zjisténi z vyzkumu zajimavd. Obhajoba
senatorského postu se totiz ukazala byt jako nevyhoda, coz Tomas Lebeda
vysvétluyje tim, ze ve druhém kole se hlasy volica sjednoti proti stavajicimu

2 Z Kreidlova vyzkumu vyplyva, ze idedlnim kandidiatem na post sendtora (ktery by mél bez
ohledu na stranickou afilaci nejvétsi $anci na zvoleni u ,,pramérného® volice) je muz nebo zena ve
véku 50-59 let, s titulem profesor nebo docent a bydlici na tzemi volebniho obvodu, kde
kandiduje. Tomas Lebeda (2011: 260) specifikuje, ze ve druhém kole je vyhodou Iékafska profese,
presngji feceno lékatsky titul MUDr.

22 Regionalni média, ktera by sledovala vykon ,,svych® sendtort, téméf neexistuji, co ¢ini sendtor
v prab¢hu svého mandatu, se voli¢ vétsinou nedozvi. Dale sendtofi, vzhledem k postaveni horni
komory v politickém systému Ceské republiky, na rozdil od poslancii nemohou pfili§ ovlivnit
zakony tak, aby poskytovali partikularistické vyhody svym obvodum, nebo konkrétnim
podporovatelum. Prace a funkce Senatu je pro obcany necitelna a nesrozumitelna, celkové volici
nemaji o fungovani Senatu pfilis zdjem, coz se projevuje i velmi nizkou volebni Gcasti.



Marcela VozZenilkovd, Jan Hejtmdnek

senatorovi, zatimco naopak v prvanim kole jsou hlasy rozptylené mezi nékolik
vyzyvateli a roli hraje 1 znamost dosavadniho senatora (Tamtéz: 260). Okrajové
Tomas Lebeda pfedpoklada to, ze v prvnim kole voleb by mohla existovat vyhoda
obhdjce mandatu.

Tabulka €. 1: Volebni u€ast v Eeskych senatnich volbach

Rok | 1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | Prameér

1. kolo | 35,03 | 42,37 | 33,72 | 24,1 | 28,97 | 42,09 | 39,52 | 44,59 | 349 | 36,14

2. kolo| 30,63 | 20,36 | 21,56 | 32,55 | 18,41 | 20,73 | 29,85 | 24,64 | 18,6 | 24,15

Zdroj: volby.cz

Koncept vyhody obhajce ve svych textech vyuzili také Josef Bernard (2012)
a velmi okrajové Dan Rysavy (2010), oba ale zkoumali problematiku komunalnich
voleb. Josef Bernard zkoumal ve svém regresnim modelu to, do jaké miry
proménné obhajovani mandatu, politicky subjekt, pohlavi, vek, tituly, ¢islo na
kandidatce a dspésnost kandidatky ovliviiuji $anci na zisk mandatu u jednotlivych
kandidatd (Bernard 2012: 630-635). Dosel k zavéru, ze vubec nejsilnéjsim
individualnim faktorem u kandidata byla pravé obhajoba mandatu (Tamtéz: 630).
Ta umoznila kandidatim jak postaveni na pfednich mistech kandidatek, tak
posléze pozitivn¢ pusobila na jejich podporu u volict. K podobnym zavéram
dosel i Jakub Sedo (2009: 359).

Z Tabulky ¢. 2 muzeme vycist zakladni informace o uspé$nosti obhajct
mandatu v senatnich volbach v CR. Co se tyka poctu kandidujicich obhajcd, ten
se s vyjimkou roku 2004 pohyboval vzdy mezi 17 a 20, coz zna¢i pomérné setrvaly
stav, nemuzeme ani zaznamenat zadny trend poklesu nebo rastu poctu
kandidujicich obhajci. Pouze ve zminéném roce 2004 kandidovalo pouze 14
stavajicich senatort, coz je pouze polovina kandidata, ktefl v roce 1998 ziskali
mandat. To bychom mohli ziejmé &asteéné vysvétlit tspéchem Ctyikoalice
v senatnich volbach v roce 1998, ktera zfskala 13 mandatd, piicem? stranické
spektrum se pravé v dobé od roku 1998 do roku 2004 zna¢né proménilo (Caloud,
Foltyn a Havlik 2006). Podobn¢ bychom mohli vysvétlit i druhy nejnizsi pocet
kandidujicich obhajct v roce 2000.

23 Kompletni volebni vysledky voleb do Sendtu viz v Tabulce ¢. 3.
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Tabulka &. 224 Usp&nost obhajcti mandati v senatnich volbach

i 1 liv1.
Kandl(%f)voa o Vypadliv Prohrili ve 2. kole Vitezové
Celkem | obhajca kole
Volby .
soutézi % % % v 2.
Pocet| % |Pocet| % |Pocet ... . | Pocet L
z postupujicich z obhajcti | kole
1998 27 19 70,37 2 [10,53] 5 29,41 12 63,16 70,59
2000 27 20 (7407 7 35 7 53,85 6 30 46,15
2002 27 17 16296 4 |2353| 7 53,85 6 35,29 46,15
2004 27 14 |5185| 2 |1429| 7 58,33 5 35,71 41,67
2006 27 17 16296 4 |2353| 5 38,46 8 47,06 61,54
2008 27 20 |(7407] 5 25 10 66,67 5 25 33,33
2010 27 20 74,07 4 20 10 62,5 6 30 37,5
2012 27 19 70,37 8 [4211| 3 27,27 8 4211 72,73

Zdroj: vlastn tabulka; data volby.cz

Postup do 2. kola byl u obhajct castou zalezitosti, vyjimkou jsou zejména
volby vletech 2000 a 2012, coz se opét muzeme pokusit vysvétlit proménami
stranického systému. Obéma zminovanym volbam pfedchazely volby (roky 1996
a 2006), v nichz viceméné dominovaly obé¢ nejsilnéjsi strany, zatimco volby
v letech 2000 a 2012 jsou charakteristické uspéchem Ctyikoalice, resp. novych
stran a nezavislych kandidata (Balik et al. 2013: 68—80). Pocet vitéznych obhajcu je
jednoznacné nejvyssi (relativné i absolutné) ve volbach v roce 1998, kdy zvitézilo
hned 12 obh4jct. Tentokrat je podle nas moznym vysvétlujicim faktorem zejména
¢as, jelikoz pro obhajce mandatu bude vyhodné, pokud je mezi volbami obdobi
pouhych dvou let, nez pokud mandat senatora trva celych Sest let. Za prvé budou
tito obhajci znaméjsi mezi volici, za druhé za tuto dobu nemuze dojit k velké
promeéné systému stran.

24V tabulce neni uveden rok 1996, jelikoz se jednalo o prvni konané senatni volby, a tudiz v nich
nemohl kandidovat obhéjce. V tabulce jsou zahrnuti i obhajci, ktefi byli zvoleni v doplnovacich
volbach (plati i pro dalsi tabulky).
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Tabulka €. 3: Zisky mandati jednotlivych stran v senatnich volbach

Strana | 1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | Dopltiovaci | Celkem
ODS 32 | 9 8 | 9 | 18|14 ] 3 8 | 4 2 107
CSSD 25 | 3 1 7 0 6 | 23] 12| 13 2 92
KSCM 2 1210 1 1 0 1 0 1 1 9
KDU-CSL | 13 | 0 | 0 1 3 4 10 | 2 2 3 28
Ctyikoalice| 0 | 13 [ 17 | 0 | 0 | 0 | 0 | © 0 0 30
Ostatni 8 | 0| 0 8 5 2 10 5 5 0 33
NK 1 0 1 1 0 1 0|0 2 1 7
Celkem 81 | 27 | 27 | 27 | 27 | 27 | 27 | 27 | 27 9 306

Zdroj: vlastni tabulka; data volby.cz

Existuje v ceskych senatnich volbach vyhoda obhajce? Pfipomenme, ze
vypocty jsou provedeny pouze na prvnim kole senatnich voleb a vypocet SS neni
omezen jen na prvni pokus o znovuzvoleni. Klicovym ukazatelem pfi hledani
odpovedi na otazku, zda v prostfedi ceskych senatnich voleb lze hovoftit o IA, je
Tabulka ¢. 4. Celkové podily hlast pro obhajce se pfi pokusech o znovuzvoleni
nezvysuji, neboli vsechny hodnoty SS nabyvaji zapornych hodnot. V tomto
piipadé¢ muzeme mluvit spiSe o nevyhod¢ zastavani uradu, podobné jako Tomas
Lebeda (2011). V praméru doslo k poklesu o 5,52 % hlasu.

Tabulka €. 4: Pramér narastu (SS) a poklesu (RS)

Rok 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

SS -3,55 -9,06 -1,81 -2,43 -3,37 -4,22 -9,74 -9,95

RS 4,89 12,67 1,07 9,07 4,93 1,65 9,81 10,84

Zdroj: vlastni tabulka; data volby.cz

Zaporné hodnoty prevazuji nad kladnymi i v Tabulce ¢. 5, tedy v hodnotach
méfenych pro jednotlivé strany (kategorie). Tato data jsou vSak pouze dil¢im
ukazatelem, jelikoz mohou byt znacné problematicka, a to v pfipadé, kdy hodnoty
vznikly na zakladé vysledkt jediného obhijce. Tento fakt vyrazné snizuje
vypovédni hodnotu dil¢ich dat, i pfesto vsak nejsou zcela neuzitecna. Napf.
v hodnotach S8 je zajimavé si povsimnout hodnot 12,12 (KDU-CSL v roce 2000),
kterou lze vysvétlit uspéchem projektu Ctytkoalice, & 10,80 (ODS v roce 2006),
ktera je pravdépodobné dana rokem konani (ve stejném roce v cervnu zvitézila
ODS ve volbach do Poslanecké snémovny; senatni volby nasledovaly v fijnu).
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Tabulka €. 5: Narust (SS) a pokles (RS) jednotlivych stran2

ODS CSSD KSCM
Rok
SS RS SS RS SS RS
1998 | -11,34 7,08 -3,1 3,44
2000 | -18,53 15,27 4,93 7,49 10,34*
2002 | -11,54 9,93 1,82 1,49 -0,63*
2004 6,26 1,65 12,16 3,02
2006 10,8 7,22 -1,25%
2008 | 9,72 2,21 13,09 3,31 -11,85%
2010 | -11,34 8,68
2012 | -17,32 17,08 0,65 -1,7% 1,34%
KDU-CSL Ostatni Zména strani?ké
pfislusnosti
SS RS SS RS SS RS
1998 9,61 6,73 0,63
2000 8,45 -19,23
2002 | -8,79 7,56 12,24
2004 | -7,76 20,1 7 47% 12,04
2006 | -13,72 14,51 21,56% | 16,23* -10,68
2008 | -0,85 14,89%* -4.26 -15,94
2010 12,08 2,13* 7,58
2012 | 327* 4,66 7* -14,95

Zdroj: vlastn{ tabulka; data volby.cz

Naopak kladné hodnoty pozorujeme u vypoctu praméru RS, tedy poklesu
podilu hlast pro strany, jejichz senator v danych volbach nekandidoval a strana
musela nominovat nového kandidata, a to ve vsech senatnich volbach (v dil¢ich
vysledcich nabyvaji zapornou hodnotu RS pouze tii pfipady). Primérny pokles ve
sledovanych volbach ¢inil 6,87 % hlast. Tuto skute¢nost lze interpretovat tak, ze
strana skutecné trpi ztratou tehdy, pokud odstupuje senitor a strana musi
nominovat nového kandidata. Jestlize se zaméfime na dil¢i data, 1ze napt. hodnotu
7,56 (KDU-CSL v roce 2002) opét vysvétlit ptsobenim projektu Koalice
(slucovani subjekta 1 pokles popularity), nebo hodnotu -7,22 u ODS v roce 2006
tak, ze je pravdépodobné dana uspéchem strany v tomto volebnim roce i ve

2 * znadi hodnotu, kterou pfedstavuje SS/RS jednoho jediného kandidata; plati i pro nasledujici
tabulky.
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volbach prvnifho fadu. Nicméné obecné nelze hovoftit o vyhodé obhijce, jelikoz
teorie pfedpoklada, ze hodnoty SS 1 RS budou kladné.

Jako posledni jsme zjist'ovali hodnoty nami sestrojeného indexu, ktery
porovnaval zisky jednotlivich kandidata uréité strany, konkrétné CSSD a ODS,
v zavislosti na tom, zda se jednalo o obhajce mandatu, nebo nikoliv. U ODS
dosahl index kladnych hodnot, které by poukazovaly na urcitou vyhodu obhajct
mandatu, jen ve dvou pifpadech, a to v letech 1998 a 2012. V ostatnich piipadech
doslo vzdy k tomu, ze ODS v porovnani dvou po sobé jdoucich voleb vice
ziskavala, nebo méné ztracela® tam, kde naopak obhdjci mandatu nekandidovali.
Podobé tomu bylo i u CSSD, kde index nabyl kladnjch hodnot opét jen ve dvou
piipadech, a to vletech 2004 a 2006. V nasledujicich volbach v roce 2008 ale
index dosahl vtibec nejnizsi naméfené hodnoty (-0,53) a zapornou hodnotu mél
index 1 v poslednich sledovanych volbach v roce 2012. Vypocet indexu pro rok
2010 u CSSD chybi z toho divodu, Ze v tomto roce za CSSD nekandidoval Zadny
obhdjce mandatu.

Ani tyto hodnoty existenci vyhody obhajce nijak neprokazaly. Celkové
hodnoty indexu vysly u obou nami sledovanych stran zaporné, kladnych hodnot
bylo dosazeno jen dvakrat uobou stran. Vypocet nemuzeme brat jako uplné
prukazny, jelikoz pozice obhdjcti muze byt ztizena tim, ze jako silni kandidati
ziskaji vysoky podil hlast jiz v prvnich volbach a prostor pro narast hlasa ve
volbach nasledujicich je maly. Naopak pokud v urcitém obvodé¢ kandidoval slaby
kandidat, je zde v pfipadé nasazeni silného kandidata v piistich volbach daleko
vetsi prostor pro relativni zvyseni poctu hlast nez v obvode, v némz kandiduje
silny obhdjce. Vzhledem k pomérné vysokému poctu vypocitanych indexta (15)
a v kombinaci s dal$imi pouzitymi metodami si ale jiz muzeme udélat zakladni
pfehled o tom, zda vyhoda obhijci mandatu v ceskych senatnich volbach
skute¢né existuje. Nami vypocitané hodnoty tomu piili§ nenasveédcuji.

Tabulka &. 6: Individualni vs. stranicka vyhoda obhajce mandatu

Volby 1998 | 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | Prameér

obhgjci| 0,94 | 0,58 | 0,72 | 1,17 | 14 | 0,75 | 0,7 | 0,55 | 0,85

ODS ostatni | 0,75 | 0,65 | 0,88 | 1,21 | 1,45 | 1,01 | 0,72 | 0,5 0,9

index | 0,19 | -0,07 | -0,16 | -0,04 | -0,05 | -0,26 | -0,02 | 0,05 | -0,05

obhgjci| 091 | 0,81 | 1,09 | 0,73 | 0,61 | 1,53 | X 1,1 0,97

CssD ostatni | 1,03 | 0,9 1,3 | 0,61 | 0,46 | 2,06 | X | 1,28 | 1,09

index |-0,12|-0,09-0,21| 0,12 | 0,15 | -0,53 | X |-0,18| -0,11

Zdroj: vlastni tabulka

% Jsou-li hodnoty indexu zaporné, strana oproti minulym senatnim volbam ztratila podporu,
a naopak, jsou-li hodnoty kladné, strané se podpora zvysila.
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7. Pokus o vysvétleni

Ackoliv vysledky naseho vyzkumu nejsou v souladu s teoretickymi pfedpoklady,
které jsme nastinili v avodnich kapitolach, do znacné miry je to ocekavatelné
a vysvétlitelné, a to z nékolika divodi. Za prvé, jak jiz bylo podrobnéji popsano
vySe, pochazi naprosta vétsina dosavadnich praci o konceptu IA ze Spojenych
statt americkych. Vysledky dosavadnich vyzkumu jsme sice mohli brat jako urcity
uvodn{ material pro nas vyzkum, nicméné vzhledem k odlisnosti obou politickych
systému je pfenositelnost teorie na ceskou politickou realitu znacné obtizna.
Za druhé, nas vyzkum je prvnim pokusem komplexnéji se touto problematikou
v ¢eském prostedi zabyvat. Proto je samoziejmé mozné a zadouci, aby vzniky
i dalsi prace s podobnym tématem, mapujici naptiklad jiné volby, soustfedici se
podrobnéji na vybranou volebni soutéz ¢i uzivajici jiné metody, napfiklad
zminénou regresni analyzu. Vhodnym doplnénim vyzkumia provadénych na
zakladé agregovanych dat by jist¢ byly i vyzkumy, které by danou problematiku
zkoumaly z jinych perspektiv, a to zejména z pohledu samotnych volicu.

Za tfet, 1 v literatufe zabyvajici se politickymi systémy stfedni a vychodni
Evropy muzeme nalézt teorie, které by nami zjistény jev, urcitou nevyhodu
u kandidata, ktery obhajuje mandat, dokazaly vysvétlit. Jednu z takovych teorii
pfedlozil ve své nedavné praci tykajici se kvality demokracie ve stfedni a vychodni
Evropé Andrew Roberts (2010). Ten se zabyval jevem, ktery nazval jako volebni
odpovédnost stran. Zkoumal, jestli existuje vztah mezi tim, jak Gspésné pusobi
obhdjci mandatu ve svych volenych funkcich a tim, jaky je nasledné jejich volebni
vysledek. Klicem k odpovédi na tuto otazku je samozfejmé to, zda, a piipadné jak,
pusobeni obhajct v uradé reflektujf volici, zda neuspésné trestaji a Gspésné naopak
odmeénuji (Roberts 2010: 51-52). Jak ale zjistit, ktery politik byl v afade uspésny
a ktery nikoliv? Zde Roberts z n¢kolika davodia pfedpoklada primarni hodnoceni
na zakladé ekonomickych proménnych, jako jsou mira inflace, nezaméstnanost
a ekonomicky rust, tedy piipady, kdy voli¢ pravdépodobnéji odevzda svij hlas
obhdjci mandatu, pokud je ekonomicka situace podle urcitych objektivnich kritérif
dobra.”” Nicméné roli mohou hrat i dal§f témata jako korupce nebo nesplnéné
pfedvolebni sliby (Tamtéz: 53—54).

Vysledky analyzy piinesly pomérné zajimava data.® Téméf ve vsech
ptipadech doslo k tomu, ze vladnim stranam poklesl podil hlast oproti volbam
pfedchazejicim, a v mnoha piipadech byl tento propad velmi vyznamny (Tamtéz:
59). Andrew Roberts dosel k zavéru, Ze volici rozlisuji mezi obhajci a opozici a Ze
silnéji ve volbach trestaji pravé obhédjce mandatu. Protoze ale volici trestaji téméf
véechny obhajce, 1ze toto vysvétlit na zakladé predpoklada, ze volici dobfe
pracujici politiky odméni a §patné pracujici potrestaji? Caste¢né ano, kdyz jako

27Viz teotie retrospektivai ekonomické volby napiiklad v Lewis-Beck a Stegmaier 2000.
28 Analyza zkoumala data z Bulharska, Ceské republiky, Estonska, Mad’arska, Lotysska, Litvy,
Polska, Rumunska, Slovenska a Slovinska od pocatku tranzice po rok 2006 (Roberts 2010: 57-60).
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nevyznamnéj$i proménna se ukazal byt vliv miry nezaméstnanosti, musime ale vzit
v uvahu i dalsi faktory, jako je korupce (Tamtéz: 60—68).

Presto, a to je pro nas dulezité, vyzkum ukazal, Ze téméf vsechny vlady
obhajujici mandat ztrati hlasy. Nékteré vice a nékteré méné, v zavislosti na jejich
vykonnosti, ale celkové je pro obhajce v oblasti stfedni a vychodni Evropy velmi
slozité udrzet si podporu volicud, nebo ji jesté zvysit. Ackoliv se vyzkum Andrewa
Robertse zabyval odlisnou volebni arénou a byl jinak vymezen 1 teritorialné, shoda
nasich zavéra je pomérné zajimava. Samotna podstata toho, pro¢ vlastné volici
v regionu takto masivné univerzalné trestaji obhajce, neni uplné jasna. Jedna se
o téma, které by si urcité zaslouzilo dalsi rozsahlejsi vyzkum.

8. Zavérem

Koncept incumbency advantage se stal jednim z casto diskutovanych témat americké
politologické literatury zabyvajici se volebnim chovanim. Vyhoda, kterou
disponuji obhéjci poslaneckych a senatorskych mandata byla pfitom popisovana
péti kategoriemi vysvétleni: vyssi kvalitou obhajct, obhajovanim mandatu jako
zkratkou ve volebnim obvodé, scare-gff vyhodou, zvySenim vydaji ve volebnim
obvod¢ a mame recognition. Ackoli se autofi viceméné shoduji v tom, jak vyhoda
obhijce vznika, ozehavym tématem se stalo, jak ji méfit. Z tohoto uhlu pohledu je
pfitom nejcitovanéjsi a nejuzivanéjsi operacionalizace Gelmana a Kinga z roku
1990, ktera vsak neni zcela bezproblémova. Nas text pfitom slouzi jako jeden
z prvnich exkurzt do dané problematiky s aplikaci na ceské senatni volby.

Jestlize koncept IA pfejimame pro ceské senatni volby, narazime na
vyznamné problémy, které vyplyvaji z politického prostiedi (dvoustranického
systému a jednokolového vétsinového volebnfho systému), pro které byl cely
koncept i jeho operacionalizace navrzeny. Tato prace si nekladla za cil tyto
problémy vyfesit a pfijit s novym zpusobem meéfeni IA, které by bylo vhodnym
metodologickym ramcem ceskych senatnich voleb, tj. zna¢né promeénlivého
stranického systému a dvoukolového volebniho systému (s pifihlédnutim na
druhofadost voleb). Namisto toho pfejima méfeni narastu a poklesu podilt hlast
obhijct, pficemz nezastirime omezenou vypoveédni hodnotu ziskanych dat.
K alespon ¢astecnému vysvétleni rozdilu mezi individualni a stranickou vyhodou
obhidjce slouz{ uzité porovnani praméra podila hlast obhajct mandatu a ostatnich
kandidata dané strany.

V souvislosti s IA v ¢eskych senatnich volbach Ize hovofit spiSe o opacném
efektu, o nevyhodé¢ obhdjct mandatu. Na zaklad¢ analyzy dat jsme dosli k zaveru,
ze existenci vyhody obhdjce se prokazat nepodafilo. Je pravdépodobné, ze na
volebni vysledky jednotlivych kandidatt v senatnich volbach ma vétsi vliv aktualni
politicka situace a podoba stranického systému, pfipadné jiné individualni
charakteristiky kandidatd, nez to, zda kandidat obhajuje senatorsky mandat, ¢i
nikoliv.
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Na druhou stranu se podafilo pomérné presvédéiveé prokazat jeden zajimavy
fakt, ato ten, ze v pfipadé¢, kdy se obhijce manditu rozhodne znovu
nekandidovat, znamena toto jeho rozhodnuti vétsinou pokles podilu hlasi pro
danou stranu. Tento fakt a zejména jeho pficiny by si jist¢ zaslouzily podrobnéjsi
zpracovani. Obecné nelze tento zavér rozvadét v tom smyslu, ze kladné hodnoty
RS ukazuji na existenci vyhody obhdjcii mandatu, jelikoz dle teorie by obé
hodnoty SS i RS mély byt kladné, aby bylo mozné o IA hovofit. Domnivame se
ale, ze se jedna o samo o sob¢ zajimavé zjisténi, které nelze pficitat ¢isté nahode¢.

Celkové tvrdime, Ze na zakladé zvolenych metod méfeni jsou nase zavéry
o existenci vyhody obhajci mandatu v ceskych senatnich volbach negativni. Pro
definitivni potvrzeni neexistence IA by ale bylo nutné sestrojit sofistikovanéjs
metodu méfenf na bazi regresntho modelu, ktery by umoznoval zahrnout
vicestranickost a vicekolovost ceskych senatnich voleb, snad s pfihlédnutim
k jejich charakteru voleb druhého fadu.

Na zaver jsme se pokusili vysvétlit, jaky by mohl byt duvod toho, Ze obhajci
mandatu jsou v ceskych senatnich volbach spise znevyhodnéni, nez aby samotny
fakt toho, Ze jsou obhajci mandatu, byl jejich vyhodou. K tomu jsme vyuzili teorii
retrospektivni ekonomické volby, ktera fika, ze voli¢i ve volbach odmeénuji ¢i
trestajl obhajce mandatu za jeho vykon v ufadé v pfedchazejicim volebnim
obdobi. Poukazali jsme také na to, Zze podle pfedchoziho vyzkumu Andrew
Robertse (2010) celi politici a politické strany obhajujici mandat ve stfedni
a vychodni Evropé v podstaté téméf univerzalnimu trestu a je pro né velmi slozité
udrzet si podporu i v nasledujicich volbach bez ohledu na to, jak dspésni ve svych
funkcich byli. Tato zjisténi, ktera jsou ve shodé i s nasimi zavéry, by si jisté
zaslouzila dal$i rozpracovani.
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The Incumbency Advantage Concept In Czech Senate Elections

SUMMARY

The concept of incumbency advantage (1A) has been discussed in the literature since the
1960s. Certain authors (e. g. Stokes and Miller 1962, Cummings 1966, Erikson 1971)
noticed that there is a certain advantage possessed by incumbent politicians compared to
their challengers in elections to both houses of the U. S. Parliament. The most frequent
explanation of IA is based on the higher quality of defenders than challengers. An
incumbent candidate is perceived by voters as more competent, as he has already been
elected once to the office. In addition, incumbent candidates have better access to media
and broader possibilities with respect to campaign financing. Office-holders can also
"scare" potential challengers (scare-off effecd). Another possible explanation is that
incumbent candidates use their authority for the indirect buying of votes in their district
(legislative spending). Finally, voters know who the incumbent candidate in elections is and
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they can use this information as a "shortcut" that helps them in voting decision-making
(Krehbiel and Wright 1983).

The main problems of empirical research on IA are the multidimensionality of the
candidate's qualities such as chatisma, charm and intelligence, which cannot be observed
and quantified (Redmond and Regan 2013), and difficulties in distinguishing personal and
partisan advantage. The two basic and most frequently used methods for dealing with
these problems (Payne 1980, Gelman and King 1990) are sophomore surge (SS) and retirement
slump (RS). SS can be defined as the average increase in the share of votes for a candidate
who won in the previous election and contests for a mandate in the following elections.
RS may be understood as the average decrease in the share of votes for a political party
whose candidate won in the previous elections, but did not run in the following elections.
Gelman and King (1990) show that both of these methods of calculating IA are largely
inaccurate and propose their own model based on linear regression.

The aim of this work was to observe whether incumbency advantage exists in Czech
Senate elections or not. At this point, however, it must be noted that the whole concept
and its operationalization refer to the American political environment (the two-party
system of Democrats and Republicans, the FPTP electoral system). It is therefore
difficult to apply the IA concept to the Czech political system, as it is a rapidly changing
multiparty system. Furthermore, the electoral system comprises two rounds. In addition,
Senate elections take place in a party system that has been shaped by another type of
electoral system, which means that Senate elections can be described as second-order
elections (Lebeda 2011).

Our measurements focused on the first round of senate elections. We analyzed
election data from all Senate elections held in the Czech Republic from 1998 to 2012. For
this paper, data from the Czech Statistical Office, which publishes the results of elections
on the server Volby.cz, were used. For the purposes of this work, the concepts of
sophomore surge and retirement slump were also employed. Calculations were made for
each party separately, distinguishing six categories (ODS, Social Democrats, Communists.
KDU-CSL, Others, and Change of party affiliation). In general, these measuring
instruments have a major drawback in that we cannot be sure whether they actually
measure IA or not, especially in the changing multiparty system which exists in the Czech
Republic. Therefore, we attempted to construct a special index which could at least
partially mitigate the aforementioned difficulties. We calculated the difference between
the arithmetic average of the share of votes in elections 2 and elections 1 separately for
incumbents and other candidates of the same party. We calculated this index only for the
most successful parties in senate elections, i. e. the ODS and CSSD.

As for the number of incumbents in elections, with the exception of 2004 there have
always been between 17 and 20 incumbents running for re-election, which indicates a
relatively steady state with no increasing or decreasing trend. In 2004, only 14 current
senators ran, which was only half of the candidates who received a mandate in 1998. This
can probably be partly explained by the success of the 4Coalition in the Senate elections
in 1998, and the significant change in the party spectrum in the period from 1998 to 2004
(see Caloud, Foltyn and Havlik 2006).

With the exception of the elections in 2000 and 2012, incumbents very often
advanced to the 2nd round. Again, we can try to explain these two cases by changes in
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the party system. Both the mentioned elections were preceded by elections (1996 and
2006) in which the two strongest parties (ODS, CSSD) more or less dominated, while the
clections of 2000 and 2012 themselves were characterized by the success of the
4Coalition, respectively new parties and independent candidates (Balik et al. 2013). The
number of winning incumbents was clearly highest in the 1998 elections, when 12
incumbents succeeded in the elections. In our opinion, the explanatory factor of the
success may be time, as it was probably helpful to incumbents that the period between
the elections was just two years compared to the usual six. Firstly, the incumbents could
have been better known among voters and, secondly, smaller changes in the party system
occurred in the intervening two-year period.

What, then, is the conclusion concerning incumbency advantage in Czech Republic
senate elections? The total share of votes for incumbents running for re-election did not
increase, implying that all counted SS values were negative. In this case, we can talk more
about the disadvantage (anti-incumbency effect) of holding a mandate (see also Lebeda
2011). On average, there was a 5.52 % decrease in the number of votes. Negative values
also largely outweighed positive ones when calculated for each party separately. However,
these data are only a partial indication of incumbency disadvantage, as, in some cases, the
values are calculated on the basis of the results for one single incumbent. This fact
considerably reduces the informative value of the data, though they are not completely
useless.

Conversely, positive values were obtained for the average RS in all senate elections
(results for parties were negative only in three cases). The average decrease in the
monitored elections amounted to 6.87 % of the votes. One interpretation of this is that a
party actually suffers a loss if an incumbent senator withdraws from the following
elections. However, in general, we cannot conclude that there is IA in Czech senate
elections, since the theory assumes that the values of both SS and RS should be positive.
Lastly, we calculated values of our index which compared the shares of votes of
incumbents and other candidates of the CSSD and ODS. Neither of these values proved
the existence of IA. The total values of the index for both parties were negative; positive
values were achieved by each party only twice for particular elections.

In the literature on political systems in Central and Eastern Europe (CEE), we can
find theories that explain the phenomenon that we observed; that is, the disadvantage for
incumbent candidates. Andrew Roberts (2010) dealt with a phenomenon termed as
electoral accountability. He examined whether there was a relationship between how
successful an incumbent was in his political office and what the election results were. The
conclusions of his research bring interesting data. In almost all cases, government parties
reduced their share of the vote compared to the previous elections, and in many cases,
the fall was very significant. Roberts therefore concluded that voters distinguish between
incumbents and the opposition and punish incumbents in elections. The research showed
that almost all incumbent government parties lost votes. Some lost more and some less,
depending on their performance, but overall it is very difficult for incumbents in CEE to
maintain electoral support, let alone improve it. Although Roberts dealt with a different
electoral arena, the connection between our findings and his is quite interesting. The
essence of why voters in the region so massively and universally punish incumbents is not
entirely clear and is a topic that surely deserves more extensive research.



