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Capitalism Frederika Jamesona (Verso, 1991) a také zkrdcend éasopiseckd verze
uvetejnénd v New Left Review, 146, (Cervenec—srpen, 1984), s. 52-92. Jako dalsf
zdroj informaci mohou poslouzit étyti knihy Zygmunta Baumana: Legislators and
Interpreters (Polity Press, 1987), Intimations of Postmodernity (Routledge, 1992),
Modernity and Ambivalence (Polity Press, 1991) a Postmodernity and its Discon-
tents (Polity Press, 1997) a ddle dvé Baumanovy knihy o otdzkdch etiky: Postmodern
Ethics (Blackwell, 1993) a Life in Fragments (Blackwell, 1995). Doporudujeme také
knihu Petera Beilharze A Bauman Reader (Blackwell, 2001). S Baudrillardovymi
spisy se mliZete sezndmit prostifednictvim vyboru, ktery uspofadal Mark Poster:
Jean Baudrillard: Selected Writings (Polity Press, 1988), nebo si pfeététe primo
Baudrillardovu knihu Simulacra and Simulation (University of Michigan Press,
1994). Lyotardovu knihu The Postmodern Condition (tesky: Postmodernt situace. In:
0 postmodernismu. Filozofia, 1993) doporudujeme zatit &ist od eseje ptipojeného
na zdaveér a nazvaného ,An Answer to the Question: What is Postmodernism?“

# INTERNETOVE STRANKY

Soudobd filozofie, kritickd teorie a postmoderni myslenf: na adrese http:/carbon.
cudenver.eduw/-mryder/itc_data/postmodern.html najdete fadu odkazti k autoriim
spojovanym s kritickou teorif a postmodernismem.

Postmodernismus on-line: na adrese www.postmodernity.connectfree.co.uk/periodicals.

htm najdete odkazy na internetovd periodika zabyvajici se aspekty postmoderniho

prostiedi.

Vsechno, co souvisi s postmodernou: na adrese www.ebbflux.com/postmodern je
vyCerpdvajici pfehled s odkazy na ¢etné zdroje.

Baudrillard na siti: na adrese www.uta.edw/english/apt/collab/baudweb.html najdete
poucné Baudrillardovy texty a komentdie k jeho préci.

Jamesonovy predndsky: na adrese http:/prelectur.stanford.edw/lecturers/jameson/
je zdroj Jamesonovych predndSek na Stanfordu vCetné jeho biografie, vyiatkt
a rozhovort.

360

Modernita
a postmodernita: Il. cast

Gerard Delanty

TEMATA PROBIRANA V TETD KAPITOLE

Tii problémy postmodernismu 362
Modernita a radikaini imaginace:
Cornelius Castoriadis a Agnes Hellerova 364
Modernita a riist komunikativniho rozumu: Jiirgen Habermas 368
Habermasova teorie komunikativaiho jednani 368
Systém kolonizuje prirozeny svét 370
Diskurzivni demokracie a vldda zakona 371
Kritika Habermase 373
Systémava teorie modernity Niklase Luhmanna 374
Reflexivni modernizace 376
Ulrich Beck o reflexivni modernité a rizikové spoletnasti 377
Anthony Giddens o reflexivité a individualizaci 378
Zévér . 380
K zamysienf 381
Doporucend literatura 381
Internetové stranky 383

Tato kapitola uzavirg diskusi o0 modernité a postmodernits, kterou zahdjila
12.kapitola. Rozsah pifstupt, jimiZz se budeme zabyvat, odrd#f rozmanité
zdjmy, ale spojujicim tématem je ndzor, Ze modernita s sebou nese rozméry,
které radikdIné&jsf formy *postmodernistického my3lens plns nedocenujf. V této
kapitole se budeme soustiedit zejména na praci teoretikd, kteif h4jili moder-

nitu pred neudrZitelnymi formami postmodernismu, jeZ proklamovaly tiplné
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zhrouceni modernich hodnot a *normativnich ideji. Barry Smart v pfedchozi
kapitole uved], Ze soucasnd socidlni teorie ddvd pfednost nézoru, Ze post-
modernismus je soucdsti modernity. Pfedstavu o ,.konci modernity” bychom
neméli brat doslovné. Mezi teoretiky panuje obecnd shoda v tom, Ze je vhodné
odmitnout radikdlnf roztrzku mezi modernitou a postmodernitou. Postmo-
dernismus dnes m@izeme nejlépe chdpat jako revoltu proti jednomu sméru
modernity, a nikoli jako hnutf sm&fujicf proti celé modernite.

Teorie probirané v této kapitole navazuji na nékteré pozitivns vysledky
postmodernismu a soutasné jej prekracuji. Zamérime se zejména na praci
Sesti teoretiki: Cornelia *Castoriadise, Agnes *Hellerové, Jiirgena *Haber-
mase, Niklase *Luhmanna, Alaina *Touraina a Ulricha *Becka, a také na
pozd&jsf tivahy Anthonyho Giddense o *,reflexivité”. Zaéneme kratkym shr-
nutfm hlavnich kritickych piipominek, které lze vznést vii¢i radikdIn&jsim
postmodernistickym formulacim.

TFi problémy postmodernismu

7 hlediska modernity jako normativniho projektu lze o postmodernismu
pronést t¥i giroce pojatd hodnotici tvrzeni. Prvnf je, Ze modernitu je tfeba
povaZovat za pokracujici a mnohorozmeérny proces. Polsky teoretik Leszek
Kolakowski (1990) uvddyi, Ze je vhodné pohliZzet na modernitu jako na proces
vystaveny ,nekone¢nému soudu”. Tento zpiisob myslent je vidét u mnoha sou-
dobych vjznamnych teoretiki. Je patrny dokonce i v praci Jeana *Baudrillarda,
ktery se zabhyval dvahami o postmodernismu nikoli z hlediska ,konce iluzi®
o modernits, ale z hlediska ,iluze o konci“ modernity (1992b). V mnoha
ohledech je uZiteéné povaZzovat postmodernismus za kritiku jistych tendenct
moderniho myslent, ale nikoli za ohldeni ndstupu zcela nového druhu spole¢-
nosti. Timto zptisobem nepochybné své projekty chdpali *Foucault a *Lyotard
a je to zfejmé zejména z diirazu, ktery Foucault kladl na ~neustdlou reaktivaci
postoje” p¥i ,trvalé kritice na3f historické doby” orientované na zjistovani,
»jak se postoj modernity od svého vzniku poustél do zdpasu s postoji ,anti-mo-
dernity“ (1984c, s. 39).

Druhé tvrzeni zni, Ze jisté tendence postmodernistickych tivah v osmdesa-
tych a devadesatych letech kladly pfehnany ddraz na piedstavu spolecnosti
jako textu, ktery lze podrobit jednoduché *dekonstrukci. Nékteré typy post-
modernismu se piehnané spoléhaly na literdrnf teorii, nebyly pfinosem pro
sociologické mysleni a nevyrovnaly se dostatecné s otdzkami moci a mate-
ridglnich socidlnich struktur jako s problémy, které je nutno analyticky odliSit
od otdzek reprezentace, znakt a symbolickych obrazf. Vétsina postmoder-
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nich uvah sice oteviela pfed socidlni teorii nové obzory, ale ne vzdy se jim
podafilo prinést odpovidajici vyklad charakteristické povahy strukturdlnich
socidlnich procesii. Méli bychom vSak také poznamenat, Ze p#iliSné zaujeti
vyhradné kulturnimi a symbolickymi zdleZitostmi zpochybiiovali dokonce
i néktefi oteviené postmodernisti¢ti teoretici. Postmodernisti¢ti myslitelé stale
¢astéji pisf o novém pojeti socidlnich aspektd uddlosti, které je tFeba odlisit
od tizeji zaméienych kulturnich aspektli. Jednim z ptispévki tohoto nového
presmérovani je myslenka ,socidlntho postmodernismu®, se kterou prisli
Nicholsonovd a Seidman (1995).

Treti kritickd pfipominka zni, Ze néktef{ postmodernisti¢ti autoti nena-
bidli piijatelny zdklad pro normativn{ politickou angazovanost. V nékterych
piipadech byla predstava o raciondlnim zdkladu pro kolektivni zdpasy nekri-
ticky zamitnuta jako iluze vytvorend evropskym *osvicenstvim v 18. stoleti.
Mnozi souéasni feministi¢ti a postkolonidln{ kritici naproti tomu ukdzali, Ze
postmodernismus sice nabfzi uZiteény vychozf bod pro kritiku, ale ne vS§echny
jeho rozlicné sméry dokdzaly nabidnout voditka pro *emancipa¢ni politicky
projekt. Zminuje se o tom diskuse o feministické teorii v 11. kapitole.

Neméli bychom zapominat, Ze postmodernismus byl zejména teorif kultur-
ntho vyvoje, a zatimco byl slucitelny s rozvojem francouzského poststruktu-
ralistického mysleni, nikdy se nemél stdt socidlni nebo politickou teorif jako
takovou. Postmodernismus byl pGvodné hnutim v architektute, literature
a vytvarném uméni. Vyjadroval revoltu proti strnulému formalismu estetic-
kého *modernismu a chtél jej oZivit pomoci dirazu kladeného na osvobozeni
~o0bsahu” od strukturované a ahistorické ,formy“ modernistické estetiky (srov.
Biirger, 1974). Sblizenim uméni a Zivota pFivedl postmodernismus estetickou
imaginaci na pokraj radikdlni politiky, ale nepodaiilo se mu prokdzat, Ze
estetika je plné sobéstactnou arénou pro socidlni kritiku (srov. Delanty, 2000,
s.131-155; Harrington, 2004, s. 177-206).

Obnovené teoretizovdni o modernité, k némuZ se obracime v této kapi-
tole, bere v tivahu riiznd omezeni pojmu modernizace, jak jej prosazovali
nékteff teoretici ve 20. stoleti. Zminéni teoretici nabizeli nové chdpant historie
v oblastech tak rozmanitych, jako je historickd sociologie, *teorie svétovych
systémii, kulturni historie, mezindrodni vztahy a postkolonidln{ studia. Stavéli
se kriticky vii¢i konven¢ni teorii modernizace z padesétych let v dile Talcotta
*Parsonse a dalsich mysliteli. Konvenéni teorie méla sklon redukovat moder-
nost na ,,zipadocentricky” pohled na svét a zanedbdvala p¥i tom mnohotvdrny
a konflikty zmitany charakter modernity. S ohledem na to zac¢ali nékteii sou-
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Casni teoretici hovofit o ,mnohocetné modernité“. NejvyznamnéjSim z nich
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pracemi se zabyvd 6.kapitola). Tyto tivahy stdle ¢asté&ji reaguji na ndzor,
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Ze modernita nenf definovdna vyhradné evropskym osvicenstvim a Ze k nf
a skrze ni vede mnoho cest (srov. Therborn, 1995). Disledky globalizace
v tomto kontextu se budeme zabyvat v dalsf kapitole, ale jiz nyni mGzeme
podotknout, Ze debaty o globalizaci a souvisejicich otdzkach multikultura-
lismu a *kosmopolitismu poskytuji vyznamny kontext pro myslenky teoretikfi
probiranych v této kapitole.

Nejprve se podivejme na praci Cornelia *Castoriadise a Agnes *Hellerové.

Modernita a radikalni imaginace:
Cornelius Castoriadis a Agnes Hellerova

Néktef{ autofi poukdzali na vyznam kreativity jako rozméru socidlniho jednédni{
(Joas, 1992). Tuto mySlenku Ize vztdhnout k pojeti modernity jako projektu
transformace, jehoZ hnacim motorem je schopnost pfedstavit si jiné moZnosti.
Timto tématem se zabyvali dva teoretici, kterym je vénovdna ndsledujici
diskuse.

Ve své zdsadnf praci L'Institution imaginaire de la société, kterd poprvé
vy$la ve francouzsting v roce 1975, odchylil teoretik Feckého ptivodu Cornelius
Castoriadis debatu o modernité od vyluéného zdjmu o kapitalismus, ktery byl
typicky pro marxistické pristupy, a také od zdjmu o vSe prostupujicf moc, ktery
se projevoval ve Foucaultové dile (viz také Castoriadis, 1990, 1991). Uréujicim
rysem modernity je podle Castoriadise zdpas mezi radikdlnim projektem
*autonomie a instituciondlnim projektem ovlddnuti. Modernita je definovdna
bojem mezi témito dvéma silami a nelze ji redukovat pouze na jednu z nich.
V pozadi téchto protichtidnych sil se skryvd imaginace. Kazdd spoleénost
disponuje urcitym imaginativnim aspektem, nebot musi odpovidat na jisté
symbolické otdzky o své zdkladnf identité, cllech a omezenich. Modernita
spocivd na dvou typech pfedstav: na strané jedné je to predstava o raciondlni
technické kontrole a na strané druhé radikdInf p¥edstava o autonomii. Uselem
Castoriadisovy socidlnf teorie je brdnit autonomii pied kontrolou.

Castoriadis nestavi technickou kontrolu a ovlddnuti na roven kapitalismu;
ovldddni je podle néj také soucdstf kdzetiskych mocenskych rezimt spojova-
nych s modernim byrokratickym stdtem. Tvrd{, Ze typickym rysem radikalni
imaginace je lidskd autonomie, kterd odoldva ekonomické i politické moci
a instituciondlnim systémam *nadvlddy. Zdiraziiuje dimenzi sebekonfrontace
a zejména kreativity, kterd nikdy nemtize byt plné podiizena institucim. Mo-
dernita v sobé obsahuje predstavu autonomn{ spole¢nosti. Naznacuje tedy ne-
utuchajicf odpor viidi instituciondlni soustavé, kterd se snazi ochodit radikdlni
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imaginaci a pFipravit ji o jejf tvliréi éinnost. Soustfedéni na kreativitu nabfzi
alternativni teorii modernity, jeZ odrdZi Aristotelovu a Marxovu pfedstavu
0 *homo faber: ideu o spole¢nosti jako artefaktu vytvofeného lidskymi bytostmi.

Vramci této debaty proklestil Castoriadis cestu vedouct od uzsich a dogma-
druhé. Tam, kde podle néj marxismus projevoval sklony redukovat radika-
lismus na tfidni *emancipaci, vedl postmodernismus k dstupu od autonomie
a zacal byt posedly kritikou modernity (1990). Zddraznil, Ze radikalismus
zahrnuje otevienost vii¢i budoucnosti, ale neni zaloZen na distancovéni se od
minulosti - nebot minulost mtiZze byt zdrojem tviiréi inspirace. Kapitalismus,
jak dokdzal Marx, vytvoiil podminky pro nékteré nejkreativnéjsf zapasy v déji-
ndch lidstva. Tyto zdpasy definuji moderni podminky a rozsitily se do dalsich
sfér — do uméni a kultury, do mezilidskych vztahi i do politiky. Kapitalismus
a tfidnf konflikt vSak jiZ nenf jedinym polem, kde se zdpas o autonomii ode-
hrgva. Prikladem tohoto rozsieni radikdlni politiky jsou protikulturnf hnuti
Sedesdtych let a od sedmdesdtych let také rozmach ,novych socidlnfch hnuti®.
V téchto hnutich nachdzime vyraz radikdlni imaginace ve sféfe genderu
a sexuality, ,rasy”, etnického ptivodu, ekologického aktivismu a t¥idntho vyko-
fistovdni. Obecns lze tvrdit, Ze Castoriadisova prdce vedla k novym tdvahdm
o modernité z hlediska ,pole napéti“ nebo rozmanitych ,mist odporu® (srov.
Arnason, 1989, 1991; Wagner, 1994; Delanty, 1999).

Teoreticka madarského ptivodu Agnes *Hellerovd opakuje nékteré Cas-
toriadisovy zdkladnf mySlenky. Souhlasi zejména s predstavou tstfedniho
konfliktu v jddru modernity, ktery vytvdri moZnosti pro svobodu, ale zdroveri
Jji podryvd. Socidlni teorii Hellerové lze chdpat jako reakci na podminky ve
stfednf a vychodnf Evropé za vlddy komunismu; je prodchnuta pocitem bez-
moci *obZanské spolecnosti viiéi mocnym institucim. Ve svych ranych pracich
spatiuje ustiedni konflikt modernity v konfliktu mezi institucemi a ,kaZdo-
dennim Zivotem® (Hellerova, 1984). Pojem kaZzdodenniho Zivota vstoupil do
moderntho socidlntho my$lent prost¥ednictvim spisi Heideggerovych a dal-
Sich *existencialistickych filozoft. Hellerovd rozviji tento pojem pii dvahdch
0 *intersubjektivité primarni podstaty spole¢nosti; intersubjektivitu povazuje
za zdklad transformacni schopnosti spoleénosti. Moderni myslenky univer-
zélnosti, kritiky a *reflexivity jsou zakotveny ve strukturdch ka%dodennf inter-
subjektivni komunikace a zisk4vajf svou politickou silu p¥i odporu viiéi moci.

Ve své prdci A Theory of History (1982) Hellerovd naértla koncepci moder-
nity, v niZ zdaraziiyje tfi logiky vyvoje. Prvni z nich je kapitalistickd logika
vyvoje, zahrnujict soukromé vlastnictvi, nerovnost a nadvlddu. Ta je posléze
konfrontovdna s demokracif zalozenou na myslenkdch rovnosti, ob&anstvi
a decentralizace moci. Jsou to dvé dstFedni logiky ob&anské spole¢nosti a pa-
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nuje mezi nimi napéti. Mezi nimi vSak lezf jests tieti logika vyvoje, a sice logika
stdtem Fizeného industrialismu. Podle 6 se stdt snaZi hledat feSeni problém,
jez nastdvaji pfi konfliktu mezi kapitalismem a demokracif. Vyrazem této
logiky byl socialismus, i kdyZ kapitalismus na zdpad& mél navrch. Prdvé tyto
proménlivé a nestdlé okolnosti vytvdieji to, co Hellerovd povaZuje za zdkladni
,dynamiku modernity” (1990). Dynamika trvalé zmény a postoj zpochybniovdni
vedou k neustdlé negaci tradice.

Ve své knize A Theory of Modernity (1999) Hellerovd rovnéz zd@raziiuje
technologii jako kli¢ovou logiku modernity. Technologie usnadriuje nékteré
emancipatni snahy, ale sou¢asné je také ohrozuje. Modernita neni v této
pfedstavé homogenni nebo jednolity celek, ale ,roztfistény svét otevienych,
nikoli véak nekone&nych moznosti“ (1999, s. 65). Neexistuje Zddny prislib
naprosté svobody, autonomie v Castoriadisové smyslu se nesousted{ vyhradné
na demokracii; do jisté miry ji lze nalézt také v technologii. Jednoznacné
progresivni sily rozvoje nenabfzi technologie ani industrialismus, kapitalismus
ani demokracie. Hellerovd byla piesvédéena, Ze demokracie je kli¢em k eman-
cipaénfm p¥fsliblim modernity, ale stdle vice si uvédomuje, Ze v lidskych sildch
mozZn4 nenf vice ne vyvaZzovat zminéné t¥i nebo &tyfi logiky vyvoje (1993;
Hellerovd a Feher, 1988).

Struéné feteno Castoriadis a Hellerova charakterizujf modernitu spiSe
z hlediska zdpasu mezi riznymi hybnymi silami nez z hlediska jedné logiky
transformace. Castoriadis vymezuje konflikt mezi projektem autonomie a pro-
jektem ovlddnuti. Hellerovd zdtraziiuje napétt mezi logikou industrialismu,
technologie, kapitalismu a demokracie. Z téchto teorif se vynoiuje relacni
nézor na modernitu jako na proces socidlnf transformace, ktery se odehrdva
skrze konflikt mezi protichtdnymi silami.

Revoluce ve vychodni Evropd v roce 1989 jsou ndzornym prikladem,
jak 1ze tyto myslenky spojit s praci Habermasovou, Tourainovou, Beckovou
a Giddensovou. Tfmto p¥ipadem se podrobnd zabyvdme ve 34.rdmecku.

RAMECEK 34 | Sociélni teorie a revoluce v roce 1989
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 revoluce za vjraz ,dekanstrukee d&jin®, z jiného hlediska je Ize povazovat za rekonstrukci

. modernity. Udalosti plseobily na nové vyuZiti klasickych *osvicenskych ideji o svobodé
‘'3 *obtanské spoletnosti [srov. Dahrendorf, 1990} Inspiraci zminénych revoluci se staly
«-idedly demokracie, svobody a spravedinosti; jeZ se uchovaly v hnutich ohZanské spoletnosti

. -v komunistickém obdobi a znovu se prosadily v roce 1989, kdy v sovétském systému

nastala viecbecna strukturalni krize.
*Castoriadis povazuje revoluce z roku 1989 za vyraz radikaini *imaginace a za pokratovani

~moderniho zapasu mezi demokratickou *autonomii a statnim systémem kontroly a nad-
. viady. Podle *Hellerové a dalSich vychodoevropskych autord, napi. Vaclava Havia, jsou tyto
~ [revpiﬂce pfikiadem koneéného vitBzstvi organického sacidiniho jedndni nad systematickou
 institucionalni kontrolou - potvrzenim toha, co Havel nazyval moralni ,moci bezmocnych”

33
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Modernita a riist komunikativniho rozumu:
Jiirgen Habermas

Jirgen *Habermas je vytrvalym kritikem antimodernistickych i postmodernis-
tickych proudii sou¢asného mysleni. Odmitd postmodernistickou pfedstavu, Ze
modernita dosdhla svych limiti. V kontroverznim eseji odsoudil francouzské
poststrukturalistické teoretiky — zejména Derridu, Lyotarda a Foucaulta -
jako nihilisty, ktefi se vzddvaji politiky a kritického myS$len{ (1980, 1985).
V piedchozich kapitolach (9.a 12., kapitola, s. 275 a 345) jsme ukdzali, Ze
to bylo hrubé zjednodusenf jejich prace. Jinymi a méné ndpadnymi zplsoby
Habermas pfesto Inul k myslence modernity jako k progresivnimu emanci-
pacnimu projektu. Svym polemickym odmitdnim postmodernismu ustavuje
potiebu neustdlé kritiky modernity. Souédsti tohoto postoje je také nazor,
Ze modernita obsahuje *normativni pfisliby, jeZ maji byt teprve naplnény.
V tomto smyslu Habermas hovoii o modernité jako o ,nedokonfeném projektu®
které spole€nosti umozitujf protestovat proti moci a nadvlddé prostfednictvim
vlastnf transformace, kritiky, *reflexivity a zdpasu o *autonomii. Postupné se
podivdme na kazdy z uvedenych aspektti Habermasova mysleni.

Habermasova teorie komunikativniho jednani

Habermasova zdsadnf price z roku 1981, Theorie des kommunikativen Han-
delns (byla vyddna ve dvou svazcich) pfedstavuje propracovanou teorii mo-
dernity. Autor zde vyznamné prepracovdvd své diivéjsi dvahy z obdobi své
spifznénosti s *frankfurtskou skolou (vice v 7. kapitole na s. 227). Tuto prdci
prvni generaci zastupuji *Adorno, *Horkheimer, *Marcuse a dal${. Habermas
v ni reagoval na zménéné politické prostredi Sedesatych a sedmdesdtych let,
kdy se objevila nové socidlni hnutf a zavedla kritickou teorii jinym smérem.
Proti myslence vSeprostupujiciho kapitalistického byrokratického systému,
ktery Horkheimer a Adorno ve své pesimistické préci Dialektik der Aufkldrung
(1947) ztotoZnili s modernitou, héjil Habermas moZnost, Ze demokratickd
transformace se miize uskutecnit prostiednictvim *komunikativntho jedndnt.
Tato myslenka nenf tak vzddlend od Castoriadisovy piedstavy o modernité
jako o konfliktu mezi autonomii a nadvlddou. Modernita v Habermasové
zralém pfistupu je zdpasem dvou typti racionality: komunikativni racionality
proti *instrumentdint racionalité.
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Habermas navazuje na Sirokou $kdlu p¥istupti od vyvojové psychologie
a socidlnéevolué¢ni teorie aZ k filozofii jazyka a tvrdi, Ze jazyk je kli¢ovym
normativnim médiem socidlni interakce. Podle tohoto ndzoru je lingvistick4
komunikace podstatnou souédstf socidlnich vztaht; je zdkladem socializace,
legitimiza¢nich procesti a demokratizace. Struktura komunikace nenf ani
tak znakem nebo textem, ale spiSe intersubjektivnim dialogem orientovanym
na feSeni problémd, na proces kritické dohody a utvdrenf raciondIntho kon-
senzu. Soucdsti komunikativniho jedndnf jsou ,ndroky na platnost“, napf.
pfedpoklady o pravdé, mordlnf sprdvnosti a upfimnosti v jakémkoli daném
prohlédSent, vyroku ¢i projevu individudlniho feénika. Kazdodennf komunikace
neobsahuje vZdy explicitni ndroky na platnost, ale samotnd ¢innost komuni-
kace predpoklddd moZnost, Ze komunikace miZe byt ,neomezend*; Ze tedy
miize dospét k nevynucenému konsenzu, p¥i némz jedndnf nenf iniciovdno
zastraSovdnim ¢i manipulaci, ale oprdvnénymi diivody. Habermas vyzdvihl
schopnost lidské komunikace rozvijet rozumngjsi spoleénost. V této teorii
ptrevlddd vira, Ze prostfednictvim promyslené argumentace a reflexe mohou
lidé vytesit rozpory a dosdhnout dohody.

Ve svych filozofickych spisech navrhuje Habermas radik4lnf konsenzudlni
teorii pravdy, zaloZenou na hypotéze ,idedlni fedové situace“. Tuto teorii
rozvinul ¢dsteéné prostfednictvim dialogu s dilem n8meckého teoretického
lingvisty Karla-Otto *Apela, ktery v sedmdesatych letech predstavil némeckym
¢tendFim mysSlenky americkych *pragmatickych filozofii. Podle této teorie
pravda neni tim, na ¢em se ndhodou shodne uréitd skupina lidf. Pravda
je tim, na €em by se mohli a méli shodnout v8ichni, kdyby méli rovnou
a svobodnou prileZitost podilet se na konverzaci a kdyby si mohli raciondln&
vymeénovat divody pro své ndzory - bez vylouéeni, manipulace & donucend.
Timto zpiisobem Habermas ustanovuje normativni zdklady kritické socidln{
frankfurtské Skoly. Kritika ideologie se v Habermasové praci stdv4 kritikou
»~Systematicky zkreslené komunikace“. Pojem *dialogické racionality nahrazuje
Adornovu pfedstavu o ,negativni *dialektice“. Kritické tsilf se soustiedi na
ty body, kde se moci stavi do cesty sila komunikativniho rozumu. Dokud
lidé budou schopni zapojit se do socidlniho jedndni, které se ridf otevi‘ens
dostupnymi pravidly komunikace, existuje moZnost, Ze socidlni jedndni dokdZe
odoldvat nespravedlivému uZitf moci. Habermas netvrdi, Ze komunikace je
vZdy raciondlni reflexivni proces, ale ¥ikd, Ze jim miiZe byt a Ze Sasto je
raciondlni, zejména v onéch kritickych okamZicich, kdy lidé zpochybiiuji moc.

Podle Habermase lze déjiny modernity pfepsat jako progresivni rozsiten{
komunikativnich forem racionality. Habermasova socidlni teorie je evoluén,
i kdyZ je zbavena teleologickych pifedpokladi. Socidlni evoluci nelze vysvétlit
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ndvratem k historickym nebo pfirodnim zdkontim. Habermasova teorie mo-
dernity vychdz{ z koncepce spoleéenského procesu ucen? (Habermas, 1976).
Habermas slué¢uje prvky z dila Emila Durkheima, G.H.*Meada a Talcotta
*Parsonse a tvrd{, Ze k uc¢enf dochdzi na kolektivni tirovni celych spole¢nosti
i na trovni jedincii. Uéeni nastdva proto, Ze ne-uceni prosté neni mozné.
Podle tohoto pristupu, ktery je ovlivnén také vyvojovou psychologii Jeana
*Piageta a Laurence *Kohlberga, je ucenf zaloZeno na ziskdvani komunika-
tivnich kompetenci. Zahrnuje *kognitivni procesy, které nelze redukovat na
mechanické napodobovdni nebo *behavioristické reakce na vnéjsi prostredi.
Uceni se a uzivani jazyka jsou ,,generativni“ kompetence ve smyslu, v jakém
tento vyraz uzivd Noam *Chomsky. Habermas tvrdi, Ze o evoluci spole¢nosti
Ize vytvéfet teorie z hlediska generativnich transformacf kongnitivnich kom-
petenci a morédlniho védomi. Modernita se objevuje tehdy, kdy spole¢nosti
fesi problémy posttradicionalistickymi a postkonvenénimi zplsoby a kdy
do vytvdfent spolecenskych norem, organizaénich pravidel, politické praxe
a zdkonnych systému vklddd zevSeobecriujici principy. Pfechod k modernité
nastdva s institucionalizacf deliberativnich procest p¥i utvarfeni pozitivnich
zdkont; vyznaduje se pfedstavou o autonomii uménf, nadiazenostf lidskych
prav a *sekularizaci ndboZenstvi.

Systém kolonizuje pfirozeny svét

Ve druhém svazku Theorie des kommunikativen Handelns (1981b) predstavuje
Habermas rozdil mezi *,pfirozenym svétem*® a ,,systémem®, pfi¢emz kazdy
z nich zahrnuje rizné formy *integrace. Habermas navazuje na préci Davida
*Lockwooda (podrobnéji se j{ zabyvdme ve 4. kapitole na s. 151) a rozviji ji.
Pfirozeny svét je podle néj zaloZen na ,socidlni integraci®. Naproti tomu systém
je zaloZen na ,systémové integraci, jeZ je organizovdna prostfednictvim
ekonomiky a prdvné-administrativniho ¥izenf statu. Zatimco pfirozeny svét
predpokldd4 racionalitu, jez je primdrné komunikativni, hnacim motorem
systému je instrumentdlni racionalita. Napéti mezi obéma typy racionality
proptijcuje modernité jeji zdkladni animozitu.

V tomto stietu raciondlnosti prirozeného svéta a systému je komunikativni
rozum ohroZovan instrumentdlnim rozumem. Habermas mluvi o ,kolonizaci
prirozeného svéta“ systémem. Souddsti této kolonizace je *komodifikace, in-
strumentalizace a pFili§nd legalizace socidlnich vztahh. Nebezpe¢i systémové
kolonizace tisti v deformovanou komunikaci a socidlnf patologie. Habermas
vSak také tvrdi, Ze komunikativni jedndni v pfirozeném svété ma schopnost
vzdorovat kolonizaci ze strany systému. Hlavni hybnou silou je v této souvislosti
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uloha socidinich hnutt. Socidlni hnut{ jsou nositelem normativntho védomi mo-
dernity a brdn{ prirozeny svét proti systému. Patfi sem nejen tradiéni t¥idnf boj,
ale také novd hnutf, napt. ekologické ¢&i protiimperialistické hnutf a hnuti Zen.

Ve 35.rdmecku budeme podrobnéji rozebirat dilo Alaina Touraina, v némz
se objevuje analogické rozvijent teorif o socidlnich hnutich, které jistym
zptsobem dokresluje Habermasovy predstavy.

Diskurzivni demokracie a vldda zakona

e s

Ve své pozdé&jsi knize Faktizitét und Geltung (1992) Habermas ustupuje od
ostrého kontrastu, ktery v osmdesdtych letech narysoval mezi ,,pfirozenym
svétem“ a ,systémem*. V této publikaci zdiraziiuje, %e do systému pro-
nikd také *komunikativnf logika. Zékladem tohoto nového p¥istupu je teorie
*,diskurzivni demokracie”. Zatimco star3( pristupy kladly diiraz na neinsti-
tucionalizované emancipa¢ni praktiky, Habermas se zacal stdle vice zajimat
o demokratizaci jako proces pronikajici do viech &4sti spole¢nosti, véetns
vysoce institucionalizovanych sfér pravntho systému. Snad kviili vzestupu
novych nacionalistickych a xenofobnich hnuti v p¥irozeném svét& nenf v Ha-
bermasovych pozdéjsich dilech komunikativnf racionalita spjata vyhradng
s pfirozenym svétem. Habermasova p¥edstava o diskurzivnf demokracii zahr-
nuje pozitivnéjsf pohled na ulohu zdkona, ktery jiz neni povaZovan pouze za
zprostfedkovatele ,juridikace“ nebo piilisné legalizace. Habermas tvrdi, Ze
zdkon je zdkladnf sloZkou demokracie.

Habermas byl sice kritizovan za to, Ze opustil radikdlnf ambice kritické
socidlni teorie v pivodnim frankfurtském pojetf, ale neméli bychom piehlt-
Zet skutecnost, Ze jeho pozdé&j3f préce se pfinejmensim v jednom zdsadnim
ohledu li3f od teorie liberdlni politiky. Varianta deliberativnf demokracie,
kterou navrhuje, se nevyznacuje zdjmem o kompromisy soukromych z4jmi,
COZ je postoj typicky spiSe pro liberdlnf teorie spravedlnosti, jeZ zastupuje
napt. John *Rawls. Habermasovo pojeti diskurzivnf a deliberativni{ demokracie
nepovaZzuje soukromé zdjmy za pfedem dané a nehledd ndsledns zdsady spra-
vedlivého pierozdélens zdrojt a piileZitostf mezi jedince tak, aby bylo moZno
maximalizovat uspokojent jejich zdjmi. Misto toho hdji principy kolektivni de-
mokratické komunikace, kterd dokdZe uréit samotné utvarent z4jmi, jeZ jsou
prohldSeny za ,soukromé“. UtvdFf tedy tyto zdjmy zplisobem, jenZ vyjadiuje
socidlni solidaritu a divéru. V tomto smyslu maze diskurzivn{ demokracie
podle Habermase existovat v kterékoli &dsti spole¢nosti, nejen v institucio-
nalizovanych sférdch préva a konstitu¢ni politiky, ale také v soukromé sféie
a v mezilidskych vztazich.
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Habermas také zdiraziiuje vyznam diskurzivni demokracie v souvislosti

s vyzvami globalizace a jeSté konkrétnéji evropské integrace (Habermas, 2001).

JelikoZ pravé v tomto aspektu spole¢nosti je zpochybriovdna moc, demokracie

jiZz nenf spjata vyhradné se stdtem nebo burZoazni verejnou sférou. Normativni

poZadavky demokracie se nyni nachdzeji vSude a presahujf tradiéni hranice
ndrodnich stdta (viz Habermas, 1996, 1998). V tomto smyslu hovoii Habermas
také o ,postndrodni“ konstelaci evropské politiky.

RAMECEK 35 | Alain Touraine o socialnich hnutich a kolektivnim ednén
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£ ~ ‘e ;pnlemnst jiz nelze }
‘ Jnadale deﬁnuvat jako soubor instituci nebo jake Gtinek svrchované vile. Spolenost neni
~ani vyt\mrem déjin, ani panuvmka Je prostorem konfliktd, vyjednavéni a zprostfedkovani -
' mezi racionalizaci a subjektivizact: mndermta ma kumplementarm a pruuchudne strénky"
(Touraine, 1992, 5.358),
{Touraine adm{té 7e fesenim ter.htu probiemu miZe byt postmodermsmus i paternaﬁstxcky
| *kumumtarzsmus {Touraine, 1994, 1997, 1989). Jediné feseni spatru;e‘ve farmach
okraci :zakatvene v aktwmm obEanstw Zatimcu ;ehuﬁreds “v o, ‘ub;ektu" e -

Kritika Habermase

Habermasova prdce v sedmdesdtych a osmdesstych letech vyvedla kritic-
kou socidln{ teorii ze slepé uliéky, kam se dostala s prvni generaci autort.
Habermas zavedl novy zpésob tivah o modernits, emancipaci a socidlnim
jedndni a vytvofil normativnf zdklad kritiky. Jeho sebevédomy odklon od
Adornova a Horkheimerova pochmurného ndzoru na instrument4lnf rozum
nebyl sdm o sobé& bez problémi. Mnozi kritici polemizovali s Habermasovym
odmitavym postojem viiéi poststrukturalismu i s jeho neochvéjné *univerza-
listickym zpiisobem argumentace, s jeho pokusem vytvotit velkou evoludnf
teorii spole¢nosti zbavenou *metafyzickych predpokladii a s jeho trvdnim na
raciondlnf lingvistické komunikaci jako na realistickém jednan{ smétujicim
k progresivnf socidlnf transformaci.

Mezi nékterymi autory, kteff jsou ndkdy oznacdovani jako autofi ,iFetf
generace” kritické teorie, panuje jistd nespokojenost s Habermasovym piilisné
racionalizovanym pojetim socidlntho Zivota, ktery je podle nho zakotven
ve formdlnich strukturdch jazyka (srov. Wellmer, 1986). Habermas opomijel
dimenzi hodnot a kulturni zkugenosti, coz vedlo jeho Zdka Axela *Honnetha
k tomu, aby zagal kldst diraz na nové otdzky. V centru jeho zdjmu stojf otdzka

*.uznani® (1985, 1990, 1992). Nejzdkladnéjsim faktem socidlniho jednani
podle Honnetha neni Gsilf 0 shodu, ale spiSe usili 0 uzndnf. S tfmto argumentem
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piesunul Honneth pozornost smérem k etickym otdzkdm kolem poskozené
kulturni identity, genderové rovnosti a tcty k rozmanitosti hodnotovych
sfér. Honnethovy tvahy o multikulturalismu a ,politice uzndni“ vykazuji
spiiznénost s postoji severoamerickych teoretikl, napt. Nancy *Fraserové,

Seyly *Benhabibové a Charlese *Taylora.

Systémova teorie modernity Niklase Luhmanna

Koncept komunikace stoji rovn&Z v centru pozornosti némeckého predstavitele
,teorie systéma“ Niklase *Luhmanna. Na rozdil od Habermase vSak Luhmann
nepovaZuje komunikaci za zdklad kritiky a demokratizace. Komunikace je
podle n&j podminkou zcela odtrzenou od jazyka a socidlntho jenddni. Podle
Luhmanna komunikuji systémy, nikoli socidlnf akté¥i. Luhmann nahrazuje
ideu spoleénosti ideou komunika¢nich systémi.

Luhmann je Habermasovym sou¢asnikem; zafal publikovat v Sedesdtych
letech a zna&nou &4st své prace rozvijel v dialogu s *Parsonsovym funkciona-
lismem a rovné# s kybernetickou teorii. Ve své zdsadni praci Soziale Systeme
(1984) predkldd4 ndzor, Ze moderni spoleénost obsahuje funkciondlné diferen-
covany systém, jehoZ subsystémy se staly nezdvislymi na sobé i na socidlnim
systému jako celku (viz také 1970, 1992). Tato teorie m4 pocdtky v Parsonsové
evoluénim funkcionalismu, ale lisi se od né&j v nékolika hlavnich ohledech.
Luhmann odmitd moZnost celkové systémové jednoty. Zavrhuje také mySlenku
modernizace jako pfimo&arého evoluéntho procesu a socidlno neposuzuje
z hlediska symbolicky konstruovanych skuteénostf nebo ,pfirozenych svétd“
zaloZenych na modernizujici socidlnf integraci. V rozporu s Habermasem
tvrdi, Ze systémovd integrace je uZite¢néjsi koncept neZz socidlni integrace
a oproti Habermasovi a Parsonsovi odmitd predstavu, Ze normativni hodnoty
jsou pojitkem, které drzi spole¢nost pohromadé. Luhmann pfesouvd diiraz od
integrace k *diferenciaci. M4 za to, Ze kaZdy subsystém se sdm reprodukuje
a Ze subsystémy jsou *,autopoietické” a samy se vytvaieji. KaZdy subsystém
m4 sklon reprodukovat se a dél4 to tak, Ze se odlisuje od svého okolf. Systémy
jsou v posledku toky informaci. Luhmann je popisuje jako ,operaciondlné
uzaviené“ v tom smyslu, Ze pro to, aby fungovaly, nevyZadujf ,,smysl“. Z tohoto
dtivodu ,spole¢nost” jako takovd neexistuje. Existuje jen komunikace mezi
socidlnimi systémy.

Tato teze m4d vyznamné disledky pro politiku a Luhmann se domnivd, Ze
politika jiZ nezaujim4 funkciondlné tsti‘ednf postavenf ve spole¢nosti. Ve sku-
teénosti tvrdi, Ze moderni spole&nost stfed nemd a Ze neexistuje jeden tstfedni
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subsystém, jako je stdt nebo eb€anskd spoleénost. Nenf nijak prekvapivé, Ze
toto tvrzeni vedlo v sedmdesétych letech ke sporu s Habermasem, ktery se
ostie postavil proti ndzoru, Ze politika nehraje dstfedni roli (1976; Habermas
a Luhmann, 1971). Podle Luhmanna se soudobé spole¢nosti vyznaduji komple-
xitou v dtsledku své funkcionalnf diferenciace. Politickd komunikace se stala
jen jednim z mnoha zptsobti komunikace. Habermas povaZzoval tento nahled
na spole¢nost za velmi *technokraticky a odmital jej s prostym empirickym
argumentem, Ze politika vZdy byla vyznamnym hybatelem historické zmény.
V reakci na to Luhmann tvrdil, Ze Habermasova teorie postuluje zjednodusu-
jicf koncepci systémové integrace v konfrontaci se socidlnf integraci. Trval na
tom, Ze smyslem teorie systému bylo dokdzat, Ze spole¢nosti nefunguji skrze
integraci, ale diferenciaci. Spole¢enské zmény nastdvaji{ v procesu tvorby
odli$nosti nebo funkciondlnich rozdili.

V Luhmannové socidlni teorii zaujim4 tstfedni postaveni pojem ,rozdil”,
ktery zahrnuje systematickou socidlni produkci odliSnosti. Informace je zpra-
covdna prostiednictvim bindrnich kéda, které vytvareji rozdil mezi ,,uvnit¥*
a ,vné“. Luhmann tvrdi, Ze rozdily mohou vznikat jen uvniti daného systému.
Neexistuje Zadny absolutni nezavisly bod, odkud spole¢nost mtiZe pozorovat
nebho reprezentovat sebe samu (napf. Biih, stdt nebo cisa¥). Nenf jiZ moZné
reprezentovat spolecnost jako celek. VSechna externf stanovisté, z nichz by
se mohlo uskuteénit pozorovani, dnes zmizela. Luhmann tvrdi, ze vSechna
pozorovan{ musf ziskat formu ,,sebepozorovdni“ nebo jinak ¥eceno ,sebepopi-
sovdni®. Subsystémy musi uskute¢nit sebepozorovani, aby se dokdzaly odliSit
od svého okoli, tedy od ostatnich subsystémi. Z tohoto pohledu je subjekt jako
kodifikdtor a vypravéé — ve smyslu staré evropské filozofie déjin, u *Hegela
a Marxe ¢i *Comta — nahrazen subjektem jako pozorovatelem.

Luhmannovu pfedstavu o ndrtstu pozorovani druhého ¥ddu lze pozorovat
v mnoha oblastech spole¢nosti. Napfiklad v politice 19. a 20. stoleti fungovalo
vefejné minéni stdle Castéji jako zrcadlo pro rtzné skupiny ve spole¢nosti
a ¢inilo moc nahodilou. V uméni nahrazuj{ pozorovani druhého ¥adu po-
zorovani{ prvniho Fddu, nebot umén{ jiZ nepfedstavuje néco vnéjsiho, jako
je ,prirozeny svét“: moderni uméni se stalo pfevazné *sebereferencnim. Ve
védé ziskaly na vyznamu otdzky metodologie, nebot védeckd pravda jiZ neni
zdlezitosti proklamaci, ale metod. V pravu se ndvrat k pozorovani druhého
Fadu projevuje prostfednictvim diirazu na procedurélni otdzky (1990).

Luhmann tvrdi, Ze budoucnost modernistického mysleni byla prostiedkem,
jak rozsftit pritomnost za jeji hranice. Modernismus povaZoval pfitomnost za
dilo sebeprojekce. Dnes je ale budoucnost proZivdna stdle vice v podobé rizika
(1991, 1992). Riziko se tykd moznych, nikoli vSak uréenych uddlosti. Rizika
jsou nepravdépodobnosti pramenici z rozhodnuti. Skrze riziko kognitivné
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vytvafime budoucnost, kterd ndm nenabiz{ 74dn4 spdsnd Feseni. PrinejlepSim
tak ziskdvame piedstavu o budoucnosti jako o strategii smérujici k redukei
komplexity a nahodilosti.

Luhmannova sociélnf teorie je blizkd postmodernismu tim, Ze priklada
znacnou ditlezitost , diferenci®. Je véak dilezité poznamenat, Ze modernita
je podle Luhmanna vZdy charakterizovana diferenci, diferenciaci a tim, co
Lubmann sdm nazyvé ,ztratou reference”. Diference vSak nent jen situaci
postmodernity. Luhmannova systematickd a odvdznd teorie modernity souperi
s teorif Habermase a jinych mysliteld. Z pohledu globdlni komplexity a neurci-
tosti pFedstavuje novdtorsky zptisob uvazovani o soudobé spolecnosti a dokdze
se vyrovnat s otdzkou *nelinearity v samoorganizujicich se systémech. Nabizi
pohled na spole€nost, kterou jiz nelze chdpat v tradi¢nim rdmei izemi nebo
kliovych instituc ndrodniho stdtu ¢i z hlediska ,kolektivnich hodnot“ nebo
Jkulturnich reprezentaci“. Spole¢nost neni prostorovou veli¢inou, kterou spo-
juji konkrétn{ aktéfi, mocnosti €i instituce. Méla by spiSe byt vnimdna jako
systém diferencovanych procesti komunikace.

Luhmannova prace vSak trp{ jistymi obtizemi. Odhlédneme-li od nesrozu-
mitelného zptisobu psanf, hlavnim problémem zdstdva opomijeni socidlntho
jedndni. Luhmannova teorie komunikace je zaloZena na zjednodu$ujici pred-
stavé bindrnich kédi. Ponechdvd jen mélo prostoru pro jiné typy komunikace
a interakce, kterou nelze zjednodusit na tuto *kybernetickou logiku. Luhmann
rovnéz preceiiuje schopnost socidlnich systémi reprodukovat se a nevénuje
dostate&nou pozornost otdzkam krize, *legitimizace, konfliktii a opozice. Po-
litiku nedostate&né teoreticky uchopuje jako uréity ,Fidici mechanismus®.
PfestoZe Luhmann zddraziiuje to, co Parsons oznacoval jako *,interpene-
traci® (vzdjemné pronikdni), v jeho teorii md tato myslenka omezenou tlohu.
V dasledku toho nebere dostatetns v ivahu smiSené organiza¢ni a kulturni

formy.

Refexivni modernizace

Nyni se podivdime na soubor pracf, které zkoumaji mySlenky Habermase,
Luhmanna a daléich teoretiki z empiriét8jstho hlediska. Tyto prédce lze shrnout
pod téma ,reflexivity” a ,reflexivni modernity“. S témito pojmy se setkdvame
zejména v dile Ulricha *Becka a Anthonyho *Giddense.

Myslenka *reflexivity je v socidln{ teorii aktudlni. V 10. kapitole jsme se
zminili o tom, e Pierre *Bourdieu byl zastdncem *,reflexivni sociologie® (Bour-
dieu a Wacquant, 1992). Reflexivita zde znamend piisobent né&eho na sebe.
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Reflexivni sociologie v tomto pF¥ipadé sama na sebe pouzivd kriticky p¥istup,
ktery aplikuje také na objekty svého vyzkumu. Reflexivita naznacuje konfron-
taci se sebou samym. V metodologii socidlnich véd zahrnuje zpochybtiovdni
pozice badatele ve vztahu k vyzkumnému procesu. V Luhmannové socidlni
teorii je reflexivita logikou ,,sebe-reference”, jiz se systémy reprodukuji v na-
hodilych podminkdch. V dile Alaina Touraina, o némzZ pojedndvéd 35.rdmecek,
se reflexivita projevuje myslenkou historicity a schopnosti spole¢nosti pisobit
sama na sebe. Reflexivita je rovnéZ diilezitd v Habermasové koncepci kritické
*dialogické racionality. V ndsledujicich odstavcich se zaméfime na myslenky
Jreflexivni modernity” a ,pozdnf modernity® v dile Ulricha Becka a Anthonyho
Giddense.

Ulrich Beck o reflexivni modernité a rizikové spolecnosti

Beck se domnivd, Ze samotnd modernita se stala ,,pfedmétem modernizace*®
(1986, 1997, 1998; Beck et al., 1994). Soudoby socidlni Zivot je proménlivéjsi,
nejistéjsi a nestdlejsi, modernf formy Zivota se méni v neustdlém procesu
modernizace. Beck podobné jako *Lyotard a *Bauman hovofi o procesu
pirechodu od starsi industridln{ formy modernity k pozdéjsi ,,druhé“ modernité;
Beck se vSak vyhybd predstavé postmodernity a ddva prednost tezi ,reflexivni
modernizace”.

Beck tvrdi, Ze soufasnd forma modernity je utvdiena zejména socidlnim
dopadem rizika. Jeho kniha Rizikovd spolecnost (Risikogesellschaft) byla
v Némecku vyd4na poprvé t&sné po havarii jaderného reaktoru v Cernobylu
v tehdej$im Sovétském svazu v roce 1986. Obrovskym dopadem této udélosti
1ze vysvétlit, pro¢ Beck klade takovy diraz na ohroZen{ Zivotniho prostredi.
Beck piSe, Ze ,,stejné jako modernizace zrusila strukturu *feuddlni spolec-
nosti v 19. steletf a vytvorila industridlni spole¢nost, dnes modernizace nici
industridlnf spole€nost a objevuje se novy typ modernity“ (1986, s. 10). Vyraz
~rizikovd spoletnost” nepfitahuje pozornost ani tak k logice modernity jako
ke katastrofé, jeZ je nedilnou souédsti modernity vytvdiené prostfednictvim
technologie a jejich zdroji. Primdrni funkcf stdtu v této ,,druhé modernité”
je vyporadat se se socidlnfmi dtsledky rizika, jehoz pfivodcem je primarni
modernizace. )

Riziko nenf podle Becka totéZ co fyzické nebo pFirodni nebezpeéi. Nepo-
chdzi totiZz pouze z prirody. Odvozuje se zejména od spolecnosti a vytvaii je
v podstaté ¢lovék. Konkrétnéji se riziko odvozuje od védy a techniky: ,Riziko
1ze definovat jako systematicky zptlisob nakldddn{ s nebezpecimi a nejistotami,
jeZ vyvoldvd sama modernizace“ (1986, s. 21). Rostouci moc technologie v mo-
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derni spole¢nosti vede k obrovskym riziktim a s tfm roste také potfeba jejich
kontroly. Na pofadu dne jiZ nenf otdzka usilovdn{ o idedln{ stav, ale spiSe snaha
zabrdnit nejhorSimu. Stdt pfestdvd byt utopickym ¢initelem orientovanym na
pldnovdni a socidlni inZenyrstvi a prebird spiSe dlohu pragmatického prvku
krizového Fizeni.

Beck podotykd, Ze jednim z nejndpadnéjSich ryst rizika je jeho abstraktni
charakter. Riziko neni bezprostiedné viditelné. Radioaktivita, sklenikové
plyny, mikroby a znecistujici 14tky nejriiznéjsiho druhu nejsou viditelné, stejné
jako pFfrodnf hrozby, napt. hurikdny, zdplavy nebo zemétreseni. Rizika jsou
vétSinou odosobnénd; jsou izolovand od konkrétnich socidlnich aktéri a je
obtizné nékoho z nich vinit. Rizika jsou kromé toho velmi €asto glob4lni. Nejsou
vzdy ndrodné specifickd a nespadaji jednoduSe do pravomoci ndrodnich vlad.
S ohledem na tyto jejich vlastnosti nenf jejich zvladdni snadné. Problém tkvi
v tom, Ze riziko je v prvni Fadé zéleZitostl nevypoditatelnych vedlejsich ddinkii,
coZ znamend, Ze nastdvd situace permanentni krize.

Beck vsak také podotykd, Ze rizikové spole€nost md sklon podporovat nové
formy politiky. Riziko vyvoldavd reflexivitu, nebot na jeho problémy neexis-
tuji Z4dné jisté odpovédi. Ustiednim tématem politiky rizikové spole¢nosti
je zhroucenf legitimity odbornosti. V rizikové spolecnosti je kazdy clovék
potencidlnim expertem, nebot odbornost se jiZ nemize skryvat pod pldstikem
védecké autority. Nenf to jiZ pouze otdzkou dostupnosti informaci, ale také
definice rizika. Je to otdzka toho, jak posuzujeme riziko a kde leZf dikazni
bfemeno, jak posuzovat kompenzace a komu diivéfovat. Rizikovd spole€nost
je z tohoto hlediska ,diskurzivni spoleénosti“ (1986, s. 128-129). Beck m4 na
mysli vefejny nesouhlas s védeckymi tvrzenimi a stfet laickych a odbornych
ndzord. V dobé ,,primdrni modernity” byla véda ndstrojem védeckého postoje
k piirods. V podmfnkdch ,,druhé modernity” véda pronikla do spole¢nosti
natolik, Ze se stala primdrnim kolbi$tém, kde se odehrévajf konflikty. Vefejné
platformy, jako jsou nédtlakové skupiny a *nevlddnf organizace, zpochybriuji
tvrzen{ expertfl, ale neobracejf se k védé zddy, spoléhajf se na ni a vyuZivaji
ji. Reflexivnf modernita je tedy stavem, kdy experti i aktéfi z fad vefejnosti
aplikuji na védu védecké poznatky.

Anthony Giddens o reflexivité a individualizaci

V Beckové teorii politiky v rizikové spolecnosti je jesté dalsi téma, které
zaujima UstFedni postaveni také v pozdni praci Anthonyho *Giddense. Je
to téma ,individualizace”. Podle Becka a Giddense jsou jedinci v rizikové
spole¢nosti osvobozeni od omezent industridlni spole¢nosti a tradice. Jedndn{
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nout ,subpolitice®, coZ podle Becka i Giddense znamend utvareni spole¢nosti
zezdola.

Giddensovou teorif *,strukturace” se zabyvd 10.kapitola. Ve svych poz-
déjsich pracich rozviji Giddens dvahy o modernité jako o procesu ,detradi-
cionalizace®. Ve svych knihdch Diisledky modernity (The Consequences of
Modernity, 1990) a Modernity and Self-Identity (1991) popisuje tyto institu-
ciondlni ¥ddy modernity: (1) kapitalismus, (2) industrialismus, (3) socidln{
kontrola informaci a (4) vojenskd moc. Prohlaguje také, Ze modernita je po-
hanéna dynamikou ,¢asoprostorové vzddlenosti“, kterou stdle ¢astéji vytvai{
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globdlni svét. V centru tohoto dénf stoji ,vyvazujici“ mechanismy, jez zbavuji
socidlnf vztahy jejich lokdlnich souvislosti, ale také ,spojujici“ mechanismy,
které k socidlnfmu Zivotu pFipojuji nové a abstraktngjsi vjznamy. Spole¢nosti
jsou povaZovény za reflexivni ve své schopnosti pfizptisobit se zmé&ng, pricemz
prochdzeji riznymi procesy emancipace.

Giddens tvrdi, Ze v pfedmoderni spole¢nosti byla reflexivita podfizena
interpretaci tradice, kterd se pred4vala beze zmény. S modernitou je interpre-
tace tradice nahrazena reflexivitou: ,Reflexivita moderniho socidlniho Zivota
spocivd ve skutecnosti, Ze socidlnf praktiky jsou neustdle zkoumdny a refor-
movédny ve svétle piichozich informaci o téchto praktikdch, ¢imz se podstaing
pozmériuje jejich charakter® (1990, s. 38). Modern{ jedinci podle Giddense vy-
uzivaji védéni, aby utvafeli své Zivoty zpiisobem, ktery byl dffve nemyslitelny
kviili omezenfm danym socidlnimi strukturami a tradicemi (Giddens, 1991).
Podobné Giddens nepovaZuje soudobé instituce za stdlé a strukturované, ale
za reflexivné organizované. P¥ikladem je divéra. V podminkdch modernity
hraje diivéra vyznamnou roli, nebot lidé se pot¥ebuji vyrovnat s odosobnénymi
a abstraktnimi systémy, jeZ se &asto tykaji technickych zafizeni. Ale divéra
existuje také v kazdodennfm Zivoté, zejména v osobnich vztazich. J4 se stavd
reflexivni v tom smyslu, Ze identita jedinci je stdle ¢astsji utvdrena prostied-
nictvim ,sebepozorovani“ a ,sebekontroly“. Jedinec si reflexivné pfivlastiiuje
expertni védéni. Giddens piSe, Ze ,expertni védéni je otevieno opakovanému
piivlastnéni kymkoli, kdo disponuje ¢asem a zdroji potfebnymi k tomu, aby
se vyskolil; pFevaha instituciondlnf reflexivity znamend, ze odborné teorie,
koncepce a zjiSténf neustdle pronikaji mezi laickou vefejnost“ (1994, s.91).
V tomto smyslu se j4 vyznamné posililo. Giddens pFedkldd4 pohled na jedince
jako na nékoho, kdo miize utvdfret sviij vlastni Zivotni projekt.

Giddensovy i Beckovy predstavy o reflexivnf modernité jsou vystaveny
kritice. Oba autofi p¥iklddajf p¥ili§ velky vyznam piedstavé modernity jako
procesu detradicionalizace, jez vede k individudln{ autonomii. Tradice je
ponékud nepodloZené povaZovdna za néco, co ustupuje pifed modernitou
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a je nahrazeno ,posttradiénim® fddem zaloZenym na individualité. Tento
postoj neponechdvd Zddny prostor pro kolektivni jedndni, socidlni hnutf
a ¢innost komunit, p¥i¢emz tyto prvky jsou v podminkdch modernity patrné
vyznamn&jsf nez v pfedmodernich spole¢nostech. Zejména v Giddensové
teorii nachdzime naivnf ndhled na modernitu jako na proces individudlniho
posileni. Pozadim Giddensovych pozdé&jsich pracf je vzestup politiky *,tieti
cesty“, o nfZ Giddens tvrdil, Ze je to novd politika ,mimo levici i pravici® a Ze
v sobé spojuje prvky obou (1998). Centralnim principem této doktriny je teze,
7e jedinci pfebiraji odpovédnost za svilj Zivot a nezdvisf na stdtu. Giddens
zdvazné prehlizi okolnost, Ze tento diskurz si snadno mohou pfivlastnit
zastdnci odstranéni socidlnf demokracie a zastdnci pravidel neoliberdlni
ekonomické politiky, zejména novd britskd labouristickd vldda Tonyho Blaira
po roce 1997. Giddens postrddd kriticky rozmér Beckovy préce, ale sdilel jeho
individualisticky p¥fstup k politice. M4 sklon vnfmat pouze pozitivni dimenze

vvvvv
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k ndsili v modernité (viz Giddens, 1985), v pozdéjsich pracich upustil od
kritického hodnocenf negativnich dtisledkt modernity. Velmi pochybny je jeho
vyrok, e spolecnosti se vzdy dokdZou pfizplisobit vyvazujicim mechanismdm.
Lze tvrdit, Ze mezi Giddensovym pojetim reflexivity a obchodnim diskurzem
flexibility“ je jen tenkd hranice. Zaznély nézory, Ze Giddensova pfedstava
o sebepozorovani by méla byt spiSe nahliZzena z hlediska toho, co Michel
Foucault popisoval jako disciplindrni technologie moci uplatiiované na j4.

Lavér

V této kapitole jsme se zabyvali pracf nékolika v§znamnych teoretikt, ktefi
publikovali své dvahy v osmdesdtych a devadesdtych letech. VSechny piistupy,
o nich# jsme zde diskutovali, nabizeji vyklad modernity z pozic nepfdtelskych
viidi postmodernismu v jeho krajnich podobédch. Kromé Luhmanna vychdzeli
v8ichni auto¥i, jejichZ praci jsme probirali, z pozic zdpadnfho marxismu,
a pozddji si uvédomili nedostatky marxistického myslent.

V teorifch rozebfranych v této kapitole 1ze vyzdvihnout tfi témata. Prvni
z nich se tyk4 socidlnich hnuti a odporu vii¢i moci. Podle Hellerové, Casto-
riadise a Touraina je modernita zaloZena na revolu¢nim snu, Ze spole¢nost
se miiZze vytvofit i bez stdtu. Tento sen byl zpochybnén, ale impulz k nému
dosud preZzivd na obou strandch politického spektra. Re&eno s Castoriadisem,
modernita klade znagny dtiraz na alternativni pfedstavy. Druhym tématem je
myslenka autonomie, vztahujict se ke schopnosti socidlniho jedndni utvaret
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spole¢nosti k obrazu mordlnich a politickych idedlti. Tento p¥istup je riznym
zptisobem zastoupen v socidlnich teoriich Habermasovych, Tourainovych
a Giddensovych, ale také v tivahdch Hellerové a Castoriadise. Tiet{ téma se
tykd kontinuity v projektu modernity. Teoretici se shodujf na tom, Ze modernita
obsahuje nepteruseny proces obnovy a nedospéla ke svému konci. Modernita
v tomto smyslu obsahuje podminku neustdlé socidlni transformace. Zejména
Habermas hovoff o ,nedokonéeném projektu modernity*.

Navdzeme-li na myslenky uvedenych teoretiki, mtiZzeme modernitu charak-
terizovat jako stav netiplnosti, sebekonfrontace a obnovy, p#i niZ globalizovand
pritomnost pretvdfi minulost. Modernita vyjadiuje sebedivéru v transformac-
nim projektu pFitomnosti, jehoZ soucdsti je osvobozen{ od minulosti. Zahrnuje
viru v moznosti nového za¢atku vychdzejici z lidské autonomie. Celkové se
modernita vztahuje k ptislibu, Ze svét je mozné neustdle piretvdret lidskym
jedndnfm v rozmanitych socidlnich souvislostech.

K ZAMYSLEN(

1. Jakym zplsobem se teoretici probirani v této kapitole rozchazeji s idejemi postmodernismu?
2. Jakym zpiisobem se teoretici probirani v této kapitole rozchazeji s marxismem?

3. Co pro aktéry ve spolecnosti znamend byt kolektivné autonomni nebo o takovou autonomii
usilovat?

Je Habermasova tearie komunikativni racionality sociologicky naivni?

Je Luhmannova teorie systémi sociologicky technokraticka?

Co pro jedince znamena byt reflexivni? Co to znamena pro instituce?

Které typy soudobého Zivota nejlépe popisuje koncepce rizikavé spolecnosti?

Non e
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s bibliografif Castoriadisovych praci a uZitetné odkazy.
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TEMATA PROBIRANA V TETO KAPITOLE
Co je globalizace? Hledani pracovni definice 386
Giobalizatni trendy: idea ,,nadnarodniho” vyvoje 388
Procesy globalizace : 389
Globalizované trhy 389
Casoprostorova komprese a globalni velkomésta 390
Sité, toky a , vyvazani” 391
Rizeni a regulace 392
Dslabuje se narodni stat? 393
Problémy ekanomického determinismu 394
Pravni, politicka a kulturni globalizace 395

Je ekonomicka globalizace hnacim motorem
pravni a politické globalizace? 396
Dva piiklady: regulace globélniho obchodu a rozvoj internetu 398
Globélni kultura a , glokalizace” 400
Univerzalismus a partikularismus 402
Diferenciace a integrace v globalizacni teorii 403
Jak nova je globalizace? Nékteré historické souvisiosti 405
Zaver 407
K zamysleni 409
Doparufend literatura 409
Internetove stranky 410

Pojem ,globalizace” vyvoldvd mnoho pfedstav. Zazni-li slovo ,,globalizace®,
vzpomeneme si na procesy volného obchodu a pohybu kapitdlu i pracovnich
sil po celém svété, vybavi se ndm instituce, jako je Svétovd banka, Mezindrodni
ménovy fond a Ffada nadndrodnich spole¢nosti, na mysli ndm vytanou nové
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technologie, napt. internet, i ¢innost nevlddnich organizaci (*NGO), jalio je
Greenpeace nebo Amnesty International. Nékteri komentdto¥i kladou diiraz
na progresivni ekonomicky rozvoj, jinf si zase vzpomenou na pouliénf pf?vtesty
proti globdlni nespravedlnosti. Zda se, 7e globdlni prostor je osidlen hrism’ky
i svétci. HifSniky predstavujf ti, kteff vykoFistuji levnou pracovni silu tl:eﬁl’h()/
svéta a ni¢f pifrodni prostredi, v roli svétci vystupuji odvdZzné humanitarni
organizace, napf. Lékari bez hranic a jim podobni.

Maji vSechny tyto pi‘edstavy viibec néco spoleéného? A pokud ano, co‘.f
Poukazuji na tak rozsdhly soubor témat, Ze si mizeme poloZit otdzku, zda ma
vyraz ,globalizace” viibec néjaky pevny vyznam. V této kapitole se}budegu?
nejprve ptdt po vyznamu globalizace a budeme hledat jeji pracovni defimv(:l.
Potom si poloZime otdzku, zda je globalizace mnoholetnym soubqrem zmeén,
nebo je disté ekonomickym jevem; zda je novd a pro¢ je pro socidlnf .te.(?ru
diileZitd. Nejprve budeme zkoumat ekonomické prvky globalizace a jejich
vztah k pFedstavé o tocich, sitich, *,vyvdzdni® a suverenité ndrodnich stati.
Potom se zamdifme na pravni, politické a kulturnf aspekty globalizace. Na zé-
vér objasnime nékteré Sirsf historické souvislosti riiznych zptisobil uvazovani
o globalizaci.

Co je globalizace? Hledani pracovni definice

Vztah mezi globalizaci a socidlni zménou vyvoldvd vyznamné otdzky o .p(’)\{azt?
a dynamice modernity a o dlouhodobych traj ektoriich zmén v pribéhu t1s1cﬂ¢’351,.
Modernita nejen restrukturalizuje praci, kulturu, prostor a éas, ale vytvaii
také nové formy ,nadndrodnich” a translokdlnich“ spojeni. V tomto sm.y)slu’
tedy modernita ziskdvd dekontextualizované podoby. Podle klasické socidini
teorie 19.stoletf nastaly nékteré nejdileZit&jsi socidlni zmény v dﬁsledk.u
spojeného piisobenf francouzské a pramyslové revoluce. Podle sociél-m’ teorie
posledntho desetiletf 20. stoletf ovlddla nasi pozornost otdzka globahza.cve.

Nokteff se viak domnivajf, Ze globalizace neni ni¢im jinym nez zveliCova-
nym zplisobem uvazovan{ o soutasném #ivots. Podle tohoto ndzoru nestPjI:me
pi‘ed objevem novych a sociologicky vyznamnych zdleZitosti, ale nachammf
se pouze v novém svét® starych socidinich trendi a probléma. NékteFi va’ut(.)rl’
jsou toho ndzoru, Ze jestlize globalizace znamend prosté pohyb zb’oz1, lid{
a myslenek pifes hranice, neni nicfm novym: tento proces probihd stovky
a moznd i tisice let.

Z analytického hlediska nastdvd nepochybné jisté zmateni s ohleden.l. n:.-}
typ koncepce nebo teorie globalizace. James Rosenau (1996, s. 249) klade jisté
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znepokojivé otdzky. Ptd se: ,Pojem globalizace oznacuje poméry, konecny stav,
nebo proces? Je globalizace hlavné stavem mysli, nebo se skldd4 z objektivnich
okolnosti? Od jakého uspotadéni se globalizace odchyluje?“ Krdtce feceno,
nebylo by ndm 1épe bez koncepce, kterd je ndchylnd k problému rétorického
pietiZenf a analytické nesoudrznosti?

Hlavni potiZ pojmu globalizace nespo¢iva v tom, Ze postradd smysl, ale
spiSe v tom, Ze se stal zastFeSujicim vyrazem pro mnoho riznych socidlnich
zmén. Je to pojem pretizeny zna¢nym mordlnim i politickym balastem. Je
to problém, pi‘ed nimz bychom neméli uhybat, ale méli bychom se snaZit
ho objasnit. V této kapitole vychdzime ze stanoviska, Zze opustit koncepci
v$ak nutno kriticky posoudit a nové upravit. To proto, Ze debaty o globalizaci
se zabyvaji velmi skuteé¢nymi socidlnfimi zménami a teoretickymi vyzvami.
Nékteré z nich majf kofeny v hluboké minulosti, jiné jsou pomérné nové.

V prvnim pribliZeni lze globalizaci povaZovat za sérii vyvijejicich se procesti,
vztahi a instituct, jeZ nejsou omezeny hranicemi ndrodnich stdti a obsa-
huji v§znamné nadndrodni prvky. Globalizace se sice stala soucdsti slovniku
soudobého liberdlntho ekonomického fddu, ale jeji vyznam a uZite¢nost jsou
mnohem §irsi. Existuje mnoho vyznamnych empirickych a teoretickych otdzek,
které bez pojmu tohoto typu ztrdceji smysl. Pojem ,,mezindrodni“ neni uspoko-
jivy, protozZe vyvoldvd pfedstavu socidlniho Ziveta odehrdvajictho se mezi stity,
a nikoli mimo né. Pojem ,,nadndrodni“ se pokousi zachytit tuto predstavu o pro-
cesech a interakcich uvnit¥ konkrétnich narodnich statd, jez ovliviiuji zptisob
Zivota jinych ndrodnich stdtd a pfekondvaji hranice stdth mnoha rozmanitymi,
slozitymi a pfevdzné neregulovanymi a neuspofddanymi zphisoby.

Teoretici nyn{ diskutuji o tom, zda je globalizace novym typem socidlni
zmény, jez vytvari nové identity a nové formy socidlni organizace. Pokud se
skutecné jednd o novy typ socidlnf zmény, vyvstdvaji otdzky, zda globaliza¢ni
trendy p¥edstavuji molocha ekonomické moci, jenZz se zddnlivé vymykd lidské
kontrole, nebo zda se jednd o takové zmény, jejichZ hnacfm motorem je
trh a technologie a jeZ dokdZou zachrdnit svét pfed hladovénim a konflikty.
Mordlni vyzvou je otdzka, zda globalizace slouZi pouze prospéchu bohatych
a mocnych, nebo zda pfedstavuje prileZitost pro nové formy *kosmopolitnich
ctnosti, jeZ prekracuji hranice a spory ndrodi a etnickych skupin. Politické
debaty se sousti‘edi na otdzku, zda lze globalizaci F{dit ustdlenym zpasobem
a do jaké miry Ize vytvdret politické instituce, které zajistf globdlni demokracii.
Takové debaty jsou svym rozsahem nepochybné interdisciplindrnf a tykaji
se siroké skdly oborid. Prispévky k debaté o globalizaci zaznivajf z tdbora
politické védy, ekonomie, geografie, prdava, antropologie i kulturédlnich studif.

Nejprve se pokusime analyzovat vyznam pojmu ,nadndrodni®.
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Globalizacni trendy: idea ,,nadnarodniho” vyvoje

Globalizace se ztotoziiuje s pfedpokladem, Ze ndrodni stdty prestaly byt vy-
znamnou jednotkou pro analyzu a studium socidlntho zivota. Je to v rozporu
s tim, co bylo povazovadno za pfevlddajici ,,metodologicky nacionalismus® so-
cidlniho zkoumadni 19. stoletf (srov. A. D. Smith, 1983, s. 26; Wimmer a Schiller,
2002). Pro piedchozi generace socidlnich teoretikii byl narodni stdt zdkladni
jednotkou socidini organizace. Klasi¢ti socidlni myslitelé, jako byli Marx,
Weber a Durkheim, si sice uvédomovali mezindrodn{ vyvoj, ale soucasné
projevovali sklon ztotoZiiovat ,spole€nost® se socidlnfmi procesy, které se
politicky sousttedily kolem ndrodt a vztahfi mezi stdty. V soucasné dobé
je spolecnost povaZovdna spiSe za smésici trenda projevujicich se v britské
spole¢nosti, ve francouzské spole¢nosti, v némecké spolecnosti a tak ddle.
Myslenka globdlni sféry byla nejcastéji spojovdna s mezindrodnfmi aktivitami,
napt. s obchodem, impériem a vidlkou. V Marxové dile jsou sice patrnd spojeni
presahujici metodologicky nacionalismus klasické socidln{ teorie, ale tento
rdmec se definitivné rozpadl teprve v poslednich desetiletich po uvefejnéni
srovndvacich historickych sociologickych praci Immanuela *Wallersteina
(1974, 1976, 1979) a dalsich. (Podrobnéjsi diskusi o Wallersteinové préci
najdete v 6. kapitole na s. 210.)

To vSak neznamend, Ze soustfedéni na ndrodni stdt bylo zcela zapomenuto.
Pfezivd zejména v rliznych ,realistickych® skoldch vyzkumu mezindrodnich
vztahii. *,Realisti¢ti autoti zabyvajici se studiem mezindrodnich vztahid pova-
Zuji ndrodni stdt a praktiky *rediné politiky (realpolitik) za zédklad svétovych
uddlosti. Poukazuji na mohutnost ndrodniho stdtu jako instituce a tvrdi, ze
vétsina z toho, co je povazovdno za ,nadndrodni“, zlistdvd v mezich mezi-
ndrodniho. Jakdkoli pracovni definice globalizace by tedy méla byt peclivé
vypracovana tak, aby obsdhla trendy, které jsou spojovany s vyzvami ndrodné
orientovaného mysleni a soucasné také odezvy realistické politické védy. Pro¢
bychom méli uvaZovat o svété jako o néfem, co je vice neZ soustava ndrodnich
stdtd, v niz ptisobi ndrodni vlddy a ndrodné situované podniky? Odpovéd bude
souviset s vyznamem jistych kliGovych globalizacnich trendi.

Klicové trendy obecné spojované s globalizaci jsou tyto:

n zesileny pohyb zdrojii, myslenek a lidf pfes hranice; vzorce socidlni orga-
nizace a moci, v nichZ se takové pohyby odehradvajf;

» hlubsi vzdjemnd zdvislost mezi rtiznymi ¢dstmi svéta, tykd se regionti, mést
a mist, ale také ndrodnich spoleénosti;

= rostouci védomf svéta jako jednoho mista, ,glob4lni védomi®.
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Pokud chceme tuto definici dovést jests ddle, musime ucinit nékteré zdsadni
volby. MiZeme hovofit 0 jednotném ekonomickém fenoménu, nebo bychom
méli mluvit o vicerozmérném souboru procest, které mohou zahrnovat ekono-
mické, politické a kulturnf prvky, jez se nepohybuji podle jednotného vzorce,
ale spiSe se presouvajf riiznymi sméry?

Ekonomickd interpretace globalizace je znaéné rozsifend a pritahuje po-
zornost k nékterym zdkladnfm rysam naseho soutasného svéta. Jsou to
globdlni distribuce zboZi, kapitdlu a trht préce; moc nadndrodnich korpo-
racf; nové komunikaénf a informaénf technologie; globdlni konzumn{ védomi
a ideologie svobodného trhu a glob4lnf deregulace. Pfevazné ekonomické
definice globalizace vSak s sebhou nesou jeden problém, a sice e mohou
byt pfecetiovdny. ZboZi, kapitdl a technologie proudi pies hranice, ale toté
délaji také politické, kulturni a ndboZenské instituce, procesy a formy mysleni.
Nefekli bychom, Ze lidskd prdva, populdrnf hudba, isldm & kiestanstvi jsou
svym nadndrodnim ptivodem, mobilitou a dopady méns globdlni neZ trhy
nebo penize. Podobné glob4ln{ proudy zasahujf i pies libovolné stanovené
hranice oddélujici hospoddfstvi od ostatnich sloZek spoleénosti. Ve studifch
z posledni doby se projevuje stéle patrngjsf trend definovat globalizaci v &irs$im
smyslu a s ohledem nikoli pouze na jeden typicky znak, ale spiSe na celou
Fadu znakii (srov. Holm a Sorensen, 1995; Held, 1995; Holton, 1998). Kromé
ekonomické globalizace se objevujf také prvky globdlntho *politického ziizent
a globdlnf kultury. Nemusf se vZdy ubfrat stejnym smérem jako ekonomicky
vyvoj. V tomto smyslu je globalizace spiSe souborem procesti s ,,autonomni
logikou® neZ jednim hlavnim procesem (Beck, 2000b, s. 11).

Procesy globalizace

Jaké jsou tedy hlavnf procesy globalizace a jaké jsou mezi nimi vazby? Tyto
otdzky nds privadéjf ke vztahtim, institucim a typtim socidlnich aktérii. Na
ndsledujicich strankdch se zamé¥Fime na tlohu péti faktord: Jsou to trhy;
Casoprostorovd komprese; sit§, proudénf a *,vyvazani“; *Fizeni a regulace;
a ndrodnf st4t.

Glabalizované trhy

Prvnfm zjevnym kandiddtem na roli faktoru pohangjiciho globalizaci jsou
trhy. Trhy podléhaji globalizaci sndze neZ formy vlddnutf & kulturnf identita.
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Globdln{ trhy pro kapitdl, penize, pracovni sily, zboZi a sluzby jsou zdkladnim
rysem vSech vyznamnych teorii globalizace. Vyznacuji se zna¢nou mirou
mobility pfes hranice a vykazuji vyznamnou tiroven sblizovdni cen zboZi,
akcif, virokové miry a praxe ¥izenf (srov. Sklair, 2001; O’Rourke a Williamson,
1999). Pro ndrodn{ stdty je obtizné regulovat nejméné mobiln{ faktor vyroby,
procesy, napt. elektronické prevody penéz — natozpak aby na takové prevody
uvalily dané.

Trhy vSak nejsou zcela nestrukturované nebo neregulované. Trhy kazdo-
denné neprerozdéluji vSsechny zdroje prostfednictvim cenovych mechanismt
(viz Williamson, 1975). Spoléhaji se na kontinuitu #izeni, na nahromadéné
védéni, na predvidatelné a pomérné spolehlivé soubory vlastnickych prav
a na urditou miru didvéry mezi ticastniky trhu. Plati to zejména o mezindrod-
nich aktivitich vykondvanych v kulturné a politicky rozmanitém prostfedi,
s napjatymi ¢asovymi lhiitami a ve vysoce konkurenénim prostiedi. V pripadé
formdlnich organizaci, jako jsou napt. nadndrodn{ spole¢nosti, pomdhaji trhy
strukturovat regulacni orgdny a prdvni systémy, ale vedle nich piisobi i méné
formalni mezilidské sité. Aktéfi zapojeni do téchto ¢innosti nejsou jen vykonni
feditelé spoleénosti a jejich zaméstnanci, ale také trZzné orientovani odborné
vzdélan{ jedinci, lidé phsobici v médiich, v oblasti public relations a regulace.

Casoprastorova komprese a globalni velkomésta

Rada politickych ekonomii, ekonomickych sociologti a geografii analyzovala
§irsi dimenze ekonomické globalizace. Tyto analyzy obvykle zd{iraziiuji zmény
ve vztazich mezi globalizacf a socidlnim uspoifdddnim ¢asu a prostoru. Pro
autory tak rozmanitého zaméfent, jako jsou *Giddens (1998), Harvey (1996),
*Bauman (1998b), Virilio (1998) a *Castells (1996, 1998, 2000), globalizace
ve svém nejobecnéjsim smyslu zahrnuje ¢asoprostorovou kompresi. Diky
rychlé komunikaci a pohybu lidf jsou prostorovd omezeni méné svazujici. Se
zhu$tovdnim prostoru se strukturovédni lidské ¢innosti podfizuje jednomu
globdlnimu ¢asu. Socidlnf uspordddni prostoru za¢ind byt nadndrodni. Podle
Saske Sassenové (1994) se nadndrodni strukturovdni globalniho kapitalismu
odehrdva spise v globdlnich velkoméstech nez v ndrodnich stdtech. Mésta
jako New York, Londyn, Frankfurt a Tokio pfedstavuji vyznamnd centra
ekonomické moci a jsou sidlem stéZejnich sluZeb, na nichz zdvisi ¢innost
nadndrodnich spole€nosti. Prostorovd mapa globalnich mocnosti stdle méné
souvisi s ndrodnimi hranicemi a stéle vice se opird o vazby mezi glob4dlnimi
velkomésty.
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Sité, toky a ,,vyvazani“

Podle Manuela *Castellse 1ze ekonomickou globalizaci nejlépe pochopit na
zdkladé predstavy ,spoleénosti sitf“ (1996, 1998, 2000). Zatimco ndrodni
staty spoléhaji na myslenku svrchovanych mocenskych center ¥{dicich dané
tzemi, rodicf se globdlni ¥dd zdvisi na multicentrickych sitich spojujicich
kapitdl, informace a moc. NezdleZ{ ani tak na skute¢né prostorové blizkosti na
daném tzem{, ale na simultdnné probihajicich procesech, jez jsou stdle vice
prostorové oddéleny a jsou vysoce mobilni. V prostoru, ktery Castells ozna&uje
jako ,prostor proudéni®, 1ze pozorovat nékolik vzdjemné propojenych prvki.
Jsou to okruhy elektronickych impulst - technologické nosice globalizace -
obsahujicf uzly a centra, v nichZ jsou toky strategicky usmériiovény, stejné
jako v globdlnich velkoméstech. Jejich souddstf je také tvorba *kosmopolitnich
manazerskych elit, jeZ jsou klicovymi lidskymi aktéry celého procesu. V tomto
ohledu spole¢nosti nadndrodnich siti nahrazuji ndrodnf spole¢nosti.

Podle Carnoyho a Castellse (2001) stdtnf instituce nové definuji své hranice
jednak navenek na mezindrodnf nebo nadndrodnf bdzi tim, Ze se véleiiuji
do dlouhého Fetézce rozhodovéni a fizeni, jednak vnitiné prostiednictvim
regiondlni devoluce. Ti, kteff jsou ze sfti vyloudeni, ziistdvaji nehybni v pro-
storu a jsou ochuzeni o védéni. Zabydluji se v prostoru nehybnosti, kde
nedochdzi k Zddnym toktim. Pozitivnf normativni asociace kosmopolitismu
ziskdvaji v tomto procesu opatné znaménko. Kosmopolitismus pirestdva byt
pocestnym demokratickym idedlem nadndrodniho mfru a stdvd se t¥idnim
védomim elitnich globalizdtor, ktef{ piisobi v prostoru proudéni prostied-
nictvim mocenskych sitf a osobnf mobility. V prostoru nehybnosti mezitim
vznikd *,,politika identity“ jako obrannd forma lidové mobilizace. Z tohoto
pohledu vypadaji vyhlidky demokratické globalni politiky neradostné. Jsou
redukovdny na obranné operace vychdzejici z prostoru nehybnosti a nami-
Ffené proti dynamickému prostoru proudént, ktery uddvd tempo doby. Re¢eno
s *Baumanem (1998c), ,pro nékteré globalizace, pro jiné lokalizace®.

Ekonomika je vZdy spojena s $ir§fmi aspekty lidské spole¢nosti. Typy tako-
vého spojeni mohou byt riizné, od vysoké miry ekonomické nezdvislosti na
jednom konci spektra aZ k tomu, co Karl *Polanyi nazyva kulturng-historic-
kym ,zakotvenim* (Polanyi, 1944). (O Polanyiho préci se podrobnéji doétete
v 1.kapitole a v 1.rdmecku.) Ekonomick4 autonomie je spojovdna s narugenim
jeji zakotvenosti neboli s jejim *,,vyvdzanim“. Souvisi s myslenkami deregulace
trhi, volnym obchodem a liberalnf zdsadou laissez-faire. Predpoklddd se, 7e
ekonomika mftiZze fungovat bez neustélych a intenzivnich zdsaht politického
¢i mordlntho druhu. Podle nékterych komentdtorti se to nejen déje, ale mélo
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tivita, a v koneéném diisledku také zvysenf lidského blahobytu. V klasické
zakotvené ekonomice jsou tésné provdzany prvky ekonomické, politické i kul-
turni. Oponenti globalizace se domnivaji, Ze soudobd vyvdzand ekonomika
povySuje ekonomické hodnoty nad vSechny ostatni hodnoty a plodf vysokou
miru globalni nerovnosti a nespravedlnosti.

Rizenf a regulace

Mezi obéma konci spektra — pevné zakotvend ekonomika na jedné strané,
oteviend vyvdzand ekonomika na strané druhé - 1ze pozorovat celou skdlu
rtiznych moZnosti. Ekonomiku a spoleénost 1ze propojit prostfednictvim kon-
cepce globdlni regulace a *,#izeni“. Zatimco vldda je obvykle zaloZena na
myslence statnf svrchovanosti, ,tizeni“ zahrnuje $irsi pravidla, jejichZ pro-
stfednictvim riizné skupiny aktéri - stdtnich i nestdinich - organizuji socidln{
transakce. Regulace prostifednictvim rizeni se nachdzi ptibliZzné uprostred
mezi volnym trhem a stdtnf kontrolou. MtZe byt institucionalizovdna pro-
stfednictvim formdlnich organizaci nebo miiZe byt provddéna prostrednictvim
neformdlnich sit{. Ekonomick4 ,deregulace” je v této souvislosti ponékud
nespravnym oznacenim, protoZe trzni hospodarstvi spoléhd na celou skdlu
regulacnich opati‘enti, jeZ 1ze 1épe vyjddrit pojmem ,Fizeni®.

Proslulé instituce, jako je napt. Mezindrodni ménovy fond nebo Svétovd
obchodni organizace, se snaZi regulovat nékteré aspekty ekonomického Zivota,
napt. globdln{ finan¢ni stabilitu a multilaterdlni pravidla obchodovadni. Kromé
nich plisobf také fada méné znamych orgdni, napt. organizace Codex Alimen-
tarius, kterd se soustfedi na potravinafské normy, a Mezindrodni organizace
préce, jeZ se zabyvd pracovnimi normami. Mezi méné formdlnf sité patfi
elitnf seskupenf kolem orgdni jako je nap¥. Svétové ekonomické férum, které
pisobi jako strategické diskusni férum pro fizenf svétové ekonomiky.

Rozsifen{ globdIni ekonomické analyzy mimo trhy na regulaénf tmluvy
a sfté fizenf predstavuje nejnovéjsi formu, jakou na sebe vzaly difve ustavené
tradice politické ekonomie. Jejich cilem bylo zkoumat mocenské vztahy, v nichz
plisobi trhy, a jejich diisledky pro ekonomicky vyvoj a socidlnf nerovnost. Tyto
pristupy jsou diileZitym spojovacim prvkem napomédhajicim vSestrannému
pochopenti globalizace, nebot spojujf ekonomiku s moct, politickymi institucemi
a vefejnou politikou.

NevyfeSenou otdzkou v pristupech politické ekonomie zlistdvd mira, v niz
trzné orientovand ekonomickd moc dominuje politickému a kulturnimu Zivotu.
Jeden proud argumentace tvrdi, Ze ekonomick4 globalizace je natolik domi-
nantni, Ze pretva#i politické, zdkonné a kulturnf formy globalizace k vlastnimu
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obrazu. Je-li tomu tak, méli bychom dospét k zdvéru, Ze existuje jen jeden
hlavni proces globalizace, a sice globalizace ekonomick4. Neni-li tomu tak, bu-
deme muset hovotit o mnohoéetnych formdch globalizace, jeZ moZn4 nebudou
pisobit ve vzdjemné shodé, ale budou spise vykazovat konfliktni a antago-
nistické prvky. Ve zbyvajicich ¢dstech této kapitoly budeme zkoumat tyto dva
pfedpoklady. Nejprve se podivdme na postaveni ndrodniho stdtu a budeme se
ptdt, zda podminky ekonomické globalizace vedou k oslabeni ndrodnfho statu.

Oslabuje se narodni stat?

Piedstava o jednom hlavnim procesu globalizace zahrnuje fadu moZnych
mechanismt. Jedno ponékud zjednodusujici tvrzent, které je vystaveno stdle
ostrejsi kritice, zastdvd ndzor, Ze ekonomickd globalizace podkopavd nebo
nahloddvd legislativni a vikonnou moc existujicich narodnich stdtt (Ohmae,
1990, 1996). Ve svétle tohoto ndzoru vyhlizi globalizace jako anarchisticky
kapitalismus. Jeden z hlavnich problémii tohoto p¥istupu tkvi v tom, e opomfji
zdatnost Fidicich a vlddnich orgdnt narodnich stdtd a zejména jejich zapojeni
do novych regulaénich funkei. Je sice pravda, e nskteré regula¢nf funkce
ndrodniho stdtu ztratily na vyznamu, zejména stdtnf podniky a intervenénf
makroekonomické planovani. Mnohé ndrodni staty viak v poslednich letech
prevzaly nové regula¢nif funkce, napf. socidlni regulaci osobnich vztaht, jez
se dotykaji déti, Zen, rozvodd a potratt (srov. Mann, 1993b, s. 118). Nadna-
rodnf legislativnf ¢innost Evropské unie prevzala znaéné mnoZstvi regula¢nich
funkci, jez dfive vykondvaly ndrodni vlady. Evropskd unie se snaf podporo-
vat liberdlnf politiku, jeZ zvySuje glob4lni konkurenceschopnost evropskych
podnikd. Obecné viak plati, Ze legislativa EU ¢lenskym stdtiim sice odebrala
nékteré regulanf moZnosti, ale mnohem vice moZnostf jim ptidala. Na rozdil
od Siroce rozsiteného dojmu jsou socidlni vydaje stdtu v pozitivnt korelaci
s ekonomickou otevienosti (Rodrik, 1996; Evans, 1997; Therborn, 1999). Zna-
mend to, Ze stdty s liberdlnf hospoddiskou politikou otevienou zahraniénim
investicim nesniZuji vjdaje na socidlni zabezpedens svych obéant. Je viak
ziejmé, Ze ekonomickd globalizace vyZaduje takové stéty a kulturn{ uskupent,
JjeZ jsou pFiznivé naklonény ochran& prava na soukromy majetek. Ndrodnf
staty tedy musi zajistit hmotnou infrastrukturu a lidsky kapital vhodny pro
trznf vyuZiti, coZ podporuje pFinejmensim glob4lnf spotiebitelské védom{
(Carnoy, 1993; Sklair, 2001). Glob4lni hospoddi'skd soutsZ miiZze vést ndrodni
vlddy ke zvySeni ochrany domdciho préimyslu, ale &asto je také povzbudi
k uvolnéni legislativy a legislativnich sil, jeZ omezujf konkurenceschopnost
narodnich podnikii na glob4lnich trzich.
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Myslenku globdlntho spotFebitelského védomi rozpracoval George *Ritzer.
K oznateni tohoto jevu pouzil vyraz ,mcdonaldizace”. Jeho dvahy jsou shrnuty
ve 36.rdmecku.

RAMECEK 36 'Geoige Ritzer o , medonaldizaci®

Spojeni mezi ekanomikou a kulturou piispiva podie nékterych teoretikd k vyvaji, ktery zatal
byt oznatovén jako ,Coca-kolonizace” nebo ,mcdonaldizace” svéta. *Racionalizace vyroby
a metody sluzeb a dodévek pfizplisobené standardizovanému globalnimu marketingu
vytvéfeji podle George *Ritzera (1993) globalizavané spaotfebitele. Globéini-korporace,
medlalm seskupem reklamm agentury pnradap masuve trhy padle standardtzovanych :

Problémy ekonomického determinismu

Tvrzeni o jednotném hlavnim procesu globalizace pohdnéném kapitalistickymi
ekonomickymi z4jmy se vyznatuje znaénou mirou empirické ddvéryhodnosti
a pEijfmajf je mnozi kritici globalizace. Tato tvrzent jsou vSak ndchylnd k pro-
blémiim spojenym s ekonomickym *determinismem. Pfedstava o jednom
zdkladnim hybateli globalizace vychdzf z pfedpokladu existence jediné za-
stfe$ujici dimenze socidlniho Zivota. Obvykle se pfedpoklddd, Ze je spojena
s plisobenfm jistého typu zdkladni socidlni funkce. Podle nékterych koment4-
tori je touto zdkladnf funkcf pud materidlniho preZiti a sledovdn{ hmotnych
soukromych zdjmit. Podle jiného ndzoru je touto silou snaha naplnit socidlni
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tvorivost prostiednictvim spole¢né prace. Prvni hledisko tedy vyrazné ho-
voif ve prospéch kapitalismu a liberalismu, kdeZto druhé hledisko je vyrazné
antikapitalistické ¢i marxistické. V obou téchto ndzorech je vSak patrny ekono-
micky redukcionismus, ktery nahlizi na globalizaci z ekonomického hlediska
a vychdzi z existence prvotniho hybatele. Podle nékterych zastdnct globdlntho
antikapitalistického hlediska je hnacim motorem globalizace sledovan{ osob-
nich z4jmi ekonomicky silnych aktérfi na dkor zdjmii vSech ostatnich; dalsim
hnacim motorem miZe byt konflikt mezi osobnimi zdjmy jedinca a kolektiv-
nim udsilim o *emancipaci. Tato skupina argumentt redukuje ¢etné aspekty
globalizace do jedné sjednocené logiky. Hlavni potiZ tkvi v tom, Ze existuji
také jiné socidlnf procesy, jeZ odpovidaji vySe uvedené definici globalizace. Je
vSak obtiZné, ne-li nemozné, povaZovat je za prfmé dasledky globalizovanych
trhii a ekonomické moci. V této souvislosti se nyni musime zamérit na nékteré
vyznamné prdvni, politické a kulturni aspekty globalizace.

Pravni, politicka a kulturni globalizace

Jeden zplisob uvaZovdni o globdlni mnohorozmérnosti navrhuje britsky po-
liticky sociolog David *Held (1995). Hovofi o tom, Ze globalizace je vyzvou
pro ndrodni stdty a ndrodni svrchovanost nejen kviili vyvoji svétového hos-
podarstvi, ale také kvilli fadé jinych procest, které zahrnujf mezindrodni ¢i
nadndrodn{ vyvoj v oblasti prdva, politického rozhodovanf{ a kultury. Bylo na-
psdno mnoho knih na téma ,,alternativni globalizace® nebo ,,jiné globalizace®
(srov. Therborn, 1999; Geyer a Paulmann, 2001; Hopkins, 2001).

V prdvni oblasti mezindrodni prédvo stéle ¢astéji uzndvd moc, prdava a povin-
nosti piesahujici svrchovanost narodnich stdtt (Held, 1995, s. 101). Projevil
se vyznamny trend sméfujici k uzndni v§eobecnych lidskych prdav kazdého
jedince; symbolem tohoto trendu se stal norimbersky proces s nacistickymi
vidci. Tato vznikajici globdlni norma stoji mimo mysSlenku ndrodnich obéan-
skych prav a povinnosti zajiStovanych na tdrovni narodnich stdti. Obdobné
koncepce spolecného dédictvi lidstva zaznély v diskusich o ochrané Zivotniho
prostredi. Tyto normy se velmi rychle globalizovaly. Je vSak tfeba pFipustit, Ze
zstdvajf spiSe na tdrovni deklaraci nez skute¢ného zavddéni do praxe. Nelze
vSak pochybovat o tom, Ze organizace jako napf. OSN spoletné s nékterymi
ndrodnimi vlddami a ¢etnymi nevlddnimi organizacemi, nap#. Amnesty In-
ternational, a s podporou glob4lnich socidlnich hnuti a aktivistd s velkym
nasazenim usilovaly o zavedeni téchto norem do praxe. Mnoz{ kritici glo-
balnich korporact cituji v této souvislosti piipady, kdy se velké spole¢nosti
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stavéjl lhostejné k lidskym prdviim a Zivotnfmu prostiedi, nebo je dokonce
porusuji a ni¢i. Je obtiZné pripisovat dynamiku tohoto vyvoje pouze ekono-
mické globalizaci, at uZ z pozitivniho liberdlniho hlediska, nebo z negativniho
marxistického hlediska.

Rozhodovan{ v politické sféfe zahrnuje vlddu i ,Fizeni”. Ndrodni vlady
v zdpadnich zemich si obvykle nad nékterymi zdleZitostmi, jako jsou napf.
dané a imigraéni politika, podrzi vy3$i miru kontroly neZ nad jinymi. Pokud
jde o vlddu, byly nékteré aspekty ndrodni svrchovanosti pfeneseny vzhtiru
k regiondlnim nebo globdlnim institucim. V Evropé je to patrné na drovni
EU. Je to zfejmé rovnéz na obchodnich pravidlech a dohoddch, jez stanovuje
WTO. Méné patrné je to v pfipadd OSN: i kdyZ je nékterd slozka svrchovanosti
pfeddna nebo oslabena prostfednictvim globdlni harmonizace pravidel a no-
rem, ndrodni staty si podrzi svou formdlni pravnf suverenitu. Nadndrodni
dohody v tomto pfipadé stdle vyZaduji souhlas ndrodnich stdti. Pravé proto
Held v tomto piipadé piSe spiSe o mezindrodnim neZ nadndrodnim politic-
kém rozhodovéni. Piesto viak celkové plati, Ze jestliZe se ndrodni stdty staly
soutdsti orgdnt pracujicich v jistém smyslu mimo ndrodni mechanismy, jsou
stdle Sastéji pfedmétem procesii a postuptl uréovanych nadndrodni byrokracif
a formulovanych nadndrodnimi expertnimi orgdny. Jakmile ndrodnif stity
pfistoupf na nadnérodni soustavu pravidel, za¢nou byt vystaveny nadndrod-
nfm mordlnim tlaktim a musi pracovat v souladu s tim, k ¢emu se zavdzaly.
Nepopirdme, Ze nékteré mocngjsf stdty, zejména USA, si mohou dovolit takové
tlaky ignorovat. Pfesto v8ak *normativnf tlak na dodrZovadni nadndrodnich
poZadavki zistdvd tiéinnym faktorem v soudobém politickém rozhodovani.

Je ekonomicka globalizace hnacim motorem
pravni a politické globalizace?

Chceme-li naprosto pfesvédc¢ivé objasnit viznam prévni a politické globalizace,
méli bychom znovu oteviit otdzku hospodd¥stvi. Lze namitat, Ze typy pravni
a politické globalizace, jez jsme aZ dosud popsali, se zrodily zejména v reakci
na vyzvy ekonomické globalizace jako jeji dusledek, nebo snad jako jejf
ideologické ,funkce“?

Nad touto otdzkou se miizeme zamyslet ve dvou zdkladnich rovinach.

V prvni, v niz ekonomi¢ti akté¥i podporuji instituce s cilem posilit nebo
stabilizovat fungovani globélnich trhii. V druhé, v niZ fungovdni téchto trhi
plisobi na pifrodni prostiedi a na obecné&jsi modely socidlniho a kulturniho
Zivota zptisobem, ktery je povaZovédn za nepfijatelny z hlediska hospoddiské
udrzitelnosti a socidlni stability.
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Z prvniho hlediska lze tvrdit, Ze mnohé ze silnych regula¢nich orgdnd,
jako napt. Svétovd banka nebo WTO, pIni funkce ekonomické politiky a za své
posldni povazuji podporu ekonomické globalizace. Hlavnimi hr4éi a lobbisty
v nadndrodnim prostoru jsou korporace. Sama EU se v mnoha ohledech
vyvinula jako trznf blok souperfici s americkym kapitalismem. Ze druhého
hlediska plati, Ze velkou ¢dst socidlnf a environmentdlni debaty lze shrnout
pod heslo ,,jind cesta k trhu® a obsah této debaty je uréen ekonomickou
globalizaci (srov. Sassen, 1998; Stiglitz, 2002).

Tyto narace vSak pfesto maji svd omezeni. Je ti‘eba vidét §irsi glob4lni
procesy v ¢innosti a je nutno definovat obecnéjsi teoreticky ramec. Ulrich
*Beck k tomu iikd: ,Rizné autonomnf logiky globalizace - logika ekologie,
kultury, ekonomiky, politiky a ob&anské spolecnosti - existuji vedle sebe
a nelze je redukovat nebo slozit jednu do druhé“ (2000a, s.11). Ddle je
moZné zamérit se na globalizaci takovych procest, jako je hleddnf osobni
a socidlni bezpec¢nosti a rozvinutf smyslupiné identity, hnutf za lidskd préva,
lepsi politickou a socidlni spravedlnost a vétsi spravedlnost pii rozdélovani
zdroji.

V této souvislosti 1ze na dokreslenf uvést dva uZiteéné piiklady. Prvni se
tykd aktivnich debat o vfhoddch a nevyhodéch trZné orientované globalni
ekonomiky. Jelikoz ekonomickd globalizace vykofistovala levnou pracovnf
silu a negativné ovliviiovala Zivotni prostfedf, je skute¢né odpovédnd za
procesy, které jeji kritici povazujf za neptijatelné. Ale mordlni kritéria, kterd
kritici pouZivaji, nejsou v Zddném primém smyslu produktem ekonomické
globalizace. Cerpajf ze $kdly tradiénich a modernich vjemt a postojii vii&i
piirodé, komunité, demokracii a socidlnf spravedlnosti. Myslenky na Zivot
v harmonii s pFirodou nebo na prévo na lidovou samosprdvu nemusely ¢ekat na
zrod soudobé ekonomické globalizace, i kdyZ schopnost organizovat kritické
koalice z4visi do zna¢né miry na levné komunika¢ni, informaéni a dopravnf
technologii.

Druhy ptiklad se tykd spojeni mezi globalizaci a otdzkami lidské bezpec-
nosti, véetné geopolitické a osobnf bezpecnosti. Tyto otdzky stdly pondkud
stranou zdjmu sociologid. Thomas *Hobbes vytvorfil v 17. stoletf koncepci ,,pfi-
rozeného stavu®, podle nfZ je Zivot ,zly, kruty a kratky“. PoloZil také naléhavou
otdzku, jak dosdhnout osobnf a kolektivni bezpe¢nosti. Odpovéd podle né&j
spoc¢ivala ve vytvofent silné suverénni mocnosti. Sociologové se touto otdzkou
zabyvali prostfednictvim analyzy vnitfnf funkce ndrodniho stdtu a vénovali
se také ekonomickym pri€indm nejistoty. Kitehkost socidlntho Zivota se ocitla
v centru pozornosti teprve neddvno se zrodem ,sociologie rizika“ (podrobnéji
se ji zabyvdme ve 13. kapitole na s. 377). Studium mezindrodnf bezpecnosti je
pfenechdno oboru mezindrodnich vztahii.

397



MODERN( SOCIALN( TEQRIE

Ke druhému piikladu nejistoty lze namitnout, Ze s vefejnym vnimdnim
globdlniho ohrozeni kvality Zivota souvisi spiSe budovani OSN a jejich or-
gant, napt. Svétové zdravotnické organizace, neZ pouze vzorce spolecenské
ekonomické moci. MiiZzeme nepochybné bojovat o ekonomické otdzky, ale
strach z vdlky nelze redukovat na ekonomicky kalkul. Osobni nejistota tvari
v tvaf globdlnimu ohroZeni prirody se miize soustfedit na ¢innost firemnich
nebo stdtnich zneciStovatelfl, ale snaha o porozuméni a uéinnou ndpravu
je mnohem $§irsi zdleZitosti, nez je globalizace morélnich a politickych prav
a odpovédnosti. Slogan nevlddnich organizaci ,,Myslet globdlné, jednat lo-
kdlné” je pfiznacny pro svétovy ndzor mnoha kritik ekonomické globalizace
a naznacuje slozity vztah mezi globalnimi aspiracemi a lokdlni kompetenci.

V odpovédi na otdzku poloZenou v tvodu ,.Je ekonomicka globalizace hna-
cim motorem pravni a politické globalizace?“ je moZzno fici ndsledujict: Pravni
a politickd globalizace je normativné nezavisld na ekonomické globalizaci
a je s ni funkéné spiiznénd, ale nelze ji na pouhou ekonomickou globalizaci

funkéné zjednodusit.

Dva priklady: regulace globalniho obchodu a rozvoj internetu

Vicerozmérny rdmec tivah o globalizaci 1ze ilustrovat dvéma piiklady, a sice
globdlni regulaci obchodu a rozvojem internetu. Postupné se zaméiime na
kazdy z uvedenych prikladii.

Ve své studii globdlni regulace obchodu ve 13 politickych oblastech pro-
pUj¢ili Braithwaite a Drahos (2000) empirickou hloubku myslence glob4ln{
komplexity a soufasné zduraznili zapojeni Cetnych aktértt do globélniho
rozhodovdni a ifzeni. Mezi aktéry globdlniho rozhodovdni a fizeni patif
velké korporace a staty, ale také intelektudlni komunity védcii, odborniki
a vzdélanct, nevlddni organizace a socidlni hnuti. Na jedné strané dospéli
Braithwaite a Drahos k zdavéru, Ze nejvlivnéjSim aktérem p¥#i prosazovani
globélni regulace je vldda Spojenych stdth a Ze nejvétsi zdjem na uplatiiovdni
moci globdlnich regulaénich instituci maji americké korporace. Na druhé
strané viak autori dospéli také k zdvéru, Ze rtiznou mirou vlivu disponuje
i fada dalSich aktérti. V sektoru globdlnf environmentdlni regulace uvddéji
Braithwaite a Drahos devét rtiznych typh aktérii. Jsou uvedeni v tabulce 14.1.

Regulatnf vysledky vznikaji ze sloZitych interakef, konfliktd a kompromisi
mezi jednotlivymi hraci. Stdat vystupuje nékdy jako zdstupce ndrodniho podni-
kdni a jindy jako zdstupce domdcich hnutf na ochranu Zivotniho prostitedi. Pod-
niky nékdy podporuji deregulaéni scéndte, které vedou k ni¢im neomezenému
konkurenénimu boji, ale jindy ponoukajf stdty k podpofe environmentdlni re-
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TABULKA 14.1

Vyjznamni aktéH v pr_hcesu globaini eh‘vﬁ'onmgntém(rg_gn!ace_..

Zdroj: upraveno podle Braithwaite a Drahos (2000, s. 466}
) . -DECD, 67, Svétavé banka
- USA; Némecko, Norsko, Nizozemsko

o Rada pro udrZitelny rozvaj,
. “Rada pro ochranu ozonové vrstvy

Sdruzeni-americkych chemickych vyrobed,
 laponskd velrybafska asotiace

DuPant, 1C), Lloyd's Registr -

Greepeace, G .
Mezingrodni organizace pro tvorbu norem IS0,
World Rainforest Netwark - ~

rany Zhotno postied (USK)

of Corsonov, avtorka Sient Spring

gulace sektort, v nichZ majf mistni podniky ,.zelené“ konkurenénf vyhody - to
se déje napf. v Némecku. Tato analyza zdaleka nestanovila ostfe polarizovany
a mravné podloZeny portrét globdlniho dobra zastoupeného ochrandiskymi
aktivitami a globélntho zla zastoupeného aktivitami velkych vyrobci.

Obecné lze Zici, Ze globalizace regula&nich procesii se obvykle odehrdvd
skrze soutéZen{ o principy a zptisoby kontroly. Souédsti soupefens o principy
jsou dobi'e zndmé debaty o deregulaci v protikladu k regulaci a o ndrodni
suverenité v protikladu k univerzdlné platnym nadndrodnfm normdm. Pat¥i
sem vSak také procesni zdleZitosti, jako je transparentnost a odpovédnost,
ale i konflikty v souvislosti s donucovacimi mechanismy, jako je napi uzitf
vojenské moci jako mechanismu zajisténi globdlni bezpecnosti a metody
ekonomického donuceni v podobé pozadavkit MMF. Toto soupefeni naznaduje,
Ze globdlni agenda neni vylu¢né v rukou mocnych. Vymluvné o tom svédéi
také dopad Cetnych protestnich uddlostt, jez ndsledovaly po konferenci WTO
v Seattlu v roce 1999 a zaloZenf Svétového socidlniho féra v brazilském Porto
Alegre v roce 2001.

Druhym p¥ikladem, ktery si v této souvislosti zaslouz{ nasi pozornost, je
internet. Mdme zde k dispozici komunika&ni technologii, kterd se zrodila
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ze dvou ponékud nesourodych zdrojii. Prvnfm z nich byly USA a zejména

americké ozbrojené sily, které financovaly vyzkum multicentrdlniho komu-
nikaéntho systému schopného odolat nukledrnimu titoku. Druhym zdrojem
bylo nékolik rtiznorodych skupin badatel& v oblasti informac¢nich techno-
logii v Kalifornii i jinde, kteff chtéli zkoumat mozZnosti interpersondlnich
komunikac¢nich siti dostupnych jedinclim - jedinclim zezdola i organizacim
seshora. V poc¢atecnich fazich byly hnacf sily tohoto procesu velmi rozmanité
a relativné malo podléhaly ekonomickym tlakéim velkych spole&nosti. P¥es-
toZe v osmdesdatych letech prudce vzrostl vliv korporaci, jejichz symbolem
je Microsoft, odkaz dostupného komunikaéniho ndstroje dosud pretrvava.
Mnoho vyznamnych softwarovych inzenyril nepi‘estdavd zdsobovat veiejnou
sféru technickymi znalostmi, i kdyZ se vlivné korporace snaZi chranit své
dusevni vlastnictvi. Internet jako hnacf motor a prostfednik globalizované
komunikace se nepochybné vyvinul z nékolika zdroji a naddle odrdZi ¢etng
uzivatelskd hlediska.

Globalni kultura a ,,glokalizace™

Globdln{ kulturnf Zivot je prostorem, kde se projevuji ¢etné a ¢asto soupefici
radoxnéjsi, neZ jak jej vykresluji prosté teorie mcdonaldizace a kulturniho
imperialismu (srov. Holton, 2000). Je patrny zajimavy vyvoj pfinejmensim ve
tfech smérech. Prvnim z nich je proces homogenizace, v némz vitézi racio-
ndlni standardizace firem, jako jsou McDonald’s, Nike a Starbucks. Zde jde
nepochybné o to, Ze mocné ekonomické zdjmy usiluji o vytvoreni a oviddnuti
globdlnich spotiebitelskych trhti. Druhym trendem je vSak odpor vii¢i globdlni
kultufe v jejich standardizovanych konzumentskych formdch. Souvisi to se
silnou tendenci jedincil a skupin identifikovat se s konkrétnimi misty a kul-
turnimi moZnostmi a se silou ndrodni identity, kterd se vSak neprojevuje jen
v nehordzné nacionalistické formé. T¥etf sloZkou je rozvoj interkulturnich fizf
¢i hybridd, jez v sobé spojuji kulturnf prvky z rtiznych zdroji — jako p¥iklad
poslouzi ,world music“ a Fada *synkretickych médnich styli.

SloZitost kulturnich trendii vyZaduje zna¢nou analytickou pozornost. Hlav-
nim divodem je skuteénost, Ze rozhodné neni snadné definovat vztah mezi
globdln{ kulturou a jinymi ndrodnfmi nebo lokdlnfmi kulturnimi formami a in-
stitucemi. Zcela bézné se uvaZuje o ostrych rozdilech mezi globdlni, narodnf
a mistni trovni aktivity, ale zdaleka nenf jisté, Ze je mozné tyto ,,lirovné” pre-
svédcivé odliit. Ve skuteénosti se zdd, ze dochdzi ke vzdjemnému pronikdni
pFes vysoce propustné hranice.
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Vlivné postaveni si ziskal koncept *,glokalizace®, ktery rozvijel britsky so-
ciolog Roland *Robertson (1992, 1995). Robertson ptivodns rozvijel myslenku
fiize globdlniho a lokdlnfho ve snaze pochopit *synkreticky charakter japon-
ského ndboZenstvi. Typickym znakem japonské zboZnosti je podle Robertsona
vyptijéovdni prvki z rtizngch ndboZenstvi, zejména z buddhismu, jehoZ vliv
zasdhl do Japonska z asijské pevniny, a $intoismu, japonského stdtntho ngbo-
Zenstvi. Japonci se z riiznych pif€in piikldnéji k obéma ndboZenstvim a svym
vyznanim se nepovaZzuji za buddhisty ani Sintoisty. Sougdsti Robertsonovy
diskuse o fiizi globélntho a lokdlniho je ambiciézni teorie socidlniho Zivota
jako kombinace univerzélniho a partikuldrniho. Socidlnf Zivot je lokalizovan
¢i specifikovdn v Ease a prostoru, ale stejnou mérou je zapojen do globalizo-
vanych ¢&i zevSeobecnénych diskurzii o podstaté vesmiru a lidstva a zahrnuje
zékladnf otdzky smyslu Zivota. V tomto ohledu jsou Robertsonovy kli¢ové
koncepce ontologické, protoZe piislusi k lidskym bytostem a k aspektiim
lidské existence. ,Glokalizace“ je lidskym osudem, d4-li se to tak #ici. Rozli¢né
ndrody jsou vybaveny lokdlnfmi koFeny, ale svou existenci nemohou pochopit
bez zapojeni do glob4lniho kontextu, coZ nezbytné vede k relativizaci nghledi
na pFejimané kulturni, ndboZenské a historické tradice.

Vymluvnym prikladem dvojznaénosti mezi globdlnim, ndrodnim a lokdlnfm
v oblasti populdrnf hudby je soutdZ populdrnich pisni Eurovize, kterou se
budeme zabyvat ve 37.rdmeéku.

RAMECEK 37 | SoutéZ populdrnich pisni Eurovize: Kulturni imperialismus,
nebo lokaini synkretismus?
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e §vedske namdm souteis, iez méla umt ,,svédskéha uEastn’ka evraps € S ‘
~zeela pfijatelné,; Ze ... prvni postupujict pisen zpwala zpévacka zFinskaa druhuu zpévacka

afroamerického plivodu ... Obé {pfistéhovalkyng) byly povaZovény za. predstavitelky nove
heterogenity Svédské spolenosti ... Kontroverzni byla ale vitézna pised, jejiZ refrén znél
JFour Bugs (znatka Zvykatky) a Coca-Cola’... Z onéch dvou jmenavanych byla Coca-Cola
diskutabiln&jsi ... jako dstfedni symbol kulturniho imperialismu’.... Mnohem méné pozor-
nosti vyvolala skutetnost, Ze vitézna melodie byla kalypso® (pivodn spoletensky tanec
7 Trinidadu - pozn. piekl) (1992, s. 217). Vitézna pisel védské soutéZe tedy Eerpala
soutasné z finskych, americkych, afro-americkych a karibskych prvkii. ‘
Ukolem je nyni nejen rozhodnout, zda jde spiSe o globalni, nebo narodni fenomén. Je zde
takeé tfeti moZnost, Ze se ;edna o vzéjemné pronikani glubalnfho a namdmho ojisty typ
,,glukalm fuze gtubalmhn a Inkaimha Je-h tomu tak, muzeme se ptat: }ak daiece je

Univerzalismus a partikularismus

Analyza glokalizace Rolanda Robertsona je zasazena do sirstho konceptudl-

mezi ctyrml skladebnymi prvky, a sice individualnimi lidskymi aktéry, ndrod-
nimi spole¢nostmi, spole¢enskymi *svétovymi systémy a nakonec ,lidstvem*®
v jakémsi obecném smyslu (1992, s. 27). Pii takovych interakcich dochézi
k ¢astym vzdjemnym prinikéim univerzdlniho a partikuldrniho. Robertson
hovofi o ,univerzalizaci *partikularismu a o partikularizaci univerzalismu®
(1992, s. 100). Vychozim bodem této teze je skuteénost, Ze v globalizaén{ epo3e
jiz neexistujf jedinci ani spole¢nosti imunn{ vii¢i globdlnim vliviim, piestoZe
dosud zdleZi na specifickych vazbach ¢asu a prostoru. Globdln{ a lokdlni se
vzdjemné vytvareji.
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Princip ,univerzalizace partikularismu” lze sledovat na globdlni difuzi
partikuldrnich socidlnich forem, jako je systém volného trhu nebo forma
ndrodniho stdtu, které kdysi vznikly ve specifickém historickém kontextu rané
modern{ Evropy. Princip ,partikularizace univerzalismu® je patrny v piizpu-
soben( &i relativizaci obecnych instituci a vnimdn{ partikuldrnich kontextd.
Piikladem je pfizpiisobenf univerzalnich norem lidskych prdv partikuldrnim
potfebdm a vélenéni univerzdlnich piedstav o prdavech do konkrétnich ndrod-
nich soustav obéanstvi. Na Zdpadé v uplynulych 200 letech piineslo Zenské
hnuti partikularizaci abstraktnf univerzdlnf ideje ,lidskych prdv“. Na téchto
piikladech vidime, jak univerzalni hodnoty proméiiuji partikuldrni uspoid-
ddni v jistych kontextech a naopak lze rovnéZ pozorovat vyvoj v opaéném
sméru, kdy partikuldrnf kontexty promé&iiujf zptsob, jimz lidé chdpou vyznam
univerzdlniho.

Dalsf skupina pifstuptt k témto otdzkdm se rozvinula kolem ptedstav
0 *,kosmopolitni demokracii“. Formuloval je David Held a dalsf teoretici jako
normativni idedly ,glob4lni obanské spoleénosti“ nebo ,.kosmopolitiky“ (1995;
Archibugi a Held, 1995; Kaldor, 2003). Debaty o kosmopolitni demokracii
se odvoldvajf na univerzdlni hodnoty transparentnosti, odpovédnosti, miru
a spravedlnosti ve svétovych zdleZitostech; snaZi se rovnéz ukdzat, jak byly
tyto hodnoty obohaceny partikularistickymi tradicemi rtiznych ndrodnich
spole¢nosti. Mnozi by rovnéZ povaZovali vyvoj nadndrodnich socidlnich hnutf
za zndmku vznikajicf kosmopolitnf demokracie povstdvajici z dialogu mezi
globdlnim, ndrodnim a lokdlnim. Svétové socidln{ f6rum sv&déi o sblizovani
globdiniho socidlntho porozuméni s ohledem na velmi rozmanit4 hlediska,
otdzky a problémy.

Diferenciace a integrace v globalizaéni teorii

Hovofit o etnych rozmérech globalizace znamend &erpat ze zdkladnf pied-
stavy socidlnf teorie o *diferenciaci. Podle *funkcionalistické teorie se spole&-
nost béhem &asu diferencuje do rtiznych diléich systémii, z nichz kazdy plnf
odli$nou socidlni funkci nebo vykondva vlastnf soubor aktivit. Podle jednoho
velmi prostého modelu se ekonomika zabyvd vyrobou, distribucf a spotiebou,
politika Fesi prid&lovan{ vefejnych zdroji zdkonnymi zptisoby, zatfmco kul-
tura doddvd socidlnfm aktértim smysl a zdsobu symbolickych a praktickych
zdrojt. Takovd diferenciace poskytuje rtizné vyhody specializace spoleénd
s institucemi, jako jsou trhy, vlddy a ndboZenské organizace obsazujici re-
lativné autonomni mista v celkovém socidlnim systému. Funkcionalistickou
teorii prosazovali zejména Talcott *Parsons a Robert *Merton, ale piedstava
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,mnoha rozméri”“ a ,mnoha autonomnich logik vyvoje“ také pfipomind trvaly
odkaz idejf Maxe Webera.

Myslenku diferenciace provdzi jedna zdsadni pochybnost, a sice jak dalece
je kompatibilni se socidlni *integract. Miize nadmérnd diferenciace vést
k nestabilité? Nezdiiraziiuje se prehnané pot¥eba silnych forem socidlnf
integrace? Tyto otdzky, vznesené pvodné v souvislosti s ndrodnimi stéty, se
v nadndrodnim kontextu stdvaji mnohem naléhavéj$fmi. Rizni komentdtofi
pojmenovali fadu integracnich problému. Jednim z nejzdvaznéjsich je ten,
ze globdlnf ekonomika se zd4 v jistém smyslu mimo kontrolu. Pfinejmensim
je nedostateéné regulovdna politickymi mechanismy a verejnym kolektivnim
jednanim. Trhy jsou nestélé a jsou vystavené znaénému riziku, kdeZto moc
korporacf podpofend regulaénimi orgdny, jako je MMF, postrddd odpovédnost
a legitimitu. Nastal ,globdlni demokraticky deficit“, nebot ekonomika se
globalizovala rychleji neZ politické instituce, které v dtisledku toho nedokdZou
reagovat dostateéné déinné a demokraticky.

Dal$fm integraénim problémem je pom&rné silné védomi lok4lni a ndrodni
identity a omezeny v§voj kosmopolitniho védomi. V disledku toho nastdva
deficit *solidarity mezi ndrody a jedinci. PotiZ je v tom, Ze proces globali-
zace vedl k rozsdhlé diferenciaci mezi ekonomikou, politikou a kulturou,
co? podnitilo oZiveni partikularistickych kulturnich identifikaci a pfimknut{
k tomu, co se ¢asto oznaduje jako *,politika identity“. Jinou cestu k trhu
lze v tomto smyslu interpretovat také odkazem na konflikt mezi tenden-
cemi k dal¥f diferenciaci na strané jedné a tendencemi k dediferenciaci na
strané druhé, pficemz ,dediferenciace” nemusi vZdy nutné znamenat totézZ
co ,reintegrace*. Robertsonova idea globdlniho pole sméfuje pozornost k po-
kustim o integraci obecného s partikuldrnfm. ,,Glok4lni“ v tomto smyslu je
*ontologickym rysem lidskych poméri, ktery spojuje univerz4lni aspirace
s partikuldrnim kontextem. I zde viak zlistdvd nejasné, zda lze udrZitelnych
forem integrace dosdhnout glokdlnfmi prostiedky, nebo zda jsou obsahem
glokdlnich projevti pouze konflikty kolem distribuce globdlniho zboZi. I kdyZ
se stdty a socidlni hnuti povaZuji za glokdlni, neznamend to jesté, Ze se
obyvatelstvo smi¥i se svétovym ¥adem v jeho soucasné podobé - zvl4sté ne
za soutasného stavu zdvaZnych ekonomickych nerovnostf a nespravedlnost(
mezi bohatymi a chudymi, mocnymi a slabymi.
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Jak nova je globalizace?
Nékteré historické souvislosti

Az dosud jsme se zabyvali globalizacf z hlediska soucasného socioekonomic-
kého vyvoje. V zdvéru diskuse se odpoutdme od soucasné situace a v zdjmu
lepStho pochopen{ situace budeme uvaZovat o historickych souvislostech.

K pohybu lidi, zboZi a myslenek pfes hranice dochdzi jiZ stovky, ba snad
dokonce tisice let. Pfesuny pocetnych skupin obyvatelstva p#i hleddni potravy,
ptdy ¢i svobody a obchodovan{ mezi kmeny, méstskymi stdty a oblastmi sahaji
hluboko do historie. Musime se vSak ptdt, zda ¢i jak dalece vytvdfeji tyto
historické presuny smysluplné p¥ipady koncepce globalizace. Zjistime, Ze
zasadni ukazatele nesouviseji pouze s pohyby pifes hranice, ale také s tés-
néjsi vzdjemnou zdvislost! mezi prostorové oddélenymi socidlnimi skupinami
a s vifimdnfm svéta jako svym zptisobem jednoho mista. Globalizace nemusi
nutné vyzadovat, aby se jedinci citili globdlné& nebo aby si osvojili globdlni
identitu a prislusnost, ale témér jisté znamend, Ze aktivity jedincii a skupin
musi brat v ivahu globdlni vzdjemné zdvislosti, at uZ ekonomické, technolo-
gické, politické, ¢i kulturni. Potfeba brat v tivahu vzdjemné globalni zdvislosti
mozZnd svédéi o tom, Ze dochdzi ke globalizaci prostfednictvim externich
omezeni. Zd4 se, Ze se jedinci zapletli do néceho, co se vymykd jejich osobni
kontrole. Prdvé timto zplisobem interpretujf svét mnozf antiglobalisti¢ti kritici.
NemoZnost volby a nedostatek demokratické diskuse o pribéhu globalizace
je nepochybné zdrojem znaéné nespokojenosti. Existuji vSak dva alterna-
tivni zpthisoby tvah o tom, jak se jedinci stavéji ke globaliza¢nim procestim
v historickych souvislostech.

Prvni skupinu tvofi jedinci aktivné se tcastnici procesi, které se ode-
hréavaji nap#i¢ hranicemi, a globdlnf kultury. Mohou to byt obchodnici nebo
poutnici, objevitelé nebo pfFistéhovalci, nadndrodni manaZe¥i nebo svétovi
hudebnici, osadnici nebo ekologiéti aktivisté. Cinnost tohoto typu vyZzaduje
jistou miru rozsifené orientace napii¢ hranicemi, at uz je ¢lovék ,svétoobéan®,
nebo imperialista, muslim, Zid, nebo kiestan, obchodnik, nebo p¥islusnik
diaspory roztrousSené po celém svété. Druhd a méné zjevnd globdlni orientace
zahrnuje vSechny, ktef vyuZivaji materidlni a symbolické zdroje a zdsoby,
jez nepochdzeji z jejich vlasti, at uz se jednd o technologie, potraviny, poli-
tické instituce, ndboZzenské praktiky, uméni, ¢&i literaturu. Zapojeni do téchto
socidlnich vzorcii nevyZaduje Zadné zvldstni globdlnf védomf{; ale tyto ideje,

V4

instituce a zdroje pfesto mohou mit vlasini ddvnou minulost napf#i¢ hranicemi,
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af uz se jednd o matematické pojmy, formy hospoddiské organizace, nebo
o svétovd ndboZenstvi (srov. Curtin, 1984).

Velmi ambiciézni pokusy o dlouhodobé historické vyklady interakei a vza-
jemnych zdvislosti vytvofil André Gunder Frank se svymi spolupracovniky
(Frank a Gills, 1993). Jedno z nejradikdInéjsich Frankovych tvrzeni zni, Ze své-
tové systémy neexistuji pouhych 500 let, ale spiSe 5000 let. Tento piredpoklad
vychdzi napt. z existence ddlkového obchodu, trZzni smény a forem akumulace
kapitdlu. Frankovym hlavnim cilem bylo dokdzat existenci expanzivniho ka-
pitalistického jddra ve svétovych déjindch. Tento postoj je zajimavy ze dvou
divodd. Za prvé prehodnocuje dobfe zndmou tezi, Ze globdln{ kapitalismus
vznikl az po 15. stoleti a byl symbolizovan Kolumbovou plavbou do Ameriky.
Za druhé zdtraziiuje jiné nez zdpadni poédtky globalizace.

Dalsi viznamny piispévek k historickym zptsobtim uvaZovani o globali-
zaci sestavil A. G. Hopkins v publikaci Globalization in World History (2002).
Soustiedi se na ¢tyrdilnou typologii globalizace, jak je uvedena v tabulce 14.2.
Typologie nenf uspofdddna podle variant jednotlivych strukturdlnich prin-
cipti, jako napft. Marxiv ,,vyrobn{ zpfisob“ nebo Weberova ,forma legitimntho
panstvi®. Vychdzi spiSe ze zmén instituciondlnich modeld socidlnf organizace
v 8ase a prostoru. Ctyfi typy globalizace naértnuté Hopkinsem a jeho spolupra-
covniky nemajf byt Prokrustovym loZem, na néz jsou napinany sloZité soubory
historickych dokladt tak dlouho, dokud se tihledné nevejdou do piislusné ka-
tegorie. Smysl téchto tivah je spiSe *heuristicky: poskytnout pFijatelny ramec,
v némZ mohou byt uziteéné uspoiadany dalsf historické vdaje.

0 Hopkinsové schématu se nepochybné bude jesté diskutovat a pFfedmétem
debat bude jisté analytickd soudrznost ¢tvrté, postimperidlni faze. Posilent
globalni intervenén{ zahrani¢énf politiky USA na poddtku t¥ettho tisicilet{ vrhd
jisté pochybnosti na tezi o ,konci impéria“. Autofi jako Michael Hardt a An-
tonio *Negri (2000) a David Harvey (2003) se vyslovujf ve prospéch ndvratu
imperidlnich sil. Zd4 se, Ze integrace globdlnich trhii nenf dostateénou silou
k zajisténi globdlni bezpecnosti v epose pokracujicich mezindrodnich kon-
fliktt a globdlniho terorismu. Nenf jisté, zda to znamend nédvrat k imperidinim
pokustim o globaln{ integraci prostfednictvim vojenské sily, jeZ jsou patrné
odsouzeny ke stejnému nezdaru jako vSechny pfedchozi ¥iSe, nebo zda to
znadi pocatky faze de-globalizace soustfedéné kolem ndsilnych metod ndrodni
nebo regiondlni realpolitiky. Posledné jmenované otdzky klade Michael *Mann
{2003) s odkazem na americkou okupaci Irdku, kterd byla zahdjena v roce
2003.
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TABULKA 14.2

Ctyii histarické typy globalizace

Zdroj: upraveno podle Hopkinse [2002)

. Casové predchazi industrializaci a ndrodnimy - Souvisf s fi8emi, mésty a ohchodni diasporou
staty

Existovala v Asii, Africe a v tastech Evropy Mezi jeji aktéry patfili kralavé, valetnici, kg
a8 ohchoadnici

Objevuje se v 17.~19. stolet! soutasné snovym - Zdroje doméacich zmén vychazejicich 7 mnoha
formovanim stétd a s raz8ffenfm obchodu center, mima jiné také ze zlepSeného Fizeni
namofnihe obchedu
: EXiStbva‘la v Evropg; Asii a nékterych gastech  Mezi jejf aktéry patfili ebjevitelé, otrokafi,
e ohehndiid a poutnicl ‘

- Zahrm,,e i{ﬁh)’f?hﬂ‘chbdfa imperiélnf‘ expanz,
epSenon wroby, ozhrofengsity

Lavér

Globalizace je pro socidlnf teorii diileZitd, protoZe vyvoldvd mnohé zdsadni
otdzky o povaze a sméru socidlnich zmén, o mobilité a osidlovan{, o moci
anerovnosti, o konfliktu a Fddu, o solidarité a identit& i o komplexit socidlniho
uspoidddni. Ale globalizace je dtleZitd také proto, Ze p¥indsi diileZité piiklady
toho, co Robert Merton (1949¢) nazyval teorii *,stfedniho dosahu* v protikladu
ke spekulativnéj$im formam *,,velké teorie“. Viile vytvorit velkou teorii odrdzi
nékolik aspiraci, od hleddnf jednotné teorie spole¢nosti aZ k aktivistickému

posldni proroctvi. V prorockém stylu povaZovali analytici globalizaci za zvés-
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tovatelku globdlni hojnosti, ale stejné tak ji povazovali za nep¥itele socidlnf
spravedlnosti, demokracie a komunity. Emociondlni pfitaZlivost takovych
ndzort byla ve viznamnych souborech empirickych vyzkumt naru$ena méné
velkolepymi a komplexnéj§fmi vysvétlujicimi pristupy. Vysvétleni a popisy
globalizace jsou posety netdspé$nymi obecnymi teoriemi a proroctvimi, od
domnének o konci socidlniho stdtu i ndrodntho stdtu aZ k myslence kulturni
homogenizace a univerzalni distribuce bohatstvi.

Pfi studiu globalizace byl metodologicky nacionalismus zpochybnén novym
metodologickym globalismem. Metodologicky globalismus ve svych nejradi-
kdlnéjsich formdch povaZuje proudéni lidf, pfedstav a zdroji v prostoru za
novy osovy princip (srov. Urry, 2000). Soucasné bychom v§ak méli objasnit, Ze
ne vSechno podléhd neustdlé zméné. Pevné sepéti s idedly stdlé bezpecénosti
vybudované kolem urcitych mist a kontextt znamend pro globalizaci jisté
omezeni (srov. Scott, 1997). Totéz platf pro mnohé ,glokdlni“ fize, v nichZ
rddoby globalismus hledd ukotveni ve specifickych regiondlnich kontextech.
Plati to, at uZ jde o hleddni novych trhi a uplatnéni vyrobkl v mezerdch na
trhu, nebo o hleddnf obecnych kulturnich vyznama v populacich, které se lisi
svou tradici a identitou.

Je tfeba zdlraznit, Ze uvazujeme-li o globalizaci jako o dlouhodobém
procesu, neznamend to, Ze by nepfindsela nic nového. Proudénf{ a vzdjemné
zévislosti se klenou v €ase i v prostoru a je nutno nahliZzet na né v historickych
rozmérech, ale je také pravda, Ze rychlost a intenzita zahrani¢nich transakei
v poslednich letech prudce vzrostla. Nepochybné to souvisi s rozvojem komu-
nika¢nich a informadnich technologif souvisejicich s internetem, digitalizaci
informac{ a pronikdanfm masovych médii do populdrni kultury. Silny smysl pro
prakticky okamZity ¢as by ndm v§ak nemél branit vnimat historickou sloZitost
fenoménu globalizace. Neexistuje jeden globdlni ¢as, ale slozitd Fada €asovych
dimenzi. Patf{ mezi né také ustavi¢né vniméni ,ledovcového ¢asu® ¢&i toho,
co francouzsky historik Fernand *Braudel oznacuje jako longue durée a co
souvisi s pomalymi zménami vztahti mezi lidstvem a pFirodnfm prostfedim
(1967). Patii sem také formy cyklického ¢asu, v némz nastdvd Si¥ent globali-
zace a deglobalizace, ¢asto v reakci na nezdaiené projekty globdlni integrace.
P#i tom vSem globalizace pomohla podpofit vzedmuti zdjmu o sociologické
tivahy o prostoru a ¢ase a o historickou transformaci struktur lidské civilizace.
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K ZAMYSLEN(

1. Je globalizace jinym oznacenim pro ekenomicky imperialismus?

2. Existuje jedna globalizacni logika, nebo je jich vice?

3. Jaky vztah {ze najit mezi ekonomickymi aspekty globalizace a politickymi, pravnimi a kulturnimi
aspekty?

lak dalece globalizace podkopava suverenitu narodnich stati?

Jak nova je globalizace?

Existujf néjaké hranice globalizace?

MiiZe existovat néco jako globdini abéanska spolecnast?

N, nm A

@ DOPORUCENA LITERATURA

David Held a Anthony McGrew napsali dvé knihy, které poslouzi jako vynikajfct
uvod k polemikdm o globalizaci: Globalization/Antiglobalization (Polity Press,
2002) a Global Transformations: Politics, Economics and Culture (Polity Press,
1999). Stejni autofi uspoi'ddali uZiteénou sbirku textt The Global Transformations
Reader: An Introduction to the Globalization Debate (Polity Press, 2000), z ni*
upozoritujeme zejména na tvodnf kapitolu nazvanou , The Great Globalization
Debate®. Dobrou publikaci je také Globalization: Capitalism and its Alternatives
Leslie Sklaira (Oxford University Press, 3. vyddni, 2002). Dals{ uZiteéné piirutky
jsou Globalization: A Critical Introduction Jana Aarta Scholteho (Macmillan, 2000),
Globalization Malcolma Watera (Routledge, 1995) a Globalization and the Nation
State Roberta Holtona (Macmillan, 1998). Vlivné publikace napsali Ulrich Beck:
What is Globalization? (Polity Press, 2000), Zygmunt Bauman: Globalization: The
Human Consequences (Polity Press, 1998), Martin Albrow: The Global Age (Polity
Press, 1997), Barrie Axford: The Global System (Macmillan, 1995) a Anthony
Giddens: Runaway World: How Globalization is Reshaping our Lives (Routledge,
2000; éesky: Unikajict svét, Slon, 2000).

Studie Rolanda Robertsona Globalization: Social Theory and Global Culture (Sage,
1992) byla jednou z prvnich knih, které umistily globatizaci na intelektudlni mapu.
Zésadnim prispévkem je The Information Age Manuela Castellse. Studie byla publi-
kovdna jako soucdst t¥isvazkové ¥ady The Rise of Network Society (Blackwell, 1996),
The Power of Identity (Blackwell, 1998) a End of Millenium (Blackwell, 1996). Mezi
prikopnické empirické studie pati{ Global Business Regulation Johna Braithwaitea
a Petera Drahose (Cambridge University Press, 2000) a The Transnational Capita-
list Class Leslie Sklaira (Blackwell, 2001). Doporugujeme také dvé knihy Johna
Urryho Sociology beyond Societies (Routledge, 2000) a Global Complexity (Polity
stdtd nacrtli Paul Hirst a Graham Thompson ve studii Globalization in Question
(Polity Press, 1996). V§znamnymi studiemi globédlnich mést a toku financf a kapi-
télu jsou tfi knihy Saskie Sassenové Cities in a World Economy (Sage, 2. vyddni,

409



MODERNI SOCIALNI TEORIE

2000), The Global City: New York, London, Tokyo (Princeton University Press, 2001)
a Losing Control? The Decline of Sovereignty in an Age of Globalization (Columbia
University Press, 1996).

O kulturnich aspektech globalizace se pouéite v knize Arjuna Appaduraia Modernity
at Large: Cultural Dimensions of Globalization (University of Minnesota Press,
1996). Piiklady tvah teoretickych geografd o globalizaci najdete u Davida Har-
veyho: Spaces of Capital: Toward a Critical Geography (Routledge, 2001), v knize
Postmodernism Geographies Edwarda Soji (Verso, 1989), Ecology of Fear: Los
Angeles and the Imagination of Disaster Mika Davise (Vintage, 1999) a Spatial
Formations Nigela Thrifta (Sage, 1996).

Vyznamnym piikladem investigativni Zurnalistiky je prdce Naomi Kleinové No Logo
(Flamingo, 2001). Texty s levicovym p¥iklonem jsou The Follies of Globalization
Theory Justina Rosenberga (Verso, 2001), An Anti-Capitalist Manifesto Alexe
Callinicose (Polity Press, 2003) a $iroce diskutovand kniha Empire Michaela Hardta
a Antonia Negriho (Harvard University Press, 2000). Corrosion of Character (Norton,
1998) Richarda Sennetta je velmi &tivou studif ,.flexibilntho“ podnikavého jedince.
Daldf vyznamné pojedndni o tomto jevu ve Francii napsali Luc Boltanski a Eve
Chiapellové: Le Nouvel esprit du capitalisme (Gallimard, 2000). Liberdln{ obranou
globalizace jsou dv& vyznamné knihy: Globalization and its Discontents Josepha
Stiglitze (Penguin, 2002; esky: Jind cesta k trhu, Prostor, 2003) a In Defense of
Globalization Jagdishe Bhagwatiho (Oxford University Press, 2004). O koncepcich
,kosmopolitni demokracie” psal David Held v knize Democracy and the Global Order
(Stanford University Press, 1995), Mary Kaldorovd v knize Global Civil Society
(Polity Press, 2003) a James Bohman v ¢lénku , The Globalization of the Public
Sphere“ uvefejnéném v Easopisu Philosophy and Social Criticism, 24/2-3 (1998).

® INTERNETOVE STRANKY

Centrum pro studium globalizace a regionalizace (CSGR): na adrese www.warwick.
ac.uk/fac/soc/CSGR jsou odkazy na diskusnf skupiny, aktivity, oblasti vyzkumu
a publikace.

Centrum pro vyzkum globalizace — Afrika (GRCA): na adrese www.globalization-africa.
org jsou odkazy na aktudlni projekty, uddlosti a vyzkumné zpravy o globalizaci
soustfedéné na Afriku.

Mezindrodnf férum pro globalizaci (IFG): na adrese www.ifg.org jsou informace od
§iroké aliance aktivistii, védcii, ekonomt, badateli a spisovatelil o jejich spole¢né
¢innosti a o vefejné osvité v souvislosti s globalizaci.
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Zaver: Socialni
teorie pro 21. stoleti

Austin Harrington

Zijeme na poé&étku ttetiho tisiciletf a nage soudasnost se vyznatuje znatnou
mirou nejistoty. Pro mnoho lidf nebyl konec 20. stoleti spojen s formdlnim
ukoncenim roku 1999, ale spiSe s pddem komunistickych reZimii ve vychodni
Evropé a s rozpadem Sovétského svazu. Tyto uddlosti, jez nastaly v letech
1989-1993, znamenaly konec studené vdlky a konec rozdélenf svéta na
dvé protichtidné ideologie kapitalismu a komunismu. Pochmurny bipoldrni
systém, ktery prevladal ve druhé poloviné 20. stoletf, vytvoril jistou miru
predvidatelnosti v oblasti mezindrodnich vztahti, ekonomickych prognéz a cel-
kového spoleéenského oéekdvani. Tato predvidatelnost dnes prakticky zmizela.
Dnes$ni svét je vysoce nestdlé misto vyznacujici se stdle Sir§fmi propastmi
mezi nejbohatsimi a nejchud$imi ndrody, stdle hlub$imi zdsahy do Zivotniho
prostied{ a rozsahlou nerovnovdhou moci mezi politickymi ¢initeli Zapadu,
tedy Spojenymi staty a Evropskou unif, a rozmanitymi oblastmi, kontinenty,
spole¢nostmi a kulturami ostatniho svéta. V souc¢asné dobé nevidime takika
Zddné doklady existence jakékoli soustavy globdlni ob&anské spolecnosti,
kterd by dokdzala primét nejrozvinutéjsi ekonomiky a nejmocnéjsf vlady svéta
k tomu, aby se postaraly o spravedlivéjsi rozdélovani zdroji. Neexistuje Zddny
globdini pravni systém, ktery by zajistil véem ndrodiim rovnou Sanci uréit si
vlastnf Zivot autonomnimi a soufasné mirovymi prostfedky.

Jestlize pad berlinské zdi 9.11.1989 vyznadil konec 20. stoleti, symbo-
lickym zacdtkem 21. stoleti byl pro mnoho lidf teroristicky titok na budovy
Svétového obchodniho centra v New Yorku a na budovu Pentagonu ve Wa-
shingtonu 11. z4F{ 2001. Diky této dramatické a traumatické uddlosti si mnoho
lidf uvédomilo zranitelnost, pomijivost a falesné sebeuspokojenf naseho sou-
casného globdlniho Zivota. Zd4lo se, Ze tyto netolerantni a netolerovatelné
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¢iny jsou disledkem nového vzestupu ndboZenského fundamentalismu, naci-
onalismu, etnické nesnd$enlivosti, rasismu a xenofobie, ale stejné tak jsou
i projevem odporu viigi zdpadnimu svétu i odporu existujictho uvnitr zépad-
niho svéta. Nepochybné jsou pfiznakem jisté degradace globdlni socidln{
solidarity a odrédZeji absenci jakéhokoli systému spole¢ného socidlntho, eko-
nomického a politického Zivota, ktery by dokdzal podpofit spoleény zdjem
o kolektivni blaho lidského rodu. Neméli bychom zapominat, Ze stejny svét,
ktery 11.z4fi 2001 vidél zahynout tisice lidf, nechdvd kaZdoro¢né zemfrit
2,3 milionu Afri¢ant na AIDS, &asteéné v dtsledku nedostatku pomérné
snadno dostupnych 1éki.

Zd4 se, Ze po 11.z4aFi 2001 vstoupila svétovd politika do nové ¢i ,,druhé”
faze globalizace, kterd je vyraznéji imperialistickd a militaristickd. V kontextu
obecného posunu osy svétového konfliktu od kapitalisticko-komunistického
rozdéleni druhé poloviny 20. stoleti k ropnym velmocim St¥edniho vychodu
a muslimskym ndrodéim, které tam Ziji, si systém neoliberdlni hospodérské
politiky pod vedenfm zdpadnich zem{ uvédomuje, Ze jeho zdroje moralni
a politické legitimity se ocitly v hluboké krizi. V dobé, kterd je nesmaza-
telné poznamenand americkou ,preventivni vdlkou“ v Irdku z roku 2003,
odhalenim mudeni irdckych vdleénych zajatct a zddnlivé nekoneénymi ne-
tizemich okupovanych Izraelem — abychom jmenovali jen nékteré z mnoha
oZehavych problémt dneska -, jsou dominantni svétové hospoddiské systémy
nuceny udrZovat se silou ve jménu ,valky proti terorismu®. Jestlize posledni
roky 20. stoletf uvedly na scénu to, co francouzsti autofi Luc Boltanski a Eve
Chiapellovd (2000) nazyvajf ,novym duchem kapitalismu®, jenZ je zaloZen
na novém typu flexibilnich jedinct otevienych vii¢i vSem moZnostem roz-
voje vlastni kariéry, potom prvnf roky 21.stoleti pfivadéji na scénu novy
mezindrodni *p¥irozeny stav, v némzZ jsou vSechny snahy o vytvoreni sku-
te€éné nestrannych pravnich orgdnt disponujicich mezindrodni pravomoci
systematicky podryvany starostf nejmocnéjsich stdtti svéta o vlastni ,ndrodni
bezpeénost®.

Ve sloZitych a nespravedlivych globalnich podminkach ziskdva na vyznamu
piisnd a peélivd socidlnf analyza. V situaci, kdy je zna¢nd ¢dst soutasného
politického Zivota odtrZzend od skuteénosti, zamlZend nezvladatelnym mnoz-
stvim informaci, zkreslujicimi medidlnimi kampanémi ¢i kultem medidlnich
celebrit, je kritickd socidlnf analyza nade vSe dileZitd. V dobé, kdy se politickd
reprezentace stdle ¢astéji pFizptisobuje libivému medidlnimu obrazu a ztréci
schopnost odlisit skute¢nost od smyslenek, je socidlni teorie Zivotné dileZitym
ndstrojem. V tomto spoleéenském ovzdusi jsme nékdy v pokuSeni sprdsknout
ruce v zoufalstvi nad problémy naseho svéta, stdhnout se do sebe a vénovat se
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¢isté soukromym apolitickym zdjmtim nebo se zamérit na jednotlivé kifiklavé
pripady na tikor slozitych a rozporuplnych souvislosti. Tento typ reakce je
vSak z nékolika divodd nebezpecny.

Peflivym vyzkumem je nutno objevit a pojmenovat fakta souvisejici s pici-
nami naSeho neklidu. Existuji iluze, pfedsudky a 1Zi, které je tFeba odstranit
z naSeho vetejného i soukromého zivota. Musfme se ale smitit s tim, Ze
odpovédi na nase problémy nejsou vzdy jednoznacné a jasné. Anticky recky
filozof *Platon prirovndval nevédomost k pozorovan{ stinti na sténdch jeskyné
osvétlené skomirajicimi plameny ohné a vyslovil pfedpoklad o naprostém
odlouc¢eni pravdy a osviceni od kazdodennich Zivotnich souvislosti, jeZ lidé ve
svété zpravidla prozivaji. Tento piredpoklad pro nds jiz nemtze platit. NaSe
dnesni skute¢nost je nedilné spojena se stiny a proménlivymi formami, se
zprostfedkovanymi obrazy a neuspoifddanymi protimluvy. Nasi skuteénosti
neni Platonovo jasné dennf svétlo vné jeskyné. To znamena4, Ze i kdybychom
z politiky a spoleénosti vymytili fales a piedsudky, nemtiZzeme predpokladat, Ze
naSe odpovédi budou vZdy pravdivé. OvSem at uZ ndm svét pfipadd sebevice
nezvladatelny a poSetily, musime hledat své odpovédi tady a ted. Musime
se zapojit do svéta takového, jaky je, a snaZit se proménit jej zevnitt, skrze
logické uvazovani a komunikaci.

Rtzné Skoly socidlni teorie, jimiZ jsme se na strankdch této knihy zabyvali,
nabizeji nékolik pojmovych ndstroji, s jejichZ pomoct se 1ze vyporddat s ta-
kovou obtiZznou skute¢nosti. Nabizeji analytické metody s Fadou empirickych
vyuZiti v praktickych souvislostech. Je tfeba zdfiraznit, Ze Zddnd jednotliva
skola nemd monopol na autoritu. Ke kazdé je tfeba piistupovat kriticky jako
k jedné z né&kolika moZnych. To vSak neznamend, Ze vSechny $koly a teorie
Ize smisit dohromady v jednu pestrou polévku. Ne vSechny teorie jsou vz4-
jemné slucitelné. Mezi nékterymi preirvdvd napéti a rozpory. Neplatf ani,
Ze kdybychom je vSechny smisili dohromady, mohli bychom z nich vybrat
nejlepsi ¢dsti a ostatni odhodit. Je vS§ak moZzné uskute¢nit produktivni syntézu
a vzdjemnou kritiku, a prdavé proto si vSechny Skoly uvedené v této knize
zaslouZf stejnou pozornost. Socidlni teorie, stejné jako kazdd védeckd diskuse,
je pluralitni stfetdvani vyznacujici se jednotou a nejednotnosti, kontinuitou
i diskontinuitou.

V nejobecnéj$im smyslu je socidlni teorie zptisobem uvaZovani o socidlnim
Zivoté, ktery ndm pomdhd uchopit dvé vééné otdzky lidské existence: Kdo jsme?
a Co mdme délat? V moderni dobé nabyvajf tyto otdzky zvlastni dilezitosti.
Premyslet o tom, kdo jsme a co bychom méli délat, znamend v podstaté
uvazovat o tom, co znamend byt modernt; a pravé tato otdzka modernity stoji
ve stfedu socidlni teorie. Samotn4d existence socidlni teorie jako védeckého
projektu je vytvorem modernity. Ve spole€nostech, jeZ dnes oznadujeme za
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~Starovéké® nebo ,tradi¢ni“, neni socidlni teorie moznou strukturou myslent,
pfinejmenSim ne v tom smyslu, jak dnes chdpeme slovo .teorie“. Pouze
modernita mohla pomyslet na to, jak vyuzit védeckou koncepci k vytvorent
a formovan{ vlastniho svéta. PfestoZe starovéké spolecnosti ndm ddvajf mnohé
odpovédi na otdzku, kdo jsme a co mame délat, tyto odpovédi jiz nejsou nasimi
odpovédmi a nejsou ani odpovédmi socidlnf teorie. Ddavni lidé premysleli
0 svém svété a o tom, jak by si v ném méli pocinat, ale nevéfili, Ze jejich svét
potiebuje radikdlnf pfeménu a Ze je takové premény schopen. Nevéfili, Ze je
jejich svét schopen raciondlni transformace skrze kolektivné organizované
lidské jednédni.

UvaZovat o tom, kdo jsme a co bychom méli délat, znamen4 reflektovat
nés ¢as, nade misto v ¢ase a nas vztah k ¢asu. Uvahy o vyznamu éasu a o bytf
v ¢ase jsou opakujicim se motivem pro mnohé nejvlivnéjsi filozofy modernity,
od G.W.E. *Hegela k Friedrichu *Nietzschemu a Martinu *Heideggerovi, ale
také pro socidlnf a politické myslitele, jako je Karl *Lowith (1949), Alexandre
*Kojeve (1933-1939), Hans *Blumenberg (1966), Eric *Voegelin (1952), Han-
nah *Arendtovd (1958, 1971) a mnoho dalsich. Jak objasnili tito myslitelé,
starovéci lidé nepochybné také piremysleli o svém Case, ale véFili, Ze €as je jim
ddn, a neuvaZovali o tom, Ze jej vytvdreji. Ve starovéku lidé véfili, Ze éas jim
dala bytost nebo bytosti stojici mimo ¢as, tedy biith, bohové nebo duchové. Lidé
si sice uchovali viru v Boha, bohy nebo duchy jako emociondlni i intelektudlni
silu, ale sou¢dstf{ modernity je také myslenka, Ze my lidé jsme odpovédni za
utvdfeni naSeho svéta a casu. My, kteff Zijeme na tomto svété, jsme strdjci
svého vlastntho osudu. Striijci historie a politiky jsme my sami, nikoli bohové
¢i duchové. Opakované se ndm piipomind, Ze nejsme nesmrtelnf a Ze lidé
jsou jen jednfm z Zivo€isnych druhti, ktefi obyvaji tuto planetu. Bez ohledu
na to, jak dalece snad dokdzeme prodluZovat svilij zivot pomoci pokrokh
v mediciné i piffrodnich véddch, kazdy z nds musi jednou zemfit. Smrt je
neprekonatelnym horizontem veskeré nasi existence. Soucdsti modernity
je také myslenka, Ze clovék je stdle méné schopen uvaZovat o smrti jako
o vstupni brdané k neménné ¥iSi nebo jako o poc¢dtku nového Zivota mimo ¢as -
jemuz fikdme nebesa ¢i véénost. V dobé modernity si stdle vice uvédomujeme,
Ze mimo smrt neexistuje nic nez ¢as. Uvédomujeme si, Ze kromé bytf v ase
a nebytf v ase neexistuje nic jiného: nekone¢ny pocdtek existence a konec
existence. Dostdt naSemu ¢asu znamend byt modernf a byt moderni znamend
celit této situaci a hledat zptisoby, jak ji pochopit.

Socidlni teorie nabiz{ nékolik zphsobi, jak tuto obtiZnou situaci uchopit -
spole¢né s filozofif, uménim a poezif. Socidlni teorie ndm pfindSi logicky odd-
vodnéné vyklady a diagnézy pokusti modernity — nékdy jsou prospésné, jindy
katastrofdlni — ovlddnout ¢as a vyrovnat se se smrti v na§em bezprostfednim
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a jediném skute¢ném svété. Je to svét materidlnich nerovnosti mezi lidmi, svét
ndsili a nespravedlnosti. Kdyz Karl Marx prohldsil, Ze filozofové aZ dosud svit
pouze vyklddali, ale nynf jde o to jej zmé&nit, vyjdd#il tim zdkladni zdsadu ves-
keré modernity a vSeho moderniho teoretizovdni. Tato zdsada zni, Ze *theoria -
podle definice starych Rekti ,kontemplace” — nenach4zi skuteénou pravdu,
dokud nenf spojena s praxis, s praktickym vykondvanim tikoli sou¢asného
Zivota: ukola politiky, tikolt uzivdni spoleCenské moci v zdjmu zlepSovani
Zivotnich podminek, v zdjmu svobodnéjsiho, spravedlivéjsiho a Stastnéjsiho
Zivota pro vSechny. Lze tvrdit, Ze hlavni maxima modernity zni, Ze atkoli jsme
smrtelni, jsme naddni silou a odpovédnost{ vyuzit svlij Zivot k tomu, abychom
vytvorfili svét, ktery nabiz{ kazdému rovné piileZitosti k naplnéni socidlniho
Zivota. Pokud jsme modernf a chceme byt moderni, chceme zlepsit podminky
spolec¢ného Zivota; nechceme opomfijet minulost, nechceme na ni zapominat
a nechceme ji ani opakovat. NemtiZeme raciondlné chtit takovou budoucnost,
kterd je stejnd jako minulost. MiZeme mit jen raciondlnf viili chtit zménit svét
k lepsimu a podle svého nejlepstho svédomi.
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Gloséf vysvétluje béZzné odborné vyrazy, které se objevujf na strankdch této
knihy. Nelze jej vSak povaZovat za tplny slovnik sociologické terminologie.
Kromé nékolika zdsadnich pojmil, které si zaslouz{ struénou definici i na tomto
misté, neobsahuje slovniéek ty vyrazy, jeZ jsou podrobné vysvétleny v textu
jednotlivych kapitol pod nadpisy konkrétnich oddili. Neuvddime zde ani
vysvétlenf pojm1, jeZ jsou odpovidajicim zplisobem popsany na strdnkdch této
knihy a které ¢tendf vyhledd podle odkaztli na prislusné stranky v rejstiiku.
Slovni¢ek byl vytvofen tak, aby zaplnil jisté mezery v soupisu zdsadnich
sociologickych témat a méné zndmych pojmi.

a priori Latinsky vyraz oznacujici logicky
pravdivy a nutny jev nezdvisiy na pozoro-
véni a zkuSenosti.

absolutismus Historicky pojem oznacu-
jicl absolutni moc panovnika nad vemi
poddanymi; typicky pro evropské absolu-
tistické monarchie v 17. stoleti; napft. za
vlddy Ludvika XIV. ve Francii.

anomie Tento pojem pouzfval Emile Durk-
heim k oznacenfi stavu rozkladu norem
nebo mordlniho vakua, ktery nastdval
v diisledku slabosti nebo neexistence pra-
videl regulujicich socidlnf styky; opak fec-
kého vyrazu ,,zdkon“ - nomos.

antropocentricky Pojem oznacujict jaky-
koli zptisob mysleni, ktery stavi lidské
predstavy o svété do stfedu vesmiru; na-
ivné stvrzuje svrchovanost lidskych by-
tosti jako téch, které utvateji a znajf byti.

asketismus Dobrovolné odfeknutf se po-
hodlf a potéSeni v zdjmu vyssiho cile nebo
vnitini pravdy; vyraz pouZival Max Weber
k oznadeni vzestupu protestantské ,pra-
covni etiky” ve vztahu ke kapitalismu rané
moderni Evropy a Severnf Ameriky.

autonomie Vyraz sloZeny z feckych slov

autos a nomos, tedy sdm a zdkon; ozna-
¢uje schopnost svobodné urcovat vlastni
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¢iny a odpovidat za né; schopnost nebyt
pfedmétem indoktrinace a cilem manipu-
lativnich vlivii; pojem pochdzi z filozofie
Immanuela Kanta, pouzivali jej zejména
kriticti teoretici jako Jiirgen Habermas.

autopoieticky Vyraz je odvozen od Fec-
kého slova poiesis, tvofeni; pouZival jej
Niklas Luhmann ve v§znamu ,Sebevytvé-

Y

Feni”.

behaviorismus Vyraz oznadujici psycho-
logicky p¥istup, jehoZ zakladatelem byl
J.B. Watson a pokracovatelem B. F. Skin-
ner. Behaviorismus opomfji du§evni ¢in-
nost a soustfedi se vyhradné na pozoro-
vatelné chovéni.

bindrni Vyraz odvozeny z latinského
slova binarius, tedy dva; rozpracoval jej
Jacques Derrida. Tento pojem se pouZivd
ve strukturalistické a poststrukturalis-
tické teorii a feministické teorii; oznatuje
pitklady logickych protiklad nebo paro-
v4ni mezi dvéma idejemi, kdy jedna md
smysl pouze ve spojeni s druhou. Ob&
ideje se podporuji, jedna z nich se vyzna-
¢uje implicitnf nebo explicitni nadfaze-
nostf nad druhou; nap¥. mysl a télo, ra-
ciondlnf a iraciondlni, kultura a pfiroda,
muzskost a Zenskost.

cechy Stredovékd profesni sdruZeni fe-
meslntk@i a obchodnikd, smyslem jejich
existence byla vzdjemnd pomoc a ochrana
v konkrétnich odvétvich; Emile Durkheim
je povaZoval za predchiidce modernich
odbort a daléfch ,zaméstnaneckych sku-
pin“, které zprostFedkovdvajf vztahy mezi
jedinci, trhem a stdtem.

civilizaéni proces Vyraz uzivany Norber-
tem Eliasem k oznadenf stdle hutnéjsich
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a slozitsjsfch socidlnich forem zalozenych
na relativné stdlych mocenskych mono-
polech, jakymi jsou napt. krdlovsky dvar
nebo byrokracie centralizovaného stétu.
Civiliza@nf proces sméfuje k pacifikaci, se-
bekontrole a k rozvoji zdvorilosti a uhla-
zenych zplsobi.

dualita struktury Pojem z dila Antho-
nyho Giddense popisujici strukturu so-
cidlntho Zivota jako rdmec, v némZ ak-
té¥i jednaji, a jako produkt, ktery je vy-
sledkem jedndni aktért, je tedy soucasné
prostiedkem* i ,vysledkem® socidlnf ¢in-
nosti.

zbo#ni fetiSismus, komodifikace Marxiv
vyraz oznadujici formu, jiZ zboZi v kapita-
lismu uplatiiuje moc nad vyrobci a konzu-
menty; plisobf jako vn&jsi objektivni sila;
skutené socidlnf vztahy mezi lidmi se jevi
jako socidlni vztahy mezi vécmi.

dekonstrukce Tento vyraz pouZival
Jacques Derrida a oznad¢oval jim zplisob
&tenti textd a jingch smysluplnych objektil,
jehoZ vysledkem je rozebrani nebo od-
kryti éasto skrytych organiza&nich prin-
cipti nebo metafyzickych predpokladd, jeZ
danému objektu doddvajf zddni jednoty,
ptirozenosti a samoziejmosti.

deduktivni Vyraz oznadujici myslenkovy
proces, jimzZ 1ze od danych piredpokladd
neho od poéateéntho bodu dospét k lo-
gicky platnym zdvértum. LDeduktivni® je
protikladem ,induktivniho®, které se vzia-
huje k zdvéram ziskanym zkuSenostf Ci
pozorovanim.

deliberativni Pojem vyskytujici se v pozd-
nich pracich Jirgena Habermase a ozna-
éujici otevienou a pristupnou politickou
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debatu jako obecny model rozumné so-

cidlni komunikace.

determinismus Pojem odkazujici na pro-
blémy nadmérného pii¢inného pfFisuzo-
vdni pozorovanych jevl konkrétnim pod-
minkdm, nejéastéji ekonomickym, hmot-
nym nebo fyzickym, jeZ jsou povaZovany
za struktury vyrazné omezujici hranice
lidské &innosti, svobody a védomf.

délba prace Pojem oznacujici speciali-
zaci ekonomiky na funkéné nezdvisld od-
vétvi a specializaci a koordinaci tkolt
v kazdém odvétvi; teorii plivodné vytvoril
Adam Smith; Emile Durkheim povaZoval
délbu prace pfi spravné regulaci za zdroj
soudrZnosti modernich spoleénostf.

diachronni Vyraz pouzivany ve funk-
cionalistické a francouzské struktura-
listické teorii oznacujici proménu jevil
v Case. ,Diachronni“ je opakem pojmu
»synchronni®, ktery oznatuje stavy a vzd-

jemné vztahy jevi v kterémkoli okamziku.

dialekticky Vyraz pouZivany ve filozo-
fii G.W.F.Hegela; oznaduje logicky vy-
voj déjin zaloZeny na protikladech dvou
stran ideje, které jsou sjednoceny v mo-
mentu syntézy. ,Dialekticky materialis-
mus* byl oficidlnf sovétskou interpretaci
Marxovy aplikace Hegelovy dialektiky na
ekonomickou analyzu a kritiku kapita-
lismu.

dialogicky Pojem pouZzivany v hermeneu-
tice; Jiirgen Habermas jim oznadoval ar-
gumentativni rozmér mezilidské komu-
nikace; tento pojem pouzivali v riizném
smyslu také rusky literdrnf teoretik Mi-
chail Bachtin a ndboZensky filozof Martin
Buber.

(giferenciace Pojem vyskytujici se v dile
Emila Durkheima a Talcotta Parsonse;
oznacuje procesy, jimiZ se socidlnf prak-
tiky, instituce a systémy specializuji na
jisté funkce. Tento proces je pohdnén dél-
bou préce, jeZ je rovnéz soucdsti Webe-
rovy koncepce autonomné racionalizova-
nych ,sfér“ moderntiho socidlniho Zivota.
diskurzivni Pfidavné jméno odvozené od
slova ,diskurz®, oznacuje piipady struk-
turované a regulované komunikace mlu-
venou nebo psanou f'eéf a jinymi systémy
symbolického vyobrazeni nebo reprezen-
tace. Podle Michela Foucaulta jsou ,,dis-
kurzivni praktiky” spjaty s formami so-
cidinf organizace, moci a kontroly; u Jiir-
gena Habermase oznaduje tento pojem
deliberativni reflexivni komunikaci.

dramaturgicky model jedndnf Pojem vy-
skytujict se v dile Ervinga Goffmana a dal-
$ich; zdraziuje divadelnf aspekt socidl-
niho Zivota, prezentaci j4 a dlohu vystu-
povani a chovani.

dualismus Filozoficky termin; souvisi ze-
jména s dilem Reného Descarta, ozna-
éuje doktrinu rozdéleni skuteénosti na
dvé substance, ducha a hmotu. Kartezidn-
sky dualismus byl v modernim socidlnim
mysleni kritizovdn za své nedostatetné
chépani vzdjemnych vztahli a zdvislosti
mysli a téla, myslenf a existence, kultury
a pifrody.

egalitd¥sky Vyraz oznacujicf princip rov-
nosti mezi lidskymi bytostmi a vhodnost
stavu politické, socidlnf a ekonomické rov-
nosti.

emancipace Osvobozeni od podfizenosti
nebo sluzZebnosti, ptivodné osvobozeni od
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stavu otroctvi nebo nevolnictvi. V Evropé
18.a 19.stoleti znamenala emancipace
ziskdni plnych ob¢anskych prav (zejména
pro Zidy). Od 20. stoletf se vjznam pojmu
rozsitil; emancipace oznacuje osvobozeni
od utlacovatelskych morélnich a politic-
kych norem, od klamnych postoji, od so-
cidlntho konzervatismu nebo socidlni ne-

spravedlnosti.

empiricky Pojem popisujici znalosti zalo-
Zené na pozorovani a zkuSenostech, na
smyslovych vjemech.

empiricisticky Vyraz oznacujici doktrinu
zaloZenou na piedpokladu, Ze veSkeré vé-
déni vychdzi jen z pozorovani, zkuSenosti
a smyslovych vjemi; popird opodstatné-
nost jinych moZnych zdrojti, metod nebo
forem védéni zahrnujicich myslenti, pited-
stavivost, jazyk a kulturnf komunikaci.

epistemologicky, epistemicky Vyraz po-
chdzi z feckého slova pro ,,védéni“, vzta-
huje se k teorii védéni nebo ke zptisobfim
a metoddm, jimiZ se védéni ziskdva.

esencialismus Vyraz oznacujfci diskuta-
biln{ pfedstavu o zdkladni, pevné a ne-
ménné identité konkrétnich véci, ideji,
osob nebo kultur; napf. pfedstava o tom,

Ze Zeny jsou ,v podstaté pasivni®, muzi
jsou ,,v podstaté aktivnf“.

etnocentricky MySlenkové stereotypy,
které nespravné chdpou odliSnost lidi, je-
jichZ kulturni hodnoty, postoje ¢i ideje se
li&f od postojti téch, kte#f si osobuji pravo
vysvétlovat jejich chovdni.

etnografie Podrobné zkoumdni méné po-
¢etné spole¢nosti nebo jiné socidlni struk-

o2

tury ¢i procesu. Etnografie vyuzivd kvali-
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tativnf metody a dlouhodobé pozorovéni,
jeZ je standardnim postupem v antropolo-
gii, ale stdle ¢astéji se pouZzivd v sociologii,
a dokonce i v politologii.

etnometodologie Vyraz oznadcujici praci
Harolda Garfinkela a jeho spolupracov-
nikl; klade diiraz na mikroskopické zu-
¢astnéné studie zplisobti, jimiZ lidé vytva-
Fejf v§znam a socidlni ¥dd prostfednic-
tvim neustdlé interpretace ¢int ostatnich
lidf.

eurocentrismus Zptisob mySleni, jeZ ne-
oprdvnéné rozsifuje platnost evropskych
historickych a kulturnich zkuSenosti na
vSechny ostatnf svétové kultury a civili-
zace.

existencialismus Hnut{ v evropské filozo-
fii 20. stoleti zdtraziujici kiehkost a ko-
necnost lidské existence a odpovédnost
¢lovéka, ktery jiz nevé¥i v Boha, ne¥id{
se konvenénfmi mordlnimi normami a je
skepticky vii¢i spolecenské prospésnosti
védy a technologie, vii¢i spoleCenskému
univerzu. Existencialismus je spojovédn
s pracemi Jeana-Paula Sartra, Martina
Heideggera a dalsich.

falogocentrismus Vyraz pouZivany ve fe-
ministické teorii, razily jej Julia Kris-
teva a Helene Cixousovd; spojuje vy-
razy ,logocentrismus“ (prosazoval jej
Jacques Derrida) a ,falus®; oznaduje mas-
kulinni upfednostiiovdni uspofddaného
logického myslent v zdpadnf filozofii pi‘ed
hrou, nejednoznaénosti a podobné.

fenomenologie Vyraz odvozeny z Feckého
slova fainomenon, tedy ukazujici se nebo
~Zjevujict se“; ve filozofii oznacuje metodu
a mySslenkovou $kolu zaloZenou Edmun-
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dem Husserlem, jejimZ obsahem je popis

vécl ve svété, vzhledem k tomu, Ze véci -

se jevi jako objekty vnimdni pro subjekty,
které si je uvédomuji. Fenomenologick4
analyza postupuje tak, Ze pomine otdzky
po pficindch nebo smyslu objektd, aby
se mohla soustfedit na popis toho, jak
se objekty jevi subjektu jako objekty kon-
krétniho smyslu. Fenomenolog se napi.
soustfedf na popis smyslu toho, Ze ¢lo-
vék zved4 paZe jako znameni k nékomu
nebo pro nékoho, ale nepokousi se stano-
vit fyzické podnéty, které clovéka vedly ke
zvednuti paZi. Fenomenologickd sociolo-
gie ovlivnila interpretativnf sociologické
autory, jako je Alfred Schutz.

feudalismus Spolecensko-ekonomické
vztahy ve stfedovéku, v nichZ majitelé
ptdy (pdnové) zajistovali poddanym (va-
zaliim) ochranu a podporu vyménou za
nékteré sluzby, zejména za povinnost vé-
le¢né sluzby. Marxismus povaZoval feu-
dalismus za vyrobni zpiisob, ktery zba-
voval pracovni sily nadhodnoty formou
osobnich vazeb a povinnosti viiéi pater-
nalistickym autoritdm. S rozvojem kapita-
lismu jsou tyto vazby pozvolna nahrazo-
védny anonymitou a neosobnimi mzdovymi
smlouvami.

fundacionalismus Vyraz oznatujici pfed-
stavu o neotfesitelnych zdkladech védént,
zaloZenych na samozfejmych pravddch
nebo na jistoté smyslovych vjemii. Tvrdi,
Ze tyto zdklady se neméni v ¢ase ani
v riiznych kulturdch. Tato pfedstava se
setkala s kritikou postmoderniho a anti-
pozitivistického mysleni, zejména v préci
Richarda Rortyho.

frankfurtskda Skola Spolupracovnici
Ustavu pro socidlnf vyzkum (Institut fiir

Sozialforschung) zalozeného v roce 1923
pfi univerzité ve Frankfurtu. Frankfurt-
skd Skola ovlivnila nékolik marxistickych
teoretikt némeckého ptlivodu plisobicich
po druhé svétové vilce v Evropé a v USA;
patfili k nf Max Horkheimer, Theodor
Adorno, Herbert Marcuse, Leo Lowen-
thal, Jiirgen Habermas a dalsi{.

funkciondlni ekvivalent Tento vyraz po-
uzival Robert Merton a naznadoval jim,
Ze nékteré socidlni funkce jsou sice ne-
zbytné, ale nemus{ byt vZdy naplnény stej-
nym zptisobem. Lze napf. Fici, Ze sport
je funkciondlnfm ekvivalentem ndboZen-

P

stvi.

funkcionalismus Pojem pouZivany ze-
jména v souvislosti s praci americkych
sociologickych teoretikii piisobicich v po-
loviné 20. stoleti, napi. Talcotta Parsonse
¢i Roberta Mertona; funkcionalisty ovliv-
nil Emile Durkheim a v&deck4 antropolo-
gie Bronislawa Malinowského a Alfreda,
Radcliffe-Browna; tvrdili, Ze spoletnost
je tieba studovat z hlediska vzdjemné z4-
vislych ,systémil“ a ,struktur”, které vy-
kondvaji vzdjemné souvisejici ,funkce”
ve spoleCnosti jako celku; oznacuje se
rovnéZz jako ,strukturdlni funkcionalis-

mus .

Geisteswisschenschaften Némecky vy-
raz pro ,duchovédy” nebo ,humanitnf
védy“; doslovny vyznam znf ,nauka
o mysli® nebo ,,véda o funkci lidské mysli“;
pojem zaujim4 ustfedni postaveni v né-
meckém hermeneutickém mysleni.

Gemeinschaft Némecky vyraz pro ,spo-
le€enstvi®, objevuje se zejména v dile Fer-
dinanda Ténniese, kde vystupuje v proti-

kladu k pojmu Gesellschaft (spole¢nost).

421



MODERN/( SOCIALNI TEQRIE

gender Pojem odkazujici k problémim
a predpokladiim, jeZ souviseji s délenfim
lidskych aktért ve spole€nosti na ,muze“
a ,Zeny“. MuZi a Zeny jsou biologické or-
ganismy liici se svymi pohlavnimi a roz-
mnoZovacimi orgdny, ale jsou také pii-
slusniky nestdlé a proménlivé kultury, jez
je vybavena urditymi socidlnimi struktu-
rami. Tyto struktury rliznym a €asto ne-
rovnym zptsobem rozdéluji mezi muze
a zeny urcité role, funkce, identity, vy-
hody a nevyhody. Viz také heslo gende-
rové zabarvent a rozdil mezi pohlavim
a genderem.

genderové zabarveni Vyraz pouZivany fe-
ministickymi teoretiC¢kami zdliraziuje, Ze
gender nenf pevny ani dany, ale je vytvo-
Feny a proménlivy; Ze mnohé tistfedni po-
jmy socidln{ teorie, které byly povazovany
za genderové neutrilni, jsou ve skutec-
nosti vnitfné spjaty s genderem; platf to
napf. o pojmu ,vefejnd sféra“, jenz na-
znacuje existenci genderové relevantniho
pojmu ,soukromd sféra”.

Gesellschaft Némecky vyraz pro ,spolec-
nost“, objevuje se zejména v dile Ferdi-
nanda Tonniese, kde vystupuje v proti-
kladu k pojmu Gemeinschaft (spoleéen-
stvi).

glokdlni Vyraz oznacujici fiizi a interakce
mezi sou¢asné globdlnimi a lokdlnfmi pro-
cesy, prosazoval jej Roland Robertson.

Fizeni Vyraz oznacujici procesy socidln{
regulace odli5né od tradiénich forem
statni vlddy; vztahuje se k organizacim
i k 8ir§fm ndrodnim a glob4dlnim prosto-
rim, obvykle zahrnuje hleddn{ shody, sta-
noveni pravidel a rozhodovdni mezi zi-
castnénymi z4jmy; kritici asto tvrdi, Ze
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proces Fizenf je odtrZen od tiplného vetej-
ného prezkoumdni.

habitus Timto vyrazem oznacoval Pierre
Bourdieu zfetelné vymezené soubory po-
stojil, schopnosti a zvyklosti ovliviiujicich
zpusob, jimzZ se pFislusSnici konkrétnich
t¥id, kultur nebo socidinich skupin cho-
vajl a divajf na svét; v podobném smyslu
pouZzivali tento vyraz také Norbert Elias
a Max Weber.

hegemonie Vyraz odvozeny od feckého
slova hegemon ¢&ili ,viidce®; Antonio
Gramsci jej definoval jako ,intelektudln{
a mordlni vidéi postaveni® spojujict
v sobé silu a souhlas. Hegemonie je
propracovangj$im konceptem nadvlddy
nez klasickd marxistickd ideologickd kon-
cepce, protoZe obsahuje prvek ochotného
podiizeni, jeZ je soufasné nendpadné
vynuceno. Gramsci viak hovoff rovnéz
o mozné hegemonii pracujicf t¥idy a tvrdf,
Ze tikolem pracujici t¥idy je vydobyt hege-
monii od burZoazie.

hermeneutika Vyraz odvozeny od fec-
kého slova hermeneuein, tedy ,,sdélovat,
tlumodit, vyklddat®. Oznacuje teorie poro-
zuménf a interpretace, klade dtiraz na vy-
znam interpretace smyslu, ktery motivuje
aktéry k urcitému jedndnf{ ¢i slovnfmu pro-
jevu, klade dfiraz na snahu ,,vZit se do néci
k@iZze“. Hermeneutika je spojovdna s mys-
lenim Wilhelma Diltheye, Martina Hei-
deggera, Hanse-Georga Gadamera a vol-
néji také s interpretativni sociologiif Maxe
Webera.

heuristika Vytvdfeni myslenkovych n4-
strojti ¢éi postupil, jeZ napomadhaji na-
lézdni novych poznatkdl; nezamétiovat
s ,hermeneutikou®.
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historicky materialismus Marx{iv vyraz

Z teorie déjin; vychdzi z predpokladu,.
Ze prechod jednoho vyrobniho zptisobu

v jiny je ddn rozporem mezi vyrobnimi

vztahy a pravnimi, politickymi a kultur-
nimi formami, jeZ povstaly z daného vy-
robniho zpisobu. Marxismus a socidlni

teorie a sociologie obecné pouzivaji pojem

L~materialisticky“ nej¢asté&ji v technickém

a hodnotové neutrdlnim vyznamu, nikoli

v b8Zné pouZivaném a hodnotové zatize-
ném vyznamu ,ziStny“ nebo ,hrabivy*,
s nfmZ% se setkdvdme napi.v uslovi typu
~ien a ten méd materialisticky p¥istup k Zi-
votu“. Materialista v socidlnf teorii je ten,
kdo vysvétluje socidlnif chovanf odkazem
na zdkladni hmotné pfedpoklady Zivota
(jako je potrava, p¥istfesi, moc nebo svo-
boda jednat podle svych potieb a tuzeb,
véetné osvobozeni od utrpenf, nemoci, ng-
sili nebo otroctvi) v souvislosti s Zivot-
nimi vyhlidkami vsech lidi, bohatych &i
chudych, ,hrabivych® & nikoli. V socio-
logii Maxe Webera jsou ,,materialistické”
teorie socidlntho Zivota kriticky vyvdZzeny
~idealistickymi“ nebo ,interpretativnfmi®
teoriemi, které zddraziiujf nejen hmotné
predpoklady Zivota, ale také ideje, hod-
noty, jazyk a duchovni postoje jednotli-
vych aktéra.

historicismus Zd{raznovdni historické
specifiénosti socidlniho a kulturnfho Zi-
vota a vyznamu historické doby v lid-
ské zkuSenosti, at uz ve formé determi-
nistického schématu vyvoje (Hegelova fi-
lozofie dé&jin), nebo nedeterministického
rdmce zdaraziujictho historickou relati-
vitu a rozmanitost (ve spisech Wilhelma
Diltheye a dalSich).

holismus ,Ndhled na celek”, zejména n4-
zor, Ze ¢4sti jistého celku lze pochopit je-

diné z hlediska jejich pFispéni celku a Ze
celek je vice neZ pouhy ,soudet Gdsti™;
svym vyznamem se bliz{ vfyznamu ,kolek-

tivismu*® jako metodologické zasady.

homo faber Latinsky vyraz znacici ,¢lo-
vék tvirce”, vyjadiuje mySlenku, Ze spo-

le¢nost je artefaktem a nééim, co neni
déno od piirody, ale co vytvoiil ¢lovék.

humanismus Vyraz oznacujici zejména
moderni zpdsoby mysleni, jeZ potvrzuji
jedndnf a diistojnost lidskych bytostf jako
tviircd jejich vlastntho svéta v kontextu
védeckého osviceni a skepticismu vaéi
nédbozZenstvi; francouzsti poststrukturalis-
ti¢ti teoretici povazovali humanismus za
samolibou formu sebeporozuméni a za
kompromis s Hegelovou a Marxovou filo-
zofif, fenomenologif a existencialismem.

idealismus Ndazor, Ze svét je vytvofen
mysli a sklddd se z ideji, které nejsou
pFistupné smysliim; v socidlni teorii se
vztahuje k tradicim mysleni, jez zdiiraz-
nuji konstitutivni dlohu vyznami a vnit¥-
nich pFfedstav v socidlnim Zivoté, platf to
zejména o némeckém mysleni v 19. sto-
leti.

idedlni typ, idedlnétypicky Vyraz, jimZ
Max Weber oznacoval pojmové kon-
strukty vytvofené s cilem systematicky
kategorizovat, analyzovat a srovndvat po-
zorované jevy v socidlnim svété. Za idedIn{
typ 1ze povaZovat hypoteticky vzor, k né-
muZ se miiZze jakykoli skuteény jev pfibli-
Zovat nebo se od néj vzdalovat.

idiograficky Pojem, ktery razil novokan-
tovsky filozof Wilhelm Windelband, ozna-
¢uje podrobné interpretativni studium
jednotlivych p#ipad®; souvisi s metodami
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humanitnich véd a je v protikladu k me-
toddm p¥irodnich véd.

ideologie Pojem pouzivany bud v hodno-
tové zatiZeném smyslu, v relativné neu-
trdlnfm popisném smyslu, nebo — a to je
nejéastéjsl piipad — v riiznych kritickych
kombinacich obou vyznamt. V hodnotové
zatiZeném smyslu oznacuje ideologie so-
cidlné zevSeobecnély nesprdavny postoj,
predstavu nebo ,falesné védomi“, obvykle
slouZf z4jmtm dominantni vladnouci sku-
piny. V neutrdlnfm smyslu oznaéuje ideo-
logie jakykoli systém ideji vyjadi¥enych
v kulturnich sebehodnocenich a sdilenych
postojich konkrétnich socidlnich skupin.

imagindrni Psychoanalytik Jacques La-
can timto pojmem oznacoval smyslové
predstavy individudlntho j4; v socidlni teo-
rii se tfmto pojmem ¢astéji oznacuje zpil-
sob, jimZ spole¢nosti nebo kolektivy vy-
jadiuji predstavy o své vlastni identité
a cilech zmén; v tomto smyslu se pojem
objevuje zejména v dile Cornelia Castori-
adise.

individualismus Pojem pouZivany p¥i-
nejmensim ve tfech rtznych souvislos-
tech, které by nemély byt zamétiovany: (1)
metodologicky individualismus vyjadiuje
ndzor, Ze socidlnf jevy jsou vysvétlitelné
pouze z hlediska éinnosti jedincti a vztahit
mezi nimi (nikoli z hlediska kolektivnich
entit, jak se domnivd metodologicky kolek-
tivismus); (2) ekonomicky individualismus
odkazuje k modernfmu socidlnimu jevu
nezavislé obchodni ¢i pracovni iniciativy
jedinct, jimZ jde o maximdlni uspokojeni
vlastnich z4jmt bez zvldstniho ohledu na
blaho ostatnich; (3) mordin{ individualis-
mus vyjadfuje ndzor, Ze zdkladem mo-
ralky neni pasivni podfizenost tradicim
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a zdédénym obydejim, ale spiSe indivi-
duélnf nez4vislost a odpovédnost. (Emile
Durkheim byl zastdncem individualismu
ve tfetim z uvedenych vyznami a pouze
éédsteéné ve druhém vyznamu, ale nikoli
v prvnim vyznamu.)

instrumentdlni rozum Pojem pouZivany
frankfurtskou Skolou a oznadujici mo-
dernf kapitalistické postupy podfizenosti
viech dimenzf socidlntho Zivota nejefek-
tivnéj$imu dosaZeni ekonomického zisku
a administrativntho porddku; vychdzi
Z Weberovych koncepti ,icelové racio-
nality“ a ,racionality prostfedkt a cili“
a oznacuje nejefektivnéjsi uzit{ dostup-
nych prosti‘edkil k naplnénf danych cilil
bez uvazovani o hodnoté samotnych cilt.

integrace Pojem zavedeny funkcionalis-
tickymi teoretiky. Naznaduje, Ze socidln{
systémy obvykle udrZujf sviij usporddany
charakter prostéednictvim koordinova-
nych mechanismii, dokonce i v dobdch
konfliktu. Naptiklad fagismus poskytl ev-
ropské spole¢nosti v dobé& hospoddiské
krize ve tFicdtych letech 20.stoleti pro-
stfedky integrace, pifestoZe velmi nesta-
bilnf. Integrace je ¢asto povaZovdna za
funkciondlnf proté&jsek diferenciace.

interakcionismus Pojem spojovany
s pracf chicagské §koly a plivodné rozvi-
jeny v dile Herberta Blumera; nékdy se
pouZivd rovnéZ vyraz ,symbolicky inter-
akcionismus®; v §ir§im smyslu oznacuje
piistupy zdiirazitujici dynamiku a krea-
tivni aspekt socidlniho Zivota, ktery pod-
porujf jednotlivi aktéfi prostfednictvim
neustdlych zmén a interpretaci.

interpenetrace Funkcionalisticky vyraz
zdlraziiujici vzdjemné propojeni a vliv,
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jimZ na sebe vzdjemné plisobf nesourodé
socidlnf systémy.

interpretativai, interpretativismus Pii-
stupy zdaraznujici smysluplny charak-
ter socidlntho zivota a potfebu interpre-
tace této smysluplnosti, které davaji pred-
nost pred kvantitativni analyzou, méie-
nim a pozorovanim chovanf nebo je dopl-
nuji.

intersubjektivni, intersubjektivita Po-
jem md ptivod v pozdéjsi fenomenologické
filozofii Edmunda Husserla, objevuje se
také v dile Alfreda Schutze, G. H. Meada
a Jacquesa Lacana; do socidlni teorie
druhé poloviny 20. stoleti jej zavedli Jiir-
gen Habermas, Anthony Giddens a dalsi;
popisuje komunikativn{ vyménu mezi lid-
skymi aktéry; zdiiraziiuje, Ze identita jd se
formuje skrze socidlni interakci a komuni-
kaci a Ze odkaz na svét jako na objektivn{
realitu je mozZny pouze skrze sdilené po-
rozumén{ mezi aktéry.

Jjedndni Pojem oznacujici schopnost je-
dinct jednat pri sledovdani svych cilf,
v kontextu omezeni, uréujicich podminek
a vlivll pisobicich na jejich ¢iny.

kantismus viz Kant (v kapitole Biogra-
ficka p¥iloha)

keynesidnstvi viz Keynes (v kapitole Bio-
grafickd priloha)

kognitivni Vyraz odvozeny od latinského
vyrazu pro ,mySleni“; oznacuje mentdln{
vstup aktérd, ktefl nejen jednaji na zd-
kladé svych tuzeb, pocitt, instinktt nebo
podnéti, ale také pfemysleji o tom, po
Cem touZi; vytvarejl soustavu nahledt na
jevy vyskytujici se v jejich svété.

kolektivismus Pojem vyjadiujici ndzor, Ze
spole¢nost je ,vice neZ souhrn svych édsti*
a Ze vysvétleni by nemélo vychdzet od je-
dince, ale od supraindividudlnich jevi;
tento ndzor obhajoval Emile Durkheim
a funkcionalistiéti teoretici; stoji v proti-
kladu k metodologickému individualismu.

komunikativni Pojem, s nimZ pracoval
Jiirgen Habermas; oznacuje neinstrumen-
tdlnf a nestrategické socidlni vztahy orien-
tované na formy normativni dohody a po-
rozuméni skrze logicky dialog mezi ak-
téry; zdiraziiuje dlohu jazyka a kazdo-
denni jazykové kompetence pfi utvdfeni
socidlnich vztahti sméfujicich k mordlné
piijatelnym a raciondlnim vysledktum. Ha-
bermasova , komunikativni“ nebo ,dialo-
gickd” formulace kritické teorie je ob-
laci rané frankfurtské skoly, jeZ je tésnéji
spjata s hegelovskym marxismem.

komunitdrni Vyraz oznacujici proudy
souasné severoamerické politické filozo-
fie zdiiraziujicf myslenku komunity a mo-
rélni nadfazenosti zdjmt komunity nad
vlastnimi zdjmy; tento pojem je spojovdn
s praci Charlese Taylora, Alisdaira Macin-
tyra, Michaela Waltzera, Michaela San-
dela, Amataie Etzioniho a dalsich.

kosmopolitni Vyraz je odvozen od fec-
kych slov cosmos a polis, doslova tedy
znaéi ,univerzdlni mésto“; naznaduje
idedl globdln{ politické komunity zaloZené
na védomi existence mnoha politickych
forem za horizontem vilastniho domova.

kritickd teorie / kriticka socidlni teorie
Vyraz oznacujicf (1) program rané frank-

furtské skoly, jak jej formuloval Max Hork-
heimer ve svém eseji Traditionelle und
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kritische Theorie (1937); nebo (2) obec-
néji mladsi generaci teoretikil, ktef{ byli
sice ovlivnéni frankfurtskou skolou, ale
nemuseli s ni byt tésné spjati. V literdrni
teorii znadi tento pojem prosté ,teorii kri-
tiky*®.

kulturni kapitdl Timto vyrazem oznaco-
val Pierre Bourdieu ptinos vzdéldni, vé-
déni, statusu a kulturni trovné, ktery jeho
nositelé vyuzivali podobné jako ekono-
micky kapitdl k zaji§téni dlouhodobych
socidlnich vyhod. Tento p¥inos je obvykle
zaloZen na ziskdni ekonomického kapi-
tdlu nepfimym a &asto nikoli ckamzZitym
zplisobem.

Kkulturni priimysl Vyraz prosazovali The-
odor Adorno a Max Horkheimer a oznaco-
vali jim produkci masové kultury procesy
industrializace, jejichZ hnacim motorem
jsou komer¢nf imperativy; kulturni pri-
mysl prophjéuje ideologickou legitimitu
kapitalistické spotfebé a vyrobé prostied-
nictvim moédy, reklamy, filmu, rozhlaso-
vého a televizniho vysildni a dalSich forem
masovych médif.

kybernetika Vyraz odvozeny od feckého
slova kubernan, tedy ,Ffzeni“ nebo ,kon-
trola“; souvisi s teoriemi samoregula¢nich
systémt zaloZenych na uzavienych okru-
zich informad¢ni zp&tné vazby; tento po-
jem razil ve GtyFicdtych letech matematik
Norbert Wiener; pouZivd se v elektronice
a potitadovych véddch, ptivodné v americ-
kém vojenském technologickém vyzkumu
v padesdtych letech; teoreticky antropo-
log Gregory Bateson pod vlivem Luhman-
novy systémové teorie spolecnosti jej pou-
Zil pfi srovndvaci analyze umélych a bio-
logickych systémii. Kybernetika je plod-
nym zdrojem soudobych teorif o médiich,
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internetu a komplexnich systémech a or-
ganizacich.

kyborg Vyraz oznacujici hybridni sou-
stavy organismil a strojiirazi Donna Hara-
wayovd; zdiiraziiuje neoddélitelnost a on-
tologickou kontinuitu lid{, strojli a zviFat;
kritizuje dualistickou koncepci kultury
a prfrody a lidskou vyluénost; podtrhdva
tlohu inteligentnich ne-ldskych techno-
logickych Einitelti v soudobé spolecnosti.

laicky aktér Obyc¢ejnd osoba, kterd nent
socidlnim védcem; nebo piesnéji Feceno
jakdkoli oby¢ejnd osoba s vyjimkou p¥i-
padd, kdy tato osoba ptisobf jako socidlnf
védec. Profesor X je laicky aktér, kdykoli
nakupuje nebo spéchd na vlak, ale nikoli
ve chvili, kdy se zabyvd svou védeckou
praci.

legislativnf Normativnf zpsoby myslent
zabyvajicf se univerzdlnfmi moralnimi z4-
kony, plati to zejména o osvicenské fi-
lozofii Immanuela Kanta; tento termin
pouzivali také komentdtofi postmoder-
nismu, napf. Zygmunt Bauman; nezamé-
fiovat s obvyklym vyznamem ve smyslu
zdkonoddrné moci.

legitimizace ProhldSeni néceho za legi-
timn{ v o&ich uréitych lidf; uZit{ symbolic-
kych zdrojt, jeZ vyustf v takovy stav zdle-
Zitostf, ktery je mordlné a prdvné schva-
len pro urdité socidlnf aktéry bez ohledu
na to, zda je tento stav skutecné vnitfné
legitimni.

prirozeny svét Pojem pochdzejici z fe-
nomenologické sociologie Edmunda Hus-
serla; pouZivali jej také Alfred Schutz
a Jiirgen Habermas; popisuje kazdodenni
svét, jak jej vnimaji obyCejni aktéii pre-
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reflexivnim a nevédeckym zplisobem; Ha-

bermas jej odlisoval od ,systému® zalo--

zeného na ekonomické a administrativni
organizaci.

logocentrismus Tento pojem razil
Jacques Derrida a oznacoval jim autoritu,
kterou zdpadnf filozofie pfifazuje logicky
uspofddanému myslenf nad hrou, dvoj-
znacnosti a metaforou, platf to zejména
o filozofii Platénové; vyraz je odvozen od
feckého slova logos, tedy ,rozum® nebo

6

Srect.

materialismus viz historicky materialis-
mus

mesianismus Vyraz popisujici Zidovsk4
teologickd témata v marxistickych spi-
sech Waltera Benjamina, Ernsta Blocha
a dalsich autorti; odkazuje k myslence, Ze
komunistickd spole¢nost mtiZe byt obhajo-
védna, ale nenf mozné si ji predstavit nebo
ji vykreslit, protoZe je nepfedvidatelnym
a nevypocitatelnym prevratem stdvajicich
historickych struktur mysleni a chovani,
jako prichod MesidSe na tento svét.

metafyzika Filozoficky pojem oznadujfct
systematické koncepce zdkladnich struk-
tur reality, jeZ jsou podle nékterych filo-
zofti 20. stoletf odpovédné za vytvdfent
nedorozumén{ v béZné fedi.

metanarace Tento pojem pouZival Jean-
-Francois Lyotard a oznacoval jim zevse-
obecrtiujici popisy historie nebo védy, jez
shrnuji nesourodé zkusenosti do jednoho
zastFesujictho rdmce.

modernismus Kulturni, intelektudlni
a umélecké hnuti, které vyjad¥uje,
zkoumd nebo oslavuje myslenky moder-

nity; pojem s pomérné presnym casovym
urfenim, ve vytvarném uméni a intelek-
tudlnf kultufe je obvykle kladen do obdobf{
mezi lety 1880 a 1970; nezaménovat s po-
jmem ,modernita”, ktery se vztahuje k zo-
becnitelnym modernim socidlnfm podmin-
kdm a zkuSenostem hez ¢asového urdeni.
Modernismus se vztahuje k vyjddieni a po-
jmenovani téchto podminek a zkuSenosti
v kultuie na sklonku 19. a ve 20. stoleti,
zejména na Zdpadeé.

nadndrodni Tento vyraz by nemél byt za-
méfiovdn s pojmem ,mezindrodni“; ne-
vztahuje se k relativné dobf'e organizo-
vanym vztahtim mezi ndrodnfmi stdty
nebo mezi institucemi vice ¢i méné od-
povédnymi svym vlastnim ndrodnim std-
tlm, ale souvisf s emergentnimi a ¢asto
neregulovanymi vztahy, vyménami a toky
mobilntho kapitdlu, lidf, zboZi, informaci

%X

a idejf napii¢ hranicemi narodnich statt.

naturalismus Pojem pouZivany ve filozo-
fii védy; oznacuje ndzor, Ze socidlni védy
maji spolecné zéklady s pFfirodnimi vé-
dami; tento ndzor kritizovala interpreta-
tivn{ hermeneutickd tradice mysleni. Nej-
znam@éjsi formou naturalismu je , poziti-
vismus®. Pfedstavitelé ,realismu” nebo
wkritického realismu® rozvinuli v poslednf
tfetiné dvacdtého stoletf ne-pozitivistické
verze naturalismu, které pfipoustéjijistou
odlisnost socidlnich véd.

nelinedrni Tento pojem pouZzival Niklas
Luhmann a oznadoval jim vyvoj v ¢ase ni-
koli v jednom sméru, ale v mnoha riiznych
smérech.

neoliberalismus Ekonomickd politika

previddajici od osmdesdtych let 20. sto-
letl a zahrnujicf ndvrat ke klasickym eko-
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nomickym principtum 18. a 19. stoletf, po-
dle nichZ by vlddy nemély zasahovat do
piisobeni volného trhu; neoliberalismus
je ustfednim pojmem soucasnych debat
o globalizaci a zdniku socialismu a so-
cidlni demokracie.

nevlddni organizace (NGO) Neziskové or-
ganizace, které nejsou spojeny se stdtem,
nejsou zfizovany jako soukromé podniky
a jsou zakldddny s politickymi nebo altru-
istickymi cili, mivaji dobro¢inny charak-
ter; patff mezi né napt. Oxfam, Amnesty
International, Greenpeace.

nihilismus Vyraz odvozeny od latinského
slova nihil, tedy ,nic“; oznauje formy
krajntho skepticismu vii¢i moZnostem me-
zikulturn{ shody o hodnotach, zejména
o pravdé, dobru, spravedlnosti a morilce;
casto je spojovdn s filozofif Friedricha Nie-
tzscheho a postmodernismem.

nomoteticky Vyraz odvozeny od feckého
slova nomos, tedy ,.zdkon®; razil jej no-
vokantovsky filozof Wilhelm Windelband;
oznacuje studium zdkonitosti a obecnosti
a nezabyvd se historicky specifickymi p¥i-
pady a souvislostmi; je spojovdan s meto-
dami pfirodnich véd a stoji v kontrastu
k véddm humanitnim.

norma Zavedeny standard chovan{ spo-
le¢ny pro ¢leny socidlni skupiny; od kaz-
dého ¢lena skupiny se ofekdvd, Ze se bude
¥{dit danymi normami. Podle Emila Durk-
heima ptisobi normy proti egoistickému
jedndni, které nebere ohled na veiejné
dobro, zejména v obdobi vzestupu trznich
spole¢nosti. Pii neexistenci norem je spo-
le€nost ndchylnd k anomii.
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normativni Diskurz o tom, jaky by so-
cidlni svét mél byt (nebo nemsél byt); v pro-
tikladu k diskurzu, ktery pouze vysvétluje
a popisuje, jaky socidlni svét ve skutec-
nosti je, aniz by vyndSel soudy o jeho
sprdvnosti ¢i nesprdvnosti. Talcott Par-
sons oznaduje vyrazem ,normativni“ ze-
jména funkci mordlnich norem pfi vytva-
Fenf socidlni integrace.

novokantovsky OZivenf nékterych prvkil
filozofie Immanuela Kanta v dflech némec-
kych filozof(i na pfelomu 19. a 20. stoletf,
ovlivnilo debaty o metodologii socidlnich
véd; projevilo se zejména v mysleni Hein-
richa Rickerta a Wilhelma Windelbanda.
Tito filozofové tvrdili, Ze lidské védéni se

délf na dvé komplementdrnf oblasti kom- -

petence, z nichZ v kazdé vlddnou odlisné
védecké principy, a sice principy ,,pfirod-
nich véd* a ,kulturnich véd*.

obéanskd spole¢nost Pojem objevujici se
v politickém my3leni od 18. stoletf, ozna-
¢uje socidlni vztahy, které jsou prostiedni-
kem mezi soukromymi ekonomickymi z4-
jmy jedincti a rodin na jedné strané a ad-
ministrativné-byrokratickymi zdjmy stdtu
na strané druhé. Obfanskd spoleénost
je mistem verejnych zdjmi nebo vefejné
sféry, ztélesnéné politickymi institucemi
a spolky. Marx nepovaZoval ob&anskou
spoleénost za vice neZ pouhou zdstérku
zgjmt burZoazie. Jini myslitelé liberdl-
ntho i marxistického raZenf pohliZeli na
koncept obdanské spole¢nosti s vétsim
porozumeénim.

objektivisticky Pristup k socidlnimu b4-
ddni, ktery klade dtiraz na relativni dtle-
Zitost strukturdlnich nebo systematickych
omezeni ¢ind jedince a podceiiuje rela-
tivnf vyznam individudlniho jedndni ve
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vztahu ke strukturdm a systémtim; ob-

vykle pouZivd piehnang tizkou definici ob--

jektivity, nékdy s odvoldnfm na prirodni
védy jako na model socidlntho vyzkumu;
obvykle zanedbévd expresivni, ,,subjek-
tivné smysluplny“ charakter socidlné-kul-
turntho Zivota.

objektové vztahy Pojem pouZivany v psy-
chologii, objevuje se v dile psychoanaly-
ticky Melanie Kleinové a Donalda Winni-
cotta; popisuje vznik védomf j4 u ditéte
cestou odliSeni od okolniho svéta. Dité
prozivd omezen{ zptisobené objekty, které
nejsou jeho souédsti a ditd je nemfiZe zmé-
nit (napf. matéin prs).

ontologie Vyraz odvozeny od p¥icestf fec-
kého slovesa ,byt“; oznaduje studium
toho, co existuje nebo neexistuje; za-
byvd se tim, jaké typy entit povaZujf lidé
za, skuteéné, napi. duchy & ¢arodgjnice
nebo - z jiné oblasti - atomy, neurony,
H:O0, elektiinu, DNA. Vyraz miize ozna-
Covat také studium sloZek socidlniho Zi-
vota, napf. zda se socidlni Zivot skldd4 ze
skute¢nych struktur, nebo jen ze skupin
jedinct.

orientalismus Zipadni diskurz o Vy-
chodu neboli Orientu. Edward Said (1978)
definuje ,orientalismus* jako konstrukei
Zapadu, jenZ viidi ndmu zaujim4 pozici
~jiného*.

osvicenstvi VEk rozumu, ktery nastal v z4-
padni kultuFe v 18.stoleti; obecngji se
tento pojem vztahuje k socidlnimu védomf{
vedenému raciondlnim myslenim a kritic-
kym zkoumdnim existujicich idejf a insti-
tuci; orientuje se na naplnéni univerz4lné
spravedlivych zdkonti a norem.

oznadujici a oznafované Pojmy sémi-
otiky a strukturdlni lingvistiky, kde
~oznadujict“ se vztahuje ke znaku, ktery
nese urcity vyznam, a ,,0znafované“ se
vztahuje k vyznamu vyznadenému zna-
kem. Napiiklad na stdtni vlajce USA vy-
stupuji pruhy a hvézdy jako oznadujict
a Spojené stdty jsou v tomto pifpads
oznadované.

panstvi V sociologii oznac¢uje struktury
organizovaného podifzeni, zejména v dile
Maxe Webera, ktery v této souvislosti po-
uZival némecky vyraz Herrschaft.

paradigma Védecky ramec nebo teore-
ticky konstrukt. Podle Thomase Kuhna
véda postupuje nespojitymi skoky od jed-
noho paradigmatu ke druhému, misto aby
se postupnymi kroky p#iblizovala k nezd-
visle existujfc{ objektivni realits.

partikularismus Kulturni postoje, hod-
noty, identity ¢i tradice, které nemajf uni-
verzdlni, ale spiSe lokdlni &i omezeny vy-
znam; uZiti tohoto pojmu byvd ¢asto na-
paddno. Podle nékterych autortt ozna-
Cuje vyraz ,partikularisticky“ néco, co
postrddd obecny vyznam, napf. ,agenda
zaméiend na jeden problém*“. Podle ji-
nych - zejména feministickych a postko-
lonidlnich autord - je negativni zpiisob
uZiti tohoto pojmu problematicky a svédé&f
0 pfedsudcich viiéi hlasu ,,mengin“, napt.
Zen ¢i jinych neZ bilych lidf.

patriarchdlni MuZskd nadvldda, zejména
(ale nikoli vyhradné) v tradi¢nich nebo ne-
demokratickych spolenostech; pojem se
pouZivd v relativné dzkém smyslu nad-
vlddy v roding nebo v ponékud Zirsfm
smyslu obecnych, nepfimych a institu-
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cionalizovanych forem muzské kulturni
a politické hegemonie.

patrimonidlni Vyraz oznacujici situaci,
kdy mladsf muZi (synové) prebiraji po-
staveni a moc od star$ich muzi (otc@).

performativni Vyraz pouzivany filozofem
J. L. Austinem a vztahujic{ se k jazykovym
promluvdm, jeZ svym vyslovenim vytva-
Feji stav, ktery oznacuji; napf. prohldSeni
knéze pfi svatebnim obfadu ,, Timto vds
prohlasuji za muze a Zenu®.

performativnost Predstava, Ze fe€ a ja-
zyk neobsahuji pouze popis svéia, ale také
¢innost a vykonnost, obvykle obsahuji
pienos mocenskych vztahti. Jinak miZze
tento vyraz znamenat prosté ,efektivitu
¢innosti®.

podfizeny (subalterni) Tento vyraz se ob-
jevuje v dile Antonia Gramsciho a ozna-
¢uje vylouéeni hlasu pracujict t¥idy z bur-
Foazni kultury; v posledni dobé se objevil
v postkolonidln{ teorii, zejména v praci
Gayatri Spivakové (1998a) a v indickych
kulturélnich studiich; odkazuje na ovl4-
dané nebo utla¢ované skupiny, které jsou
vylouceny z hegemonnich diskurzi a ne-
dokdzou ziskat pozornost pro svou véc, na
rozdil od jinych ovlddnutych nebo utlaco-
vanych skupin, kterym se dostdvd pozor-
nosti v hegemonnich diskurzech a které
se v rdmci téchto diskurzh pokouSeji pod-
pofit svou véc.

pohlavi a gender Vyrazy vyjadiujici roz-
dil mezi pohlavim jako anatomickym sta-
vem a genderem jako kulturnim sta-
vem. Pohlavi je povaZovdno za danost,
kdeZto gender je povaZovdn za promén-
livy a konstruovany. Rozdil mezi nimi byl
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uziteény pro feministické teoretiky pri
vyvrdceni esencialistickych definici Zeny
a Zenskosti, ale sou¢asné feministky jej
kritizuji kvili prehliZeni toho, Ze anato-
mické kategorie pohlavi a téla jsou také
historicky proménlivé a diskurzivné kon-
struované.

politické ziizeni Obecné jakdkoli jed-
notka politicky organizované moci, jako
jsou modernf ndrodnf stdty (napr. Fran-
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cie, Velkd Britdnie) nebo riSe (napf. SSSR,
Rfmsk4 ¥1Se) nebo starovéké &i praveké
mastské staty (napt. starovéké Athény, re-
nesané¢ni Florencie) nebo v posledni dobé
nové vlddni entity vznikajici nad tirovni
ndrodnich stdtii, napf. Evropskd unie.

politika identit Formy politické mobili-
zace soustfeddné na otdzky kulturni iden-
tity; riizné skupiny poZadujf zdroje zplso-
bem odli$nym od modelt uZivanych v tra-
diénim socidlnim stdtu, kde plati jednotnd
obdansk4 prava. Politika identit zdtraz-
nuje zvlastni zdjmové skupiny soustie-
déné na zdkladé etnického piivodu, nd-
boZenstvi, genderu, ndrodnosti, ndboZen-
ského presvédéeni nebo sexudlni orien-
tace.

postfordismus Zjisténi nebo teze, Ze mo-
dernf pritmyslové vyroba se pfesunula od
hromadné vyroby ve velkych tovdrndch -
kterou ve dvacdtych letech 20. stoleti za-
vedl americky vyrobce automobilit Henry
Ford - ke specializovanym trhim zaloZe-
nym na malych a pruZnych jednotkdch
vyroby a na pruzné pracovnf sile.

postindustridlni Vyraz oznacujici upada-
jici postaven{ vyrobntho primyslu v z4-
padnim hospodérstvi od sedmdesdtych let
20. stoleti a prudké $ffeni ekonomickych
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sektortt zamérenych na sluzby, finance,
volny &as a spotfebu. :

postkolonialismus Studium a teorie kul-
tur, spolecnosti a déjin ve svétle zdpad-
nich kolonidlnich vybojii.

postmodernismus ,Soudché myslenkové
hnuti odmitajici univerzdlni hodnoty,
velkd historickd vyprdvéni, pevné zdklady
lidské existence a moznost objektivniho
védénf. Postmodernismus je skepticky
vici pravdé, jednoté a pokroku, stavi se
proti elitdistvi v kultufe, tthne ke kul-
turnfmu relativismu a oslavuje pluralitu,
nespojitost a nesourodost.” Tato stru¢nd
definice je citaci podle Eagletona (2003,
s.13).

poststrukturalismus Styl teoretického
myslenf ovlivnény prvnf vlnou francouz-
skych strukturalistickych autort; radika-
lizuje nebo kriticky transformuje jejich
myslenky, zdtraziiuje nestabilitu textudl-
nich vyznamit jako funkci neomezenych
systémil rozdil mezi oznadujfcimi prvky;
dasto byvd spojovdn s mySlenim Jacquesa
Derridy a Michela Foucaulta, i kdy?Z tito
autofi odmitaji oznacovat svou préci timto
vyrazem.

pozitivismus Tento vyraz razil v 19. sto-
letf Auguste Comte a oznacoval jim nej-
siln&jsf formu empiricismu, ktery tvrdf,
Ze experimentdlni pozorovani je jediny
platny zdroj védéni a odmitd vSechny
ostatni zdroje porozuméni ~ napf.teo-
logii, metafyziku nebo poezii -, pro-
toZe je nelze ovéfit. Pozitivismus mél
na poddtku 20. stoletlf mnohé p¥ivrZence,
mezi nimi i ¢éleny Videfiského kruhu,
ktefi byli oznacovdni jako ,logi¢ti pozi-
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tivisté“.

pozitivita Socidlni zkuSenost vnimand
jako dand nebo ,postulovand“, nepii-
stupnd zméndm ¢i negaci prostiednictvim
kritiky.

pozitivni véda Empirickd véda tvrdici, Ze
neobsahuje metafyzické spekulace; ,,po-
zitivni“ ve smyslu pozorovan{ toho, co je
ddno nebo ,postulovdno” zkusenostmi, ni-
koli nutné ve smyslu ,optimisticky” (i kdyz
tento vyznam se ¢asto naznacuje).

pragmatismus MySlenkovy smér formu-
lovany v 19. stoleti v USA, jeho zakladate-
lem byl filozof C. S. Pierce; ndzor, Ze obsah
a platnost pojmi a idejf spoc¢ivd v jejich
praktické vyuZitelnosti, efektivité nebo
uZite€nosti pro Zivot; je spojovdn s mysle-
nfm Williama Jamese, George Herberta
Meada a Johna Deweyho; zdsadnfm zpti-
sobem ovlivnil americkou sociologii a so-
cidlni psychologii na poc¢édtku 20. stoleti.

praxis Recky vyraz znadicf ,praxi®, kli-
¢ovy pojem zdpadntho marxismu, ze-
jména proudu orientovaného na fenome-
nologické a antropologické myslent, pii-
kladem je dilo Antonia Gramsciho, Jeana-
-Paula Sartra a Gyorgyho Lukdcse.

proménnd Jakykoli prvek v teorii, ktery
miize nabyvat riznych empirickych hod-
not; jakykoli prvek struktury nebo teorie,
ktery nenf logicky konstantni, ale mtize
byt empiricky proménlivy.

pfirozeny stav Vyraz pochdzejici z poli-
tického myS$leni Thomase Hobbse a jinych
myslitelti 17. stoletf; v kontextu dne$nich
mezindrodnich vztahti a globaliza¢ni teo-
rie se uzivd v souvislosti s konfliktem mezi
suverénnimi ndrodnimi stdty, jeZ nejsou
regulovdny Zdadnou vy3s{ prdavni ¢i mo-
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rélni autoritou a pF¥ipominaji zvifata boju-
jici o piezitf v podminkdch, kdy neexistuji
bézné normy. ,,Globélni pfirozeny stav®
je opakem pojmu ,globdlni obéanskd spo-
le¢nost”.

referenéni rdmec jedndni Tento pojem
pouzivd Talcott Parsons k oznafeni kon-
ceptudlniho rdmce, ktery je nutno piedpo-
klddat v kazdém socidlnim vyzkumu, jenz
se soustiedf na jedndnf aktért v kontextu
struktury.

raciondlni volba Myslenkova skola ovliv-
nénd ekonomickou teorif a utilitarismem;
tvrdi, Ze socidlni Zivot lze nejlépe ana-
lyzovat z hlediska rozhodovdn{ a kalku-
laci jednotlivich aktérd, jejichZ ciflem je
maximalizovat vyhody pomocf strategie
spolupréce ¢&i nespoluprdce s ostatnfmi
aktéry; v Sedesdtych letech ji pfedchdzela
teorie smény, kterou rozvijeli George Ho-
mans a Peter Blau; v posledni dohé je
spojovéna s praci ekonomti Garyho Bec-
kera a Jamese Colemana, Jona Elstera
a dalsich.

racionalizace Pojem objevujici se v dile
Maxe Webera a vSech teoretikii, které
ovlivnil; oznacuje pronikdnf raciondlnich
principti organizace, orientovanych ze-
jména na byrokratickou vykonnost a pro-
cedurdlnf systematic¢nost, do sfér moder-
niho socidlntho Zivota. Weber mél za to,
Ze v procesu racionalizace se modern{
socidlnf Zivot délf na samostatné sféry au-
tonomni platnosti, pficemzZ kazd4 sféra
se Fidf nezdvislou logikou vyvoje. Do to-
hoto okruhu patfi trh, stdt a soudnic-
tvi, ale také véda, ndboZenstvi, umeént,
mordlka a erotika. Sociologové po vzoru
Webera obvykle nepouZivajf tento vyraz
v normativnim smyslu, tedy Ze raciona-
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lizace je néco dobrého (nebo Spatného).
Pojem ,racionalizace” je tedy téeba odli-
Sovat od hodnotové zatiZenych slovnich
spojent jako nap¥. ,rozvoj rozumu” nebo
~,rozumovy pokrok*.

realismus Pojem pouzivany ve filozofii
védy a oznacéujici viru v nezdvislou exis-
tenci pfirodn{ a socidlni reality a jeji nere-
dukovatelnost vyhradné na diskurzy, re-
prezentace nebo mentdlnf konstrukce in-
dividudlnich lidskych aktéri; tvrdi, Ze vé-
decké teorie nejsou pouhé pithodné fikce
uzite¢né pro jedndni ve svété, ale Ze to
jsou potencidlné pravdivé tvrzenf o sku-
teCnosti; ve Velké Britdnii je spojovdn
s praci Roye Bhaskara, Roma Harrého,
Margaret Archerové, Andrewa Colliera
a dalsich. V teorii mezindrodnich vztahi
m4d realismus jiny vyznam: souvisi s né-
zorem, Ze vztahy mezi stdty lze nejlépe
pochopit z hlediska mocenskych boja
a snahy o uchovanf existence, bez ohledu
na rozdily v politické ideologii.

realpolitik Némecky vyraz pochdzejici
z doby vlddy pruského kancléie Otto von
Bismarcka, ktery prosazoval bezohledné
realistickou a oportunistickou zahrani¢nf
politiku; dnes se pouzivd v kontextu mezi-
narodnich vztahii k oznaden{ vécné di-
plomacie nebo agresivni obranné poli-
tiky nebo vélky bez specifické nebo jedno-
zna¢né formulované ideologie.

rozklad norem Vyraz z dila Emila Durk-
heima vysvétlujici pojem anomie; popi-
suje neexistenci norem nebo stav, kdy
jsou slabé regulaénf orgdny, jeZ dohliZeji
na chovanf lidf.

reflexivni sociologie Pojem objevujici se
v dile Pierra Bourdieua, oznacuje jakykoli
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postup sociologického bdddni, ktery do-

kdze vnimat sdm sebe jako moZny objekt’

sociologické analyzy a vysvétlent.

reflexivita Pojem oznacujici , kritické pro-
mysleni vztahu k sob&“, ,zpétny vztah
k sob&”. Subjekt urtitého jednani je sou-
¢asné objektem tohoto jedndni (napft. ,,ob-
léknout se“). Vyraz naznaduje védomi
sama sebe, sledovdni sama sebe a ob-
vykle, i kdyZ nikoli nutné, také sebekritiku.
Reflexivita se mtize vztahovat k jednotli-
vym osobdm nebo institucim.

relativismus Vyraz definovany nékolika
protichtidnymi zptlisoby. Podle nejuzsf
a nejméné udrZitelné definice h4jf relati-
vismus stanovisko, Ze ndzor kteréhokoli
Clovéka je stejné dobry jako ndzor koho-
koli jiného; tedy Ze ., moZné je vSechno*.
V $irSim smyslu se jednd o ndzor, Ze
pravda (nebo jiné nejvyssi hodnoty, napt.
dobro nebo krdsa) neni ve svém obsahu
ani vjznamu univerzdini ¢i absolutni, ale
méli bychom ji chdpat jako to, co je ,po-
vaZovdno za pravdu” nebo to, ,,co je vni-
mdno jako pravda“ lidmi v kenkrétni kul-
tufe, spole¢nosti a historickém obdobf.
V socidlni teorii a filozofii se pojem relati-
vismus €asto pouZivd jako kriticky; tvrdy,
Ze hodnoty a postoje sice majf smysl pouze
v urditych socidlné-historickych souvislos-
tech a jsou v tomto smyslu ,relativni®, ale
piesto nelze tvrdit, Ze o téchto hodnotdch
a postojich nelze racionding diskutovat
a shodnout se na nich z réznych kultur-
nich hledisek.

restitutivni Vyraz pouZival Fmile Durk-
heim a oznaloval jim moderni prdvni
systémy, v nichZ spory mezi stranami
zprostredkovdvd tieti nestrannd auto-
rita (soudnf dvtir), kterd odskodni obé&t

a chrédn{ provinilce pfed odvetou ze strany
obéti.

retributivnf Vyraz pouZival Emile Durk-
heim a oznaéoval jim premoderni nebo
kmenové prdvni systémy, v nichz jsou pro-
vinilci vefejné a p¥imo potrestdni svymi
obétmi nebo jejich jménem.

sekularizace Vyraz odvozeny od latin-
ského slova seaculum, tedy ,stoleti, doba,
tas” nebo také ,duch doby“; odkazuje
k tezi, Ze ¢lenové modernich spole¢nostf
postupné prestdvajf vé¥it v Boha a po-
stupné prestdvaji podporovat organiza&ni
struktury, v nichZ ndboZensk4 vira uréuje
utvafeni vefejnych, prdavnich a politickych
instituci a zejména vztah stdtu k cirkvi.

sebereference Tento pojem pouzivd
Niklas Luhmann a oznaduje jim zptisob,
jimzZ se entita odkazuje k j4 p¥i aktu odka-
zovan{ ke viemu, co nent j4, jako by iden-
tita byla vymezena tim, Ze jd nenf ndco
jiného. Luhmanovo uZiti tohoto pojmu lze
srovnat se strukturalistickymi a poststruk-
turalistickymi teoriemi vyznamu z hle-
diska vztahu rozdilt mezi oznadujicimi.

sémiotika Vyraz odvozeny od reckého
slova semeion, tedy ,.znak“; odkazuje k te-
orifm vytvdfeni vyznamu v textech a dal-
§ich symbolickych objektech skrze dife-
renénf vztahy mezi oznadujicimi.

simulakrum Pojem postmoderni teorie,
ktery pouzivali zejména Jean Baudrillard,
Gilles Deleuze a Pierre Klossowski. Ozna-
covali jim kopie, jeZ jsou k nerozezndni
od origindlu, ktery napodobuji. Tak se
hroutf veskeré rozliSeni mezi origindly
a neorigindly, mezi ,redlnym* a ,,padél-
kem*. Ve stFedovéké teologii oznadoval
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latinsky vyraz simulacrum fale$né vyobra-
zeni Boha. Mimo tento technicky vyznam
~Simulakrum® obvykle znaéf povrchni (ale
nepravdivou) podobnost.

sjednocend teorie Pojem souvisejici ze-
jména s praci Talcotta Parsonse a se sna-
hou vytvofit schéma vzdjemné systema-
ticky uspofddanych a strukturovanych na-
vazujicich konceptii.

socidlni konstruktivismus Vyraz oznacéu-
jici v 8irSim smyslu jakoukoli teorii, kterd
povazuje skuteénost za socidlné , konstru-
ovanou” nebo ,utvdrenou” jedinci ve vzd-
jemné interakci; skute€nost je potom vy-
sledkem interpretativntho ,,definovan{ si-
tuace”. V uzsim smyslu se tento pojem
vztahuje k posuzovdni védeckych kon-
cepei nikoli z hlediska vztaht k nezévisle
existujicim pFirodnfm jeviim, ale z hle-
diska aspektli socidlni interakce a komu-
nikace mezi védci a jejich laboratornim
prosti‘edim; v tomto smyslu tento pojem
pouzival Bruno Latour, Steve Wooglar, Da-
vid Bloor a dalsi.

societdlni Vyraz pouZivany nékdy misto
pojmu ,socidlni* k oznaceni strukturdlné
systematickych vlastnosti socidlniho Zi-
vota.

solidarita Piivodné tento pojem pouzival
Emile Durkheim a ozna&oval jim ,,pojivo
spoletnosti®; technicky se vztahuje k pod-
staté a stupni integrace mezi p¥islusniky
socidlnich kolektivii bez ohledu na tfidnf
rozdily a dali nerovnosti. Pro marxisty
existuje solidarita pouze v rdmci t¥idy a ve
védomi spoleénych tifdnich z4jmi.

druhova bytost Pojem objevujici se v ra-
nych Marxovych spisech (némecky Gai-
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tungwesen) je prevzaty od Ludwiga Feuer-
bacha; oznafoval skute¢nou spolecen-
skou podstatu lidskych bytosti, kterd je
v podminkdch kapitalistického odcizen{
a trzntho individualismu deformovand
a degradovand.

statusovd skupina Vyraz pouzivany Tal-
cottem Parsonsem jako preklad Webe-
rova pojmu ,,Stand” (stav, postaveni). Ob-
vykle se pouZivd v historickém kontextu
a oznacuje takové skupiny ve spolecnosti,
které disponujf kulturnfmi vyhodami nebo
mocenskym postavenim, jez miiZe byt
ddno ekonomickymi faktory a mtize vést
k ekonomickym vyhoddm, ale jejich pod-
stata nenf ekonomickd: mohou to byt napf.
knézi, intelektudlové, pravnici, rytifi nebo
piislusnici aristokracie.

strddani Vyraz pouzivany v psychoana-
lyze Jacquesa Lacana; pfedpokldd4, Ze
kultura, mordlka a identita pfedstavuji
formy kompenzace za pocitované strd-
déni, odpirané potéSeni nebo télesnou
dezorientaci ve smyslovém Zivoté.

stratifikace Hierarchické rozdéleni so-
cidlnfch struktur zaloZené na ,vrstvdch®
jednotlivych typt disponujicich riznymi
vyhodami a nevyhodami podle rtzného
stupné bohatstvi, statusu a vzdéldni; tech-
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strukturdlni funkcionalismus Synony-
mum vyrazu ,funkcionalismus®, zdtiraz-
fiuje zdjem funkcionalistickych sociologh
o socidlnf struktury a systémy.

strukturace Pojem z dila Anthonyho Gi-
ddense, slu¢uje koncept struktury a jed-
nénf; odkazuje k procesu, jimz jednotlivi
aktéri reprodukuji socidlni systém pro-
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stfednictvim napliiovdn{ socidlnich struk-
tur. :

strukturalismus Pojem odkazujici k préci
francouzskych intelektudlt v poloving
20. stoletf ovlivnénych ,strukturslni lin-
gvistikou“ Ferdinanda de Saussura apli-
kovanou v riiznych oblastech humanit-
nich a socidlnich véd; souvis{ s dilem
Clauda Lévi-Strausse, Rolanda Barthese,
Jacquesa Lacana, Louise Althussera a dal-
sich.

subjekt Filozoficky termin vztahujicf se
ke kaZdé bytosti, kterd je nad4na védo-
mim, umi mluvit, pFfemyslet o sobé, od-
kazovat k sobé& a dal$im objektiim, byt
odpovédnd sobé a za sebe. Subjekt je
€go, ji. Mnohd pouZiti tohoto pojmu v so-
cidlnf teorii implikujf pfedstavu typu lid-
ské osobnosti, ktery je prikladem celé
historické epochy nebo soutasnosti. Lze
Fici, Ze subjektem zdpadni modernity je
raciondlni sebeurcéujici autonomni jedi-
nec.

subjekt-objekt Pojem zdpadntho mar-
xismu pievzaty z filozofie G. W. F. Hegela,
zejména z ,dialektiky pdna a raba®, defi-
nuje proletaridt jako plivodné pasivni ob-
Jekt kapitalistického vykofistovéni, ktery
ziskd vhled do vyrobniho procesu a tak se
stane aktivnim subjektem d&jin a uchopf
moc v revoluci; tento pojem se objevuje ze-
Jména v idealistickych spisech Gyorgyho
Lukécse.

subjektivisticky Opak pojmu ,objekti-
visticky®; pFeceiiuje relativni dileZitost
subjektivnich pfistupd a jedndni jed-
notlivch tcastnik vyzkumného pro-
jektu, v protikladu ke zji§ténim so-
cidlnich badatelt o obecngch socidl-

nich faktech mimo bezprostiedni védomi
kteréhokoli daného ¢lena skupiny. Po-
jem se miZe vztahovat také k postu-
ptim, které samotnym badateldm umoz-
fuji znanou mérou ovlivnit obsah vy-
zkumu.

subjektivita Pojem odkazujic k védomi
subjektu & ega, naznaduje vnitini 7i-
vot, sebereflexi a autonomii, ale také
emoce, pocity, ztélesnéni, touhu, zrani-
telnost a koneénost.

synchronnf Pojem funkcionalismu a fran-
couzského strukturalismu odkazujici ke
staviim a vzdjemnym vztahtm rtiznych
Jevit v kterémkoli daném okamziku; opa-
kem je pojem ,diachronni“, ktery odka-
zuje k proméndm jevi v ¢ase.

synkretismus Vyraz odkazujicf k vytvs-
feni kulturnich smésic nebo ,hybrida“
z rozmanitych prvka pochdzejicich z riiz-
nych jazykd a spole¢nosti.

teorie systémii Vyraz pochdzejici z dila
Niklase Luhmanna a dalsich teoretikii;
podle této teorie se spole¢nost nesklidd4
z jedincti nebo instituct, ale ze systémit
a subsystémil, mezi nimiz panuji kom-
plexni vztahy a procesy komunikace; viz
také Buckley (1967).

zamléené védéni Vyraz objevujici se
v prici Anthonyho Giddense, ptivodns jej
razil filozof Michael Polanyi (bratr Karla
Polanyiho); rozvijeli jej také lingvisticti
filozofové; odkazuje k nevyslovenému z4-
kladnimu porozumséni mezi oby&ejnymi
lidmi v kaZdodennim Zivotg, které je po-
vazovdno za samoziejmé a které lidem
umoZituje rozhovory a interakce, ale ob-
vykle neni pfedmétem pozornosti.
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technokracie Technologickd ptfevaha, at
uz dand vSudypiftomnym vyuZivdnim
strojli a technickych zaf{zenf, nebo exis-
tencf systémil Fizenf a sprdvy, které d4d-
vaji pfednost technicky efektivnim re-
senfm zjisténych problémi, zanedbdvaji
hodnoty socidlniho a politického dialogu
a nedbajf na lidskou diistojnost a jedine¢-
nost.

teleologicky Tento pojem se pouZivd ve
dvou zdkladnich kontextech: (1) je odvo-
zeny od Feckého slova telos, tedy ,.cil”,
a odkazuje k jedndnf orientovanému na
dosaZenf cile; nebo (2) souvisi se systé-
mem postojl, jeZ majf za to, Ze vesmir
¢i pfiroda nebo historie maji nejvyssi cil,
tcel nebo koneény stav. P¥tkladem teleolo-
gické soustavy viry je stiedovéky kiestan-
sky svétovy ndzor o BoZim pldnu p¥irody,
podle néjz md kazdy Zivy tvor pfidéleno
své misto a ti¢el v fddu véci. Soutasnéjsim
pfikladem teleologického zptisobu uva-
Zovéan{ jsou predstavy o dopfedném po-
hybu déjin smérem k liberdlni demokra-
cii (naprt. viktoridnsky liberalismus) nebo
ke komunismu (napt. sovétskd statnf dok-
trina).

teorie podivného Teorie zabyvajici se
vytvafenim sexudlnf orientace za urdi-
tych spole€enskych a historickych podmi-
nek; soustfedi se na homosexualitu, ale
zkoumd také heterosexudlni vztahy.

teorie Feéovych aktii Objevuje se v di-
lech lingvistickych filozofti Johna Austina
a Johna Searleho, podle této teorie je sou-
é4sti Fedi jedndnt a vykon; jeji logick4 plat-
nost z4visi na tom, zda na vyrok urcitého
mluvétho mohou ostatni mluvél v prak-
tické situaci smysluplné reagovat.
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teorie stfedniho dosahu Tento pojem ra-
zil Robert Merton; tvrdil, Ze teorie miiZe
byt zakotvend ve vysvétlen{ specifickych
empirickych problémt; upfednostiioval ji
pred ,velkou“, abstraktni nebo spekula-
tivnf teorif.

teorie svétovych systémia Pojem objevu-
jici se v dile Inmanuela Wallersteina a od-
kazujicf k analyze globalnf historické so-
cidlni zmény z hlediska vykotistovatel-
skych vztahti mezi ekonomicky dominant-
nimi regiondlnimi ,centry” a relativné
nevyvinutymi ¢i znevyhodnénymi regio-
nédlnimi ,,periferiemi“ nebo ,,dfléimi peri-
feriemi®.

theoria Recky vyraz znaéfcf , kontemplaci,
266

pfemitdni“; od néj se odvozuje moderni
pojem ,teorie”.

totalitdrni StatnireZim jedné strany; exis-
toval v nacistickém Némecku za vlady Hit-
lera a v Sovétském svazu za vlddy Stalina
a jeho ndsledovniki; v abstrakini roviné
se vztahuje k jakémukoli socidlnimu a po-
litickému reZimu zaloZenému na totdln{
integraci jedince do systému jednotnych
ocekdvanf posfleného hrozbou krutych
sankcf; napft. spoleénost Velkého bratra
v Orwellové romédnu 7984.

totalita Pojem béZny v zdpadnim mar-
xismu a francouzském poststruktura-
listickém myslent, naznacuje piedstavu
plné integrovaného a sobéstaéného celku,
ktery netoleruje nic, co nemiize byt zaéle-
néno do systému, at uZ je to systém mys-
lenkovy (napt.idealistickd filozofie He-
gelova), nebo systém politické kontroly
(napt. totalitni stdt). Vyraz se pouZivd rov-
néz k oznadeni jakéhokoli slozitého celku.

GLOSAR

totem Objekt, rostlina nebo Zivo&ich &i

pfirodni jev symbolizujici rod, rodinu-

nebo kmen, obvykle s ritudlnimi asoci-
acemi, zejména ve spoledenstvich ptivod-
nich obyvatel Austrdlie a Ameriky; Emile
Durkheim jej povaZoval za nejzdkladndjsi
symbol mordln{ solidarity socidlni sku-
piny a za praptvodni piedstavu posvdt-
ného.

»tleti cesta” Tento pojem pouzival ve své
pozdé&jst prdci Anthony Giddens a ozna-
¢oval jim alternativu ke stdtem ¥{zené so-
cidlni demokracii a k ekonomice volného
trhu; tieti cesta je zaloZena na liberalizo-
vané formé socidlni demokracie vhodné
pro globdln{ vék.

tfida Vyraz oznadujici postavent jedincti
jako prislugnikt kategorie lidi definované
nestejnymi ekonomickymi vfhodami a ne-
vyhodami, jez také ovliviiuji p¥istup Hdf
k jinym Zivotnfm horizont&m, véetnd moci,
postaveni, vzdéldni a kulturnich zdroji.
Tento pojem klasicky definovali Karl Marx
a Max Weber.

univerzalismus Pojem oznacujici jevy
pravdivé pro vSechny, ovlivitujici vSechny,
platné ve vSech situacich, neomezené
svym vyznamem na dané misto & sou-
vislost, které nejsou vdzdny kontextem
a nepresahujf jej, vztahuji se k lidstvu
jako celku; tento pojem je ¢asto spojo-
vén s poZadavky evropského osvicenstvi,
ale vyznaduje se normativnim logickym
obsahem, ktery nenf tfeba redukovat do
tohoto historického kontextu. (V socidlnf
politice m4 tento vyraz specifit&jsf vy-
znam a oznafuje zdsadu, podle nfZ by
socidlnf sluzby mély byt dostupné vSem
podle jejich potieb a nikoli podle jejich
schopnosti platit.)

utilitdrni Pojem spojovany s ditem Jere-
myho Benthama a souvisejici s doktrinou
anglického myslent 19. stoleti, kterd tvr-
dila, Ze nejvyssi dobro pro spoleénost se
sklddd z nejvyssiho uZitku pro co nejvstsi
pocet lid{.

uzavieni Vyraz oznadujici dokonéeni, vy-
FeSent, celistvost a koneénost. Tyto pred-
stavy jsou stdle Cast&ji zpochybiiovdany
modernimi proZitky ambivalence, naho-
dilosti a komplexity.

uzndni Vyraz pochdzejici z filozofie
G. W.F. Hegela, v novéjsf dobé spojovany
s pracf Charlese Taylora a Axela Honne-
tha; oznacuje usilovan{ socidlnich skupin
a jedincti o uzndnf skupiny nebo jedince
s konkrétnf identitou, prévy a ndroky pred
zdkonem a v obéanské spoleénosti.

velkd teorie Tento vyraz uZivali kritici
Talcoita Parsonse a oznadovali jim jeho
projekt ,,obecné sjednocené teorie® v so-
cidlni védse.

verstehen Némecky vyraz znadici ,,poro-
zuméni“ ve smyslu empatie nebo uméni
~predstavit si sebe v kiiZi jiného &lovéka“;
Max Weber tfmto vyrazem popisoval cile
své vlastni ,interpretativni sociologie

(verstehende Soziologie).

vefejnd sféra (némecky Offentlichkeit)
Tento vyraz zadal v SedSesdtych letech
pouzivat Jiirgen Habermas a oznadoval
jim instituce, platformy a organizace v ob-
danské spole¢nosti, které zprostfedkova-
vaji vztahy mezi soukromymi ekonomic-
kymi zdjmy na jedné strané a stdtnifmi
administrativnimi zdjmy v oblasti fddu
a kontroly na strané druhé. Vefejnd sféra

232

je mistem, kde se vytvdi{ veiejné mi-
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néni, ponejvice v médiich. Podle Haber-
masovy normativni definice by vefejnd
sféra méla spocivat v tom, co Immanuel
Kant definoval jako ,svobodné uZiti vefej-
ného rozumu®, ktery nenf manipulovany
a zkresleny stdtnf propagandou nebo ob-
chodnimi zdjmy, jeZ ni¢i transparentnost,
vérohodnost a zralost médif a politické
arény.

Viderisky kruh Skupina pozitivistickych
filozofti a védcil plisobicich ve Vidni ve
dvacétych a tFicatych letech 20.stoleti,
ktefi obhajovali jednotu védy podle mo-
delu piirodnich véd a domnivali se, Ze
socidlni védu Ize zjednodusit na zdkladn{
védy, napft. biologii, chemii a fyziku; k Vi-
deriskému kruhu pat¥ili Moritz Schlick,
Rudolf Carnap, Otto Neurath a volné také
Ludwig Wittgenstein.

voluntaristicky Talcott Parsons oznadco-
val timto vyrazem pfedstavu, Ze lidské
jedndni je sice omezeno socidlnimi struk-
turami a systémy, ale je také dobrovolné
a zaloZené na svobodné vili; nenf pfed-
ur¢eno podobné jako ¢innost soucdstek
stroje.

vykofistovani Marxisticky termfn ozna&u-
jici vy€lenéni nadhodnoty lidské préace ve
prospéch vlddnouci tfidy, zejména s cllem
vytvorit zisk v kapitalistickém spoleéen-
ském zFizenf; pfipravuje délniky o Cas,
zdroje a svobodu Zit plnym lidskym Zivo-
tem.

vykupitelsky (redemptivni) Vyraz po-
chdzi z Zidovsko-ktestanské teologie, ale
nemusi byt vzdy pouZivin v ndboZen-
ském smyslu; oznacuje zachranu, odskod-
néni nebo ndpravu ndsilf, posméchu nebo
opomijeni v minulosti ¢i souc¢asnosti; to
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vie prostiednictvim kazdodennich zvykh
nebo vét§inového konsenzu.

vyvdzdni Pojem Karla Polanyiho ozna-
Cujici aspekt moderniza¢nich procest,
v nichZ rtzné dimenze socidlntho Zi-
vota ztrdceji smysluplnou provdzanost
nebo ,,zakotvenost” v obecné p¥ijimanych
zpisobech Zivota. Tyto procesy krystali-
zuji kolem funkciondlné autonomnich sy-
stémi, které na sebe ¢asto berou podobu
globdlnich kapitalistickych trha.

vztah mezi cilem a prostfedky Rozdil
mezi tim, co ¢lovék chce (cfl), a schop-
nosti ziskat nebo vytvotit to, co chce (pro-
stfedky).

whigovsky Vyraz oznacujici viru ve staly
a linedrnf pokrok védy a politiky, zejména
smérem k liberdlnf demokracii; odvozuje
se od stoupencii liberdIn{ strany ve Velké
Britdnii v 18. a 19. stoletf, kte¥f byli zndm{
jako whigové.

zdkladna a nadstavba Vyraz oznacujici
nejjednodussi formu marxistické teorie
ideologie, podle niZ jsou kultura a poli-
tika urovany zdkladnimi ekonomickymi
silami. Tento pojem se objevuje v Mar-
xové PFfedmluvé ke kritice politické eko-
nomie (1859, s. 389), ale v jinych spisech
se v takto explicitnf podobé neobjevuje.
Obvykle se pouzivd k popisu zjednodusu-
jicich a deterministickych forem ,,vulgér-
nfho marxismu®, ktery pfevaZoval v so-
vétské doktriné a ktery vétsina zdpadnich

marxisti odmitala.

zapadni marxismus Rozvijel se ve 20. sto-
leti po ruské revoluci v Evropé a v Severni
Americe, ale nikoli v Sovétském svazu a ve
vychodni Evropé po roce 1945.

GLOSAR

zvécnéni (reifikace) Vyraz odvozeny od

latinského slova res, tedy ,véc*; uzivany -

V marxismu ve vyznamu ,pfeména ve
véc”, tedy redukovani lids, ideji ¢ smys-

lovych hodnot ve zboZi nebo v pfedméty
spotreby, ¥{zeni nebo kvantitativn{ kate-
gorizace.
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pdischen Wissenschaften und die trans-
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nich pojmech a kategoriich, které vytvaii
lidskd mysl a které nezdvisi na zkuSenosti.
Autor Kritik der reinen Vernunft (1781),
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tem, teoretik kognitivniho rozvoje a mo-
rdlniho zddvodnént z psychologického hle-
diska, ovlivnén Habermasovou teorif ko-
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pravil piidu pro relativistické a antirealis-
tické koncepce védy. Autor The Structure
of Scientific Revolutions (1962).

Lacan, Jacques (1901-1981). Francouz-
sky psychoanalytik, interpretoval praci
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komunikace, jazyka a osobniho jedndnf;
zdsadné ovlivnil symbolické interakcio-
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¢inny intelektudl v povdleéné Francii, pro-
stul svym vyrokem o tom, Ze ¢lovék je ,,0d-
souzen ke svobodé“. Autor Nausea (1938),
L’Etre et le Néant (1943) a La Critique de

la raison dialectique (1960).

Saussure, Ferdinand de (1857-1913).
Svycarsky lingvista, prikopnik struktu-
ralni lingvistiky; definoval lingvisticky vy-

BIDGRAFICKA PRILOHA

znam z hlediska rozdilnych vztahG mezi

znaky. Autor Course de linguistique géné- -

rale (1916).

Scheler, Max (1874-1928). Némecky teo-
retik, ovlivnény fenomenologif, Nietzs-
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bie, filmu a masovych médii. Autor The
Sublime Object of Ideology (1989), Tarry-
ing with the Negative (1993), The Tickl-
ish Subject (1999), The Fragile Absolute
(2000) a Welcome to the Desert of the Real
(2003).

Literatura

Adkins, L. (1995), Gendered Work: Sexuality, Family and the Labour Market, Buckingham: Open
University Press.

Adkins, L. (2002), Revisions: Gender and Sexuality in Late Modernity, Buckingham: Open
University Press.

Adorno, T.W. (1966), Negative Dialectics, London: Routledge, 1973. Pavodni vyd4dni: Negative
Dialektik, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag.

Adorno, T.W. (ed.) (1969), The Positivist Dispute in German Sociology, London: Heinemann,
1976.

Adorno, T.W. (1970), Aesthetic Theory, Minneapolis: University of Minnesota. Press, 1997.
Ptvodni vyddni: Asthetische Theorie, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag. Cesky: Estetickd
teorie. Praha: Panglos, 1997.

Adorno, T.W. et al. (1950), The Authoritarian Personality, New York: Harper Row Harper Row.

Ahmed, A. (1992), Postmodernism and Islam: Predicament and Promise, London: Routledge.

Ahmed, S. (1998), Differences that Matter: Feminist Theory and Postmodernism, Cambridge:
Cambridge University Press.

Ahmed, S. (2000), Strange Encounters: Embodied Others in Post-Coloniality, London: Routledge.

Alexander, J. C. (1982a), Theoretical Logic in Sociology, I: Positivism, Presuppositions and
Current Controversies, Berkeley: University of California Press.

Alexander, J. C. (1982b), Theoretical Logic in Sociology, II: The Antinomies of Classical Thought:
Marx and Durkheim, Berkeley: University of California Press.

Alexander, J. C. (1983), Theoretical Logic in Sociology, IlI: The Classical Attempt at Theoretical
Synthesis: Max Weber, Berkeley: University of California Press.

Alexander, J. C. (1984), Theoretical Logic in Sociology, IV: The Modern Reconstruction of
Classical Thought: Talcott Parsons, Berkeley: University of California, Press.

Alexander, J. C. (1985), ‘Introduction’, in J. C. Alexander (ed.): Neo-Functionalism, London: Sage.

Alexander, J. C. (1988), ‘The New Theoretical Movement’, in N. J. Smelser ed.: Handbook of
Sociology, London: Sage.

Alexander, J. C. (1998), Neofunctionalism and After, Oxford, Blackwell.

463



MODERNI SOCIALNI TEORIE

Althusser, L. (1965), For Marx, London: Allen Lane, 1969. Piivodni vyddni: Pour Marx, Paris:
Francois Maspero.

Althusser, L. (1970), Reading Capital, London: Verso, 1997. Pavodn{ francouzské vyddni: Lire Le
Capitale, Paris: Frangois Maspero.

Althusser, L. (1971), ‘Ideology and Ideological State Apparatuses’, in Essays on Ideology, London:
Verso, 1984.

Anderson, B. (1983), Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism, London: Verso.

Anderson, P. (1974a), Passages from Antiquity to Feudalism, London: Verso.

Anderson, P. (1974b), Lineages of the Absolutist State, London: Verso.

Anderson, P. (1976), Considerations on Western Marxism, London: New Left Books.

Anderson, P. (1998), The Origins of Postmodernify, London: Verso.

Archer, M. (1988), Culture and Agency: The Place of Culture in Social Theory, Cambridge:
Cambridge University Press.

Archer, M. (1995), Realist Social Theory: The Morphogenetic Approach, Cambridge: Cambridge
University Press.

Archer, M., Tritter, J. (2000), Rational Choice Theory: Resisting Colonization, London: Routledge.

Archibugi, D, Held, D. (eds.) (1995), Cosmopolitan Democracy: An Agenda for a New World
Order, Cambridge: Polity Press.

Arendt, H. (1951), The Origins of Totalitarianism, New York: Harcourt Brace. Cesky: Pivod
totalitarismu I-I1I, Praha: OIKOYMENH, 1996.

Arendt, H. (1958), The Human Condition, Chicago: University of Chicago Press.

Arendt, H. (1963), Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil, London: Penguin.
Cesky: Eichmann v Jeruzalémé: zprdva o banalité zla, Praha: Mladd Fronta, 1995.

Arendt, H. (1971), The Life of the Mind, New York: Harcourt Brace. Cesky: Zivot ducha, L. dd,
Myslent, Praha: Aurora, 2001,

Arnason, J. (1991), ‘Modernity as a Project and as a Field of Tension’, in A. Honneth and H. Joas
(eds.), Communicative Action: Essays on Jurgen Habermas” ‘The Theory of Communicative
Action’, Cambridge: Mass. MIT Press.

Aronson, R. (1995), After Marxism, New York: Guilford Press.

Austin, J. (1962), How to Do Things with Words, Oxford: Oxford University Press. Cesky: Jak
udélat néco slovy, Praha: Filosofia, 2000.

Balbus, 1. D. (1982), Marxism and Domination: A Neo-Hegelian, Feminist, Psychoanalytic Theory
of Sexual, Political and Technological Liberation, Princeton: Princeton University Press.

Barber, B. (1996), Jihad versus McWorld, New York: Ballantyne Books.

Barnes, B. (1974), Scientific Knowledge and Sociological Theory, London: Routledge.

Barnes, B. (1977), Interests and the Growth of Knowledge, London: Routledge.

Barrett, M. (1980), Women's Oppression Today: Problems of Marxist-Feminist Analysis, London:

New Left Books.

Barrett, M., Phillips, A. (eds.) (1992), Destabilizing Theory: Contemporary Feminist Debates,
Cambridge: Polity Press.

Barthes, R. (1957), Mythologies, London: Vintage, 2000. Ptvodn! vyddn{: Mythologies, Paris:
Editions du Seuil. Cesky: Mytologie, Praha: Doko¥dn, 2004.

Barthes, R. (1964), Elements of Semiology, London: Cape, 1967. Plvodn{ vyddnf: Eléments de
sémiologie, Paris: Editions du Seuil. Cesky: Nulovy stuperi rukopisu, Zdklady sémiologie,
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967.

464

LITERATURA

Barthes, R. (1968), ‘The Death of the Author’, in Image, Music, Text, London: Fontana, 1977.
Pivodni vyddni: La mort de 'auteur, in Le bruissement de la langue, Paris: Seuil, 1984.

Baudelaire, C. (1863), The Painter of Modern Life and Other Essays, London: Phaidon, 1995.

Baudrillard, J. (1968), The System of Objects, London: Verso, 1996. Pivodnf vyddni: Le Systéme
des objets, Paris: Gallimard.

Baudrillard, J. (1970), The Consumer Society: Myths and Structures, London: Sage, 1998.
Ptivodni vyddnt: La Société de consommation, ses mythes, ses structures, Paris: S.G.P.P.

Baudrillard, J. (1973), The Mirror of Production, St Louis: Telos Press, 1975. Plivodni vyddni: Le
Miroir de la production ou l'illusion critique du matérialisme historique, Paris: Casterman.

Baudrillard, J. (1977), Forget Foucault, New York: Semiotext(e), 1987. Plivodni vyddn{: Qublier
Foucault, Paris: Editions Galilée.

Baudrillard, J. (1981), Simulations, New York: Semiotext(e), 1983. Plivodn{ vydant: Simulacres et
simulation, Paris: Editions Galilée.

Baudrillard, J. (1982), In the Shadow of the Silent Majorities, New York: Semiotext(e), 1983.
Ptivodni vyddni: L'ombre des majorités silencieuses ou la fin du social, Paris:
Denoél-Gonthier.

Baudrillard, J. (1987a), The Ecstasy of Communication, New York: Semiotext(e), 1988. Piivodn{
vydéni: L'Autre par lui-méme, Paris: Galilée.

Baudrillard, J. (1987b), Cool Memories, London: Verso, 1990. Pivodn{ vyddn{: Cool Memories,
Paris: Galilée.

Baudrillard, J. (1989), ‘The Anorexic Ruins’: in D. Kamper and C. Wulf (eds.), Looking Back on
the End of the World, New York: Semiotext(e).

Baudrillard, J. (1991), The Gulf War Did Not Take Place, Bloomington: Indiana University Press,
1995. Plivodni vydédni: La guerre du Golfe n’a pas eu lieu, Paris: Galilée.

Baudrillard, J. (1992a), ‘Revolution and the End of Utopia’, in W. Staerns and W. Chaloupka
(eds.), Jean Baudrillard: The Disappearance of Art and Politics, London: Macmillan.

Baudrillard, J. (1992b), ‘The Thawing of the East’: in The Illlusion of the End, Cambridge Polity
Press, 1994. Pavodn{ vyddni: L'illusion de la fin, Paris: Galilée.

Baudrillard, J. (2001), The Spirit of Terrorism, London: Verso, 2002. Piivodni vyd4ni: 2001
L’esprit du terrorisme, Paris: Galilée.

Bauman, Z. (1987), Legislators and Interpreters: On Modernity, Post-Modernity and
Intellectuals, Cambridge: Polity Press.

Bauman, Z. (1989), Modernity and the Holocaust, Cambridge: Polity Press. Cesky: Modernita
a holocaust, Praha: SLON, 2003.

Bauman, Z. (1991), Modernity and Ambivalence, Cambridge: Polity Press.

Bauman, Z. (1992), Intimations of Postmodernity, London: Routledge.

Bauman, Z. (1993), Postmodern Ethics, Oxford: Blackwell.

Bauman, Z. (1997), Postmodernity and its Discontents, New York: New York University Press.

Bauman, Z. (1998a), Work, Consumerism and the New Poor, Buckingham: Open University Press.

Bauman, Z. (1998b), Globalization: The Human Consequences, Cambridge: Polity Press. Cesky:
Globalizace: diisledky pro ¢lovéka, Praha: Mladd Fronta, 1999.

Bauman, Z. (2000), Liquid Modernity, Cambridge: Polity Press. Cesky: Tekutd modernita, Praha:
Mladd Fronta, 2002.

Bauman, Z. (2002), Society under Siege, Cambridge: Polity Press.

Beauvoir, S. de (1949), The Second Sex, London: Penguin, 1983. Pivodn{ vyddni: Le Deuxieme
sexe, Paris: Gallimard. Cesky: Druhé pohlavt, Praha: Orbis, 1967.

4B65



MODERN( SOCIALNI TEORIE

Beck, U. (1986), Risk Society: Towards a New Modernity, London: Sage, 1992. Plivodn{ vydéni:
Risikogesellschaft Auf dem Weg in eine andere Moderne, Frankfurt am Main: Suhrkamp
Verlag. Cesky: Rizikovd spole¢nost, Praha: SLON, 2004.

Beck, U. (1997), The Reinvention of politics: Rethinking Modernity in the Global Social Order,
Cambridge: Polity Press.

Beck, U. (1998), Democracy without Enemies, Cambridge: Polity Press.

Beck, U. (2000a), The Brave New World of Work, Cambridge: Polity Press.

Beck, U. (2000b), What is Globalization? Cambridge: Polity Press.

Beck, U., Giddens, A., Lash, S. (1994), Reflexive Modernization: Politics, Tradition and Aesthetics
in the Modern Social Order, Cambridge: Polity Press.

Beechey, V. (1988), ‘Rethinking the Definition of Work': in J. Jenson, E. Hagen and C. Reddy (eds.),
Feminization of the Labour Force: Paradoxes and Promises, Cambridge Polity Press.

Bell, D. (1962), The End of Ideology: On the Exhaustion of Political Ideas in the Fifties, New York:
Free Press.

Bell, D. (1973), The Coming of Post-industrial Society: A Venture in Social Forecasting, New York:
Basic Books.

Bell, D. (1980), Sociological Journeys: Essays 1960-1980, London: Heinemann.

Bendix, R. (1956), Work and Authority in Industry, Berkeley: University of California Press, 1974.

Bendix, R. (1964), Nation-Building and Citizenship: Studies of our Changing Social Order, New
York: Wiley.

Bendix, R. (1984), Force, Fate and Freedom: On Historical Sociology, Berkeley: University of
California Press.

Benjamin, J. (1988), The Bonds of Love, New York: Pantheon Books.

Benjamin, J. (1995), Like Subjects, Love Objects, New Haven: Yale University Press.

Benjamin, J. (1998), The Shadow of the Other, London: Routledge.

Benjamin, W. (1925-1939), The Arcades Project, Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
2000. Pivodnf vyddni: Passagen-Werk, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1983.

Benjamin, W. (1934), ‘The Artist as Producer’, in Collected Writings, II. Cambridge, Mass:
Harvard University Press, 1999.

Benjamin, W. (1936), ‘The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction’ in /lluminations,
New York Shocken, 1969. Ptivodni vyddni: ,Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen
Reproduzierbarkeit“, in Gesammelte Schriften. Cesky: ,,Umélecké dilo ve véku své technické
reprodukovatelnosti“, in Dflo a jeho zdroj, Praha: Odeon, 1979.

Bentham, J. (1789), Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Oxford: Oxford
University Press, 1996.

Berger, P., Luckmann, T. (1966), The Social Construction of Reality, London: Penguin. Cesky:
Socidlnt konstrukce reality: pojedndnt o sociologii védént, Brno: CDK, 1999.

Bernstein, R.J. (1991), The New Constellation: The Ethical-Political Horizons of
Modernity/Postmodernity, Cambridge: Polity Press.

Best, S., Kellner, D. (1991), Postmodern Theory: Critical Interrogations, London: Macmillan
Dauphin.

Best, S., Kellner, D. (2001), The Postmodern Adventure: Science, Technology, and Cultural
Studies at the Third Millennium, London: Routledge.

Bhaskar, R. (1979), The Possibility of Naturalism, Brighton: Harvester.

Billig, M. (1995), Banal Nationalism, London: Sage.

Blackburn, R. (ed.) (1991), After the Fall: The Failure of Communism and the Future of Socialism,
London: Verso.

466

LITERATURA

Blau, P. (1964), Exchange and Power in Social Life, New York: Wiley.

Bloch, E. (1952-1959), The Principle of Hope, Cambridge, Mass.: MIT Press, 1986. Plivodn{
vyddni: Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Bloor, D. (1976), Knowledge and Social Imagery, London, Routledge.

Blumenberg, H. (1966), The Legitimacy of the Modern Age, Cambridge, Mass.: MIT Press, 1983.
Ptvodni vydén{: Die Legitimitdt der Neuzeit, Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Blumer, H. (1969), Symbolic Interactionism: Perspective and Method, Englewood Cliffs, NJ:
PrenticeHall.

Bohman, J. (1991), ‘The Limits of Rational Choice Explanation’: in J.S. Coleman and T.J. Fararo
(eds.), Rational Choice Theory: Advocacy and Critique, London: Sage.

Bologh, R. (1990), Love or Greatness: Max Weber and Masculine Thinking — A Feminist Inquiry,
London: Unwin Hyman.

Boltanski, L., Chiapello, E. (2000), Le Nouvel Esprit du capitalisme, Paris: Gallimard.

Borradori, G. (2003), Philosophy in a Time of Terror: Dialogues with Jiirgen Habermas and
Jacques Derrida, Chicago: University of Chicago Press.

Bourdieu, P. (1972), Outline of a Theory of Practice, Cambridge: Cambridge University Press,
1977. Phvodn{ vyddnt: Esquisse d’une théorie de la pratique, Paris: Droz.

Bourdieu, P. (1977), Algeria 60, Cambridge: Cambridge University Press, 1979. Piivodni vyddni:
Algeria 60, Paris: Minuit.

Bourdieu, P. (1979), Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste, London: Routledge,
1984. Phvodni vyddnt: La Distinction: Critique sociale du jugement, Paris: Minuit.

Bourdieu, P. (1980), The Logic of Practice, Cambridge: Polity Press, 1990. Ptivodni{ vyddni: Le
sens pratique, Paris: Les Editions de Minuit,

Bourdieu, P. (1984}, Homo Academicus, Cambridge: Polity Press, 1996. Piivodni vyddni: Homo
Academicus, Paris: Les Editions de Minuit.

Bourdieu, P. (1990), In Other Words: Essays towards a Reflexive Sociology, Cambridge: Polity
Press.

Bourdieu, P. (1998), Acts of Resistance: Against the New Myths of our Time, Cambridge: Polity
Press. Plivodni vyddni: Contre-feux propos pour servir? La résistance contre l'invasion
néo-libérale, Paris: Editions Liber-Raisons d’Agir.

Bourdieu, P. (1992), An Invitation to Reflexive Sociology, Cambridge: Polity Press.

Boyne, R., Rattansi, A. (eds.) (1990), Postmodernism and Society, London: Macmillan.

Braithwaite, J, Drahos, P. (2000), Global Business Regulation, Cambridge: Cambridge University
Press.

Braudel, F. (1967), Capitalism and Material Life, 1400-1800, London: Weidenfeld & Nicolson,
1973.

Buck-Morss, S. (1977), The Origins of Negative Dialectics, New York: Free Press Orbis.

Buck-Morss, S. (1989), The Dialectics of Seeing, Cambridge, Mass.: MIT Press.

Buckley, W. (1967), Sociology and Modern Systems Theory, Englewood Cliffs, NJ: PrenticeHall.

Burger, P. (1974), Theory of the Avant-Garde, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1984.

Burgin, V. (1986), The End of Art Theory: Criticism and Postmodernity, London: Macmillan.

Butler, J. (1993), Bodies That Matter: On the Discursive Limits of ‘Sex’, London: Routledge.

Butler, J. (1998), ‘Subjects of Sex/Gender/Desire’, in A. Phillips (ed.), Feminism and Politics,
Oxford: Oxford University Press.

Butler, J., Laclau, E., ZiZek, S. (2000), Contingency Hegemony, Universality: Contemporary
Dialogues on the Left, London: Verso.

Calhoun, C. (ed.) (1992), Habermas and the Public Sphere, Cambridge: MIT Press.

467



MODERN/( SOCIALN{ TEDRIE

Calinescu, M. (1977), Five Faces of Modernity, Bloomington: Indiana University Press.

Callari, A., Cullenberg, S., Biewener, C. (1995), Marxism in the Postmodern Age, New York:
Guilford Press.

Callinicos, A. (1987), Making History: Agency, Structure and Social Change, Cambridge: Polity
Press.

Callinicos, A. (1990), ‘Reactionary Postmodernism?’, in R. Boyne and A. Rattansi (eds.),
Postmodernism and Society, London: Macmillan.

Callinicos, A. (1991), The Revenge of History: Marxism and the East European Revolutions,
Oxford: Polity Press.

Canguilhem, G. (1977), Ideology and Rationality in the History of the Life Sciences, Cambridge,
Mass.: MIT Press, 1988. Pavodni vyddni: Idéologie et rationalité dans Uhistoire des sciences
de la vie, Paris: J. Vrin.

Carby, H. (1982), ‘White Woman Listen! Black Feminism and the Boundaries of Sisterhood’, in
L.Back and J. Solomos (eds.), Theories of Race and Racism, London: Routledge, 2000.

Carnoy, M. (1993), ‘Multinationals in a Changing World Economy’: in M. Carnoy et al., The New
Global Economy in the Information Age, University Park, PA.: Pennsylvania University Press.

Castells, M. (1996), The Information Age: Economy, Society and Culture, I: The Rise of the
Network Society, Oxford: Blackwell.

Castells, M. (1998), The Information Age: Economy, Society and Culture, II: The Power of Identity,
Oxford: Blackwell.

Castells, M. (2000), The Information Age: Economy, Society and Culture, III: End of Millennium,
Oxford: Blackwell.

Castoriadis, C. (1975), The Imaginary Institution of Society, Cambridge: Polity Press, 1987.
Pavodni vyddni: L'institution imaginaire de la société, Paris: Editions du Seuil.

Castoriadis, C. (1990), World in Fragments: Writings on Politics, Society, Psychoanalysis and the
Imagination, Stanford: Stanford University Press, 1997. Piivodn{ vyddni: Le Monde morcelé,
Paris: Editions du Seuil.

Castoriadis, C. (1991), Philosophy, Politics, Autonomy: Essays in Political Philosophy, Oxford:
Oxford University Press.

Chodorow, N. (1978), The Reproduction of Mothering: Psychoanalysis and the Sociology of
Gender, Berkeley: University of California Press.

Chomsky, N. (2001), 9111, New York: Seven Stories Press.

Cleaver, H. (1979), Reading ‘Capital’Politically, Austin: University of Texas Press.

Cohen, G.A. (1978), Karl Marx’s Theory of History: A Defense, Oxford: Oxford University Press.

Cohen, G.A. (1996), ‘Self-Ownership, History and Socialism: an Interview with G. A. Cohen’,
Imprints 1, 1.

Coleman, J. (1971), ‘Collective Decisions’: in H. Turk and R. L. Simpson (eds.), Institutions and
Exchange: The Sociologies of Talcott Parsons and George Caspar Homans, New York:
Bobbs-Merrill. "

Coleman, J. (1991), Foundations of Social Theory, Cambridge, Mass.: Harvard University Press.

Coleman, J., Fararo, T. (1991), Rational Choice Theory: Advocacy and Critique, London: Sage.

Collins, R. (1975), Conflict Sociology: Toward an Explanatory Science, New York: Academic Press.

Colomy, P. (ed.) (1990), Neofunctionalist Sociology: Contemporary Statements, Cheltenham:
Edward Elgar.

Comte, A. (1830), The Positive Philosophy, New York: AMS Press, 1974. Plivodni vydan{: Cours de
philosophie positive, Paris: Rouen fréres (Bachelier).

468

LITERATURA

Comte, A. (1851), The System of Positive Polity, New York: Franklin, 1968. Pavodn{ vyd4ni:
Systeme de politique positive, Paris: Société positiviste, 1929.

Connell, R.W. (1987), Gender and Power: Society, the Person and Sexual Politics, Cambridge:
Polity Press.

Cooley, C. (1902), Human Nature and the Social Order, New York: Scribner’s.

Crompton, R., Jones, G. (1984), White-Collar Proletariat: Deskilling and Gender in Clerical Work,
London: Macmillan.

Crompton, R., Mann, M. (1986), Gender and Stratification, Cambridge: Polity Press Editions de
Minuit, 1977.

Curtin, P. (1984), Cross-cultural Trade in World History, Cambridge: Cambridge University Press.

Dahrendorf, R. (1990), Reflections on the Revolution in Europe in a Letter Intended to Have Been
Sent to a Gentleman in Warsaw, London: Chatto & Windus. Cesky: Uvahy o revoluci v Evropé
v dopise, ktery mél byt zasldn jistému pdnovi ve Varsavé, Praha: Evropsky kulturnf klub,
1991.

Davidoff, L., Hall, C. (1987), Family Fortunes: Men and Women of the English Middle Class
1780-1850, London: Hutchinson.

Davies, 1. (1995), Cultural Studies and After, London: Routledge.

Debord, G. (1967), The Society of the Spectacle, New York: Zone Books, 1994. Plivodn{ vyddni:
La Société du spectacle, Paris: Buchet-Chastel, 1967.

Delanty, G. (1999), Social Theory in a Changing World: Conceptions of Modernity, Cambridge:
Polity Press.

Delanty, G. (2000), Modernity and Postmodernity: Knowledge, Power and the Self, London: Sage.

Deleuze, G., Guattari, F. (1972), Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia, New York: Viking,
1977. Pvodni vydéni: L'anti-Oedipe, Paris: Editions de Minuit, 1973.

Delphy, C., Leonard, D. (1992), Familiar Exploitation: A New Analysis of Marriage in
Contemporary Western Societies, Cambridge: Polity Press.

Derrida, J. (1967), Of Grammatology, Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1976. Pivodni
vyddnt: De la grammatologie, Paris: Editions de Minuit.

Derrida, J. (1968a), Writing and Difference, London: Routledge, 1978. Phvodn{ vyddni: L’écriture
et la différence, Paris: Seuil.

Derrida, J. (1968b), ‘Structure, Sign, and Play in the Discourse of the Human Sciences’ in Writing
and Difference, London: Routledge, 1978. Plivodn{ vyddnt: ,La structure, le signe et le jeu
dans le discours des sciences humaines” in L’écriture et la différence, Paris: Seuil.

Derrida, J. (1972), Margins of Philosophy, Chicago: University of Chicago Press, 1982. Pavodni
vydént: Marges de la philosophie, Paris: Editions de Minuit.

Derrida, J. (1974), Glas, Lincoln: University of Nebraska Press, 1986. Ptivodni vydan{: Glas,
Paris: Editions Galilée.

Derrida, J. (1992), Acts of Literature, London: Routledge.

Derrida, J. (1993), Spectres of Marx, London: Routledge, 1994. Piivodn{ vyddni: Spectres de
Marx, Paris: Galilée.

Derrida, J. (1994), The Politics of Friendship, London: Verso, 1997. Piivodni vyddni: Politiques de
Pamitié, Paris: Galilée. Cesky: Politika pFdtelstvt, Praha: FU CSAV, 1994.

Dews, P. (1987), Logics of Disintegration: Poststructuralist Thought and the Claims of Critical
Theory, London: Verso.

Douglas, M. (1966), Purity and Danger, London: Routledge, 2002.

Douglas, M. (2002), ‘Culture as Explanation: Cultural Concerns’, in International Encyclopedia of
the Social and Behavioral Sciences: Amsterdam: Elsevier.

463



MODERNf SOCIALN[ TEGRIE

Dreyfus, H. L., Rabinow, P. (1982), Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics,
Chicago: University of Chicago Press.

Durkheim, E. (1890), ‘The Principles of 1789 and Sociology’, in R. N. Bellah (ed.), On Morality
and Society: Selected Writings, Chicago: University of Chicago Press, 1973.

Durkheim, E. (1893), The Division of Labour in Society, London: Macmillan, 1984. Ptivodni
vyddnt: De la division du travail social, Paris: Presses universitaires de France, 1986. Cesky:
Spolecenskd délba prdce, Brno: CDK, 2004.

Durkheim, E. (1895), The Rules of Sociological Method, London: Macmillan, 1982. Plivodn{
vyddnt: Les regles de la méthode sociologique, Paris: F. Alcan. Cesky: Pravidla sociologické
methody, Praha: Orbis, 1926.

Durkheim, E. (1897), Suicide: A Study in Sociology, London: Routledge, 1952. Ptivodni vydéni:
Le Suicide, étude de sociologie, Paris: F. Alcan.

Durkheim, E. (1898), ‘Individualism and the Intellectuals’, in R. N. Bellah, On Morality and
Society: Selected Writings, Chicago: University of Chicago Press, 1973.

Durkheim, E. (1912), The Elementary Forms of Religious Life, New York: Free Press, 1995.
Ptivodni vyddni: Les formes élémentaires de la vie religieuse: le systéme totémique en
Australie, Paris: F. Alcan. Cesky: Elementdrni formy ndboZenského Zivota: Systém totemismu
v Austrdlii, Praha: OIKOYMENH, 2002.

Durkheim, E. (1922), Moral Education, New York: Free Press, 1961. Piivodni vydant: L'Education
morale, Paris: Presses universitaires de France, 1974.

Durkheim, E. (1950), Professional Ethics and Civic Morals, London: Routledge, 1957. Piivodni
vyddni: Lecons de sociologie: physique des meeurs et du droit, Paris: PUF, 1950.

Durkheim, E. (1955), Pragmatism and Sociology, Cambridge: Cambridge University Press, 1983.
Pavodni vydéani: Pragmatisme et sociologie, Paris: J. Vrin, 1981.

Eagleton, T. (2003), After Theory, New York: Basic Books.

Ebenstein, A. (2001), F A. Hayek: A Biography, London and New York: Palgrave.

Eisenstadt, S.N. (1963), The Political Systems of Empires, New York: Free Press.

Eisenstadt, S.N. (ed.) (2002), Multiple Modernities, New Brunswick, NJ: Transaction Publishers.

Elias, N. (1939), The Civilizing Process, Oxford: Blackwell, 1994. Piivodn{ vyddni: Uber den
Prozess der Zivilisation. Basel: Haus zum Falken.

Elias, N. (1969), The Court Society, Oxford: Blackwell, 1983. Pvodn{ vyddn{: Die hdfische
Gesellschaft, Neuwied: Berlin Luchterhand.

Elias, N. (1970), What is Sociology? London: Hutchinson, 1978. Ptivodni vyddni: Was ist
Soziologie? Miinchen: Juventa-Verlag.

Elias, N. (1983), Involvement and Detachment, Oxford: Blackwell, 1987. Ptvodn{ vyd4ni:
Engagement und Distanzierung, Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Elias, N. (1989), The Germans: Power Struggles and the Development of Habitus in the
Nineteenth and Twentieth Centuries, Cambridge: Polity Press, 1996. Piivodn{ vyddnt: Studien
iiber die Deutschen, Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Elliott, A. (1999), Social Theory and Psychoanalysis in Transition: Self and Society from Freud to
Kristeva, London: Free Association Books.

Elliott, A. (2002), Psychoanalytic Theory: An Introduction, Durham, NC: Duke University Press.

Elster, J. (1985), Making Sense of Marx, Cambridge: Cambridge University Press.

Evans-Pritchard, E. E. (1937), Witchcraft, Oracles and Magic among the Azande, Oxford: Oxford
University Press, 1976.

Evans-Pritchard, E. E. (1940), The Nuer, Oxford: Oxford University Press.

470

LITERATURA

Faderman, L. (1981), Surpassing the Love of Men: Romantic Friendship and Love between
Women from the Renaissance to the Present, New York: Morrow. Cesky: Krdsnéj$t neZ ldska
muzi: romantické prdtelstvt a ldska mezi Zenami od renesance po soucasnost, Praha: One
Woman Press, 2002

Fanon, E (1961), The Wretched of the Earth, London: Penguin, 1967. Pavodni vyddni: Les
damnés de la terre, Paris: F. Maspero.

Feenberg, A. (1981), Lukdcs, Marx and the Sources of Critical Theory, Totowa, NJ: Rowman
& Littlefield.

Felski, R. (1995), The Gender of Modernity, Cambridge, Mass.: Harvard University Press.

Felski, R. (2000), Doing Time: Feminist Theory and Postmodern Culture, New York: New York
University Press.

Feyerabend, P. (1975), Against Method, London: New Left Books. Cesky: Rozprava proti metodé,
Praha: Aurora, 2001.

Fleck, L. (1935), Genesis and Development of a Scientific Fact, Chicago: Chicago University Press,
1979. Pivodni vyddni: Enstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache, Basel:
Benno Schwabe & Co.

Foucault, M. (1961), Madness and Civilization, London: Tavistock, 1967. Plvodn{ vyd4ni:
Histoire de la folie, Paris: Plon.

Foucault, M. (1966), The Order of Things, London: Tavistock, 1970. Ptivodn{ vyddni: Les Mots et
les choses: une archeologie des sciences humaines, Paris: Gallimard, 1966.

Foucault, M. (1969a), The Archaeology of Knowledge, London: Tavistock, 1972. Piivodni vyd&ni:
L’archéologie du savoir, Paris: Gallimard. Cesky: Archeologie védént, Praha: Herrmann
& synové, 2002.

Foucault, M. (1969b), ‘What is an Author?‘, in P. Rabinow (ed.), The Foucault Reader, London:
Penguin, 1984.

Foucault, M. (1975), Discipline and Punish: The Birth of the Prison, London: Allen Lane, 1977.
Ptivodnf vyd4nt: Surveiller et punir: naissance de la prison, Paris: Gallimard. Cesky: Dohltet
a trestat: kniha o zrodu vézent, Praha: Dauphin, 2000.

Foucault, M. (1976), The History of Sexuality, I: An Introduction, London: Allen Lane, 1979.
Ptivodni vydént: Histoire de la sexualité, Paris: Gallimard. Cesky: Déjiny sexuality 1., Praha:
Herrmann & synové, 1999.

Foucault, M. (1980), Michel Foucault Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings,
1972-1977, ed. C. Gordon, London:, Harvester Wheatsheaf.

Foucault, M. (1983), ‘Structuralism and Poststructuralism’, in Aesthetics, Method, and
Epistemology, the Essential Works of Michel Foucault 1954-1984, vol.11, J. London: Allen
Lane, 1998.

Foucault, M. (1984a), The History of Sexuality, II: The Use of Pleasure, New York: Pantheon
Books, 1985. Ptvodnf vydéni: Histoire de la sexualité, Paris: Gallimard. Cesky: Déjiny
sexuality II., Praha: Herrmann & synové, 2003.

Foucault, M. (1984b), The History of Sexuality, III: The Care of the Self, New York: Pantheon
Books, 1986. Pivodni vydéni: Histoire de la sexualité, Paris: Gallimard. Cesky: Déjiny
sexuality III.,, Praha: Herrmann & synové, 2003.

Foucault, M. (1984c), ‘What is Enlightenment?’, in The Foucault Reader, ed. P. Rabinow, London:
Penguin, 1984.

Foucault, M. (1984d), ‘Nietzsche, Genealogy, History’, in The Foucault Reader, ed. P. Rabinow,
London: Penguin, 1984.

Fourastié, J. (1979), Les trente glorieuses, Paris: Fayard.

471



MODERN/ SOCIALN{ TEORIE

Frank, A. G., Gills, B. (1993), The World System: Five Hundred Years or Five Thousand?, London:
Routledge.

Frank, M. (1983), What is Neo-structuralism?, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1989.
Ptivodni vyddni: Was ist Neostrukturalismus?, Frankfurt am Main: Suhrkamp. Cesky: Co je
neostrukturalismus?, Praha: Filosofia, 2000.

Fraser, N. (1989), Urruly Practices: Power, Discourse and Gender in Contemporary Social
Theory, Cambridge: Polity Press.

Freud, S. (1900), The Interpretation of Dreams, New York: Basic Books, 1955. Pavodni vyddni:
Die Traumdeutung, Cesky: Vyklad snii, Pelh¥imov: Nov4 tiskdrna, 2003.

Freud, S. (1913), ‘Totem and Taboo’, in The Origins of Religion: Totem and Taboo and Moses and
Monotheism, London: Penguin, 1985. Pavodni vyddn{: Totem und Tabu, Leipzig: Heller. Cesky:
Totem a tabu, Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 1997.

Freud, S. (1920), Beyond the Pleasure Principle, London: Penguin, 2002. Pavodni vyd4nf:
Jenseits des Lustprinzips, Leipzig: Internationaler psychoanalytischer Verlag. Cesky: Mimo
princip slasti a jiné prdce z let 1920-1924, Praha a Brno: CDK, 1999.

Freud, S. (1930), Civilization and its Discontents, London: Penguin, 2002. Paivodni vydédn{: Das
Unbehagen in der Kultur, Wien: Internationaler psychoanalytischer Verlag. Cesky:
Nespokojenost v kultufe, Praha: Hynek, 1998.

Freud, S. (1933), New Introductory Lectures on Psychoanalysis, London: Penguin, 1973. Plivodn{
vyddni: Neue Folge der Vorlesungen zur Einfithrung in Die Psychoanalyse, Frankfurt am
Main: Fischer-Taschenbuch-Verlag. Cesky: Novd Fada pFedndsek k wvodu do psychoanalyzy,
Praha: CDK, 1997.

Friedan, B. (1963), The Feminine Mystique, New York: Norton. Cesky: The Feminine Mystique,
Praha: Pragma, 2002.

Fukuyama, F. (1992), The End of History and the Last Man, New York: Free Press. Cesky: Konec
déjin a poslednt ¢lovék, Praha: Rybka, 2002.

Fuss, D. (ed.) (1991), Inside/Out: Lesbian Theories / Gay Theories, London: Routledge.

Gadamer, H. G. (1960), Truth and Method, London: Sheed & Ward, 1975. Pévodni vyddni:
Wahrheit und Methode, Tiibingen: Mohr Siebeck, 1960.

Galbraith, J. K. (1958), The Affluent Society, London: Penguin, 1979. Cesky: Spolecnost hojnosti,
Praha: Svoboda, 1967.

Galbraith, J.K. (1967), The New Industrial State, London: Penguin, 1974.

Galbraith, J. K. (1973), Economics and the Public Purpose, London: Andre Deutsch.

Gambetta, D. (1989), Trust: The Making and Breaking of Cooperative Relations, Oxford:
Blackwell.

Game, A, Pringle, R. (1984), Gender at Work, London: Pluto Press.

Gane, M. (1991), Baudrillard: Critical and Fatal Theory, London: Routledge.

Gane, M. (ed.) (1993), Baudrillard Live: Selected Interviews, London: Routledge. Cesky:
Rozhovory s Baudrillardem, Olomouc: Votobia, 1997,

Garfinkel, H. (1967), Studies in Ethnomethodology, Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall.

Geertz, C. (1973), The Interpretation of Cultures, New York: Basic Books. Cesky: Interpretace
kultur: vybrané eseje, Praha: SLON, 2000.

Gellner, E. (1985), Relativism and the Social Sciences, Cambridge: Cambridge University Press.

Gerhard, U. (2003), ,Illegitimate Daughters“: The Relationship between Feminism and
Sociology’, in B. Marshall and A. Witz (eds.), Engendering the Social Feminist Encounters
with Sociological Theory, Buckingham: Open University Press.

472

LITERATURA

Geyer, M. H., Paulmann, J. (2001), ‘Introduction: The Mechanics of Internationalism’, in
M. H. Geyer and J. Paulmann (eds.), The Mechanics of Internationalism Culture, Society, and
Politics from the 1840’s to the First World War, Oxford: Oxford University Press.

Giddens, A. (1976), New Rules of Sociological Method: A Positive Critique of Interpretive
Sociologies, London: Hutchinson.

Giddens, A. (1979), Central Problems in Social Theory: Action, Structure and Contradiction in
Social Analysis, London: Macmillan.

Giddens, A. (1981), A Contemporary Critique of Historical Materialism, London: Macmillan.

Giddens, A. (1982), Prafiles and Critiques in Social Theory, London: Macmillan.

Giddens, A. (1984), The Constitution of Society: Outline of the Theory of Structuration,
Cambridge: Polity Press.

Giddens, A. (1985), The Nation-State and Violence, Cambridge: Polity Press.

Giddens, A. (1990), The Consequences of Modernity, Cambridge: Polity Press. Cesky: Diisledky
modernity, Praha: SLON, 2003.

Giddens, A. (1991), Modernity and Self-identity: Self and Society in the Late Modern Age,
Cambridge: Polity Press.

Giddens, A. (1994), ‘Living in a Post-Traditional Society’, in U. Beck, A. Giddens and S. Lash,
Reflexive Modernization, Politics, Tradition and Aesthetics in the Modern Social Order,
Cambridge Polity Press.

Giddens, A. (1998), The Third Way: The Renewal of Social Democracy, Cambridge: Polity Press.
Cesky: Trett cesta: obnova socidinl demokracie, Praha: Mlad4 fronta, 2001.

Glaser, B., Strauss, A. (1967), The Discovery of Grounded Theory, New York: de Gruyter.

Goffman, E. (1956), The Presentation of self in Everyday Life, London: Penguin, 1971. Cesky:
VSichni hrajeme divadlo sebeprezentace v kaZdodennim Zivoté, Praha: Nakladatelstvi Studia
Ypsilon, 1999.

Goffman, E. (1961), Asylums, New York: Anchor Books.

Goffman, E. (1974), Frame Analysis, New York: Harper Row.

Gorz, A. (1999), Reclaiming Work: Beyond the Wage-Based Society, Cambridge: Polity Press.

Gouldner, A.W. (1965), Enter Plato: Classical Greece and the Origins of Social Theory, London:
Routledge.

Gouldner, A. W. (1970), The Coming Crisis of Western Sociology, London: Heinemann.

Gramsci, A. (1926-1937), Selections from the Prison Notebooks, London: Lawrence & Wishart,
1971. Piwvodni vyddni: Lettere dal carcere, Palermo: Sellerio, 1996. Cesky: Dopisy z vézent,
Praha: Svoboda, 1949.

Gramsci, A. (1985), ‘Cultural Themes: Ideological Material’, in Selections from Cultural Writings,
London: Lawrence & Wishart.

Grosz, E. (1990), ‘Inscriptions and Body-Maps: Representations and the Corporeal’, in
T. Threadgold and A. Cranny-Francis (eds)., Feminine/Masculine/Representation, St
Leonards: Allen & Unwin.

Habermas, J. (1962), The Structural Transformation of the Public Sphere, Cambridge, Mass.: MIT
Press, 1989. Pivodni vydani: Strukturwandel der Offentlicheit, Darmstadt: Neuwied
Hermann Luchterhand Verlag. Cesky: Strukturdini pfeména vefejnosti, Praha, Dauphin,
2000.

Habermas, J. (1963), Theory and Practice, Cambridge: Polity Press, 1988. Ptvodni vyd4ni:
Theorie und Praxis, Berlin: Luchterhand.

Habermas, J. (1970), Logic of the Social Sciences, Cambridge, Mass.: MIT Press, 1988. Péivodni
vyddni: Zur Logik der Sozialwissenschaften, Frankfurt am Main: Suhrkamp.

473



MODERN( SOCIALN{ TEORIE

Habermas, J. (1968), Knowledge and Human Interests, Boston: Beacon Press, 1971. Pivodni
vyddni: Erkenntnis und Interesse. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Habermas, J. (1973), Legitimation Crisis, London: Heinemann, 1976. Ptvodn{ vyd4n{:
Legitimationsprobleme im Spétkapitalismus. Frankfurt am Main: Suhrkamp. Cesky:
Problémy legitimity v pozdnim kapitalismu. Praha: Filosofia, 2000.

Habermas, J. (1976), Communication and the Evolution of Society, London: Heinemann, 1979.
Pavodni vyddni: Sprachgramatik und Philosophie, Frankfurt am Main: Suhrkamp, a Zur
Rekonstruktion des Historischen Materialismus, Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Habermas, J. (1980), ‘The Unfinished Project of Modernity’, in M. Passerin d’Entreves (ed.),
Habermas and the Unfinished Project of Modernity, Cambridge: Polity Press.

Habermas, J. (1981a), The Theory of Communicative Action, I: Reason and the Rationalization of
Society, Cambridge: Polity Press, 1984. Plivodn{ vydani: Theorie des Kommunikativen
Handelns, Band 1, Handlungsrationalitdt und gesselschafliche Rationalisierung, Frankfurt
am Main: Suhrkamp.

Habermas, J. (1981b), The Theory of Communicative Action, II: Lifeworld and System,
Cambridge: Polity Press, 1987. Plivodni vyddni: Theorie des Kommunikativen Handelns,
Band II, Handlungsrationalitdt und gesselschafliche Rationalisierung, Frankfurt am Main:
Suhrkamp.

Habermas, J. (1985), The Philosophical Discourse of Modernity: Twelve Lectures, Cambridge:
Polity Press, 1987. Pivodni vyddni: Der philosophische Diskurs der Moderne 12 Vorlesungen,
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1985.

Habermas, J. (1991), ‘What does Socialism Mean Today? The Revolutions of Recuperation and
the Need for New Thinking’, in R. Blackburn (ed.), After the Fall: The Failure of Communism
and the Future of Socialism, London: Verso.

Habermas, J. (1992), Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and
Democracy, Cambridge, Mass: MIT Press, 1996. Plvodn{ vyddni: Faktizitit und Geltung.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1992 .

Habermas, J. (1996), The Inclusion of the Other: Studies in Political Theory, Cambridge, Mass:
MIT Press, 1998. Plvodni vyddni: Die Einbeziehung des Anderen: Studien zur politischen
Theorie, Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Habermas, J. (1998), The Postnational Constellation: Political Essays, Cambridge: Polity Press,
2001. PGvodnf vydani: Die postnationale Konstellation, Frankfurt am Main: Suhrkamp.
Habermas, J., Luhmann, N. (1971), Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, Frankfurt

am Main: Suhrkamp.

Hacking, 1. (1999), The Social Construction of What?, Cambridge, Mass.: Harvard University
Press.

Hall, S. (1983), ‘The Problem of Ideology: Marxism without Guarantees’, in B. Matthews (ed.),
Marx A Hundred Years On, London: Lawrence & Wishart.

Hall, S. (1988), The Hard Road to Renewal: Thatcherism and the Crisis of the Left, London: Verso.

Hall, S., Jacques, M. {eds.) (1989), New Times: The Changing Face of Politics in the 1990s,
London: Lawrence & Wishart.

Hall, S., Jefferson, T. (eds.) (1976), Resistance through Rituals: Youth Subcultures in Post-War
Britain, London: Hutchinson.

Hall, S. et al. (eds.) (1980), Culture, Media, Language: Working Papers in Cultural Studies,
1972-1978, London: Hutchinson.

Hamilton, R., Barrett M. (1986), The Politics of Diversity: Feminism, Marxism and Nationalism,
London: Verso.

474

LITERATURA

Hannerz, U. (1992), Cultural Complexity: Studies in the Social Organization of Meaning, New
York: Columbia University Press. :

Haraway, D. (1991a), ,Gender" for a Marxist Dictionary: The Sexual Politics of a Word’, in
Simians, Cyborgs and Women: The Reinvention of Nature, London: Free Association Books.

Haraway, D. (1991h), ‘A Cyborg Manifesto: Science, Technology and Socialist-Feminism in the
Late Twentieth Century’, in Simians, Cyborgs and Women: The Reinvention of Nature,
London: Free Association Books.

Haraway, D. (1997), Modest_Witness@Second Millenium: FemaleMan©_Meets OncoMouse™ :
Feminism and Technoscience, London: Routledge.

Harding, S. (1986), The Science Question in Feminism, Milton Keynes: Open University Press.

Hardt, M., Negri, A. (2000), Empire, Cambridge, Mass.: Harvard University Press.

Harre, R. (1993), Social Being, 27d od., Oxford: Blackwell.

Harre, R., Secord, P.F. (1972), The Explanation of Social Behaviour, Oxford: Blackwell.

Harrington, A. (2001), Hermeneutic Dialogue and Social Science: A Critique of Gadamer and
Habermas, London: Routledge.

Harrington, A. (2004), Art and Social Theory: Sociological Arguments in Aesthetics, Cambridge:
Polity Press.

Hartmann, H.1. (1979), ‘Capitalism, Patriarchy and Job Segregation by Sex’, in Z. R. Eisenstein
(ed.), Capitalist Patriarchy and the Case for Socialist Feminism, New York: Monthly Review
Press.

Hartmann, H.I. (1981), ‘The Unhappy Marriage of Marxism and Feminism: Towards a More
Progressive Union’, in L. Sargent (ed.), The Unhappy Marriage of Marxism and Feminism:
A Debate on Class and Patriarchy, London: Pluto.

Harvey, D. (1989), The Condition of Postmodernity: An Enquiry into the Origins of Cultural
Change, Oxford: Blackwell.

Harvey, D. (1996), Justice, Nature and the Geography of Difference, Oxford: Blackwell.

Harvey, D. (2003), The New Imperialism, Oxford: Oxford University Press.

Havel, V. (1990), “The Power of the Powerless’, in id, Living in Truth, London: Faber & Faber.
Ptvodni vydédni: Moc bezmocnijch. Praha: Lidové noviny, 1990.

Hayek, F. A. (1944), The Road to Serfdom, London: Routledge, 1976. Cesky: Cesta do otroctvr,
Brno: Barrister & Principal, 2004.

Hehdige, D. (1979), Subculture: The Meaning of Style, London: Methuen.

Hebdige, D. (1989), ‘New Times: After the Masses’, in S. Hall and M. Jacques (eds.), New Times
The Changing Face of Politics in the 1990s, London: Lawrence & Wishart.

Hekman, S.J. (1999), The Future of Differences: Truth and Method in Feminist Theory,
Cambridge: Polity Press.

Held, D. (1995), Democracy and the Global Order, Cambridge: Polity Press.

Heller, A. (1982), A Theory of History, London: Routledge.

Heller, A. (1984), Everyday Life, London: Routledge.

Heller, A. (1990), Can Modernity Survive?, Cambridge: Polity Press.

Heller, A. (1993), A Philosophy of History in Fragments, Oxford: Blackwell.

Heller, A. (1999), A Theory of Modernity, Oxford: Blackwell.

Heller, A., Feher, F. (1988), The Postmodern Political Condition, Cambridge: Polity Press.

Hill-Collins, P. (1990), Black Feminist Thought: Knowledge, Consciousness and the Politics of
Empowerment, London: Routledge.

475



MODERNI SOCIALNI TEORIE

Hirschman, A. Q. (1977), The Passions and the Interests: Political Arguments for Capitalism
before its Triumph, Princeton: Princeton University Press. Cesky: Lidské vdsné a osobnt
zdjmy: politickd obhajoba kapitalismu v ¢ase pFed jeho triumfem. Brno: CDK, 2000.

Hobsbawm, E.J. (1962), The Age of Revolution 1789-1848, London: Weidenfeld & Nicolson.

Hobsbawm, E.J. (1975), The Age of Capital 1848-1875, London: Weidenfeld & Nicolson.

Hobsbawm, E. J. (1987), The Age of Empire 1875-1914, London: Weidenfeld & Nicolson.

Hobsbawm, E. J. (1994), The Age of Extremes: the short twentieth century, 1914-1991, London:
Michael Joseph. Cesky: V&k extrémii: krdtké 20. stoleti, 1914-1991, Praha: Argo, 1998.

Hobsbawm, E. J., Ranger, T. (eds.) (1983), The Invention of Tradition, Cambridge: Cambridge
University Press.

Hollows, J. (2000), Feminism, Femininity and Popular Culture, Manchester: Manchester
University Press.

Holm, H. H., Sorensen, G. (1995), Whose World Order?, Boulder, Col.: Westview Press.

Holmwood, J. (1996), Founding Sociology? Talcott Parsons and the Idea of General Theory,
London: Longman.

Holmwood, J., Stewart, A. (1991), Explanation and Social Theory, London: Macmillan.

Holton, R.J. (1998), Globalization and the Nation-State, Basingstoke: Macmillan.

Homans, G. C. (1961), Social Behaviour: Its Elementary Forms, London: Routledge.

Honneth, A. (1985), The Critique of Power: Reflective Stages in a Critical Theory of Society,
Cambridge, Mass.: MIT Press, 1993. Ptivodn{ vyddni: Kritik der Macht, Frankfurt am Main:
Suhrkamp.

Honneth, A. (1990), The Fragmented World of the Social, Albany: State University of New York
Press, 1995. Plivodni vyddni: Die zerrissene Welt des Sozialen, Frankfurt am Main:
Suhrkamp.

Honneth, A. (1992), The Struggle for Recognition: The Moral Grammar of Social Conflicts,
Cambridge: Polity Press, 1995. Ptvodni vyddni: Kampf um Anerkennung zur moralischen
Grammatik sozialer Konflikte, Frankfurt am Main: Suhrkamp.

hooks, bell (1984), Feminist Theory from Margin to Center, Boston: South End Press.

hooks, bell (1990), Yearning: Race, Gender and Cultural Politics, Boston: South End Press.

Horkheimer, M., Adorno, T. W. (1947), The Dialectic of Enlightenment, New York: Herder
& Herder, 1972. Piivodni vydant: Dialektik der Aufklirung, Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Hoy, D., McCarthy, T. (1994), Critical Theory, Oxford: Blackwell.

Husserl, E. (1936), The Crisis of the European Sciences and Transcendental Phenomenology,
Evanston, Ill.: Northwestern University Press, 1970. Piivodni vyddni: ‘Die Krisis der
europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phénomenologie’, in Philosophia,
vol. 1., 77-176. Cesky: Krize evropskgch véd a transcendentdint fenomenologie: tivod do
Jenomenologické filozofie, Praha: Academia, 1972.

Huyssen, A. (1986), After the Great Divide: Modernism, Mass Culture, Postmodernism,
Bloomington: Indiana University Press.

Isajiw, W. W. (1968), Causation and Functionalism in Sociology, London: Routledge.

Jameson, F. (1991), Postmodernism, Or the Cultural Logic of Late Capitalism, London: Verso.

Joas, H. (1980), G. H. Mead: A Contemporary Re-examination of his Thought, Cambridge: Polity
Press, 1985. Ptvodni vydani: Praktische Intersubjektivitit: Die Entwicklung des Werkes von
George Herbert Mead, Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Joas, H. (1992), The Creativity of Action, Cambridge: Polity Press, 1996. Ptivodni vydéni: Die
Kreativitit des Handelns. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

476

LITERATURA

Johnson, M. (1989), ‘Feminism and the Theories of Talcott Parsons’: in R. A. Wallace, (ed.),
Feminism and Sociological Theory, Newbury Park, Cal.: Sage.

Kagarlitsky, B. (1990), The Dialectic of Change, London: Verso.

Kaldor, M. (2003}, Global Civil Society: An Answer to War, Cambridge: Polity Press.

Kant, I. (1781), The Critique of Pure Reason, Cambridge: Cambridge University Press, 1998.
Ptivodnf vyddni: Kritik der reinen Vernunft, Leipzig: Reclam, 1979. Cesky: Kritika ¢istého
rozumu, Praha: OIKOYMENH, 2001.

Kant, 1. (1784), ‘An Answer to the Question: What is Enlightenment?’, in Kant’s Political
Writings, Cambridge: Cambridge University Press, 1970. Pivodn{ vyddni: ‘Beantwortung der
Frage: Was ist Aufkldrung?’, Berlinische Monatsschrift, 4: 481-494.

Kellner, D. (1977), Karl Korsch: Revolutionary Theory, Austin: University of Texas Press.

Kellner, D. (1989a), Critical Theory, Marxism and Modernity, Baltimore: Johns Hopkins
University Press.

Kellner, D. (1989b), Jean Baudrillard: From Marxism to Postmodernism and Beyond, Cambridge:
Polity Press.

Kellner, D. (1995), Media Culture: Cultural Studies, Identity and Politics between the Modern
and the Postmodern, London: Routledge.

Kellner, D. (2000), ‘Habermas, the Public Sphere, and Democracy: A Critical Intervention’, in
L. Hahn (ed.), Perspectives on Habermas, Chicago: Open Court Press.

Kellner, D. (2003), Media Spectacle, London: Routledge.

King, A. (2000a), ‘The Accidental Derogation of the Lay Actor: A Critique of Giddens’ Concept of
Structure’, Philosophy of the Social Sciences, 30/3: 362-383.

King, A. (2000Db), ‘Thinking with Bourdieu against Bourdieu: A , Practical“ Critique of the
Habitus’, Sociological Theory, 18/3: 417-433.

King, A. (2004), The Structure of Social Theory, London: Routledge.

Kajve, A. (1933-1939), Introduction to the Reading of Hegel, Ithaca, NY: Cornell University Press,
1980. Ptvodn{ vydén(: Introductior a la lecture de Hegel, Paris: L Annuaire de I'Ecole des
Hautes Etudes.

Kolakowski, L. (1990), Modernity on Endless Trial, Chicago: Chicago University Press.

Korsch, K. (1923), Marxism and Philosophy, London: New Left Books, 1970. Plivodn{ vydani:
Marxismus und Philosophie, Leipzig: C. L. Hirschfeld.

Korsch, K. (1938}, Karl Marx, London: Chapman & Hall.

Koselleck, R. (1979), Futures Past: On the Semantics of Historical Time, Cambridge, Mass.: MIT
Press, 1985. Ptivodni vyddni: Vergangene Zukunft zur Semantik geschichtl Zeiten. Frankfurt
am Main: Suhrkamp.

Kristeva, J. (1974), Revolution in Poetic Language, New York: Columbia University Press, 1984.
Ptivodn{ vyddnt: La Révolution du langage poétique, Paris: Editions du Seuil. Cesky: Jazyk
ldsky, Praha: One Woman Press, 2004.

Kristeva, J. (1986), ‘Women’s Time’: in The Kristeva Reader, ed. T. Moi, Oxford: Blackwell.

Kroker, A., Kroker, M., Cook, D. (1989), Panic Encyclopedia: The Definitive Guide to the
Postmodern Scene, London: Macmillan.

Kuhn, T. (1962), The Structure of Scientific Revolutions, Chicago: University of Chicago Press.
Cesky: Struktura védeckijch revoluct, Praha: OIKOYMENH, 1997.

Lacan, J. (1949), ‘The Mirror Stage as Formative of the Function of the I', in Ecrits: a Selection,
London: Routledge, 1977. Pivodni vyddni: Ecrits, Paris: Fditions du Seuil.

Lacan, J. (1957), “The Agency of the Letter in the Unconscious, or Reason since Freud’, in Ecrits:
A Selection, London: Routledge. Pvodn{ vydant: Ecrits, Paris: Editions du Seuil.

477



MODERNI SOCIALNI TEORIE

Lacan, J. (1973), On Feminine Sexuality: The Limits of Love and Knowledge, New York: Norton,
1998. Pavodni vyddni: Encore, Paris: Seuil, 1993.

Laclau, E., Mouffe, C. (1985), Hegemony and Socialist Strategy, London: Verso.

Laplanche, J. (1987), New Foundations for Psychoanalysis, Oxford: Blackwell, 1989. Ptivodn{
vydani: Nouveaux fondements pour la psychanalyse, Paris: Presses universitaires de France.

Laqueur, T. (1990), Making Sex: Body and Gender from the Greeks to Freud, Cambridge, Mass.:
Harvard University Press.

Lash, S. (1990), Sociology of Postmodernism, London: Routledge.

Lash, S. (1999), Another Modernity: A Different Rationality, Oxford: Blackwell.

Lash, S. (2002), Critique of Information, London: Sage.

Lash, S., Urry, J. (1987), The End of Organized Capitalism, Cambridge: Polity Press.

Lash, S. (1994), Economies of Signs and Space, London: Sage.

Latour, B., Woolgar, S. (1979), Laboratory Life: The Social Construction of Scientific Facts,
London: Sage.

Layder, D. (1981), Structure, Interaction and Social Theory, London: Routledge.

Lefebvre, H. (1947), The Critique of Everyday Life, London: Verso, 1991. Piivodni vydéni:
Critique de la vie quotidienne, Paris: Grasset.

Lefebvre, H. (1974), The Production of Space, Oxford: Blackwell, 1991. Pivodn{ vyd4ni: La
production de I’espace, Paris: Anthropos.

Lemert, C. (1990), ‘The Uses of French Structuralism in Sociology’: in G. Ritzer, (ed.), Frontiers of
Social Theory: The New Synthesis, New York: Columbia University Press.

Lemert, C. (1997), Postmodernism Is Not What You Think, Oxford: Blackwell.

Lepenies, W. (1985), Between Literature and Science: The Rise of Sociology, Cambridge,
Cambridge University Press, 1988. Plivodni vydén{: Die drei Kulturen Soziologie zwischen
Literatur und Wissenschaft, Miinchen: Hanser.

Leupin, A. (1991), Lacan and the Human Sciences, Lincoln: University of Nebraska Press.

Lévi-Strauss, C. (1949), The Elementary Structures of Kinship, Boston: Beacon Press, 1969.
Ptvodni vydani: Les structures élémentaires de la parenté, Paris: Presses universitaires de
France.

Lévi-Sirauss, C. (1950), Introduction to the Work of Marcel Mauss, London: Routledge, 1987.
Pivodnf vyddnt: Introduction & U'ceuvre de M. Mauss, Paris: Presses universitaires de France.

Lévi-Strauss, C. (1955), A World on the Wane, London: Hutchinson, 1961. Pivodni vyddnt: Tristes
tropiques, Paris: Plon. Cesky: Smutné tropy. Praha: Odeon, 1966.

Lévi-Strauss, C. (1958), Structural Anthropology, New York: Basic Books, 1963. Ptivodni vyddni:
Anthropologie structurale, Paris: Plon.

Lévi-Strauss, C. (1964), The Raw and the Cooked: Introduction to a Science of Mythology,
London: Jonathan Cape, 1970. Pivodni vydani: Mythologiques: Le Cru et le cuit, Paris: Plon.
Cesky: Syrové a vaFené, Praha: Argo, 2006.

Lévi-Strauss, C. (1966), The Savage Mind, Chicago: Chicago University Press. Plivodnf{ vyd4ni: La
Pensée sauvage, Paris: Plon. Cesky: Myslent pFirodnich ndrodi. Liberec: Dauphin, 1996.

Lipset, S. M. (1960), Political Man: The Social Bases of Politics, Baltimore: Johns Hopkins
University Press, 1981.

Lipset, S. M. (1963), The First New Nation: The United States in Comparative and Historical
Perspective, London: Heinemann, 1964.

Lipset, S.M. (1996), American Exceptionalism: A DoubleEdged Sword, New York: Norton. Cesky:
Dvousecnd zbrari: rub a lic americké vijimecénosti. Praha: Prostor, 2003.

478

LITERATURA

Lockwood, D. (1964), ‘System Integration and Social Integration’: in G. Zollschan and W. Hirsch
(eds). Explorations in Social Change, London: Routledge.

Lockwood, D. (1992), Solidarity and Schism: The Problem of Disorder in Marxist and
Durkheimian Sociology, Oxford: Oxford University Press.

Lowith, K. (1949), Meaning in History: The Theological Implications of the Philosophy of History,
Chicago: University of Chicago Press.

Luhmann, N. (1970), The Differentiation of Society, New York: Columbia University Press, 1982.

Luhmann, N. (1984), Social Systems, Stanford: Stanford University Press, 1995. Piivodni vyddni:
Soziale Systeme, Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Luhmann, N. (1990), Essays on Self-Reference, New York: Columbia University Press.

Luhmann, N. (1991), Risk: A Sociological Theory, New York: de Gruyter, 1993. Ptvodn{ vyddni:
Soziologie des Risikos, Berlin: de Gruyter.

Luhmann, N. (1992), Observations on Modernity, Stanford: Stanford University Press, 1998.
Piivodn{ vydéni: Beobachtungen der Moderne, Opladen: Westdt. Verl.

Lukdcs, G. (1910), Soul and Form, London: Merlin Press, 1974. Pavodn{ vydant: A lélek és
a formdk, Budapest.

Lukdcs, G. (1915), The Theory of the Novel, London: Merlin Press, 1971. Ptvodnf vyddni: Die
Theorie des Romans, Berlin: Cassirer.

Lukdcs, G. (1923), History and Class Consciousness: Studies in Marxist Dialectics, London:
Merlin Press, 1971. Péivodnf vydédni: Geschichte und Klassenbewusstsein Studien iiber
marxistische Dialektik, Berlin: Halensee Malik.

Lukes, S. (1985), Marxism and Morality, Oxford: Oxford University Press.

Lury, C. (1996), Consumer Culture, Cambridge: Polity Press.

Lyotard, J.-F. (1974), Libidinal Economy, Bloomington: Indiana University Press, 1993. Pivodn{
vydéni: Economie libidinale, Paris: Fditions de Minuit.

Lyotard, J.-F. (1979), The Postmodern Condition: A Report on Knowledge, Manchester:
Manchester University Press, 1986. Pliivodnf vyddn{: La Condition postmoderne: rapport sur
le savoir, Paris: Editions de Minuit.

Lyotard, J.-F. (1986), The Postmodern Explained to Children: Correspondence, 1982-1985,
Minneapolis: University of Minnesota Press, 1993. Pivodn{ vyddni: Le Postmoderne expliqué
aux enfants. Cesky: O postmodernismu: postmoderno vysvétlované détem: postmodernt
situace, Praha: Filozoficky vistav Akademie véd Ceské republiky, 1993.

Lyotard, J.-F. (1993), Political Writings, Minneapolis: University of Minnesota Press.

McClintock, A. (1995), Imperial Leather: Race, Gender and Sexuality in the Colonial Contest,
London: Routledge.

McGuigan, J. (1992), Cultural Populism, London: Routledge.

McNay, L. (2000), Gender and Agency: Reconfiguring the Subject in Feminist and Social Theory,
Cambridge: Polity Press.

Magnus, B., Cullenberg, S. (1995), Whither Marxism? Global Crises in International Perspective,
London: Routledge.

Malinowski, B. (1944), A Scientific Theory of Culture and Other Essays, Chapel Hill: University of
North Carolina Press. Cesky: Védeckd teorie kultury, Brno: Krajské kulturng-osvitové
stfedisko, 1968

Mann, M. (1986), The Sources of Social Power, I: A History of Power from the Beginning to AD
1760, Cambridge: Cambridge University Press.

Mann, M. (1988), States, War and Capitalism: Studies in Political Sociology, Oxford: Blackwell.

479



MODERNI SOCIALNI TEORIE

Mann, M. (1993a), The Sources of Social Power, II: The Rise of Classes and Nation-States,
1760-1914, Cambridge: Cambridge University Press.

Mann, M. (2003), Incoherent Empire, London: Verso.

Mannheim, K. (1925), Conservatism, London: Routledge, 1986. Piivodni vydani: Das
konservative Denken, Tiibingen: Mohr.

Mannheim, K. (1929), Ideology and Utopia, London: Routledge, 1936. Pavodn{ vyddnt: Ideologie
und Utopie, Bonn: Cohen.

Marcuse, H. (1941), Reason and Revolution: Hegel and the Rise of Social Theory, Boston: Beacon
Press, 1960.

Marcuse, H. (1955), Eros and Civilization: A Philosophical Inquiry into Freud, Boston: Beacon
Press.

Marcuse, H. (1964), One-Dimensional Man: Studies in the Ideology of Advanced Industrial
Society, Boston: Beacon Press. Cesky: Jednorozmérny ¢lovék: studie o ideologii rozvinuté
industridlnt spole¢nosti, Praha: NaSe vojsko, 1991.

Marcuse, H. (1968), Negations: Essays in Critical Theory, Boston: Beacon Press.

Marcuse, H. (1969), An Essay on Liberation, Boston: Beacon Press.

Marcuse, H. (1998a), Towards a Critical Theory of Society, London: Routledge..

Marcuse, H. (1998b), Technology, Warand Fascism, London: Routledge.

Marshall, B. (1994), Engendering Modernity: Feminism, Social Theory and Social Change,
Cambridge: Polity Press.

Marshall, B., Witz, A. (2003), ‘The Masculinity of the Social: Towards a Politics of Interrogation’,
in B. Marshall and A. Witz (eds.), Engendering the Social: Feminist Encounters with
Sociological Theory, Buckingham: Open University Press.

Marshall, T. H. (1949), ‘Citizenship and Social Class’: in Sociology at the Crossroads and Other
Essays, London: Heinemann, 1963.

Martin, E. (1994), Flexible Bodies: Tracking Immunity in American Culture: From the Days of
Polio to the Age of AIDS, Boston: Beacon Press.

Marx, K. (1843), ‘On the Jewish Question’, in Early Writings, London: Penguin, 1975. Cesky:

0 Zidovské otdzce. Praha: Svoboda, 1975.

Marx, K. (1844a), ‘A Contribution to the Critique of Hegel’s Philosophy of Right, introduction’ in
Early Writings, London: Penguin, 1975.

Marx, K. (1844b), ‘Economic and Philosophical Manuscripts of 1844, in Early Writings, London:
Penguin, 1975. Cesky: Ekonomicko-filosofické spisy z roku 1844. Praha: Svoboda, 1978.

Marx, K. (1845), ‘Theses on Feuerbach’, in Early Writings, London: Penguin, 1975. Cesky:

O Feuerbachovi. Praha: Svoboda, 1983.

Marx, K. (1852), The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte, New York: International
Publishers, 1972. Piivodn{ vyddnt: Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte. Cesky:
Osmndcty Brumaire Ludvika Bonaparta, Praha: Svoboda, 1949.

Marx, K. (1858), Grundrisse, London: Penguin, 1973. Pavodni vydéni: Grundrisse der Kritik der
politischen Okonomie 1857-1858. Cesky: Rukopisy ,Grundrisse“: Ekonomické rukopisy z let
1857-1858, Praha: Svoboda, 1977.

Marx, K. (1859), ‘Preface to a Contribution to the Critique of Political Economy’, in Early
Writings, trans. R. Livingstone, G. Benton, London: Penguin, 1975.

Marx, K. (1867), Capital: A Critique of Political Economy, London: Penguin, 1976. Cesky: Kapitd!:
kritika politické ekonomie, Praha: Svoboda, 1978-1980.

Marx, K., Engels, F. (1846), The German Ideology, London: Lawrence & Wishart, 1964. Cesky:
Némeckd ideologie, Praha: Svoboda Dauphin, 1952.

480

LITERATURA

Marx, K. (1848), The Communist Manifesto, London: Penguin, 1967. Cesky: Komunisticky
manifest, Brno: Blok, 1973. -

Mauss, M. (1924), The Gift, London: Cohen & West, 1954. Ptivodn{ vyddni: ‘Essai sur le don,
forme et raison de I'echange dans les sociétés archaiques’, L’Anne’e sociologigue. Cesky: Esej
o daru, podobé a divodech smény v archaickyjch spolecnostech, Praha: SLON, 1999.

Mead, G. H. (1934), Mind, Self and Society, Chicago: University of Chicago Press.

Merleau-Ponty, M. (1955), Adventures of the Dialectic, Evanston, Ill.: Northwestern University
Press, 1973. Ptivodni vyddni: Les Aventures de la dialectique, Paris: Gallimard.

Merton, R. K. (1949a), Social Theory and Social Structure, New York: Free Press, 1968.

Merton, R. K. (1949b), ‘Manifest and Latent Functions’, in Social Theory and Social Structure,
New York: Free Press, 1968.

Merton, R. K. (1949c¢), ‘On Sociological Theories of the Middle Range’, in Social Theory and
Social Structure, New York: Free Press, 1968. Cesky: Studie ze sociologické teorie, Praha:
SLON, 2000.

Michels, R. (1911), Political Parries: A Sociological Study of the Oligarchical Tendencies of
Modern Democracy, New York: Free Press, 1949. Ptivodn{ vydani: Zur Soziologie des
Parteiwesens in der modernen Demokratie untersuchungen iiber die oligarchischen
Tendenzen des Gruppenlebens, Stuttgart: Kroner, 1957. Cesky: Strany a viidcové: k sociologii
politického stranictvt, Praha: Orbis, 1931.

Mill, J.S. (1859), On Liberty, London: Penguin, 1982. Cesky: O svobodé, Praha: Otto, 1913.

Mills, C. W. (1956), The Power Elite, Oxford: Oxford University Press. Cesky: Mocenskd elita,
Praha: Orbis, 1966.

Mills, C. W. (1959), The Sociological Imagination, Oxford: Oxford University Press. Cesky:
Sociologickd imaginace, Praha: SLON, 2002.

Mills, S. (1998), ‘Post-colonial Feminist Theory’, in S. Jackson and J. Jones (eds.), Contemporary
Feminist Theories, Edinburgh: Edinburgh University Press.

Mitchell, J. (1974), Psychoanalysis and Feminism, London: Allen Unwin.

Moore, B. (1966), The Social Origins of Dictatorship and Democracy: Lord and Peasant in the
Making of the Modern World, London: Penguin, 1969.

Moore, B. (1978), Injustice: The Social Bases of Obedience and Revolt, London: Macmillan.

Mosca, G. (1896}, The Ruling Class, New York: McGraw-Hill, 1939. Ptivodn{ vyddni: Elementi di
scienza politica,

Mouzelis, N. (1995), Sociological Theory: What Went Wrong? Diagnosis and Remedies, London:
Routledge.

Mulvey, L. (1989), Visual and Other Pleasures, London: Macmillan.

Munch, R. (1987), Theory of Action: Toward a New Synthesis Going beyond Parsons, London:
Routledge.

Myrdal, A,, Klein, V. (1956), Women’s Two Roles: Home and Work, London: Routledge.

Negri, A., Guattari, F. (1976), Communists Like Us: New Spaces of Liberty, New Lines of Alliance,
New York: Semiotext(e), 1989. Ptivodni vydani: Les nouveaux espaces de liberté, Paris:
Dominique Bedou, 1985.

Neurath, 0. (1973), ‘The Scientific Conception of the World: The Vienna Circle’, in Empiricism
and Sociology, Dordrecht: Reidel.

Nicholson, L., Seidman, S., (eds.) (1995), Social Postmodernism: Beyond Identity Politics,
Cambridge: Cambridge University Press.

Nietzsche, F. (1882), The Gay Science, New York: Random House, 1974. Pivodn{ vydani: Die
[frohliche Wissenschaft, Leipzig: Kroner, 1915. Cesky: Radostnd véda, Praha: Aurora, 2001.

481



MODERN( SOCIALN( TEQRIE

Nye, A. (1989), Feminist Theory and the Philosophies of Man, London: Routledge.

O’Rourke, K., Williamson, J. (1999), Globalization and History, Cambridge, Mass.: MIT Press. '

Oakley, A. (1974a), The Sociology of Housework, London: Martin Robertson.

Oakley, A. (1974b), Housewife, London: Allen Lane.

Offe, C. (1985), Disorganized Capitalism: Contemporary Transformations of Work and Politics,
Cambridge, Mass.: MIT Press.

Offe, C. (1996), Varieties of Transition: The Fast European and East German Fxperience,
Cambridge, Mass.: MIT Press.

Ohmae, K. (1990), The Borderless World, London: Collins.

Ohmae, K. (1996), The End of the Nation State: The Rise of Regional Economies, London: Harper
Collins.

Outhwaite, W. (1987), New Philosophies of Social Science: Realism, Hermeneutics and Critical
Theory, London: Macmillan.

Pareto, V. (1916), The Mind and Society: A Treatise on General Sociology, London: Cape, 1935.
Trattato di Sociologia generale, Firenze: Barbera.

Parsons, T. (1937), The Structure of Social Action: A Study in Social Theory with Special
Reference to a Group of Recent European Writers, New York: McGraw-Hill.

Parsons, T. (1949a), ‘The Professions and Social Structure’, in Essays in Sociological Theory,
Pure and Applied, New York: Free Press, 1954.

Parsons, T. (1949h), ‘Age and Sex in the Social Structure of the United States’, in Essays in
Sociological Theory, Pure and Applied, New York: Free Press, 1954,

Parsons, T. (1949c¢), ‘The Kinship System of the Contemporary United States’, in Essays in
Sociological Theory, Pure and Applied, New York: Free Press, 1954.

Parsons, T. (1949d), ‘Social Classes and Class Conflict in the Light of Recent Sociological Theory’,
in Essays in Sociological Theory, Pure and Applied, New York: Free Press, 1954.

Parsons, T. (1951), The Social System, New York: Free Press, 1956.

Parsons, T. (1956), ‘The American Family’, in R. F. Bales et al. (eds.), Family, Socialization and
Interaction Process, New York: Free Press.

Parsons, T. (1964), ‘Social Structure and the Development of Personality: Freud’s Contribution to
the Integration of Psychology and Sociology’, in Social Structure and Personality, New York:
Free Press.

Parsons, T. (1966), Societies: Evolutionary and Comparative Perspectives, Englewood Cliffs, NJ:
PrenticeHall. Cesky: Spolecnosti: vijvojové a srovndvact hodnocent, Praha: Svoboda, 1971.

Parsons, T. (1967), ‘On the Concept of Political Power’, in Sociological Theory and Modern
Society, New York: Free Press.

Parsons, T. (1971a), The System of Modern Societies, Englewood Cliffs, NJ: PrenticeHall. f

Parsons, T. (1971b), ‘Commentary’, in H. Turk and R. L. Simpson (eds.), Institutions and
Exchange: The Sociologies of Talcott Parsons and George Caspar Homans, New York:

Bobbs-Merrill.

Parsons, T. (1977a), Social Systems and the Evolution of Action Theory, New York: Free Press.

Parsons, T. (1977b), ‘Equality and Inequality in Modern Society, or Social Stratification Revisited’,
in Social Systems and the Evolution of Action Theory, New York: Free Press.

Pateman, C. (1988), The Sexual Contract, Cambridge: Polity Press.

Polanyi, K. (1944), The Great Transformation, Boston: Beacon Press, 1957.

Pollert, A. (1981), Girls, Wives, Factory Lives, London: Macmillan.

Pollock, G. (1988), Vision and Difference: Femininity, Feminism and the Histories of Art, London: '
Routledge.

482

LITERATURA

Popper, K. (1935), The Logic of Scientific Discovery, New York: Basic Books, 1959. Piivodni
vydéni: Logik der Forschung, Wien: Springer. Cesky: Logika védeckého bdddnt, Praha:
OIKOYMENH, 1997.

Portes, A. (1998), ‘Social Capital: Its Origins and Applications in Modern Sociology’, Annual
Review of Sociology, 24: 1-24.

Poster, M. (1975), Existential Marxism in Postwar France: From Sartre to Althusser, Princeton:
Princeton University Press, 1979.

Poster, M. (ed.) (1988), Jean Baudrillard: Selected Writings, Stanford: Stanford University Press.

Poster, M. (1990), The Mode of Information: Poststructuralism and Social Context, Cambridge:
Polity Press.

Pringle, R. (1988), Secretaries Talk: Sexuality Power and Work, London: Verso SLON.

Putnam, R.D. (2000), Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community, New
York: Simon & Schuster.

Radcliffe-Brown, A. R. (1935), ‘On the Concept of Function in Social Science’, American
Anthropologist, 37: 395-397.

Radcliffe-Brown, A. R. (1952), Structure and Function in Primitive Society: Essays and
Addresses, London: Cohen & West.

Ragland-Sullivan, E., Brivic, S. (eds.) (1991), Joyce between Genders: Lacanian Views, Tulsa,
Okla.: University of Tulsa Press.

Reekie, G. (1993), Temptations: Sex, Selling and the Department Store, St Leonards: Allen Unwin.

Rex, J. (1961), Key Problems of Sociological Theory, London: Routledge.

Rich, A. (1983), ‘Compulsory Heterosexuality and Lesbian Existence’, in A. Snitow, C. Stansell
and S. Thompson (eds.), Powers of Desire: The Politics of Sexuality, New York: Monthly
Review Press.

Ricoeur, P. (1965), Freud and Philosophy, New Haven: Yale University Press, 1970. Pavodn{
vydént: De Ulnterprétation, essai sur Freud, Paris: Editions du Seuil.

Ricoeur, P. (1969), The Conflict of Interpretations, Evanston, Ill.: Northwestern University Press,
1974. Piwvodni vydéni: Le Conflit des interprétations, essais d’herméneutique, Paris: Editions
du Seuil.

Ricoeur, P. (1983-1985), Time and Narrative, 3 vols, Chicago: University of Chicago Press,
1984-1988. Piivodn{ vydédni: Temps et récit, Paris: Editions du Seuil. Cesky: Cas a vyprdvént,
Praha: OIKOYMENH, 2000.

Riesman, D. (1950), The Lonely Crowd, New Haven: Yale University Press. Cesky: Osamély dav:
studie o zméndch amerického charakteru, Praha: Mlad4 fronta, 1968.

Ritzer, G. (1993), The McDonaldization of Society: An Investigation into the Changing Character
of Contemporary Social Life, Newbury Park, Cal.: Pine Forge Press. Cesky: Mcdonaldizace
spoleénosti: vijzkum ménict se povahy soudobého spoleenského Zivota, Praha: Academia,
2003.

Robertson, R. (1992), Globalization: Social Theory and Global Culture, London: Sage.

Robertson, R. (1995), ‘Glocalization, Time-Space and Homogeneity-Homogeneity’, in
M. Featherstone, S. Lash and R. Robertson (eds.), Global Modernities, London: Sage.

Rodrik, D. (1996), ‘Why do More Open Economies have Bigger Governments?’, National Bureau
of Economic Research Working Paper, no. 5537.

Roemer, J.E. (1981), Analytical Foundations of Marxian Economic Theory, Cambridge:
Cambridge University Press.

Rorty, R. (1980), Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton: Princeton University Press.

483



MODERN/( SOCIALN( TEORIE

Rorty, R. (1989), Contingency, Irony and Solidarity, Cambridge: Cambridge University Press.
Cesky: Nahodilost, ironie, solidarita, Praha: Pedagogick4 fakulta Univerzity Karlovy, 1996.

Rose, J. (1986), Sexuality in the Field of Vision, London: Verso.

Rosenau, J. (1996), ‘The Dynamics of Globalization: Toward an Operational Formulation’,
Security Dialogue, 27/3: 247-262.

Roth, G. (1987}, ‘Rationalization in Max Weber’s Developmental History’, in S. Whimster and
S.Lash (eds.}), Max Weber, Rationality and Modernity, London: Allen & Unwin.

Said, E. (1978), Orientalism, London: Routledge, 1980.

Sartre, J. P. (1960), Critique of Dialectical Reason: Theory of Practical Ensembles, London: Verso,
1976. Pavodnf vydani: Critique de la raison dialectique, Paris: Gallimard.

Sassen, S. (1994), Cities in a World Economy, Thousand Oaks, Calif.: Pine Forge Press.

Sassen, S. (1998), Globalization and its Discontents, New York: New Press.

Saussure, F. de (1916), Course in General Linguistics, London: Peter Owen, 1960. Pivodni
vyddni: Cours de linguistique générale, Lausanne: Payot. Cesky: Kurs obecné lingvistiky,
Praha: Academia, 1996.

Schatzki, T. (1987), ‘Overdue Analysis of Bourdieu’s Theory of Practice’, Inquiry, An
interdisciplinary Journal of Philosophy, 30/1-2: 113-135.

Schatzki, T. (1997), ‘Practices and Actions: A Wittgensteinian Critique of Bourdieu and Giddens’,
Philosophy of the Social Sciences, 27/3: 283-308.

Schumpeter, J. A. (1941), Capitalism, Socialism and Democracy, London: Allen & Unwin, 1981.
Cesky: Kapitalismus, socialismus a demokracie, Brno: CDK, 2004,

Schutz, A. (1932), The Phenomenology of the Social World, London: Heinemann, 1972. Pavodni
vyddni: Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt, Wien Springer, 1932.

Schutz, A. (1962a), ‘Common Sense and Scientific Interpretation of Human Action’, in Collected
Papers, vol. 1, ed. M. Natanson, The Hague: Nijhoff.

Schutz, A. (1962b), ‘The Stranger’, in Collected Papers, vol. 1, ed. M. Natanson, The Haguei:
Nijhoff.

Schutz, A., Luckmann, T. (1973), The Structures of the Life-World, Evanston, III.: Northwestern
University Press.

Schutz, A., Parsons, T. (1978), The Theory of Social Action: The Correspondence of Alfred Schutz
and Talcott Parsons, Bloomington: Indiana University Press.

Scott, A. (ed.) (1997), The Limits of Globalization: Cases and Arguments, London: Routledge.

Scott, J. A. (1995), Sociological Theory: Contemporary Debates, Cheltenham: Edward Elgar.

Searle, J.R. (1969), Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language, Cambridge:
Cambridge University Press.

Secombe, W. (1974), ‘The Housewife and her Labour under Capitalism’, New Left Review, 83:
3-26.

Sedgwick, E. (1990), Epistemology of the Closet, Berkeley: University of California Press.

Seidman, S. (ed.) (1996), Queer Theory/Sociology, Oxford: Blackwell.

Seidman, S. (1997), Difference Troubles: Queering Social Theory and Sexual Politics, Cambridge:
Cambridge University Press.

Sewell, W. H. (1992), ‘A Theory of Structure: Duality, Agency, and Transformation’, American
Journal of Sociology, 98/1: 1-29.

Shilling, C. (1993), The Body and Social Theory, London: Sage.

Silberman, M. (2000), ‘Introduction’, in Bertolt Brecht on Film and Radio, London: Methuen.

Simmel, G. (1900), The Philosophy of Money, London: Routledge, 1978. Péivodni vydani:
Philosophie des Geldes, Miinchen: Duncker & Humblot, 1920.

484

LITERATURA

Simmel, G. (1903), ‘The Metropolis and Mental Life’, in Simmel on Culture, ed. M. Featherstone,
D. Frisby, London: Sage, 1997. -

Simmel, G. (1905), ‘The Philosophy of Fashion’, in Simmel on Culture, ed. M. Featherstone,
D. Frisby, London: Sage, 1997.

Simmel, G. (1908a), The Sociology of Georg Simmel, ed. K. H. Wolff, New York: Free Press, 1950.

Simmel, G. (1908b), ‘The Stranger’, in The Sociology of Georg Simmel, ed. K. H. Wolff, New York:
Free Press, 1950.

Simmel, G. (1908c), ‘Conflict’, in Conflict and the Web of Group Affiliations, ed. K. H. Wolff, New
York: Free Press, 1955.

Simmel, G. (1908d), ‘The Web of Group Affiliations’, in Conflict and the Web of Group Affiliations,
ed. K. H. Wolff, New York: Free Press, 1955.

Simmel, G. (1911a), ‘The Concept and Tragedy of Culture’, in Simmel on Culture, ed.
M. Featherstone, D. Frisby, London: Sage, 1997.

Simmel, G. {1911b), “The Relative and the Absolute in the Problem of the Sexes’, in Georg Simmel,
on Women, Sexuality, and Love, ed. G. Oakes, New Haven: Yale University Press, 1984.

Simmel, G. (1911c), ‘Female Culture’, in Georg Simmel, on Women, Sexuality, and Love, ed.
G. Oakes, New Haven: Yale University Press, 1984.

Sklair, L. (2001), The Transnational Capitalist Class, Oxford: Blackwell.

Skocpol, T. (1979), States and Social Revolutions: A Comparative Analysis of France, Russia,
and China, Cambridge: Cambridge University Press.

Smart, B. (1992), Modern Conditions, Postmodern Controversies, London: Routledge.

Smart, B. (1993), Postmodernity, London: Routledge.

Smart, B. (1996), ‘Postmodern Social Theory’, in B. S. Turner (ed.), The Blackwell Companion to
Social Theory, Oxford: Blackwell.

Smart, B. (2001), ‘Sociology, Morality and Ethics: On Being with Others’, in G. Ritzer and
B.Smart (eds.), Handbook o Social Theory, London: Sage.

Smart, B. (2003), Economy, Culture and Society: A Sociological Critique of Neo-liberalism,
Buckingham: Open University Press.

Smelser, N. (1959), Social Change in the Industrial Revolution: An Application of Theory to the
Lancashire Cotton Industry, 1770-1840, London: Routledge.

Smith, A. (1776), The Wealth of Nations, London: Penguin, 1970. Cesky: Pojedndn{ o podstaté
a pivodu bohatstvl ndrodi, Praha: Liberdlni institut, 2001.

Smith, A.D. (1983), ‘Nationalism and Social Theory’, British Journal of Sociology, 34: 19-38.

Smith, D. E. (1987), The Everyday World as Problematic: A Feminist Sociology, Milton Keynes:
Open University Press.

Smith-Rosenberg, C. (1975), ‘The Female World of Love and Ritual: Relations between Women in
Nineteenth-Century America’, Signs, 9: 1-29.

Spencer, H. (1882-1898), The Principles of Sociology, 3 vols, London: Macmillan, 1969.

Spivak, G. (1988a), In Other Worlds: Essays in Cultural Politics, London: Routledge.

Spivak, G. (1988b), ‘Can the Subaltern Speak?’, in C. Nelson and L. Grossberg (eds.), Marxism
and the Interpretation-of Culture, Urbana, Ill.: University of Illinois Press.

Spivak, G. (1992), ‘French Feminism Revisited: Ethics and Politics’, in J. Butler and J. W. Scott
(eds.), Feminists Theorize the Political, London: Routledge.

Spivak, G. (1999), A Critique of Postcolonial Reason: Toward a History of the Vanishing Present,
Cambridge, Mass.: Harvard University Press.

Stanworth, M. (ed.) (1987), Reproductive Technologies: Gender, Motherhood and Medicine,
Oxford: Blackwell.

485



MODERNI SOCIALN( TEORIE

Stauth, G., Turner, B. S. (1988), Nietzsche’s Dance: Resentment, Reciprocity and Resistance in
Social Life, Oxford: Blackwell.

Stehr, N. (1994), Knowledge Societies, London: Sage.

Stehr, N. (2001), The Fragility of Modern Societies: Knowledge and Risk in the Information Age,
London: Sage.

Stiglitz, G. (2002), Globalization and its Discontents, New York: Norton. Cesky: Jind cesta k trhu:
hleddnt alternativy k soucasné podobé globalizace, Praha: Prostor, 2003.

Sydie, R. A. (1987}, Natural Women, Cultured Men: A Feminist Perspective on Sociological
Theory, Milton Keynes: Open University Press.

Taylor, C. (1989), Sources of the Self, Cambridge: Cambridge University Press.

Taylor, C. (1993), ‘To Follow a Rule’, in C. Calhoun, E. LiPuma and M. Postone

(eds.), Bourdieu: Critical Perspectives, Cambridge: Polity Press.

Therborn, G. (1976), Science, Class and Society: On the Formation of Sociology and Historical
Materialism, London: New Left Books.

Therborn, G. (1995), ‘Routes to/through Modernity’, in M. Featherstone, S. Lash and R. Robertson
(eds.), Global Modernities, London: Sage.

Therborn, G. (1999), ‘Introduction: The Atlantic Diagonal in the Labyrinths of Modernities and
Globalizations’, in G. Therborn and L.-L. Wallenius (eds.), Globalizations and Modernities
Experiences and Perspectives of Europe and Latin America, Stockholm: Swedish Council for
Planning and Co-ordination of Research.

Thomas, W.L., Thomas, D.S. (1928), The Child in America: Behavior Problems and Programs,
New York: Alfred A. Knopf, 2002,

Thompson, E.P. (1978), The Poverty of Theory, London: Merlin Press, 1995.

Thompson. J. B. (1981), Critical Hermeneutics: A Study in the Thought of Paul Ricceur and
Jiirgen Habermas, Cambridge: Cambridge University Press.

Tilly, C. (1990), Coercion. Capital and European States, AD 900-1990, Oxford: Blackwell.

Tilly, C. (1995), Popular Contention in Great Britain, 1758-1834, Gambridge, Mass.: Harvard
University Press.

Tocqueville, A. de (1835), Democracy in America, New York: Doubleday, 1969. Pavodni vydani:
De la Démocratie en Amérique, Paris: C. Gosselin. Cesky: Demokracie v Americe, Praha:
Academia, 2000.

Tocqueville, A. de (1856), The Ancier Regime and the Causes of Revolution in France, London:
Dent, 1988. Pivodni vyddni: L'Ancien Régime et la Révolution, Paris: Michel-Lévy fréres.
Cesky: Stary reim a Revoluce, Praha: Academia, 2003.

Tonnies, F. (1887), Community and Society, New York: Dover, 2002. Ptvodnf vyddni:
Gemeinschaft und Gesellschaft, Leipzig: Fues.

Touraine, A. (1969), The Post-Industrial Society, New York: Random House, 1971. Pavodni
vyddnt: La société post-industrielle, Paris: Editions Deno&l.

Touraine, A. (1973), The Self-Production of Society, Chicago: University of Chicago Press, 1977.
Pavodnf vyddni: Production de la société, Paris: Editions du Seuil.

Touraine, A. (1992), Critique of Modernity, Oxford: Blackwell, 1995. Pévodni vydant: Critique de
la modernité, Paris: Fayard.

Touraine, A. (1994), What is Democracy?, Boulder, Co.: Westview Press, 1997. Piivodn{ vyddni:
Qu’est-ce que la démocratie?, Paris: Fayard.

Touraine, A. (1997), Can We Live Together? Equal and Different, Cambridge: Polity Press, 2000.
Pivodni vyddni: Pourrons-nous vivre ensemble? Egaux et différents, Paris: Fayard.

486

LITERATURA

Touraine, A. (1999), Beyond Neoliberalism, Cambridge: Polity Press, 2001. Piivodn{ vyddni:
Comment sortir du libéralisme?, Paris: Fayard.

Toynbee, A. (1954), A Study of History, vol. IX, Oxford: Oxford University Press. Cesky: Studium
dégjin. Praha: Prdh, 1995.

Turk, H., Simpson, R.L. (eds.) (1971), Institutions and Exchange: The Sociologies of Talcott
Parsons and George Caspar Homans, New York: Bobbs-Merrill.

Turner, B. S. (1984), The Body and Society: Explorations in Social Theory, Oxford: Blackwell.

Turner, B.S. (ed.) (1990), Theories of Modernity and Postmodernity, London: Sage.

Turner, J. H., Turner, S.P. (1990), The Impossible Science: An Institutional Analysis of American
Sociology, London: Sage.

Urry, J. (2000), Sociology beyond Societies: Mobilities for the Twenty-First Century, London:
Routledge.

Urry, J. (2003), Global Complexity, Cambridge: Polity Press.

Vattimo, G. (1985), The End of Modernity: Nihilism and Hermeneutics in Post-modern Culture,
Cambridge: Polity Press, 1988. Ptivodni vyddni: La fine della modernita, Garzanti: Milano.

Veyne, P. (1971), Writing History: Essay on Epistemology, Middletown, Conn.: Wesleyan
University Press, 1984. Pivodnf vyddni: Comment on écrit I’histoire, essai d’épistémologie,
Paris: Seuil.

Virilio, P. (1998), The Virilio Reader, ed. J. Der Derian, Oxford: Blackwell.

Virilio, P. (2002), Ground Zero, London: Verso. Pivodnf vydédn{: Ce qui arrive, Paris: Galilée, 2002.

Voegelin, E. (1952), The New Science of Politics: An Introduction, Chicago: University of Chicago
Press. Cesky: Novd véda o politice, Brno: CDK, 2000.

Wagner, P. (1994), A Sociology of Modernity: Liberty and Discipline, London: Routledge.

Walby, S. (1986), Patriarchy at Work: Patriarchal and Capitalist Relations in Employment,
Cambridge: Polity Press.

Wallerstein, 1. (1974), The Modern World-System, I: Capitalist Agriculture and the Origins ofthe
European World-Economy in the Sixteenth Century, New York: Academic Press.

Wallerstein, 1. (1976), ‘A World System Perspective on the Social Sciences’, British Journal of
Sociology, 27/2: 343-352.

Wallerstein, 1. (1979), The Capitalist World-Economy: Essays, Cambridge: Cambridge University
Press.

Wallerstein, 1. (1980), The Modern World-System, II: Mercantilism and the Consolidation of the
European World-Economy, New York: Academic Press.

Wallerstein, 1. (1989a), The Modern World-System, III: The Second Era of Great Expansion of the
Capitalist World-Economy, New York: Academic Press.

Wallerstein, 1. (1989b), ‘Revolution in the World-System’, Theory and Society, 18/4: 431-449.

Ware, V. (1992), Beyond the Pale: White Women, Racism and History, London: Verso.

Weber, M. (1889), The History of Commercial Partnerships in the Middle Ages, Lanham, Md.:
Rowman & Littlefield, 2003. Pfivodn{ vydédni: Zur Geschichte der Handelsgesellschaften im
Mittelalter, Stuttgart.

Weber, M. (1903), ‘The ,Objectivity” of Knowledge in Social Science and Social Policy’, in The
Essential Weber: A Reader, ed. S. Whimster, London: Routledge, 2003.

Weber, M. (1903-1906), Roscher and Knies: The Logical Problems of Historical Economics, New
York: Free Press, 1975.

Weber, M. (1915), ‘The Meaning of Ethical Neutrality in Sociology and Economics’, in Max Weber
on the Methodology of the Social Sciences, ed. E. Shils, H. Finch, New York, Free Press, 1949.

487



MODERNI[ SOCIALNI TEDRIE

Weber, M. (1919a), ‘Politics as a Vocation’, in From Max Weber: Essays in Sociology, ed. H. Gerth,
C.W.Mills, London: Routledge, 1948. '

Weber, M. (1919b), ‘Science as a Vocation’, in From Max Weber, Essays in Sociology, ed. H. Gerth,
C.W. Mills, London: Routledge, 1948.

Weber, M. (1920a), The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, trans. T. Parsons, London:
Routledge, 1958. Pavodni vyddni: Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus,
Tiibingen: Mohr, 1934.

Weber, M. (1920b), The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, trans. S. Kalberg, Oxford:
Blackwell, 2002. Piivodni vydani: Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus,
Tiibingen: Mohr, 1934.

Weber, M. (1920c¢), ‘Author’s Introduction’: ‘Vorbemerkung’, in The Protestant Ethic and the
Spirit of Capitalism, trans. Talcott Parsons, London: Routledge, 1958. Piivodn{ vyddni: Die
protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, Tiibingen: Mohr, 1934.

Weber, M. (1920d), ‘The Social Psychology of the World Religions’, in From Max Weber: Essays in
Sociology, ed. H. Gerth, C. W. Mills, London: Routledge, 1948.

Weber, M. (1920e), ‘Intermediate Reflections’, in The Essential Weber: A Reader, ed. S. Whimster,
London:, Routledge, 2003.

Weber, M. (1922a), Economy and Society, 3 vols. Berkeley: University of California Press, 1978.
PGvodni vyd4nt: Wirtschaft und Gesellschaft. Tiibingen: Mohr, 1972.

Weber, M. (1922b), ‘Basic Sociological Terms’ in Economy and Society, Berkeley: University of
California Press, 1978. Ptivodni vyddni: Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen: Mohr.

Weber, M. (1922¢), ‘Class, Status, Party’, in From Max Weber: Essays in Sociology, ed. H. Gerth,
C. W.Mills, London: Routledge, 1948.

Weber, M. (1922d), ‘The Types of Legitimate Domination’, in Economy and Society, Berkeley:
University of California Press, 1978. Piivodn{ vyddni: Wirtschaft und Gesellschaft, Tiitbingen:
Mohr, 1972.

Weeks, J. (1981), Sex, Politics and Society, London: Longman.

Weiss, G. (1999), Body Images: Embodirnentas Incorporeality, London: Routledge.

Wellmer, A. (1986), The Persistence of Modernity: Essays on Aesthetics, Ethics and
Postmodernism, Cambridge: Polity Press, 1991.

Wendt, A. (1987), ‘The Agent-Structure Problem in International Relations Theory’,
International Organization, 41/3: 335-370.

Weston, K. (1998), Long Slow Born: Sexuality and Social Science, London: Routledge.

Westwood, S. (1984), All Day Every Day: Factory and Family in the Making of Women’s Lives,
London: Pluto.

Williams, S., Bendelow, G. (1998), The Lived Body: Sociological Themes, Embodied Issues,
London: Routledge.

Williamson, 0. E. (1975), Markets and Hierarchies-Analysis and Antitrust Implications: A Study
in the Economics of Internal Organization, New York: Free Press.

Wilson, E. (1991), The Sphinx in the City: Urban Life, the Control of Disorder, and Women,
London: Virago.

Wimmer, A., Schiller, N. G. (2002), ‘Methodological Nationalism and Beyond’, Global Networks,
2/4: 301-334.

Winch, P. (1958), The Idea of a Social Science and its Relation to Philosophy, London: Routledge,
1990. Cesky: Idea socidint védy a jejf vztah k filosofii, Brno: CDK, 2004,

Witz, A. (2000), ‘Whose Body Matters? Feminist Sociology and the Corporeal Turn in Sociology
and Feminism’, Body and Society, 6/2: 1-24.

488

LITERATURA

Witz, A. (2001), ‘Georg Simmel and the Masculinity of Modernity’: Journal of Classical Sociology,
1/3: 353-370. .

Wolff, J. (2000), “The Feminine in Modern Art: Benjamin, Simmel and the Gender of Modernity’,
Theory, Culture and Society, 17/6: 33-53.

Wright, E. 0. (1978), Class, Crisis and the State, London: Verso.

Zizek, S. (1989), The Sublime Object of Ideology, London: Verso.

Zizek, S. (2002), Welcome to the Desert of the Real! Five Essays on September 11 and Related
Dates, London: Verso.

489



Rejstiik

A

absolutismus 210

Adorno, Theodor W. 222, 225, 246
akt fecovy 180

aktér raciondlni 154

Alexander, Jeffrey 157

Althusser, Louis 231, 251
ambivalence 123, 354

anomie 91, 92

antropologie 38, 39, 98, 134, 176, 273
Arendtovd, Hannah 29, 37, 68
Archerovd, Margaret 306
Aristoteles 37

asketismus 109

Austin, John 180

Barrettovd, Michele 320
Barthes, Roland 271
Bataille, Georges 231
Baudrillard, Jean 350, 351
Bauman, Zygmunt 68, 345, 354, 377, 391
Beauvoirovd, Simone de 325
Beck, Ulrich 356, 377, 378
Becker, Howard 168
behaviorismus 167

Bell, Daniel 342

Bendix, Reinhard 200

430

Benjamin, Walter 224
Benjaminovd, Jessica 256
Bentham, Jeremy 55
Berger, Peter 175
Bhaskar, Roy 306
bindrnf opozice 273
Bloch, Ernst 219

Bloor, David 179

Blumer, Herbert 162, 167
Bourdieu, Pierre 293, 298, 299, 302, 305
Butlerov4, Judith 326
byrokracie 117

C

Calvin, Jean 109

Castells, Manuel 390, 391
Castoriadis, Cornelius 364
civilizace 243

Coleman, James 154

Comte, August 30, 58, 88, 163
- pojem ,sociologie” 28
Cooley, Charles H. 167

Dahrendorf, Ralf 149
Darwin, Charles 51, 59
David, Ricard 75
Debord, Guy 231

REJSTRIK

dekonstrukce 275, 277, 278

délba prace 89

Deleuze, Gilles 260

demokracie 51, 197

— diskurzivni 371

— liberdlnf 196

- Lipset 196

Derrida, Jacques 275, 276

— postmodernismus 338

Descartes, René 50, 166

determinismus 394

dialektika 75, 225, 369

diference 278

diferenciace 89, 146, 147, 374, 403

Dilthey, Wilhelm 163

diskurz 280, 326

donuceni 206

Douglasovd, Mary 176

dualita 315

- struktury 296

Durkheim, Emile 86, 87, 91, 92, 134, 139,
162, 176, 316, 328, 388

— néboZenstvi 96

- sebevrazda 88

- solidarita 89

— vzdséldn{ 95

E

Eisenstadt, Shmuel 194
ekonomie politickd 55, 77
Elias, Norbert 64, 201
epistémé 280

epistemologie feministickd 184
etnometodologie 171, 296
eurocentrismus 64
Evans-Pritchard, Edward 181
existencialismus 230

exkluze 329

F

fakta 34

Fanon, Frantz 67

feminismus 153, 253, 315, 319, 320, 330, 332
Feuerbach, Ludwig 75

Feyerabend, Paul 178

filozofie 39

- idealistickd 74

Foucault, Michel 178, 280, 284, 339
frankfurtskd $kola 222

Fraserovd, Nancy 324

Freud, Sigmund 37, 127, 242, 244, 258
Fromm, Erich 222

Fukuyama, Francis 367
fundamentalismus ndboZensky 356
funkce

- latentni 136

- manifestni 136

funkcionalismus 134, 135, 139, 193, 246
— kritika 148

Gadamer, Hans-Georg 180

Galbraith, John Kenneth 199

Garfinkel, Harold 170

Geertz, Clifford 177

gender 254, 256, 258, 321, 325, 326, 329
genealogie 283

Giddens, Anthony 156, 293, 294, 297, 378
globalizace 386, 388, 389, 394, 395
glokalizace 400

Goffman, Erving 295

- prezentace jd v kaZzdodennim Zivoté 169
Gramsci, Antonio 33, 220

Guattari, Félix 260

Habermas, Jirgen 156, 180, 227, 324, 345,
367, 368, 370, 371, 373, 374

habitus 300

Hall, Stuart 233

Hardingovd, Sandra 184

Hayek, Friedrich 199

Hegel, Georg W.E. 75

hegemonie 220

Heidegger, Martin 181, 340

Held, David 395

Hellerovd, Agnes 364, 367

Herbert, Spencer 58

hermeneutika 105, 162, 180, 182

heterosexualita 328

Hirschman, Albert 57

491



MODERNI( SOCIALNI TEORIE

hnuti socidln{ 372

Hobbes, Thomas 52, 141, 242, 397
Hobsbawm, Eric 57

hodnoty 34, 106, 143

Hoggart, Richard 233

Homans, George 154
homosexualita 328

Hopkins, Anthony. G. 406
Horkheimer, Max 222, 223, 225
Husserl, Edmund 29, 164

Ch

Charles, Tilly 206
chicagskd Skola 167, 169
Chodorowovd, Nancy 254

idealismus 75, 140

identita 95, 202, 242, 401
ideologie 56, 96, 174, 216, 219, 231, 320
imaginace 364

imperialismus kulturni 401
individualismus

- metodologicky 105

— mordlni 93

individualizace 124, 378
integrace

— socidlnf 151

- systémovd 151

interakce 166

interakcionismus symbolicky 167
internet 399

interpretace 162
interpretativismus 161

J

Jameson, Frederic 353

Jaspers, Karl 195

jazyk 180, 269

jedinec 124

jedndni 139, 163, 256, 291, 292, 295, 299,
306

— Archerovd 308

- Bhaskar 308

- individualismus 308

— komunikativni 368

492

K

Kant, Immanuel 52

kapitdl kulturni{ 303

kapitalismus 53, 77, 107, 197, 208, 347, 353
- expanze a sebeznifeni 82

- feudalismus 78

— protestantismus 108

— sménnd hodnota 80

- uzitnd hodnota 80

- Weber 108

kolonialismus 330

-~ Fanon 67

- Said 67

komprese Easoprostorovd 390
komunismus 75

- zhrouceni 235

konflikt 123, 143, 152, 195, 200

- Hellerovd 365

konstrukce Zenskosti a muZskosti 322
konstruktivismus socidlni 177
Korsch, Karl 218

Koselleck, Reinhardt 47

Kristeva, Julia 258

kultura 143, 224, 232, 244, 350, 353, 363
- globdlni 400

kulturalnf studia 232
kulturnf primysl 224

L

Lacan, Jacques 248, 250, 251
Lash, Scott 349

Lefebvr, Henri 231

legitimita 115, 346
Lévi-Strauss, Claude 272, 298
liberalismus 56, 60, 83
Lipset, Seymour Martin 196
Locke, John 52

Lockwood, David 151, 370
logocentrismus 276
Luckmann, Thomas 175
Luhmann, Niklas 374

Lukédcs, Gyorgy 218

Lyotard, Jean-Francois 231, 261, 346, 347,

366, 377

REIJSTRIK

Machiavelli, Niccolo 51

Mann, Michael 209

Mannheim, Karl 173

Marcus, Herbert 222, 229, 246

Marshall, Thomas Humphrey 197

Marx, Karl 74, 75, 78, 80, 82-85, 149, 151,
162, 242, 348, 388

marxismus 152, 173, 218, 220, 222, 229, 234,
246, 319, 320

- analyticky 232

- francouzsky 230

~ italsky 231

— strukturalisticky 231

- zdpadni 216

masovd kultura 224

materialismus historicky 74

McClintockovd, Anne 332

Mead, George Herbert 162, 166

média masovd 351

Merton, Robert 136, 403

metodologie 31, 87

Michels, Robert 60

Mill, John Stuart 56, 85, 89

Mills, C. Wright 149, 341

moc 113, 114, 143, 200, 202, 280, 283, 284

modernita 46, 107, 124, 205, 321, 364

— kulturni 50

- politickd 51

— reflexivn{ 377

- spolegensko-ekonomickd 53

- zdpadnf 49

Moore, Barrington 205

moralka 93

Mosca, Gaetano 60

mytus 271

ndboZenstvi 50, 84, 107, 111
nadvlada 113

- muzskd 254

nahodilost 354

ndsili 204
neofunkcionalismus 156
Nietzsche, Friedrich 127, 340
norma 143

0

objektivismus 155
objektivita 34

odcizeni 81

odkouzlenf 127
oidipovsky komplex 243
osvicenstvi 66
oznacované 269
oznadujici 269

P

panoptikon 284

panstvi 115

Pareto, Vilfredo 60

Parsons, Talcott 48, 139-141, 143, 147, 149,
156,171, 294, 403

partikularismus 402

Peirce, Charles Sanders 166

penize 124

Perry, Anderson 208

pohlavi 325, 326

Polanyi, Karl 57, 391

pole 301

Popper, Karl 177

porozuméni 105, 162

postmodernismus 260, 340, 344, 353, 354,
362

postmodernita 338, 356

potlaceni 243

pozitivismus 30, 58, 140, 163

pozorovani empirické 50

prace 80, 318

pragmatismus americky 166

praktiky diskurzivni 280

proces

- civilizaéni 201

- — Elias 64

- socidlnf 121

protestantismus 109

piftomnost chybé&jici 317

psychoanalyza 245, 253, 260

- strukturalistickd 248

psychologie 37

racionalismus zdpadni 118
racionalita komunikativni 368

493



MODERN( SOCIALNI TEORIE

racionalizace 118
reciprocita 123
reflexivita 155, 317, 378
reifikace 218
relativismus 345
revoluce 85, 204, 207, 366
- socidlni 207

Rex, John 149

Ricardo, David 80
Riesman, David 172
Ritzer, George 394
Robertson, Roland 401
rodina 147

rozum 32, 63, 66

- komunikativni 368

ad 141
el 269, 276
fzeni 392

[\

S

Said, Edward 67, 331

Sartre, Jean-Paul 230, 298

Saussure, Ferdinand de 248, 268

Searle, John 180

sekularizace 51

sémiotika 350

~ zenskd 258

sexualita 254, 258, 318

sféra veiejnd 227

Schumpeter, Joseph 197

Schutz, Alfred 164

Simmel, Georg 119, 120, 122-124, 127, 161,
163, 316

simulace 351

simulakra 351

Skinner, Burrhus F. 167

Skocpolovd, Theda 207

Smelser, Neil 193

Smith, Adam 55, 75, 77

Smithovd, Dorothy 184

sociabilita 121

socialismus 54, 197, 199

socializace 318

494

sociologie

- fenomenologickd 164
— forem 119

- historickd

- - americkd 193

- - evropskd 196

- interpretativni 104

- pojem 30

— reflexivni 298

- védéni 173

— vzdélani 305
solidarita 135
Spivakovd, Gayatri 331
spoleCenstvi 62
spole¢nost 62

- informaéni 349

— konzumn{ 350

- oblanskd 56, 84, 89, 93, 221
- rizikovd 377

stdt 51, 117, 206

- ndrodni 51, 204, 393
status 114

stratifikace 95, 113, 294
Strauss, Anselm 168
struktura 139, 163, 291, 292, 295, 306, 308
strukturace 156, 294
strukturalismus 272, 298
subjekt 317

subjektivita 250, 283
svét pFirozeny 370
systém 139, 141, 143, 151, 269, 295, 370, 374

T

Taylor, Charles 155
technokracie 347
télo 301, 317
teorie 28

- elit 60

— hodnoty préace 80
- jedndni 140

- konfliktu 149

— kritickd 222

— mezindrodnich vztahti 297
- obecnd 139

— politickd 36

- praxe 299

REJSTRIK

teorie (pokracovdn?)

- raciondlni volby 154

- socidlnf 27, 32, 36, 39, 54, 64
- — realistickd 306

- systémi 374

- — svétovych 210
Thompson, Edward P. 233
Tocqueville, Alexis de 56, 58
Tonnies, Ferdinand 62
totalitarismus 68
totemismus 96

Touraine, Alain 367, 372
tradice 46

tragédie kultury 126

trh 389

- volny 199

tieti cesta 294

tf¥ida 78, 114

typ idedlni 106

U

univerzalismus 402
utilitarismus 55, 154

v

véda 30, 50, 63, 86, 347
— studia socidlni 177
védéni 280, 283

— zamléené 295
verstehen 105

Vico, Giambattista 33
Viderisky kruh 164
vlastnictvi soukromé 85
volba raciondlnf 121
vysvétleni 105, 162
vyvoj nadndrodni 388
vyznam 163

w

Wallerstein, Immanuel 210

Watson, John B. 167

Weber, Max 48, 64, 104, 113, 117,127,134,
139, 149, 152, 161, 163, 164, 315, 388, 404

Winch, Peter 180

z

zdkladna a nadstavba 216
zemédélstvi 62, 205

1
Zizek, Slavoj 251

485



Moderni socialni teorie

Austin Harrington 2 kel

Z anglického origindlu

Modern Social Theory: An Introduction
preloZila Hana Loupovd.

Vydalo nakladatelstvf Portdl, s.r. 0.,
Klapkova 2, 18200 Praha 8§,
naklad@portal.cz

www.portal.cz

jako svou 1240. publikaci. Praha 2006
Koldz na obdlce Miroslav Huptych
Odpovédny redaktor Vojtéch Kudera
Vytvarny redaktor Vladimir Zindulka
Sazba programem TgX Jdn Kula

Tisk Tésinsk4 tiskdrna, a.s.

Vydan{ prvnf





