DYNAMIKA CESKEHO LEXIKA A LEXIKOLOGIE

III O viceznacnosti

V komedii Holky z porceldnu Dagmar Veskrnovéd na dotaz postarsiho pana
pejskate Slecno, to mdte psa? odpovida: Ne, velblouda. A pan dotcené reaguje:
No dovolte, jd se vds slusné ptdam, jestli je to pes, nebo fena. Podstatou nedorozu-
méni je jednak polysémie slova pes, které funguje v dané taxonomii na dvou
mistech, a jednak rozdilnd bizov4 droven abstrakce (Rosch 1978, s. 2008)
pro oba mluv¢i. Zatimco Veskrnovou v roli Dany pejskové viibec nezajimaji
a pejska si pujcila jen proto, aby udélala dojem na chlapce, ktery se ji libi, do-
téeny doty¢ny je opravdu pejskaf, ktery pravé pouzil osvéd¢enou formulku
k otevieni konverzace s dal$im pejskatem. Jako ,odbornik” se pohybuje na
niz$i urovni abstrakee, kde je uz atributa odlisujicich dany koncept od jinych
¢lent téze kategorie mnohem méné a kde jsou v podstaté redukovany na je-
diny, kterym je pohlavi.

Podobné vétu Ten md dneska rdnu mazeme interpretovat nejen jako ironic-
kou narazku na né¢i vzhled, ale v kontextu plazového volejbalu také jako ob-
divny komentdf. Kdyz profesor na jedné nejmenované katedte nahlasil, ze md
rozbitou zasuvku, asistentka volala elektrikdfe, zatimco zapotiebi bylo truh-
late. Novinky.cz v obdobi prohibice dvojzna¢né psaly, ze metanol piebil volebni
kampaii a mohl by otrdvit i volice. Polysémie, jeden z druhu asymetrie mezi vy-
znamem a formou, kdy jedné formé (v pitpadé lexika slovu) odpovida vice na-
vzdjem souvisejicich vyznamu, je nejen zdrojem potencialnich nedorozuméni,
ale muze bytizdrojemjazykovych hiicek, tedy podstatou jazykového humoru.

Totéz ovsem lze tici o homonymii, tedy situaci, kdy mezi jednotlivymi
vyznamy zddnd souvislost neni. Novy zdmek koupil nejen Jan Starsi ze Zero-
tina, ale asi n¢kdy kazdy z nas. U Cimrmanii najdeme jak vétu (1a) ¢i (1b), kde
slovni hifeky stoji na vyrazech polysémickych, tak vétu (1c), kde je podstatou
verbalniho humoru slovo homonymni:

a.  Pokud Cimrman uvddél hru vlastni, pocital s tim, Ze jeho
soubor je omezeny.

b.  Cimrman nemélv podniku p#ilis dobrou povést a platil tu
za nejvétsiho pijana.
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c.  Hej, stewarde, tamhle stoji. Ten s témi Uhry.
Ne ten uhrovaty. Ten mezi témi Madary.

Jakupolysémie (2a), tak uhomonymie (2b) je navic mozné uplatnit jedno
z dualezitych kritérif (Cruse 2006)" pro zji§tén{ autonomie ur¢itého vyznamu
viceznaéného slova: souc¢asna aktivace dvou autonomnich (tj. neslucitelnych)
vyznamu vyvold zeugma, tedy vyznamovou anomalii:

2.
a.  Presel mlcky nasi ndmitku a vchod do svého domu.
b.  Onlicil pasti a jd zas svoje dojmy z dovolené.

Tato kapitola ma dvoji cil:

1. Po shrnuti obecné uvadénych rozdilta mezi homonymii a polysémii
postupné ovétovat, zda ,formalnia vngjsi ukazatele® (Filipec — Cermak 1985,
s. 139) dalezité pro rozlisovanijednotlivych vyznamu polysémického lexému
plati i pro vyrazy homonymni. Tyto ukazatele podle Filipce a Cermaka
(s. 138-139) jsou:

hledisko gramatické (morfologické a syntaktické);
distribuce a frekvencni charakteristika;
stylistickd charakteristika;

/e 0 o8B

hledisko slovotvorné.

2. Dokumentovat paralely mezi tradi¢nim ¢eskym pristupem k vice-
zna¢nosti (Filipec — Cermak 1985) a nékterymi myslenkami formulovanymi
v ramci kognitivni lingvistiky (Fillmore 1975, 1982; Cruse — Croft 2004; La-
koff - Johnson 1980; Bybee 1985; Janda 2010), kterd ma k této problematice
hodné co fici.

I JelikoZ centrdlnim tématem této prace je vztah mezi polysémii a homonymii, nevénujeme se
podrobnéji problematice identifikace hranic jednotlivych vyznamu polysémickych lexému
aautonomie téchto vyznamu; pracujeme pouze s kritériem zeugmatu. Vice o této problema-
tice Cruse — Croft (2004).
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1 POLYSEMIE, NEBO HOMONYMIE?

Tradi¢nilingvisticka literatura vidi rozdil mezi polysémiia homonymiiv tom,
ze ,na useku slovni zdsoby je homonymie problémem hlavné v lexikografi
pii rozlisovani od polysémie, tj. zda jde o jeden lexém, nebo rtizné lexémy".
(Filipec — Cermak 1985, s. 141) Jinymi slovy lexikograf se musi rozhodnout,
zda pro dané slovo zavede jedno slovnikové heslo (polysémie), ¢i hesel vice
(homonymie). Ze synchronniho hlediska je dalezité, zda mezi jednotlivymi
vyznamy existuje néjakd souvislost (tamtéz). Striktni uplatiiovni tohoto
hlediska je v§ak zna¢né obtizné, nebot predpoklidd identifikaci spole¢nych
vyznamovych rysa pro jednotlivé vyznamy, které by navic mély v jazykovém
spolecenstvi obecnou platnost.

Casto je proto pohled synchronni dopliiovan pohledem diachronnim:
v prototypickém pripadé jde u polysémie pavodné o jedno slovo, které bylo
procesem vétveni vyznamu obohaceno o vyznamy dalsi, zatimco u lexikédlni
homonymie jde pavodné o dvé ruznd slova, ktera se vlivem fonetickych zmén
k sobeé priblizila natolik, Ze jiz nejsou formalné odlisitelna. V nékterych pii-
padech jde o shodu pouze ve vyslovnosti (napf. let/led; ves/vez; fit/Fid; kiira/
kiira), pak mluvime o homofonii, nebo jen v pravopise, pak jde o homografii
(proudit, panicky). Ve velké vétsiné viak jde o shodu v obojim.

Prototypickym ptikladem jsou slova pochdzejici puvodné z raznych ja-
zyka. V cestiné takovd slova samoziejmé najdeme, jsou ale mnohem méné
¢astd nez naptiklad v angli¢ting, kde byl vliv ostatnich jazyku silnéjsi:

= rysl: druh kockovité Selmy; vieslovanské;

= rys2: charakteristicky tah; vlastnost; z ném. Riss (,trhlina®);
ndkres; ryska od reissen (,rysovat”); kreslit; trhat, jez
souvisi s angl. write (,psdt”). (Rejzek 2001)

Podle Rejzkova Ceského etymologického slovniku (2001) jde déle napfi-
klad o vyrazy atlas, balik, bar, bob, cent, cvreek, drdt, dzin, golf, klika (,$tésti”),
kolej, kopa, lenoch, los, lux, novela, nyt, pas, pasovat, patka, pldt, puk, role, rum,
stdt nebo sik.

Jindyjde o rtizna slova slovanského ptivodu, kterd foneticky splynula (bez,
hrana, jerdb, kynout, lekat, licit, liska, kozdk, krdkat, kuba, mol, motit, pdlit, pét, to-
pit, tfislo, znak). Existuje vsak fada dalsich nestandardnich pifpada, které jsou
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jako homonyma také klasifikoviny. Kromé nejasné etymologie u jednoho
¢lenu homonymntho paru (basta, hndt) jsou to zejména ty ptipady, kdy slovo
bylo v obou vyznamech do ¢estiny piejato z téhoz ciztho jazyka (primat, box,
srot, tendr, tus); to je pak jako homonymn{ vyraz uvadéno bez ohledu na to, zda
je v ptivodnim jazyce polysémické, homonymni, nebo jde o tvarové odlisnd
slova. Nékdy sice homonyma prisla do ¢estiny z némdéiny, ale némcina byla
pouze zprosttedkujicim jazykem (ddma, lokdl, takt, raketa, pilot). V dalsich
piipadech doslo u ¢eského slova k vyznamovému posunu pravé na zéklade
analogie s ném¢inou (zdmek,? podle Rejzka i jitro ve vyznamu ,mira“). Infini-
tiv kout byl podle Rejzka vytvoteny analogicky ke kuju, kujes (| kovat), zdvod
ve vyznamu ,podnik” je sice vypujcka z rustiny, ale md ,pavod stejny jako
u Tzdvodl, tedy ,co je zavedeno™ (Rejzek 2001, s. 735). Pokracovat by bylo
mozné, i kdyz ztejmé bez valného uzitku — typy homonym se ve slovnicich
neuvadgji.’

Veétsi problém nastava, kdyz je splynuti formy doprovézeno piiblizenim
se obou vyznami. Kromé piiklada uvadénych Filipcem a Cermakem (napt.
jefdb) zminme substantivum cvréek, jehoz vyznam ,trpaslik pochdzi z né-
meckého Zwerg, s formalnim [nejen!] piipojenim k cvreek1® (Rejzek 2001).
Synchronni hledisko pojeti rozdilu mezi homonymii a polysémii tu, po-
dobné jako v ptipadech takzvané rozpadlé polysémie,* koliduje s hlediskem
diachronnim. Jak Filipec s Cermékem (1985, s. 141) konstatuji, ,v slovnicich
(potom) dochdzik riznym a ¢asto nejednotnym tpravim.”

Rozumi se pritom jaksi samo sebou, ze k ptiblizeni se obou vyznamu
muze dochdzet pouze v pripadé tplné homonymie, nikoliv ¢aste¢né, kdy ke
shodé formy nedochdziv celém paradigmatu ur¢itého vyrazu, ale jen v nékte-
rych ndhodnych tvarech. Petkevi¢ (2012) pak mluvi o tvarové vicezna¢nosti,
¢asto slovnédruhové, a to zejména v souvislosti s disambiguaci pti automa-
tickém morfologickém znackovani ¢eského jazykového materidlu v prabéhu
vytvateni korpusi ¢estiny (vice Petkevi¢ — Rosen 2011). Nékdy muze byt

2 DleRejzkazdmek2 ,slechtickeé sidlo” pienesené od zdmekl podle ném. Schloss, které ma také
oba vyznamy. Vlastné ,uzaviend, opevnénd budova“.

3 Typologie homonym viz Filipec — Cermak (1985, s. 141-142); Karlik — Nekula - Pleskalov4
(2002, s. 169-170); Havlova (1999).

4 Dva vyznamy pavodné polysémického slova se od sebe vzdilily natolik, ze mluv¢i jazyka
jiz mezi nimi zddnou souvislost nepocituji (dle Filipce a Cermékapokoj; pero; stdt ve vyzna-
mech ,pozice“a,cena’; zdloha).
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kvuli slovnédruhové homonymnim vyrazam dvojzna¢nd celd véta nebo jeji
¢ast (3a, 3b), zvlste pokud jich nasleduje vice za sebou, jindy jde opravdu jen
o problém s automatickym znac¢kovanim (3¢, 3d). Lidsky mozek by totiz bez
problému rozhodl uz na zékladé kontextu véty, o ktery vyznam se jedn:

3.

a.  Muzise zddli zdravi.

b.  Tajeteda spis md.

c.  Zddny omyl se nedd zastrit.
d.  Mad zajeci imysly.
(Petkevi¢ 2012)

Pravé nahodilost splyvani forem v pripadé homonymie vede lingvisty
k tomu, ze lexikdlni homonymii povazuji za spise okrajovou zilezitost ,izo-
lovanych jazykovych forem* (Filipec — Cermédk 1985, s. 141), zatimco pii
polysémii se bud snazi identifikovat vyznamové rysy spole¢né obéma vyzna-
mum polysémického vyrazu (slovy Filipce a Cermaka jednotlivym lexiim),’
a/nebo, a to je i piipad lingvistickych pristupti kognitivnich, systematizovat
typy vztahti mezi jednotlivymi vyznamy polysémického vyrazu. Podivejme
se nyni na to, jak byvaji vztahy mezi jednotlivymi vyznamy u polysémie popi-
sovany v lingvistické literatute.

2 VZTAHY MEZI JEDNOTLIVYMI
VYZNAMY POLYSEMICKEHO LEXEMU?*

Cruse (2011) o vicezna¢nosti pojedndvd jako o kontextové variabilité slov-
ntho vyznamu. Rozliduje ptitom mezi polysémii linedrnia nelinedrni (s. 115).

V ptipadé linedrni polysémie jde o to, ze jeden vyznam daného vyrazu je
vurcitém smyslu specializaci druhého vyznamu tohoto vyrazu. Jednd se vidy
o ur¢itou taxonomii, v niz jeden vyraz funguje na dvou trovnich abstrakee.

5 ,Lexikdlnijednotka jako polysémicky lexém je ctyistupnovy utvar zahrnujici tolik raznych
monosémickych zékladnich lexikalnich jednotek (ZLJ), lexii [..], kolik md raznych vy-
znami.” (Filipec - Cermak 1985,5.28)
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V uvodu zminény piiklad dvojznacnosti slova pes by byl podle Cruse pripa-
dem autohyponymie.

4.

a.  Majitelé psit a kocek musi své mazlicky zaregistrovat.
— $elma ocho¢end k hlid4n{, lovu ap. (SSC)

b.  To neni pes, to je fena.
— samec psovité selmy (SSC)

Cruse uvadi i dalsi priklad, ktery rovnéz funguje jak pro angli¢tinu, tak
pro Cestinu:

Vden operace nesmite nic pit.
— polykat tekutinu, népoj (SSC)
b.  Dnes nebudu pit, ddm si jen pomerancovy dzus.

— pozivat alkoholicky ndpoj (SSC)

6 Jelikoz Cruse postupuje striktné synchronng, v jeho vyctu chybi tradicné uvddéné procesy
zmény vyznamu, jako jsouspecializace a generalizace vyznamu (Karlikakol.2002,s.151), pejorace
aameliorace (Campbell 2000), jejichz je polysémie ¢asto dusledkem. Tyto procesy jsou zamérné
ignoroviny i v tomto prispévku, vzhledem k jeho rozsahu a zaméteni. Kognitivni sémantika
nicméné nabizi zajimavé piistupy ke studiu zakonitost{ vyznamovych posunt ¢i obecnéji jazy-
kovych zmén. Jednou takovou je gramatikaliza¢ni postup (srov. Fried 2009), ktery k polysémii
muze vést. O vztazich mezi vyznamy polysémického lexému z pohledu kognitivni lingvistiky
dale srov. téz ptipadové studie (napt. Lakoff 1986, Gries 2006, Kudrnacova 2010 a fada dalsich).

7 Podle Roschové (1978, 2008) existuje v taxonomii ur¢itd troven abstrakce, ktera ma specidlni
kognitivni status - zdkladni (bdzovd) iiroveri abstrakce. V hyponymické taxonomii se jednd o 1.
nejobecnéjsi klasifika¢ni uroven, na niz predméty v ramci kategorie sdileji velké mnozstvi atri-
buta; 2. nejobsaznéjsi kategorie, v nichz budou tvary predméta vykazovat velkou miru podob-
nosti oproti vy$simu stupni abstrakce; 3. nejvyssi trovei, na které Ize popsat pohybova sché-
mata, tj. typicky zpusob zachdzeni s predméty v ramci kategorie. Vyrazy pro kategorie z bizové
trovné abstrakce se pouzivaji pro nejbéznéjsi, kazdodenni referenci, a pokud vyraz funguje na
dvou rovinach, muze byt rozdilnd interpretace toho, kterd z téchto rovin je zdkladni, zdrojem
nedorozuméni (viz véta pronesend Danou). Jindy zptisobuji problémy rozdily mezi jednotli-
vymijazyky. Prikladem muze byt véta mdm ptikaz peraanglického studenta ¢estiny jako ciziho
jazykaveseji o rodiné a domové. V taxonomii domdciho zvitectva je pro rodilého mluveiho an-
glictiny vyraz ptik bazovd, zikladni uroven abstrakce uzivand v bézné komunikaci, v protikladu
tieba k psovi, kocce ¢i jinému domdcimu zvifectvu. V ¢estiné vyvoldvé tento vyraz, zejména
v singuldru, aktivaci vyznamu sekundarniho, proto se mu v bézné referenci vyhneme a pouzi-
jeme misto néj vyraz z niz$i irovné dané taxonomie: Mdm andulku, papouska atd.
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Dalsim linedrnim vztahem mezivyznamy polysémického vyrazuje auto-
meronymie. V tomto piipadé urcity vyraz oznacuje jak celek, tak ur¢itou jeho
¢ast. Anglicky priklad, ktery Cruse (s. 116) uvadi, opét platii pro ¢estinu:

6.

Sundali jsme dvefe z panti.

— zatizen{ uzavirajici otvor pro vstup do ohrani¢eného prostoru (SSC)
b.  Vesli jsme témito dveimi.

— otvor s timto zatizenim (SSC)

V obou ptipadech je splnéno kritérium pro zjisténi autonomie ur¢itého
vyznamu daného lexému, tedy kritérium zeugmatu:

7.
a.  Psijsou téZsi nez fenky, ale lechti se sndze nez kocky.
b.  Sundali jsme dvefe z pantii a pak jimi vesli.

Zakladem nelinedrni polysémie (Cruse 2011, s. 117) jsou metaforické
a metonymické posuny vyznamu.

Metafora byva tradi¢né v jazykovédé oznacovina jako pienos vyznamu
na zakladé vztahu podobnosti (z teckého metapherein ,ptenaset). I zde sou-
¢asnd aktivace paivodniho a preneseného vyznamu vede k zeugmatu:

Zamrzla labskd vodni cesta a miij pocitac.
Stdahnul si kalhoty a virus.

Zasklil okno a pijezd tchyné.

Letim do Anglie, ale pied tim na kosmetiku.
Zere knedliky a Beatles.

Plnil vikol a kdd.

Zavii hubu a dvere.®

@ me AN o ®

8  Uzndvame, ze tento priklad se od ostatnich lisi: spojeni zavFit hubu je idiomatické (lingvisté
mluvi o ustdlené metafore). Existuje téz fada dalsich piipadii zeugmatu, kdy sloveso je vjedné
z interpretaci soucdsti ustaleného spojeni: chovat prase a nendvist; chytit tfi pstruhy a rymu;
koupit kilo brambor a tfi facky; vzit Sest kapfikii a nohy na ramena. Idiomatické je i spojeni mit
glanc z reklamy na ¢asopis Glanc: Kupte si Glanc, at o néj nepfijdete.
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Metonymie je pak prenos vyznamu na zdkladé vztahti pojmové souvis-

losti (z teckého meta ,za“ a onoma ,jméno”). Filipec a Cermdk (1985) uvadeji

velmi detailni vycet typtt metonymickych vztahti (s. 115-120) a za typ me-

tonymie povazuji, stejné jako Lakoff a Johnson (1980), i synekdochu,” tedy

posun vyznamu na zakladé metonymického vztahu (¢ast za celek a naopak)

nebo vztaht hyponymickych (druh za rod a naopak).

Vénujme nyni pozornost tém vyrazam, které maji jak metaforické, tak

metonymické uziti. Jednd se predev$im o vyrazy oznacujici ¢asti lidského

téla, z nichZ u nékterych byly vyznamové posuny jiz natolik konvencionalizo-

vany (lexikalizovany), ze se tyto nové vyznamy dostaly i do slovniku. Pifkla-

dem jsou substantiva hlava a tvdr:

10

10.

Metafora: Prdl bych si, aby hlava stdatu'® byla zvolena
presvédcivou vétsinou. (mf980121)

Metonymie (synekdocha): Kdyz se dd vic hlav do kupy,
podai se tieba i skvéld véc. (md060930)

Metonymie (synekdocha): Republikovy primér presahuje
6000 korun na hlavu, u nds je to jen dva a pil. (b1980509)

Metafora: Mdte vsak za sebou uz deset iispésnych let, ve
kterych se vyrazné zménila tvd# obce. (pr000525)
Metonymie (synekdocha): Vesnémovné je fada novyich tvdfi.
(blne9842)

Metonymie (synekdocha): Vroce 1969 ji rezisérka

Vlasta Janeckovd, jako neokoukanou hezkou tvdticku,

obsadila do této slavné hudebni pohddky. (ch110102 )

Filipec a Cermédk (1985, s. 110) mluvi o metonymii kvantitativni.

Lze namitnout, Ze je sporné povazovat uziti hlava stdtu za metaforické, nebot podobnost

funkce je mozné povazovat zajisty druh souvislosti, tedy pfenos metonymicky. A¢ uznavime
existenci ptipadt obtizné klasifikovatelnych (srov. napt. Cruse — Croft 2004, s. 217-220),
metonymii jsme zde ochotni vidét pouze ve vztahu hlava-inteligence a spolu s Peprnikem
(1992, 5. 81) a Cermdkem (2010, s. 76) povazujeme tyto piiklady za metaforické z davoda
uvedenych dile v podkapitole 3, pozn. pod ¢arou 23.
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Pitklad (10c) dokumentuje metonymicky posun u zdrobnéliny. V ném

jde, podobné jako ve vété (11b), o synekdochu, na rozdil od pitkladu (11c),

kde vyraz pro ¢ést téla nereprezentuje celek, ale aktivitu, kterd je s touto ¢dsti

spojend.!! Zdrobnéliny mohou nicméné mit i vyznam metaforicky, jak ukazuii
PoJ y y Vi) )

ptiklady (11a) a (12a):

11

12

13

14

11.
a.  Metafora: Misto jediného rohlicku si miizete dopfidt cely talif
zdravéjsiho cukrovi — pusinky, ofiskové lupinky,
pernicky. (b1971222)
b.  Metonymie (synekdocha): Zdenc¢k je prosté pusinka zlatd,
milovand, talentovand po viech strankdch. Musi ale mit vedle
sebe advokdta, ktery by byl cisty ¢lovék a hlidal by ho. (refl9337)"
c. Metonymie: Nechd se chovat, sméje se, ddvd jim pusinky
a prsty do pusy. (ref19904)

12.

a. Metatora: Dodnes opatruji dvoulitrovy bily porceldnovy hrnec
s hubickou, ale bez ucha. (db040925)"

b.  Metafora: Diky tomu, Ze ve vétsiné pripadii operdtorka po nalezeni ¢isla
na obrazovce pepind na automat, kterému tu ¥ikdme plechovd huba,"
miize za hodinu vyiidit priomérné 70 dotazii. (pr000812)

c. Metonymie (synekdocha): Ze je Robbie Williams (29) huba
nevymdchand, to vi kazdy. (b1030802)

d.  Metonymie (synekdocha): Jinak, ackoli plechovd huba, byl snilek,
proto také jeho prvni kluk se jmenoval Blahomil. (ohlédnut)

Koloka¢ni profil substantiv pusa vs. pusinka v tomto vyznamu systematicky nebyl zjistovan,
rozdily v8ak ukazuje uz pohled do frekven¢ni distribuce obou substantiv v korpusu SYN-
2009PUB: pusa je napiiklad porddnd, obrovskd, pidtelskd, letmd, mlaskavd, vousatd a dokonce
ministerskd, zatimco substantivum pusinka v tomto vyznamu vétsinou neni v korpusu SYN-
2009PUB adjektivné modifikovano (posildm ti sladkou pusinku).

Pusinka se objevuje i v ¢eském prekladu véty z Lakoffa a Johnsona (1980, s. 37): She is just
a pretty face je ptelozeno jako Ona je prosté jenom takovd péknd pusinka (Lakoff — Johnson
2002, 5. 51). Vkorpusu SYN2009PUB se nicméné s adjektivem pékny, ptipadné hezky obje-
vuje vtomto metonymickém vyznamu jen substantivum tvdficka (10c vyse).

V piipadé slova hubicka je ziejmé posun dvoji: jak metonymicky k vyznamu ,polibek, tak
metaforicky nazékladé tvarové podobnosti.

Muze téz oznacovat telefonni zdznamnik.
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Metonymické (nikoliv ovéem metaforické) uziti vyrazu huba zminuje
i SSC (,,3. ob. expr. ¢lovék — riznych viastnosti: mlsnd, drz4, nevyméachana hu-
ba“),"* stejné jako vechny vyse zminéné metaforické pitklady zdrobnélin.
Ostatni metonymickd uziti vyrazii pro ¢asti téla (ve smyslu ¢ast za celek) se uz
ale do SSC nedostala, at uz pro svou vulgaritu, nebo z jinych davodu. Vyrazy
jazyk a ucho najdeme v SSC pouze v metaforickém uziti, mozek ani tam:

13.

a.  Metafora: Vedle Davida Beckhama, jemuz déld pomysleni Adidas
a pise mu na jazyk boty napiiklad jména jeho syni, se fadi jesté

dalsi Cesi. (b1040618)

b.  Metafora: Zvldstni roli zde hraje katolické voli¢stvo, které voli
vétsinou demokraty, ale mohlo by byt jazyckem na vahdch pii
pristich volbdch. (resp0132)

c. Metonymie (synekdocha): Bizarni scény zazivaji horsti
bacové ¢i nizinni pastevci ovci a koz, kdyz k nim na salas zavitd
delegace francouzskych a britskych znalcit syra v nalesténych
stievicich v ocekdvdni objeveni nového, zdpadoevropskym
jazyckiim nezndmého syra. (mf020302)

d. Metonymie (synekdocha): Zli jazykové tvrdi, ze timto
praktickym ndpadem by byli potéseni i mnozi ¢lenové nasich

zdkonoddrnych sbori. (b1980116)'

14.

a.  Metafora: Nékteri z nich nozikem odrezdvaji ucha kabelek,
a uloupi tak celou tasku. (mf041214)

b. Metafora: Ledovd bild kdva za 22 K¢ ve sklenici s ouskem se
tremi kostkami ledu méla primérenou kdvovou ptichut. (ref19836)

c.  Metafora: Olej se totiz do vlasu bud ani nedostane — je to totiz stejné,
jako kdyby se nékdo pokousel prostrcit silnou vinu ouskem malé
jehly, nebo olej zatizi vlasy tak, ze zplihnou a ztrati sviij lesk.
(mf990529)

15 VSYN2009PUB najdeme vtéchto kolokacich i substantivum pusa, SSC nicménéu néj tento
vyznam neuvadi.

16  Metonymické je i uziti slova jazyk jako soustavy ,vyjadiovacich a sdélovacich (znakovych)
prostiedki vlastni ur¢itému spolecenstvi®, které ovéem v SSC najdeme.
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d.  Metonymie (synekdocha): Jsme pro né potdd jen ucha
z Vyichodu. (mf000926)

a. Metafora: Sestava tria se proménila, nicméné mozek kapely
a frontman Franz Treichler naddle tiimd v rukdch otéze
a pripravuje Sesté studiové album. (mf000520 )

b.  Metonymie (synekdocha): Uz takhle si rektor UK
stézuje na odliv mozkii z vysokého skolstvi. (hn980514 )

Piipad (13d) ukazuje, ze s vyznamovym posunem miize dojit ke zméné
flexe, konkrétné pavodné nezivotné substantivum muze ziskat Zivotné sklo-
néni. Pluralovy tvar ucha (14a, 14d) se zase vzdalil pavodnimu dudlovému
tvaru usi pro doslovny vyznam daného vyrazu. Takovy posun je zcela legi-
timni, u Filipce a Cermaka (1985, s. 138) je hledisko morfologické spolu s hle-
diskem syntaktickym dokonce uvedeno jako prvni hledisko (gramatické) pro
rozliSovani vyznamu u polysémickych vyraza."”

Je pravdou, ze zadny priklad zeugmatu pii soucasné aktivaci doslovného
ametonymického vyznamu slova uz Cruse neuvadi, coz maze naznacovat, ze
metonymické vyznamy jsou mnohem méné ustilené nez vyznamy metafo-
rické. V tadé ptipadt musi byt adjektivné modifikovany (napt. huba nevymad-
chand; pravd ruka; zIi jazykové)." Dtivodem pro obtiznost najit dobry cesky
ptiklad maze byt také to, ze pti metonymickém posunu vyznamu dochdzi ve
flektivnim jazyce ¢asto ke zméné formy, tj. napiiklad k pridéni ptipony (zrzek,

17 Pro nerodilé mluvei ¢estiny byvaji kamenem drazu zejména situace, kdy ,rtizné vyznamy
slov jsou charakterizovany rozdily v zastoupenti ¢isla, tzv. pocitatelnost” (Filipec — Cermak
1985, 5. 45). Ta neni v ¢estiné gramatickou kategorii, a proto neni uvddéna ve slovnicich,
coz zpusobuje problém neslovanskym studentim ¢estiny jako ciziho jazyka. Nasledujici
véty pochdzeji z testa pokrodilych britskych studentd ¢estiny (Martinkova 2009a) na tvar
genitivu po neurcitém kvantifikatoru: Poprosila sousedku o trochu ¢oéek. Babicka bere hodné
prasku. Natymy cekala 32 km dlouhd trat a mnoho discipliny.

18  Je zajimavé, ze vyraz ruka ma v ¢estiné spise jen metaforické uziti: Téz se mi libila mohutnost
Big Benu. Jeho minutovd ruéicka méii okolo 4 metrii. (vesl9906) Ze by do Bruselu konecné do-
razila neviditelnd ruka trhu? (www.ceskapozice.cz). Pro ruku vyznam ,pomocnik“ neuvadi
ani SSC, najdeme v ném pouze slovni spojeni pozddat nékoho o ruku. Spojeni pravd ruka ¢&i
prodlouzend ruka jsou dle naseho soudu také spise metaforou nez synekdochou. Vyraz pro
dolnikonéetinu se v pfeneseném vyznamu objevuje pouze ve spojeni ani noha, které funguje
jako intenzifikdtor negace, tj. ani zde se o synekdochu dle naseho soudu nejedna.

62 STUDIE K MODERNI MLUVNICI CESTINY



O VICEZNACNOSTI

blondyna, hubeiiour). Kognitivni lingvistka Laura Janda se zabyva pravé té-
mito metonymickymi posuny u odvozenin a v podstaté neptimo svou studii
(2010) otevira otazku, co vse jsou lingvisté za metonymii ochotni povazovat.
Je to ostatné pravé kognitivni lingvistika, ktera ptisla s novym pohledem na
metaforu i metonymii.

3 METAFORA AMETONYMIE V POJETI
KOGNITIVNICH LINGVISTU

Lakoffa Johnson (1980) vystoupili proti tvrzent, ze metafora je pouze zalezi-
tosti izolovanych slov. Podle nich je podstatou metafory ,chapani a prozivini
jednoho druhu véci z hlediska jiné véci“ (2002, s. 17). Metaforou nazyvaj
takovy vztah mezi dvéma rtiznymi konceptudlnimi oblastmi, zdrojové a ci-
lové, kdy stejnym zptisobem, jakym mluvime o jedné oblasti (zdrojovd oblast),
mluvime i o oblasti jiné (cilovd oblast), a to prosttednictvim tzv. korespondenci
(Cruse 2006, s. 31)." Vztah mezi zdrojovou a cilovou oblasti byvé oznacovin
jako mapovdni (mapping). Termin metaforicky vyraz pak neni rezervovin jen
pro slovo, ale oznacuje takovy jazykovy vyraz (slovo, frazi nebo vétu), ktery
je povrchovou realizaci mapovani mezi obéma konceptudlnimi oblastmi.
(Geeraerts a kol. 2006, s. 186)* Je ptitom typické, ze zdrojovou oblasti byva
oblast velmi konkrétni a dobte strukturovana, zatimco oblasti cilovou je né-
jaky abstraktni, ¢asto slozity a obtizné uchopitelny koncept. Slovy Vankové,
,metafora umoznuje jazykové uchopit i takové poznatky, které nejsou zatim
pojmové zvladnuty, umoznuje formulovat nové, rodici se poznatky s vétsivol-
nosti.* (Vankova a kol. 2005, s. 97-98) Strukturace takového slozitého kon-
ceptu skrze néco ndm blizké nam umoziuje o tomto konceptu nejen mluvit,
ale Iépe ho také chapat, ne-li podle této metafory také jednat.”!

19 ,Thebasicideaisthatmetaphoris essentiallyarelation between conceptual domains, whereby
ways of talkingabout one domain (the ,source domain’) can be applied to another domain (the
starget domain’) by virtue of ,correspondences’ between the two.* (Cruse 2006, s. 31)

20 ,The term ,metaphorical expression’ refers to a linguistic expression (a word, phrase or sen-
tence) that is the surface realization of such a ,cross-domain mapping"* (Geeraerts a kol.
2006, 5. 186)

21 Odtud nase vyhrady k ¢eskému prekladu nazvu knihy Metaphors We Live By jako Metafory,
kterymi Zijeme. Nenisnad, vzhledem k obsahu knihy, vystiznéjsi nazev Metafory, podle kterych
Zijeme?
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Podivejme se na konkrétni ptiklad. Jedna z ontologickych metafor —
LASKA JE CESTA — mad nasledujici povrchové realizace: Jsme na rozcesti. Mu-
sime ted kazdy jit svou cestou. Ted uz se nelze vrdtit. Myslim, Ze tento vztah nds
nikam nedovede. Byla to dlouhd, kamenitd cesta. Tento vztah je slepd ulicka.
Tento vztah ztroskotal. Cilova oblast koresponduje se zdrojovou oblasti nasle-
dujicim zpusobem: milenci jsou zde cestovatel¢, laskyplny vztah je doprav-
nim prosttedkem, spole¢né cile milencu jsou jejich destinacemi, problémy ve
vztahu jsou prekazkamiv cesté a dulezité momenty jsou rozcesti — milenci se
musi rozhodnout, kam dal ptijdou/pojedou.

Korespondence mezi cilovou a zdrojovou oblasti ndm ¢asto mohou vy-
svétlit podstatu nékterych metaforickych vyraza. Jak véta To ti nespolkne.,
tak To nestrdvim. jsou povrchovou realizaci metafory MYSLENKY JSOU JiDLO.
Rozdil mezi nimi je ddn pravé tim, co vime o oblasti zdrojové: polykdni je ci-
lend aktivita, nad kterou mdme kontrolu, zatimco tréveni probihd nevédomky
a vétsinou déle. Myslenku mohu védomé chtit ptijmout, ale mé télo ji proste
piijmout odmitne, tj. nestravi ji. V dlouhodobé¢jsim horizontu tak tuto mys-
lenku ptijmout nemohu, i kdybych tteba chtél. Totéz ziejmé plati o ¢eskych
slovesech skousnout a piekousnout; to, zda néco budeme schopni skousnout
¢i prekousnout totiz neni jen zdleZitosti nasi vile, ale i schopnosti, kterou ne

vzdy mazeme ovlivnit.”?

Stejné tak nds ovSem muze metafora zmast. Véiime-li napriklad, ze to, ze
JAZYKOVE VYRAZY JSOU NADOBY PRO VYZNAM, je pravdou, a nikoliv jen metafo-
rou, ze ,slova a véty maji vyznam samy o sob¢, aniz by to zdviselo na néjakém
kontextu nebo posluchac¢i® (Lakoff — Johnson 2002, 5. 23), jinymi slovy, kdyz
uspésnou komunikaci povazujeme za samoziejmost, mazeme byt zklamdni
(srov. Reddy 1979 o tzv. conduit metaphor).

Zatimco ptimetafofe vyuzivime jednu oblast (zdrojovou) jako analogicky
model ke strukturovani naseho pojeti jiné oblasti, ¢ili tento proces zahrnuje
dvé rizné konceptudlni oblasti, metonymie spoléha na (skute¢nou, doslov-

nou) asociaci mezi dvéma komponenty téze oblasti (Cruse 2011, s. 256), tedy

22 O systematické srovnani metafor v anglictiné a cestiné se, pokud vime, zatim nikdo nepo-
kusil. Morfologicka motivovanost, kterd je u ¢eského lexika vyssi nez u lexika anglického,
k tomu piimo vybizi. Je to $koda, protoze jisté existuji urcité kulturni rozdily. Za analyzu
ur¢ité stoji jak zkoumdn{ metafor ¢asu, tak dalsi metafory, kde se da predpoklddat spole¢na
zkusenostni baze (metafory orienta¢ni), stejné jako vliv typologickych odlisnosti obou ja-
zyki na jazykové ztvarnéni jednotlivych metafor.
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zahrnuje na rozdil od metafory jen jednu konceptualni oblast. Metonymické
mapovéni pak probihd v ramci této jedné oblasti, ne napti¢ nékolika oblastmi.”?
Metonymie mé navic, jak upozornuji Lakoff a Johnson (2002, s. 50), na rozdil
od metafory ,primdrné referen¢ni funkci, tj. umoziuje nim pouzit jedné entity,
aby zastupovala druhou”, v kontextu ptitomnou.**

Synekdochu pak Lakoft a Johnson oznacuji jako metonymii typu ¢dst za
celek a kromé tohoto typu uvadéji jesté typy nasledujici:

16.
a.  Koupilsi Forda.
— VYROBEK ZA VYROBCE
b.  Nixon bombardoval Hanoj.
— RIDICI ZA RIZENEHO
c.  Neschvaluji to, co vldda déld.
— INSTITUCE ZA LIDI ZA NI ODPOVEDNE

v 7

d.  Bily ditm na to nerikd nic.
— MISTO ZA INSTITUCI

e. AfseAfghdnistdn nestane novym Vietnamem.
— MISTO ZA UDALOST

f.  Ten BMW by chtél potdd kazdého predjizdét.
— POUZIVANY PREDMET ZA UZIVATELE®

23 Praveé z tohoto duvodu povazujeme uziti hlava stdtu za metaforické, nikoli metonymické; je
zde totiz tieba jak oblasti zdrojové (lidské télo), tak cilové (stit). Naopak pii metonymickém
uziti hlava zastupuje celé lidské téelo, tedy posun funguje v ramci jedné oblasti.

24 Nadruhustranu oviem Lakoffa Johnson (2002, 5. 50) nevylu¢uji, ze i metonymie napomaha
pochopeni. Napiiklad v piipadé metonymie CAST ZA CELEK urcuje, na ktery aspekt celku se
zaméiime. Rekneme-li, ze potiebujeme pro nds projekt nékolik mladych bystrych mozka,
uzivime uzivime spojeni mladé bystré mozky k tomu, abychom odkézalina ,inteligentni lidi“.
Hlavni véci tu nenf ani tak pouzit ¢asti (mozku), aby zastupovala celek (¢loveka), jako spise
vybrat specidlni charakteristickou vlastnost ¢loveka, totiz inteligenci, kterd je s mozkem
asociovdna. Podobné pise o aktivaci a highlighting dalsich oblasti v ramci tzv. matrix domain
umetonymie Croft (2006, s. 282), ktery si v§ima toho, ze synekdocha zdtiraziuje presné tu
doménu, kterd je pro interpretaci relevantni. Je tedy pfirozené, Ze substantiva uzitd metony-
micky (synekdocha) jsou modifikovdna pouze urcitymi typy adjektiv (viz vyse lind huba;
huba nevymdchand; zli jazykové), ane jinymi.

25 Protento typ se nabizi cesky piiklad, ktery v angli¢tiné nefunguje: Otdci se za kazdou sukni.
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Do slovniku se ovsem opét dostavaji jen nékteré z téchto typt metony-
mii: jak jiz bylo feceno, v SSC z vyse zminénych najdeme pouze vyraz tvdr
a hlava, dostat se tam mohou piiklady typu VYROBCE zA VYROBEK (karma)
a typu MISTO ZA VYROBEK, které ale ve velké vétsiné prosly metonymii uz ve
svém piivodnim jazyce a do ¢estiny byly adaptovany (dziny, sampariské, port-
skéaj.).? Je to ptirozené; u vétsiny metonymif se lexikalizace neptedpoklads,
zejména kvuli kontextovému omezeni uziti daného vyrazu. Klasickym pii-
kladem takové neuzudlni metonymie je situace, kdy se odkazuje ke konkrét-
nimu ¢loveku a vyraz tedy nema obecnou platnost. Jeden takovy Lakoffav
ptiklad v ceském piekladu (2002, s. 49) zni: To kuse na paprice u okna
chee platit, kde kufe na paprice odkazuje k hostu, ktery si toto jidlo objednal.
V CNK ale najdeme i dalsi:

17.

Na nékterych pracovistich je o nemocném hovoteno jako o diagnéze -
Jten Zluénik”, ta ledvina“ nebo je mu v cekdrné piidéleno cislo a je
vyzvdn ke vstupu do ordinace ,jako ¢islo®, nikoliv jako konkrétni
clovek s urcitym jménem a ptijmenim. (SYN spatenko)?”

V ¢em se tedy lisi piistup kognitivni od pristupu strukturalistickych? Meta-
fora a metonymie v kognitivismu nejsou bésnické figury, ale jsou naopak zalezi-
tosti bézného jazyka. Metafora neni jen véci izolovanych slov a jejich vyznamu,
ale celého lidského uvazovani a prozivani, takze jeji povrchovou realizaci mohou
bytifraze, nebo dokonce celé véty. Vyznam slova neni souhrnem vyznamovych
ryst, ale je chdpdn na pozadi vyssich celka, kterym se u Lakoffa tika kognitivni
oblasti (cognitive domains), ale mohou se objevit i pod jinymi terminy. Jednim
takovym je termin rdmec (frame), uvedeny do lingvistiky Charlesem Fillmorem.
O tzv. sémantice rimcu pojedndme v nasledujici podkapitole.

26 Oadaptaci vypajcek vice viz Uli¢ny (1998) a Diana Svobodové v tomto svazku.

27  Neékdy ovéemiad hoc piipady mohou cestu do slovniku najit, jsou-li dostate¢né vyjimecné.
To je piipad substantiva sendvic, které si ¢estina puj¢ila z anglictiny. Podle velkého oxford-
ského slovniku (OED) dostaly sendvice jméno po muzi jménem John Montagu, ¢tvrtém
Hrabétize Sandwiche, ktery v 18. stoleti travil 24 hodin denné hazardem a nejedl pfitom nic
jiného, nez kusy studeného masa vlozené mezi dva krajice chleba.

66 STUDIE K MODERNI MLUVNICI CESTINY



O VICEZNACNOSTI

4 SEMANTIKA RAMCU
A CESKA LINGVISTIKA

U Fillmora ¢teme: Terminem rdmec mam na mysli jakykoliv systém vzdjemné
propojenych pojmu. Abychom porozuméli kazdému z nich, musime znit ce-
lou strukturu, jejiz je soucdsti. Kdykoliv se kterykoliv z nich objevi v textu ¢i
konverzaci, viechny ostatnijsou automaticky nasnadé. (1982, s.373) Fillmore
uvadijako ptiklad Rdmec obchodni uddlosti: jak definovat vyznam sloves kou-
pit a prodat? (1982, s. 378). Rada anglickych sloves je navzdjem sémanticky
propojena, a to tak, Ze raznymi zptisoby evokuji tutéz obecnou scénu. Prvky
tohoto ramce jsou:

osoba, kterd chce vyménit penize za zbozi (Kupujici);
osoba, kterd chce vyménit zbozi za penize (Proddvajici);
zbozi, které kupujici ziskd ¢i by je mohl ziskat (Zboz1);

/e o0 oe

penize, které ziska prodavajici (Penize).

Slovy Fillmora, nikdo, kdo nechape celou tuto scénu, Zadnému z téchto
sloves nemuze rozumét. Ramec strukturuje vyznamy slov a slovo evokuje ré-
mec. U Fillmora jde pak na rozdil od Lakoftova pojeti pti popisu lexikdlniho
vyznamu slovesa zejména o to, jak jsou jednotlivé prvky ramce vyjadieny
syntakticky:*®

Sloveso koupit se soustiedi na aktivity Kupujiciho vzhledem ke Zbozi
(které je obligatornim doplnénim, tedy ptimym predmétem) a potlacuje Pro-
ddvajiciho a Penize. Tyto nicméné mohou byt vyjadreny jako neobligatorni
doplnéni slovesa koupit. Pokud jsou v§ak Penize uvedeny, musi byt né¢jakym
zpusobem specifikovany:

18.
Petr koupil knihu (od Pavla za 200 korun / za eura / *za penize).

28  Sémantika rdmcti vychdzi z ranéjsich Fillmorovych praci o sémantickych rolich argumenta
slovesa (Fillmore 1968). Myslenka tzv. case grammar nakonec vyustila v tvorbu lexikdln{
databaze angli¢tiny Framenet, kterd v soucasnosti obsahuje vice nez dvandct tisic vyznama
slov (dle Fillmora samostatnych lexikdlnich jednotek, tj. lexical units - LU). Organizujicim
principem jsou pravé ramce; kazdy vyznam je totiz definovdn na pozadi ramce, ve kterém
participuje, pficemz u valen¢nich slovnich druha jsou podrobné popsana syntaktickd vyjad-
tenijednotlivych prvka ramce (Fillmore jim tikd frame elements).
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Sloveso prodat se sousttedi na aktivity Proddvajiciho vzhledem ke Zbozi,
pticemz Kupujici a Penize jsou v pozadi.

19.
Pavel prodal knihu (za 200 korun Petrovi).

Sloveso platit se soustiedi na aktivity Kupujiciho vzhledem k Penéziim,
Zbozi a proddvajici jsou v pozadi.

20.
Petr zaplatil 200 korun (Pavlovi za tu knihu).

Neni-li piitomen prvek Penize, jednd se o jiné sloveso, naptiklad ddt. Toto
sloveso pak ma i jiny valen¢ni rdimec; pribyvd recipient jako obligatorni dopl-
néni, jez musi byt vyjadieno dativem, nikoliv predlozkou pro s akuzativem:

21.
Petr dal knihu Zuzané / *pro Zuzanu.”

Pokud v$ak Zuzana neni prvnim recipientem, ale tim, co lingvisté na-
zyvaji benefaktorem, predlozka pro nejenze piijatelnd je, ale je dokonce nut-
nosti. Zuzana je v$ak jiz jen fakultativnim doplnénim:

22.
Petr dal knihu Marii *Zuzané / pro Zuzanu.

Je vice nez ztejmé, ze Fillmoruav ptistup ma v mnoha aspektech blizko
slovesa najdeme v publikaci Slovesa pro praxi. Valen¢ni slovnik nejcastéjsich
ceskych sloves (Svozilova a kol. 1997). Myslenka valen¢niho ramce je velmi
dobte rozpracovana v ceskych syntaxich jako typologie vétnych vzorcu
(Danes — Hlavsa 1981), v terminologii Grepla a Karlika (1998) elementdrnich
vétnych struktur, u Panevové (1980) a Sgalla (1998, 2006) pak hraje dulezitou
roli ve funk¢éné generativnim popisu ¢estiny, na kterém je zalozen i Valencni

29 Vtomto aspektu se sloveso ddt lisi od slovesa koupit: Petr koupil knihu Zuzané / pro Zuzanu.
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slovnik ¢eskych sloves (Lopatkova a kol. 2008). U Filipce a Cermédka (1985)
je gramatické hledisko, jak vy$e zminéné morfologické, tak syntaktické, zmino-
vano jako kritérium pro rozlisovani jednotlivych vyznamu polysémického
vyrazu na prvnim misté: ,Rozlisujicim ¢initelem slov konstrukéniho typu je
syntaktickd a sémantick4 valence, ptisobici v pozici subjektové (pti normal-
nim slovosledu levovalené¢nf) a komplementové (pravovalen¢ni), a to pied-
métové a adverbidlni* (Filipec — Cermak 1985, s. 138) V tom jsou Filipec
a Cermadk zcela ve shodé s kognitivni tradici, podle které je u sloves valence
¢asto zminovéna jako deriva¢ni kategorie (Bybee 1985, s. 83). ,Ma-li lexém
valenci vicerou, slouzZi jeji alternativni zapojeni v textu ¢asto k odliseni poly-
sémie.” (Cermdk 2010, s. 284) Nasledujici uziti slovesa ddt (véta 23) se tak lisi
od uziti téhoz slovesa v ptikladech (21) a (22), a to jak valen¢nim rdmcem, tak
vyznamem:

23.
,Jd to neddm, jd to nedobéhnu,” nervuje se divka z Moutnice. (mf040802)

Jako dalsi z hledisek, kterd lze uplatnit pti vyzkumu polysémie, Filipec
a Cermék uvadeji hledisko distribucni (1985, s. 138). A¢ zdd se Filipec a Cermak
vychdzejizejména z distribuce frekven¢nia naznacuji, ze , distribuce je vnéjsim
projevem vyznamu a jeho potence a jeji popis nemuze nahradit ptimy vyzkum
vyznamu’, distribuci je mozno chépat i jako uziti vyrazu v ur¢itém kontextu
(zaméstnance mizeme podle toho, kde pracujf, kolektivné oznacit jako perso-
ndl, posddka, sluzebnictvo, ucitelsky sbor aj.). Kdyz pak o polysémickych lexikal-
nich jednotkach Filipecs Cermékem tikaji, ze ,repertodr slovnich tvarua téchto
jednotek (monosémickych zakladnich lexikdlnich jednotek — ZLJ, lexii) a je-
jich gramaticka utvarenost nejsou vzdy stejné” a ze ,tyto jednotky také patii
do raznych dil¢ich vyznamovych podsystému” (1983, s. 28), nejsou daleko od
tvrzeni Charlese Fillmora, Ze totiz o mnoha ptipadech polysémie lze fici, ze
ur¢itd lexikdlni jednotka muze naprosto bézné fungovat ve dvou raznych ko-
gnitivnich rdmcich (Fillmore 1982, 5. 386).

Fillmore (1982, 5. 389) uvadi velmi pekny piipad nedorozumeéni zptiso-
beného konfliktem rdmcii, tedy tim, ze slovo je uzito v jednom ramci, ale in-
terpretovano v jiném. Jedna se o slovo nevinny, v tradi¢ni terminologii slovo
polysémické. Zatimco v bézném jazyce jde o to, zda dand osoba spachala, ¢i
nespachala zminény zlo¢in, vjazyce pravnickém jde o to, zda dand osoba byla
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uzndna vinnou porotou po probéhnutém soudnim procesu, coz mohou byt
dvé razné véci.

Ptikladem takového nepochopeni je dialog mezi adeptem na ¢lena po-
roty a pravniky pii slySeni u méstského soudu v Berkeley. Advokét obhajoby
se zeptal adepta na ¢lena poroty: ,Prijimate americkou pravni doktrinu, ze
¢lovek je nevinny, dokud ho neuznaji vinnym?“ Obc¢an odpovédél, ze s ta-
kovym ¢loveékem se ma jednat jako s nevinnym, ale ze by bylo zvlastni rict,
ze je opravdu nevinny. Advokit se zeptal znovu: ,Mluvim o doktrin¢, podle
které je ¢lovek nevinny, dokud neniuznan vinnym. Ptijimdte tuto doktrinu?*
Adept odpovedé], ze pokud je ten ¢lovék nevinny, neni potieba zadného pro-
cesu. A kvali této drzé odpovédi se adept do poroty nedostal.

Podle Fillmora pravé pravnicky jazyk poskytuje béznym slovim spoustu
moznosti, jak ziskdvat nové vyznamy. Ani zde neexistuje rozpor s Filipcem
a Cermikem (1985, s. 139), podle nichz je u rozlisovani vyznami polysémic-
kého vyrazu dulezitd stylistickd charakteristika, ktera je podle téchto autoru
dal$im ze zminénych ¢tyt vnéjsich ukazatela pro takové rozlisovini: ,zvlaste
sekunddarni vyznamy polysémickych lexéma mivaji konota¢ni a funkéni
omezeni.”

Podobné pripady, kdy se bézna slova objevuji v novych ramcich, a zis-
kavaji tak nové vyznamy, se vsak objevuji i v jakémbkoliv jiném odborném
avlastné i kazdodennim jazyce. Vysledkem je ¢asto nedorozuméni, jak jsme
vidéli u Fillmora, ve vétdch zminénych v avodu nebo v nésledujici vété:

24.
Musim jesté zavésit sylabus.

Tato véta byla pronesena kolegyni, ktera krdtce nato zamitila nikoliv k poci-
taci, ale k nasténce své katedry, a fyzicky zavésila vytistény sylabus na pro-
vazek kolickem na pradlo. Podobnou dvojzna¢nost najdeme i v nasledujicim
pf‘l’kladé:

2S.

Jsi uz hotovd? Uplné hotovd, pripaddm si jako po flamu.>°

30 Druhavétavpiikladuje inspirovana vétouze SYN2009PUB (blne9826).

70 STUDIE K MODERNI MLUVNICI CESTINY



O VICEZNACNOSTI

V tadé dalsich pripadi se v8ak nejednd o nedorozuméni dané nezamér-
nym konfliktem ramct, nybrz toto nedorozuméni je naopak cilem a podsta-
tou jazykového humoru, ¢asto obtizné prevoditelnym do jiného jazyka. Na-
sledujici preklad slovni hticky z Gst ministra Jima Hackera v britské komedii
Jisté, pane ministie vymysleli studenti prekladatelstvi v Olomouci:

26.
LVsichni si ldmou hlavu nad tim, jak to zaridit s recesi,” ozndmil mi
y ) y

Bernard. Kdo si mysli, Ze jsem? Ministr Jejiho Velicenstva, nebo
Krdl komikii?™!

Je tedy ztejmé, ze vyznam slova ve Fillmorové pojeti (¢i obecné v pojeti ko-
gnitivn{ lingvistiky) nemuze byt nikdy souhrnem vyznamovych rysu tohoto
slova. Vtomto ohledu se Fillmore od ¢eské tradice lisi. Podle Filipce a Cermaka
(1985, s. 139) je totiz ,tieba vymezit obsah vyznamu jako mikrostrukturu
sém, a to na zdkladé vnitrojazykové konfrontace.” Sémantika ramct naproti
tomu coby alternativa ke komponen¢nim pristuptim k lexikalnimu vyznamu,
slovy Fillmora, ,an alternative to the checklist theories of meaning® (1975),
vidi vyznam nikoliv atomisticky, ale holisticky: slova maji vyznamy na pozadi
ramcu, ve kterych participuji. Uvedme si dnes jiz klasicky ptiklad anglického
slova bachelor (Katz — Fodor 1963). U Fillmora (1975, s. 128-129) ¢teme:

Definujeme-li vyznam spojeni stary mlddenec jako ,muz, ktery se nikdy
neozenil ", jsou nasnadé ndsledujici otdzky: Jak stary musi byt svobodny muz,
abychom ho mohli nazvat starym mladencem? Je stary mladenec ¢lovék, kte-
rému jeho profese prikazuje zit sim? Je pak spravné tict o papezi, ze zemfel
jako stary mliadenec? Je staromladenectvi stav, do kterého muzete vstoupit?
Jinymi slovy, pokud muz opusti ve sttednim véku knézsky stav, mazeme rict,
ze se v sedmactyficeti stal starym mlddencem? A je vdova Zena, kterd zavraz-
dila svého muze? Nazvali byste vdovou Zenu, jejiz rozvod nabyl platnosti
vden smrti jejiho muze? A nazvali byste vdovou zenu, jejiz jeden muz zemfel,
ale dva jesteé Ziji?

31 Vanglickém originalu: , They are all worried about the machinery for inflation, deflation and
reflation,” Bernard informed me. What do they think I am? A Minister of the Crown, or a bicycle
pump? Klicovym pro jazykovou hiicku je vyraz inflation, ktery sice v ekonomii znamena ,in-
flace®, ale Hacker ho interpretuje jako odvozeninu od slovesa inflate, tedy nafouknut, napti-

klad dusi od kola.
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A Fillmore odpovidd nasledovné: Vezmeme-li v tvahu teorii prototypu,
pak tyto koncepty jsou definoviny vkontextu jednoduchého svéta, ve kterém
se muzi zeni v ur¢itém véku, Zeni se jednou, berou si jednu Zenu a zastavaji
manzelé, dokud jeden z partnerti nezemre. Muz, ktery ztstane svobodny
v dobé¢, kdy uz by mohl byt zenaty, je stary mladenec. Tenhle prototypicky
svét nepocitd s bizarnimi pripady, které predstavuji problém pro ty, kteti se
zajimaji o hranice kategorii.

Co to znamend pro polysémii? Dukazem, ze urcity vyraz muze fungovat
v riiznych ramcich (v tradi¢n{ terminologii bychom tekli, Ze je polysémicky),
neni jen to, ze u sloves muize mit kazda lexie jinou valenci, ale i to, ze razné
lexie (u Fillmora plnohodnotné lexikéln{ jednotky) mohou mit rozdilnd
opozita. Uvedme si Fillmorav priklad (1982, s. 386), ktery se dd pouzit i pro
Cestinu:

Clovek, ktery vurcité situaci neni ochotny vydat penize, mtize byt charak-
terizovan jednim ¢lovékem jako lakomy (takové chovani pak kontrastuje s tim,
ze je nékdo stédry) a jinym jako Setrny/spofivy (v tomto ptipadé je opakem roz-
hazovacny). Podle Fillmora jde o alternativni rdmcovani ( framing) téze situace.
V protikladu lakomy—stédry je chovani hodnoceno podle toho, jak se ¢lovek
chova k druhym, v protikladu Setrny/spofivy—rozhazovacny je hodnocena mira
rozvéznosti, se kterou ¢lovék nakladd se svymi penézi.

Fillmore argumentuje tak, ze kontrasty jsou tu hned dva. Vramcirdmce je
protikladem lakomy—stédry a Setrny/spofivy—rozhazovacny. Mazeme tedy rict:

27.
a.  Nenilakomy, je opravdu stédry.
b. Neni Setrny, je rozhazovaén)?.

Existuje ale i kontrast napti¢ rdmci, vnichz nepopirime ur¢itou vlastnost,
ale samotny ramec, na jehoz pozadi je definovina:

28.
a.  Neni lakomy, je jen Setrny/spotivy.
b.  Neni stédry. Je rozhazovacny.

Je ztejmé, ze pro potieby argumentace zde byly pominuty nékteré du-
lezité faktory, naptiklad to, ze spojeni byt rozhazovacny neni v ¢estiné zcela
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idiomatické a ¢estina by ho ziejmé vyjadiila verbalné (moc rozhazuje), stejné
jako fakt, Ze vylozené neutralni adjektivum charakterizujici ¢lovéka obeztet-
ného v naklddani s penézi ¢estina ztejmé nemd.” Substantiva odvozend od
téchto adjektiv (spofilek, setfilek) jsou pejorativni.

Obecny zavér je ovsem v souladu s tim, co se v tradi¢ni lexikologii tika:
totiz, ze ,,polysémie [...] tvori organizujici princip pro soubory synonym aan-
tonym.“ (Filipec — Cermak 1985, s. 137) Substantivum vyichod tak md dvé
opozita: vchod, mluvime-li o budové, a zdpad, mluvime-li o slunci. Zejména
adjektiva mohou mit v raznych kontextech (ramcich) riznd opozita:

ostry slepy ndboj; tupy ithel

stary novy kabdt; mlady muz

hluboky mélky rybnik; plytky tali# (jen Mor.)
chudy bohaty ¢lovek; tlusty clovék (jen Mor.)
Cisty spinavy hrnek/kabdt; hruby zisk
pravd levd ruka; falesnd ndusnice

rovné kiivé nohy; vinité/kudrnaté viasy
hladky drsny povrch; hrubd mouka

hrubd hladkd mouka; jemnd ldtka

suché mokré ndadobi; sladké vino; mastné vlasy
cerné bilé auto; cisté svédomi

zdravd nemocnd Zena; chorobnd Zdrlivost
maly velky stil; vysoky muz

vysokd nizkd zed; mald Zena

trvalé docasné fesent; piechodné bydlisté
tlusty hubeny clovek; tenkd ¢dra

Ne kazdy lexém, eventudlné lexie, md vsak své antonymum. I proto je
nutné hledat dalsi kritéria rozli$ujici razné vyznamy polysémického vyrazu.
Filipec s Cerméikem (1985, s. 138) uvadeji hledisko slovotvorné: k rozliseni rtiz-
nych vyznamu polysémickych lexému lze vyuzit odvozenin.” Jednim takovym
¢eskym prikladem je polysémické slovo koruna, které ma dvé razné adjektivni

32 Zdase, zeslovo setrny sev CNK vyskytuje spiSe ve vyznamu ,ohleduplny®, napt. jako ekolo-
gicky setrnyvyrobek, déle napiiklad s kolokaty zachdzeni, zpiisob, pristup. Systematickd kvanti-
tativn{ analyza v8ak, pokud vime, neexistuje.
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odvozeniny. Kazdd z nich se vyskytuje vjiném kontextu, a tudiz se poji s raznymi
substantivy; mluvime o korunnim princi, ale o korunovém uctu. Podobné funguje
i substantivum roh: ten dm na rohu je ten rohovy diim, zatimco cert je rohaty.

Slovotvorné hledisko vsak plati nejen pro polysémii, ale i pro homony-
mii. Klasickym ptikladem jsou adjektiva utvorena od homonymniho vyrazu
zdmek: zdmeckd je v korpusu SYN2009PUB naptiklad galerie, zahrada, aredl,
namésti, kaple, muzeum, nikoliv dlazba, kterd je naopak zdmkovd. Kolejnije sice
tdd arada, ale doprava ¢ivozidlo je kolejovd/é.

Nemusi viak jit jen o podstatnd jména a od nich odvozend adjektiva.
Kdyz vypadne proud, jednd se o vypadek proudu, kdyz nékdo vypadne ze sou-
téze, mluvi se o vypadnuti v pronim kole. Podobné napadne-li nds nasilnik
v parku, jedna se o napadeni, napadne-li nékdo soudni rozhodnuti, je to jeho
napadnuti. V ¢e$tiné mohou podobné fungovat i perfektivizujici predpony.*
Ptipomenme sivétu (8f), zopakovanou zde jako (29a), ve které by pti dokona-
vém uziti obou lexii musela byt uzita dvé razna slovesa:

29.
a.  Plniluikol a kdd.
b.  Splniliikol a naplnil kdd.

Podobné se chovaji i homonyma:

30.
a.  Licil pasti a svoje dojmy.
b.  Nali¢il pasti a vylicil ndm svoje dojmy.

Ani odvozovéni ovsem neni zcela spolehlivym kritériem pro rozlisovani
jednotlivych vyznamu polysémického ¢i homonymniho vyrazu. Nali¢it mu-
zeme v ¢estiné nejen past, ale i ¢clovéka:

31.
Po kosmetické proceduie zdarma naliéit zakaznici rozhodné udéld

dobry dojem. (mf980205)

33 Jsme si védomi problemati¢nosti zatazeni vidovych piedpon mezi deriva¢ni morfémy. Vice
o tomto problému vkap. L.

74 STUDIE K MODERNI MLUVNICI CESTINY



O VICEZNACNOSTI

Podobné vylicit mazeme jak svoje dojmy, tak chlév ¢i sklep, alespon na Mo-
ravé. Nestravime jak tézké jidlo a dovolenou u mote, tak néc¢i poznamku. Vy-
hofet muze jak dam, tak uchaze¢ o praci u pohovoru nebo workoholik. M¢-
sicni muaze byt jak sténé, tak krajina; prkennd jak podlaha, tak tanec; kamenny
jak obklad, tak tvdf a kolejni jak rada ¢i #dd, tak materidl a prdce. Substantivum
odvozené od adjektiva pozorny je vidy pozornost, atuzznamena ,plnd soustie-
dénost” nebo ,zvyseny zdjem”, ,v§imavost, péce’, ,darek, usluha jako projev
zdjmu, pratelstvi, dika“ (SSC,s. 302)

To, ze by polysémicky nebo homonymni vyraz pro kazdy ze svych vy-
znamu tvoril razné odvozeniny, vSak ziejmé nemtizeme ocekavat, podle
Filipce a Cermédka (1985, s. 138) kvali tomu, ze i ptipony ,byvaji mnoho-
znacné®: ,Napt. slovo diil ma ve svych tiech béznych vyznamech tyto od-
vozeniny: ve vyznamu ,$achta, jdma“ - dilni, dolovy, dolovat; ve vyznamu
yudoli, dolina, uval® - dolik, doli¢ek; ve vyznamu ,misto polozené dole” -
dolni, dolit; slovo rezerva souvisi v prvnim vyznamu s adj. rezervni, ve druhém
s rezervovany.”

A naopak: ruzné piipony si Zachovévajl' své ruzné vyznamy a pripojuji se
pak ke tvaru téze lexie podle toho, jaky nasleduje kolokat:

voda vodni délo; vodové barvy; vodnatd ryma
list listovy Spendt; listnaty strom

matka mateii kasicka; matersky cit

dést destny prales; destové srazky

snih snézny pluh; snéhové srazky

oko ocni kontakt/kapky; okatd holka

kufe kufi noha/oko; kufeci stehno

pisek piscitd/pisecnd pldz; piskovd barva
zub zubni lékaf; zubaté ostii

siil solnd jeskyné; sland polévka

srdce srdecni choroba; srdcové eso; srdcity list
vlas vlasovy kondicionér; vlasaty clovék

sklo sklenénd nddoba; skelné oci; sklovitd hmota
list listnaty strom; listové tésto

prach prasné prostiedi; prachové pefi

drevo dievény ndstroj; dievnaty stonek

stiil stolni hra; stolovd hora
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typ typicky priklad; typovd fada/typovy diim

servis servisni ¢islo; servisovy talir

vejce vejcity tvar; vajecnd omeleta

klika klikatd cesta; klicni kost, klikovd h#idel
5 ZAVER

Acsezadnézkritériizminovanychu Filipcea Cermdka prorozli$enivyznamu
polysémického vyrazu neukazalo jako stoprocentné platné, viechna jsou re-
levantni pti kognitivné orientovanych popisech slovni zasoby, jaké najdeme
naptiklad u Fillmora. Analyza navic naznacila, Ze tatiz kritéria lze aspésne
uplatnovat i pti popisu homonymie. Neni tedy velkym prekvapenim, kdyz
zjistime, ze mnozilingvisté od odlisovani homonymie a polysémie upoustéj.
Cruse a Croft (2004, s. 111) pojednavaji o mnohozna¢nosti a hranicich mezi
jednotlivymi vyznamy mnohoznaéného slova, aniz by popisu rozdilu mezi
polysémii a homonymii vénovali vice nez stranku. Naopak oteviené prizna-
vaji, ze k ur¢eni hranic mezi jednotlivymi vyznamy konkrétniho slova rozli-
Sovani mezi polysémii a homonymii nijak nepomuze.**

Od rozlisovani mezi polysémii a homonymii ale upoustéjii ti, od kterych
bychom to ¢ekali nejméné: lexikografové. Atkins a Rundell (2008,s.281-282)
uvadeji, ze od homonymie jako organizujiciho principu se upousti v mnoha ty-
pech slovnikti a v ptipadé slovnika pro studenty uz tento proces probéhl do
konce. Uz v roce 1987 Moon postup pii vytviieni anglického vykladového
slovniku COBUILD popisuje takto: Protoze ptistup k jednotce je skrze or-
tografickou formu a protoze etymologickd homonymie se odviji od znalosti,
kterou uzivatel slovniku nema k dispozici do té doby, nez by slovo ve slovniku
vyhledal, rozhodli jsme se, Ze homonymii budeme zcela ignorovat. (Moon
1987, 5. 88; cit. in Atkins — Rundell 2008, 5. 282)

Podobné i v uvodu Frekvenéniho slovniku cestiny (FSC, s. 10) ¢teme, ze
,prevazné z technickych davoda se v hesldii FSC lisi homonyma jen tehdy,
patii-li do riaznych slovnich druht (ptipady jako obrat, bez) nebo jde o slova
z jinych jazykt (house). Obecné FSC nerozlisuje jako homonyma pifpady,
34 ,The distinction between polysemy and homonymy will not figure prominently in the pre-

sent account, because it has few, if any, consequences in terms of boundary effects, or the
nature of the delimited units.“ (Cruse — Croft 2004,s. 111)
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v nichz slovo pattici bézné k jednomu slovnimu druhu vystupuje ve vétném
¢i promluvovém kontextu v odlisné platnosti, zejm. jako ¢astice, podobné
i ¢asty vztah predlozky a adverbia, srov. okolo.”

Odpovédna otdzku,zda je homonymie pro lexikografii relevantnim kon-
ceptem, je tedy svym zptisobem trividlni: zélezi na tom, kdo bude kone¢nym
uzivatelem. V historickych slovnicich budou mit homonymni vyrazy samo-
statnd hesla, protoze popis paivodu slov a jejich vyvoje je hlavnim tukolem ta-
kovych slovniku. Pro synchronni popis jazyka uz je relevantnost homonymie
mnohem spornéjsi. (Atkins — Rundell 2008)
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