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Predmluvy




mnoha zemich Evropy se spoleCenska situace
v poslednich letech znatelné zmeénila. Konfliktni
témata jsou vnimana odliSné a i stfet o né probiha
jinak. V nékterych zemich lze pozorovat rostouci
polarizaci spolecnosti. Svou roli zde hraje mnoho
faktor®i, které se sice v zavislosti na historickych
a kulturnich souvislostech a socioekonomicke
situaci zcasti lisi, ale soucasné vykazuji i podob-
nosti. VNémecku napriklad poroce 2015 spoleénost
rozdelilo téma migrace a zachdzeni s uprch-
liky. Ruku v ruce s tim Slo posilovani pravicové
populistické, caste¢né dokonce pravicové extre-
mistické strany Alternativa pro Némecko (AfD). V takto rozvifené a emo-
cemi nabité situaci byla vécna debata stézi moznd. Mimoto vyslo najevo, Ze
v souvislosti s ustfednimi konfliktnimi tématy existuje silna spolecenska
polarizace. Ve zminéném pripadé probiha mezi témi, ktefi jsou spise pro
»,heprodysné hranice”, a témi, kdo se zasazuji o ,otevienost svétu®, tedy
i o prijimani uprchlikd. Rovnéz se ukazalo, Ze (kriticka) diskuse nebo dialog
mezi raznymi nadzorovymi tabory a prostredimi jizZ nejsou mozné, nebot to,
co je rozdéluje, prevalcuje vSechno, co by jinak mély spolec¢né.

Silna polarizace ohroZuje spoleéenskou soudrZznost a naSe demokracie.
Praveé proto se Friedrich-Ebert-Stiftung témito otazkami velmi intenzivné
zabyva, a to na narodni i mezinarodni rovni. Pritom je pro nas dtilezité
vzdy identifikovat nejen linie konfliktu, ale také oblasti a témata, ktera
mohou lidi spojovat. Na tomto pozadi jsme se v roce 2020 ve spolupraci
s Masarykovou demokratickou akademii (MDA) rozhodli zadat predkla-
danou studii pro Ceskou republiku. I o éeské spoleénosti totiZ plati, Ze
existuje mnoho tendenci k déleni a polarizaci. Také zde hraje ustredni
ulohu postoj k otdzce migrace, ale i jina témata, jako napriklad socidlni
nerovnost nebo vztah k Evropské unii, jsou obyvatelstvem hodnocena
velmi odliSné.

Osobné povazuji za potéSujici, Zze ze strany velké vétSiny ceské spolec-
nosti neni zpochybnovana demokracie coby nejlepsi mozna forma vlady.
Pozoruhodna je také skutecnost, Ze nejnoveéjsi déjiny zemé, tedy doba pred
sametovou revoluci a po ni, jsou mezi obyvatelstvem (i nadale) diskutovany
kontroverzneé a tomu odpovida i jejich velmi odliSné hodnoceni. Podnétem
k jednani by mél byt poznatek, Ze mnoha ob¢aniim a ob¢ankam chybi
opravdova vize budoucnosti pro jejich zemi. Jak lze posilit soudrznost
a zvlasté v postkoronavirové dobé preklenout socidlni a kulturni rozdily ve
spoleénosti? VyZaduje to vice dialogu a diskuse, ale také jasnou hodnoto-
vou orientaci. My jako Friedrich-Ebert-Stiftung bychom k tomu spole¢né
s naSimi ¢eskymi partnery radi prispéli.
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Spolu s MDA jsme jako vydavatelé této publikace po konzultacich se STEM
na zakladé jim predloZzeného vyzkumu formulovali zavéry a doporuceni,
jez si mizete precist v posledni ¢asti. Zatim neni jisté, jak se pozorované
odlisné zivotni zkuSenosti a postoje v budoucnu promitnou do souZziti
uvnitt ¢eské spolecnosti. Presto jsme ze socidlnédemokratické perspektivy
povazovali za dllezité poznatky zaramovat jejich politickym kontextem.

Na tomto misté bych chtél srde¢né podékovat MDA za velmi dobrou spolu-
praci a pravidelnou a kolegidlni vyménu nazora. Rad bych vyjadril dik také
Ustavu empirickych vyzkum@ STEM za profesiondlni a spolehlivé prove-
deni vyzkumu a zhotoveni studie. V neposledni fadé bych rad podékoval
i ucastnikim a ucastnicim fokusnich skupin za to, Ze nam poskytli vhled do
jejich nazorh a politickych presvédceni.

Preji si, aby si predkladana studie nasla mnoho ¢tenari a ¢tenarek.

Urban Uberschéar

REDITEL ZASTOUPENI FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG
V CESKE A SLOVENSKE REPUBLICE



evadesata léta jsou stfedobodem nasSich dnesnich
politickych debat. V té dobé se zasadné promé-
novaly nejen mocenské a hospodarské pomeéry ¢i
zahraniénépoliticka orientace zemé, ale i naSe ocCe-
kavani kladena na stat, a oteviel se novy prostor pro
uspéchy a pady. Dodnes jsou tehdejSi zmény pro
mnoho lidi tématem citlivym a v celé fadé svych
diléich podob i polarizujicim.

Po letech proklamovaného kolektivismu se pocat-

kem devadesatych let prosadil v osobnim Zivoté

mnoha obyvatel, ale i jako vykladovy ramec pro
tehdejsi déni silny individualismus. Dovozové ,neexistuje spole¢nost,
pouze jednotlivci“ dalo nejenom oporu osobnim snaham a uspéchtim rady
lidi, ale stalo se omluvou pro pouzivani ostrych lokti tam, kde by uspéch
jednotlivce mohl nékdo ohrozit.

Vidime to i v predklddané vyzkumné zpravé projektu Jedna spolecnost —
rizné svéty tieba v tom, ze jak lidé k polistopadovému déni kriticti, tak ti
pozitivni maji za potrebné akcentovat zasluhovost verejné podpory. Prvni
proto, Ze se jim ji od statu nedostava a nechtéji vidét, ze by ji ziskal nékdo
jiny. Druzi proto, Ze nechtéji, aby nékdo dosahl snazsi cestou jejich ispéchu.

Popsat polarizaci nasi spole¢nosti je vcelku snadné — ve verejném prostoru
se pfeme o leccos. Nas vyzkum potvrzuje, Ze jde o témata vstupujici ve své
dnesni podobé na scénu pravé v devadesatych letech. Postihnout fragmen-
tarizaci spole¢nosti je tézsi, protoze to znamena dostat se k lidem s riiz-
nymi mijejicimi se zkusenostmi a tuto rtiznorodost popsat.

Ctenar posoudi, zda se to povedlo dobfe. Zvyraznit chci zachycenou
zkusSenost lidi kritickych — pocit obecné nejistoty, strach z nedostatku
prostredk® na zaplaceni slozenek, naroky smérované ke statu (dostupné
bydleni, levny zubarf, misto ve §kolce, pocit bezpeci). Vychazeji z tak ¢éi
onak sdilené predstavy, Ze takové véci stat zajistit umél anebo chtel.
A reflektuji pfitom dneSni vlastni Zivotni situaci a cestu k jejimu ulehéeni.

Lidé pozitivni jsou ve verejném prostoru pritomnéjsi — posledni tficeti-
leti berou za svét osobniho uspéchu, svobody v riznych podobéach, treba
i svobody ke kritické debateé, mozZnosti cestovat, vybéru kvalitniho zboZi
v obchodech. Vic zde o rozdilu mezi témito dvéma skupinami neni tfeba
psat. Zminme ale jesté stifedovou skupinu, ktera uvadi, ze problémem nasi
spole¢nosti jsou velké majetkové rozdily a Ze je otazka, jak regulérne se
nejbohatsi ke svym majetktim dostali. Ze by pravé u nich existovala pied-
stava vzestupu celé spole¢nosti bez prohlubovani rozdild?
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Z predkladané vyzkumné zpravy vystupuje jesté nejméne jedna vazna
teze: politika prestala zastupovat kolektivni zajem. S vykladovym indivi-
dualismem devadesatych let to jisté souvisi. Je tu ale dalsi postfeh: politika
a politicky konflikt jsou brany jako iritujici faktor, ne jako nastroj zastu-
povani spolecenského konfliktu a nenasilné cesty jeho trvalého reSeni.
Politické odpovédi totiz nejsou a nemohou byt univerzalné dobré pravée
proto, Ze maji zastupovat riizné zajmy.

Pokud ve vyzkumné zpravé od lidi kritickych ¢teme, Ze politici stoji nad
lidmi a nezajimaji se o n€, znamena to, Ze ¢ast spole¢nosti svou reprezen-
taci nema4, jakkoli se o nii nadale bude hlasit. A nic na tom nezmeéni anilidé
pozitivni, kdyz svym nazorovym protéjskiim néjakou reprezentaci — treba
prezidenta, premiéra nebo ,komunisty“ — prifrknou.

Tésim se na debaty nad textem vyzkumné zpravy, zavéry i doporu¢enimi,
jak je prinasime v této publikaci. Otazku zastoupeni a uznani jednotlivych
spolecenskych skupin kladu na éelné misto svych vlastnich uvah.

Dékuji za vyteCnou spolupraci prazskému zastoupeni Friedrich-

-Ebert-Stiftung v Ceské republice a za profesionalni praci a otevieny dialog
tymu Ustavu empirickych vyzkumi STEM.

Vladimir Spidla

MASARYKOVA DEMOKRATICKA AKADEMIE
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tudie Jedna spolecnost — riizné svety i dalsi vyzkumy
ukazuji, ze utkvéla a stale opakovana predstava
0 polarizované spoleénosti je jednim z nejvét-
Sich mytd poslednich let. Vnucuje totiZ obrazek
dvou skoro stejné velkych nesmiritelnych tabort.
A také to, ze napri¢ tématy verejného Zivota jsou
tyto tdbory v podstaté neménné. Optimalné rov-
néz, Ze zastavaji dost extrémni stanoviska. Bézny
C¢lovék ale kolem sebe takovou rozpolcenost
zpravidla nevidi, a kdyz, tak jen v jednotlivych
tématech, jako jsou prezidentské volby, které
samy o sobé predstavuji binarni volbu a jednu
z hlavnich spoleéenskych udalosti v daném volebnim roce. I proto, ze
Stépici linie nevytvareji napri¢ dimenzemi spolecenského Zivota dve
separované skupiny a Ze pro radu témat neni relevantni rozdéleni binar-
nim klicem, je v kontextu ¢eské spoleénosti tfeba hovorit spiSe o riziku
fragmentarizace. To s sebou nese dilezité dasledky. Zatimco se totiz
v polarizované spoleénosti vede ostry nazorovy stret, jehoZ cilem je zis-
kat riznymi prostredky jednoznac¢né dominantni postaveni, problém
fragmentarizované spole¢nosti je ten, Ze neni schopna konat a dosa-
hovat zmény. Roztristénost nazorovych proudt spoleé¢né s neochotou
dobrat se konsenzu zptsobuje paralyzu, zejména jde-li o dlouhodobéjsi
strategické smérovani.

Jednim dechem ovSem dodejme, Ze nazorova riiznorodost samoziejmé stoji
v zakladech fungovani demokratickych spoleénosti. Doplnéna o respekt,
ochotu naslouchat, stavét sviij nazor na faktech a schopnost porozumeét je
idedlem, na kterém se nejspi$ shodne celd spole¢nost. Tento dilezity kon-
text vSak v lepSim pripadé zuZujeme na schopnost vést dialog. Ta je priro-
zené dutlezitd, nicméné sama o sobé vede jen k dalSimu dialogu, pripadné
ke konstatovani, Ze se zkratka neshodneme. Takovy zavér je sice mozny
v salénnich diskusich, ale pro spole¢nost jako takovou je klicové pretavit
dialog v rozhodnuti. A to nejlépe takové, jez bude zaloZené na konsenzu
nebo kompromisu. V zdkladech takového rozhodnuti stoji predpoklad, ze
zadna vyznamna spolecenska skupina nema dlouhodobé a soustavné pocit
nespravedlnosti a Ze jednotlivd rozhodnuti nejsou vnimana jako samo-
statna bitevni pole.

Jinymi slovy, vidime, jak se z rozdilnosti stavaji nerovnosti, jeZ syti spiSe
vice nez méné opravnény pocit nespravedlnosti. A teprve z néj vyrustaji
prehrady, které davaji vzniknout polarizované ¢i v naSem pripadé frag-
mentarizované spole¢nosti. Otazkou zlstava, v jaké fazi se nachazime,
respektive zda situace nahodou nemuze byt v riznych oblastech Zivota
spolec¢nosti riizna. A pravé na to hleda odpovédi predkladana studie.
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Za prileZitost vénovat se tématlim spojenym s fragmentarizaci ¢eské spo-
le¢nosti, rozdilnym postojaim ¢eské verejnosti, jejich pri¢inam a zkuSenos-
tem, z nichz tyto odliSnosti vyplyvaji, bych jménem STEM rad podékoval
Friedrich-Ebert-Stiftung a Masarykoveé demokratické akademii.

Martin Buchtik

REDITEL STEM — USTAVU EMPIRICKYCH VYZKUMU
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Uvod

Ceska
spolecnhost

a polarizacéni
temata



Jiz del8i dobu se v ¢eském verejném prostoru vede na riznych urovnich
diskuse na téma, zda je éeska spolecnost rozdélend, zda tu jsou nesmiri-
telné nazorové a hodnotové skupiny obyvatel, které maji riizné pohledy na
déni ve spole¢nosti, odliSna materidlni, socialni a kulturni vychodiska. Na
sociologické urovni do tohoto prostoru v roce 2019 vstoupil rozsahly pro-
jekt pro Cesky rozhlas Rozdéleni svobodou: ceskd spolecnost po 30 letech. Cilem
projektu bylo popsat strukturu ceskeé spole¢nosti po tficeti letech od roku
1989, zachytit v ni nerovnosti ¢i délici linie. Analyza ukdzala, Ze v Ceské
spolec¢nosti je pritomno Sest tfid, jez se vyrazné lisi tim, zda a jakymi typy
zdrojl (kapital®) disponuji. Kromé odliSnosti v prijmu a majetku, social-
nich kontaktech a kulturnich preferencich se tyto tfidy do zna¢né miry
rozchazeji i v pohledu na déni ve spolec¢nosti, systém vladnuti a smérovani
zeme.

Vyzkum tedy také prispel k diskusi o tématech polarizujicich ¢eskou spo-
leénost. Jsou jimi hlavné obavy z migrace, vhimani nerovnosti a hodnoceni
vyvoje po roce 1989 (viz tabulku na protéjsi stran€).

Vedle prostého vyc¢tu polariza¢nich témat je dilezité také porozumeét jejich
obsahiim, konkrétnim predstavam a ,,pribéhtim“ v nich obsazenym. Dale
je zasadni prispét k pochopeni toho, jak sami lidé vnimaji, Ze na urcitych
tématech nenishoda: to 1ze totiz akceptovat jako néco, co je v pluralitni spo-
leénosti prirozené, ale i pocitovat jako zavazné a ohrozujici Stépeni. Jen tak
je potom mozné uvazovat z opa¢ného pohledu o tom, v jakych oblastech je
tfeba se snazit spolecnost spojovat, kde hledat porozuméni a kompromisy
a také jakym zptisobem toho Ize dosahnout.

V tomto smyslu projekt navazuje na studii Jany Fraus a Matthiase Hartla
(v cestiné Hleddni ztraceného dialogu, Friedrich-Ebert-Stiftung, listopad
2020). Némecka spoleénost ¢eli podobnym vyzvam jako ¢eska i mnohé
dalsi spolec¢nosti v Evropé. Potyka se s tim, Ze nazory riznych skupin oby-
vatel se zacinaji diametralné lisit. Autori némeckeé studie se zamerili nejen
na divody rozdéleni spole¢nosti, ale predev$im na témata, jez by mohla
rozdélené skupiny postupneé privést, kdyz ne ke shodé, tak alespon ke vza-
jemné diskusi. Ve své analyze se zabyvali nazory téch, ktefi jsou k souc¢asné
situaci v Némecku velmi kriti¢ti, konzervativné a narodovecky orientovani,
i téch, kdo jsou v tvahach o Némecku i o svété pozitivnejsi, otevienéjsi
a orientovani liberalné. Vedle téchto dvou skupin se vénovali rovnéz lidem
stojicim ,,mezi“ a tomu, k jakému z obou pola se spise priklané;ji.

Aktudlni kvalitativni vyzkum STEM pro Friedrich-Ebert-Stiftung
a Masarykovu demokratickou akademii byl tedy rovnéz zaméren na nazo-
rové odlisné skupiny obéanti Ceské republiky, jejichZ profilace vychazi
z dlouhodobych vyzkumt STEM i projektu Rozdeéleni svobodou. Silné rozdily
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Jak témata rozdéluji spolecnost —
rozdil mezi postoji nejvice odlisSnhych
socialnich trid

(sefazeno sestupné podle miry polarizace)

Obavy z migrace

VVnimani nerovnosti, rovnostarstvi, zasluhovost,
prerozdélovani

Prozapadni smérovani

Vyvoj po roce 1989 a vyuzité Sance

Vice rozhodovani lidem, méné volenym politikiim
Korporace vydélavaji na tkor Ceské republiky
Spole¢nost je rozdélena na dva tabory

Materialismus — nutnost prosadit vlastni zajmy,
dullezitost majetku

Spole¢nost stojici na autorité — silny vidce,
prizpUsobeni se

Nejistota z budouciho vyvoje

Nadrazenost vlastni kultury

Vice zakl na ugcilisté

Zajem o politiku a déni okolo sebe

Vira v Boha

Zivotni prostfedi — klima a ochota se omezit
V Ceské spole¢nosti je soulad

Rozdélovani studentt podle nadani

Patriotismus — hrdost na vlastni zemi

Zdroj: Rozdéleni svobodou (2019)
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jsou spjaté praveé s hodnocenim soucasné ceské spole¢nosti, s pohledem
na nedavnou minulost zemé a jeji viidce, ddle s otevrenosti, respektive
uzavienosti viic¢i okolnimu svétu. Jaké dalsi nazory a postoje vSak kromé
téchto vychozich takto definované skupiny diferencuji? A co je naopak spo-
juje, v ¢em jsou si podobné? Jak s témito odliSnostmi a podobnostmi do
budoucna pracovat, aby byla spole¢nost soudrznéjsi? Odkud tyto prvotni
motivace vlastné prfesné plynou a co se na nich dd zménit, aby se proménily
i nékteré postoje povaZzované za problematické a Skodlivé polarizujici?

Struktura textu

V prvni kapitole popisujeme, jaké metody jsme ve své analyze pouzili, jak
jsme vybirali uéastniky a ucastnice pro diskuse a jak jsme je rozdélili do
jednotlivych skupin. V druhé kapitole se vénujeme otazce osobnich hodnot
a hodnot dilezitych pro rozvoj spole¢nosti. Soustifedime se pritom na to,
co lidé v riznych spolecenskych skupinach povazuji za ddlezité, na cem
se shodnou a v ¢em se naopak rozchazeji. Ve treti kapitole se zabyvame
tim, jak lidé ceskou spolec¢nost charakterizuji a proc¢ si mysli, Ze je takova,
jaka je. Ve ¢étvrté kapitole uvadime d@vody, proc lidé z rtiznych nazoro-
vych skupin v Ceské republice povazuji spoleénost za rozdélenou. V paté
kapitole se zaméfujeme na konkrétni témata, jeZ ¢eskou spoleénost Stépi
zpisobem, ktery zvySuje napéti mezi jejimi riznymi ¢astmi. Zajima nas,
v éem se jednotlivé nazorové skupiny v téchto tématech neshodnou a kde
se naopak vytvareji mozné nazorové priniky. V $esté kapitole se vénujeme
tomu, co by mohlo ¢eskou spole¢nost spojovat, v ¢em vidi jednotlivé nazo-
rové skupiny zdroj sounalezitosti a jak by si prestavovaly, Ze by bylo mozné
spolec¢nost sjednotit. V sedmé kapitole shrnujeme vyhledy do budoucna,
komentujeme (ne)shodu na spole¢né vizi a spole¢nych cilech.

Publikaci uzaviraji zavéry a doporuceni, jez z provedeného vyzkumu vyvo-

zuji jeho zadavatelé, zastoupeni Friedrich-Ebert-Stiftung v Ceské republice
a Masarykova demokraticka akademie.
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Kapitola 1

Metodologie



K hlubsimu porozumeéni stavu ¢eské
spole¢nosti a témattim, ktera v ni
rezonuji, polarizuji ji, nebo jsou

naopak tématy stmelujicimi, byl zvolen
KVALITATIVNI PRiSTUP, konkrétné metoda
fokusnich skupin (focus groups) s malym
poctem ucastniki (,,triady*). Takovy
pristup sice neumoznuje kvantifikaci
ZjiSténi na celou populaci, ale jeho
zakladnim rysem je hloubkovy rozbor

a pochopeni riznych perspektiv,
motivaci a argumentd. V této souvislosti
je ovSem zasadni promyslené

rozvrzeni vybéru a postupu rekrutace
respondentti.

Vybér ucastniku

Vybér ucastnikli projektu mél nékolik drovni. Cilem bylo dostate¢né postih-
nout diverzitu pristupt a postoji ¢eskych obcand.

Prvni urovni bylo regionalni rozliSeni, které odpovidalo dlouhodobym
vyzkumnym zjisténim STEM o rozdilech panujicich mezi regiony Ceské
republiky. Vybrana byla Praha, Jihocesky kraj a Moravskoslezsky Kkraj.
Jejich volba odrazi jak odliSnosti mezi ¢eskymi a moravskymi kraji, tak roz-
dilnost v jejich zivotni Grovni a ekonomické situaci. V rdmci obou regiont
byli osloveni respondenti z riiznych mést. V Jihoéeském kraji §lo o Ceské
Budé&jovice, Strakonice, Cesky Krumlov, Destnou, Zliv, Vodiiany, Sezimovo
Usti a Jindfich@iv Hradec; v Moravskoslezském kraji o Ostravu, TFinec,
Havirov, Opavu a Hradec nad Moravici.

Druhou urovni byla sociodemograficka rtiznorodost z hlediska pohlavi,
véku a vzdélani (to uzce koreluje s prijmovou a profesni strukturou, a lze
tedy usuzovat, ze je oboji v tomto indikatoru obsazeno). Tuto diverzitu
jsme se snazili udrzet i v jednotlivych triddach tak, aby byl otevieny pro-
stor pro konfrontaci riznych pohled danych pravé sociodemografickymi
charakteristikami.
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Sociodemografické charakteristiky
Ucastniku prvniho kola

POHLAVI VEK VZDELANI

LOKALITA

BEZ

MATURITY MATURITA Vs

MUZI ZENY 18-29 30-44 45-59 60+

Praha 6 3 2 1 2 4 4 2 3
Jihocesky
s 4 5 2 1 3 3 3 3 3
Moravsko-
slezsky kraj 4 o 2 2 3 2 3 2 4

Treti Uroven rekrutace byla cilena na prohloubeni rozdilnosti ucastniki
z hlediska postejovych vychodisek. Diferencujici rovinou byl predevsim
pohled na vyvoj a stav ceské spolec¢nosti, otevienost vii¢i svétu ¢i diiraz na
naciondlni rovinu. Respondenti tedy byli rekrutovani do tfi skupin:

A.  Kriticti,
B. pozitivni,
C. nazorovy stfed.

Pro konkrétni profilaci byly zvoleny tfi otazky, jejichz vybér vychazel z ana-
lyz éeské populace v kvantitativnich vyzkumech STEM (napf. vyzkumna
série TRENDY nebo projekt Rozdéleni svobodou):

1. Spolecénost se po roce 1989 ubira obecné spravnym smérem.

2. Silny viidce je diileZity pro Ceskou republiku, i kdyZ nebude
vzdy jednat v souladu se zavedenymi pravidly.

3. V Ceské republice pracuje prilis mnoho cizinct.

(Varianty odpoveédi: 1=zcela souhlasim, 2=spiSe souhlasim, 3=spiSe nesou-
hlasim, 4=viibec nesouhlasim.)

Ve skupiné kritickych jsou lidé, ktefi negativné hodnoti vyvoj ceskeé spo-
le¢nosti po roce 1989, uprednostriuji silného viidce a maji negativni postoj
k cizincm a migraci. Mezi lidmi profilovanymi pozitivné jsou naopak ti,
kdo oceriuji polistopadové smérovani zemeé (i kdyZ k nému maji néjaké
vyhrady), autoritarsky zptisob vedeni zemé odsuzuji a jsou otevieni svétu,
spiSe kosmopolitné orientovani. Nazorovy stfed neni ostfe profilovany,
k uvedenym tématiim zastdvd méné vyhranéné postoje a predstavuje
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sirokou skupinu obyvatel Ceské republiky. Podrobnéjsi rozbor nazorovych
odlisnosti a hodnoticich soudt ke stavu ¢eské spole¢nosti nasleduje v dal-
$ich kapitolach.

Realizace triad

Pro konkrétni provedeni vyzkumu byly zvoleny tzv. triady, diskuse se
tfemi respondenty, realizované on-line. Volba tohoto typu diskuse byla
déna aktudlni situaci v souvislosti s koronavirovou epidemii, kdy v ramci
boje proti §ifeni nakazy byly v dobé realizace projektu v Ceské republice
omezeny osobni kontakty mezi obc¢any.

Projekt mél dvé faze, které se odliSovaly nazorovou strukturou dcastniki
jednotlivych triad. V prvnim kole byly v kazdém regionu uskute¢nény tri
triddy nazorové homogennich ucastnikd. Celkové $lo tedy o deveét triad,
v kazdém regionu po tfech s odliSnymi ndzorovymi skupinami respon-
dentd. Prvni kolo probéhlo v tydnu 7.—11. prosince 2020.

Ve druhém kole jiz $lo o Sest nazorové heterogennich skupin, kdy byli
z ucastnikd prvniho kola vybrani respondenti tak, aby se kromé nazorové
diferenciace zachovala i jejich sociodemograficka rtiznorodost. Cilem bylo
v diskusi prohloubit poznatky o polarizujicich tématech, podnitit krystali-
zovani toho, kde se nachdazeji odlisnosti, co se témat a jejich interpretace
tyCe, a také ovérit miru shody, ktera se u nékterych témat ukdzala v prv-
nim kole. Rozdéleni po krajich zistalo zachovano, a to predevsim z toho
d@vodu, aby respondenti ndzorové odlisnosti automaticky neptisoudili rtiz-
nému mistu bydliSté. Proto probéhly dveé triddy v Praze, dvé v Jihoéeském
kraji a dvé v Moravskoslezském kraji. Druhé kolo se uskutecnilo v tydnu
18.—21.ledna 2021.

Kontext realizace

Projekt byl realizovan v dobé krizové situace kolem koronavirové epide-
mie. Jeho pfiprava ovSem pocitala s obecnym zacilenim diskusi na stav
¢eské spolec¢nosti v dlouhodobé perspektive, na polarizujici témata, ktera
obéany v nasi zemi v souéasnosti §tépi a nazorové rozdéluji. Slo o to, aby
zjisténi a poznatky meély trvalejsi platnost prekracujici aktualni situaci.
Presto samozrejmé téma koronavirové krize a jejich dopadt na spole¢nost
nebylo prehliZzeno ¢i vyluéovano z diskuse, byla vSak snaha s nim pracovat
v kontextu uvazovanych témat, tedy napriklad zda krize prispéla k soudrz-
nosti mezi lidmi, jak se promitla do pohledu na politickou reprezentaci,
jaky muze mit dopad na budoucnost nasi zemeé atp.
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Kapitola 2

Spolecenske
hodnoty —
bezpeci

a socialni
jistoty versus
zodpovednost
a pravni stat



V roviné osobnich hodnot se ruzné
nazorové skupiny shoduji na diilezitosti
rodiny, zdravi a svobody. V roviné
hodnot dulezitych pro spolec¢nost jsou
patrné odliSné akcenty.

Hodnotové orientace tvori principialni zaklad smérovani spolecnosti.
Sdilené hodnoty se promitaji do postojli, voleb cili a prostredki k jejich
dosazeni, do konkrétniho chovani a ¢innosti. To, co je pro nas hodnotné, je
tim, o€ stoji za to usilovat. V celospolecenské roviné je pak nesmirneé dtle-
Zité, zda se ¢lenové spole¢nosti vhodnotové orientacialespon vzakladu sho-
duji. V opaéném pripadé lze hovorit o rozdélené, polarizované spoleénosti.

V roviné osobnich hodnet se lidé z riznych nazorovych skupin shoduji.
Nejdulezitéjsi je pro né rodinny Zivot, mezilidské vztahy, zdravi, svo-
boda. Mezi lidmi kritickymi k sou¢asné situaci se objevuje i diraz na jis-
toty, pocit bezpeci a zajisténi (,financ¢ni zabezpeceni, nebat se, Ze nebudu
mit z ¢eho zit“).

Pri pohledu na uroven celospolecenskych hodnot se jiz vyznamné proje-
vuji nazorové rozdily, odlisSné akcenty i riizné obsahy jednotlivych pojm,
coz ma pochopitelné vliv také na pristup ke spolecenskym tématiim a vznik
nazorovych prikopt a bariér.

Pro Kkritické jsou dtlezité jiz zminénd hodnota bezpeci, jejiz vyznam
aobsah je tizce propojen shodnotamivlastenectvi, lasky k ndarodu a ochrany
pred cizorodymi vlivy, které by mohl prinést priliv migrantt.

LZasadni je bezpecnost. Na nékterych zastavkdch potkdvam shluk evi-
dentné imigrantu nez turisti. Kdyz jich bude vic, tak opravdu pocit bezpeci
mit nebudu. Sleduju na Zdpadé zprdvy, jak tam dochdzi k napadeni lidi.”

(XRITICTI, MUZ, 61 LET)

Druhou oblasti vyznamnych spolecenskych hodnot jsou pro kritické socio-
ekonomicky orientované hodnoty jako ekonomicka stabilita (,aby lidé
méli kde bydlet, mohli pracovat®), socialni soudrznost a spravedlnost.

,Stve mé, Ze se po triceti letech u nds rozeviraji niizky. Jsem vdleény rocnik,
rezim predtim se mi viithec nelibil, presto jsme méli ¢as a vztah k prirodé,
k rodiné, k détem, bylo to vSechno super. A ted stari lidé, kdy?Z si chtéji nechat
vytrhnout zub, je to strasné drahé. A to mé mrzi. Rozeviraji se niizky a to
vytvari nespokojenost.” (kriTiéTi, ZENA, 77 LET)
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VSechny tyto oblasti vzajemné tizce souviseji, socidlni jistoty jsou propojené
sdirazem na narod a ,nase“ spoluobc¢any, na dichotomii ,my* versus ,,oni‘.

»Aby tady nebyla chudoba, lidé méli kde bydlet, pracovat. Nejdrive se starat,
aby lidi u nas méli, co potrebuji, a pak o druhé.” (kririéTi, MUz, 49 LET)

V pohledu pozitivnich na hodnoty dtlezité pro spolecnost jsou patrné
odlisné akcenty: diraz na poctivost, zodpovédnost, férovest, pravni stat,
fungovani soudnictvi. Zaroven je pro né podstatny respekt k odliSnym
nazortim, tolerance, schopnost odpoustét si.

,Etika a mordlka, od toho se odviji vsechno. Dostdt svym zdvazkiim, kdyz se
néco rekne, podepise, tak by to mélo platit.” (poziTivni, ZENA, 74 LET)

,Ke svobodé bych pridala odpovédnost, jak za sebe, tak za celek. Jednat
védome, na zdkladé informaci, zkusenosti, citii, byt si védom, proc¢ néco
déldam, jaké to ma dusledky. Jednat podle svého nejlepsiho svédomi a védomi.“

(PozITIVNi, ZENA, 23 LET)

U nazorového stifedu se pak objevuji obé roviny, tedy diiraz jak na moralni
hodnoty (sluSnost, zodpovédnost, dodrZovani dohod), tak na stabilitu a jis-
toty ve spoleénosti.

,Lidi by méli citit néjakou jistotu, socidlni jistotu, Ze stdt funguje, a tim se

vevs

Diraz na hodnotu svobody byl pritomny v riznych nazorovych skupinach,
i kdyz s konkrétnim obsahem se jiz ukazovaly odliSnosti. Svoboda je pevné
navazana na demokraticky zpasob vladnuti, ktery v zdkladnim pohledu
v§ichni podporuji a povazuji za klicovou slozku dobrého fungovani spolec-
nosti. Kazdy ma mit pravo na svobodu projevu, ndzoru, pohybu, na moznost
volby. Se svobodou se vSak poji i zodpovédnost, nutnost dodrZovat pravidla.

,Demokracie je hlavné svoboda. KaZdd spolecnost musi mit pravidla, ale
clovek musi mit pocit, Ze si miize rozhodovat sam za sebe, o sobé, nikdo mu
nebude diktovat, co a jak by mél, ale samoziejmé mél by se ridit spolecen-
skymi pravidly.” (NAzorovY STRED, MUZ, 50 LET)

Demokraticky zptsob vladnuti je tedy prvkem shody, nejlep§im moznym
systémem.

»Lepst systém neni, ale da se zneuZit lidmi, kteri jsou vypocitavi, délaji néco

jen pro sviij prospéch, tomu se dd tézZko zabrdnit. Tomu by zabrdnila jen tota-
lita, ale ta je horsi.” (pozrTivni, ZENA, 74 LET)
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Vyhrady tedy sméruji ke konkrétni realizaci demokratického systému,
k naplnovani demokratickych idealli, a to predevSim ze strany politické
reprezentace. Takové vyhrady sdileji vSechny skupiny, i kdyz s odliSnymi
vychodisky a argumenty (podrobnéji dale ve vyzkumné zpravé).

Vnimani spoleéenskych hodnot ovliviiuji téZ generaéni rozdily a vira. Starsi
lidé spojuji Spatny stav spoleénosti s absenci mordalnich pravidel, jeZ by se
dodrzZovala. Zejména vericilidé zminuji kfestanské hodnoty, a to nejen jako
zaklad slusného a poctivého zZivota, ale rovnéz jako néco, co by mohlo spo-
leénost stmelovat v jejich ndzorech. Obecné je vSak v kontextu mimoradné
sekularizované ceské spoleénosti otdzkou, do jaké miry jsou zde skutecné
minény krestanské hodnoty jako takové a nakolik spiSe supluji touhu po
spole¢ném hodnotovém ramci, vypravéni ¢i spolecenské utopii, jak nazna-
¢uje druhy z nasledujicich citata.

»Bylijsme taky kiestané, proto jsme méli vstépené hodnoty, desatero. Dnes se
nékteri nestydi okrdadat.” (kriTiéTi, ZENA, 77 LET)

»Schdzi tu krestanské idedly, aby lidi méli stejné ndzory na tyhle
véci. Spolecnost kiestanstvi zavrhla, ale nevytvorila nic misto néj.“

(poziTIvNi, MUZ, 70 LET)
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Kapitola 3

Jaka je
soucasha
ceska
spolecnhost

a jak se stalo,
Ze je pravé
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Hodnoceni minulosti a soucasnosti
¢eské spolec¢nosti ma u rtiznych
nazorovych skupin odliSné akcenty

a je nahliZzeno z jiné perspektivy.
Priblizime si jednotlivé rozdily, ktereé
pak podminuji i pohledy na polarizaci
spolec¢nosti a polarizaéni témata.

Kritika politické reprezentace, politické kultury a rozéarovani ze stavu
éeské spolecénosti prostupuji veskeré urovné hodnoceni soucasné situace
avyvoje od roku 1989. Presto se v pohledech riznych nazorovych skupin pro-
kresluji odliSné obrazy dnesSni spole¢nosti a miry odpovédnosti za aktualni
stav (nemame zde ovSem na mysli vyjime¢nou dobu koronavirové krize, kdy
se lidé shoduji na odpovédnosti na strané politik(i a soucasné vlady).

Pro kritické je pri hodnoceni stavu spole¢nosti charakteristicky diiraz na
socialni jistoty a bezpeci, coz odpovida jejich obecné hodnotové orientaci.
Jejich pohled na spolec¢nost tedy akcentuje prohlubujici se socialni roz-
dily, vnéjSi ohrozZeni ze strany migrantd, vnitfni ohroZeni neprizpiiso-
bivymi/romskymi spoluobcany. Prevazuje pocit nespravedlnosti, ktery
éerpa predevSim z postoje, Ze ve srovnani s nimi samotnymi tu jsou sku-
piny, jezZ nemuseji pracovat, a pfesto se o né stat postara.

,Madme spatné nastaveny socidlni systém. Mladym se nevyplati pracovat. Je
snazsi zustat na uradu prace. Nenuti lidi chodit do prdce. Za nds platilo, kdo
nepracuje, at neji. Je to diskriminace bilejch.” (krrTiéTi, muz, 72 LET)

»,Dalo by se argumentovat, Ze dneska je svoboda, takze se pracovat nemusi.
Prdce je dostatek, ale nechdpu, Ze neni povinnost pracovat. A byla bezpec-
nost.“ (kriTi¢Ti, ZENA, 56 LET)

,Pil roku délame na dané na ty, kteri nepracujou. Tehdy museli pracovat
vsichni. Prdce dnes je taky pro vSechny.” (kritiéti, Mmuz, 49 LET)

Pro kritické je tedy doba pred rokem 1989 spojenad se zajiSténim zdkladnich
jistot, predevsim prace a bydleni, a s pocitem, Ze stat se o ob¢any postaral,
coz je v jejich ocich zakladnim smyslem jeho fungovani.

,,0 déti bylo postardno, zaridili Skolku. Dneska se o vis nikdo nepostard. Div

byla prace, dneska nikdo pracovat nemusi. Krimindl jim nehrozi. Lidi ztratili
strach. Kdyby pravidla byla, byli bychom nékdejinde (...).“ (krrriéTi, MUz, 45 LET)
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,Bez problémii jsem vystudovala, méla jsem krdasnou prdaci, byly jistoty pro
obycejné lidi — bydlenti, prace. Ivmalych meéstech méli lidi prdci, nebyly takové
rozdily, ale hlavné ja méla vetsi pocit bezpeci.” (kriTiéTi, ZENA, 56 LET)

V soucasné dobé tato skupina mluvi o pocitu ohrozeni nasi spole¢nosti, ale
i osobniho ohrozeni, pficemz oboji je silné socialné konotovano. S tim se
¢asto prolina pocit obecnéjsiho strachu z ciziho, neznamého, réiznorodych
vnéjsich vliv(, které presahuji nasi kontrolu. Nékdy to vede az k postojim,
v nichz kritika mocenské nerovnovahy a artikulace vlastni bezmocnosti
pervertuje do vySinuté argumentace predkladané témto vrstvam krajni
pravici.

»Evropskad unie se tiplné zpovykala. Citim velky vliv politickych neziskovek,
které ve Skoldch délaji inkluze, uci déti modlit se podle islamu. Nelibi se mi, Ze
finanéni oligarchové, globalisti, z nds chtéji udélat otroky. Je to soucdst planu,
aby o nds méli prehled, pocitace jsou kontrolovany. Vadi mi, Ze nam viastenec-
tvi bude nakonec k nicemu.“ (kriTiéTi, ZENA, 65 LET)

Zaroven tito lidé ve spole¢nosti postradaji vzajemnou ddvéru mezi lidmi
(,Driv stacilo podat si ruku a platilo to.“), vnimaji posilovani negativnich
emoci, nenavisti a upozornuji na oslabovani spolecenskych kontaktd
a vazeb (,Lidi se uZ nenavstévujou. Nikdo nema na nikoho ¢as.”).

,Trecich ploch mezi lidma je strasné moc. Napéti z politické scény se preneslo
mezi lidi (..). Vulgarita, nenavist mé hrozné udivuje. V dnesni dobé by mély
byt jiné priority.” (KRITICTI, ZENA, 56 LET)

Skupina lidi pozitivnich souc¢asnou spole¢nost vnima predevs$im perspek-
tivou politické kultury, fungovani politické reprezentace. Tito lidé silné
prozivaji selhani politickych elit, nékteri vidi pri¢iny jesté i v rezimu pred
rokem 1989. Na rozdil od skupiny kritickych je vSak v této skupiné hod-
noceni minulého reZimu jednozna¢né negativni a odsuzujici. Hlavni hod-
notou, kterou rezim pred rokem 1989 podle nich postradal, byla svoboda
v nejSirsim slova smyslu.

,Pred rokem 1989 bychom viibec nemohli vést debatu, kterou tady vedem. To
je vyvaj, to je pokrok.” (pozrtivni, Muz, 70 LET)

»Nerada bych komunismus hdzela do jednoho pytle. OdliSuju padesata léta
od normalizace, ani jedna doba mi neprisla dobrd a nechtéla bych v ni Zit.“

(PozITIVNi, ZENA, 23 LET)

»Zklamdni je hlavné z politického vyvoje, Ze se nepodarilo naplnit to, co
jsme si pied tTiceti lety piedsevzali. Mezi reprezentaci previddd populismus,
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vevs

zdlezitost s epidemii.” (pozrTivni, MUz, 70 LET)

,,Pordd pretrvaiva stin z minula. Korupce, bratrickovani. Bude vZdy, ale ted je
toho moc.“ (pozitivni, MUZ, 60 LET)

Obdobi pred rokem 1989 vnimd podobné kriticky i skupina nazorového
stfedu, tedy predevsim jako dobu nesvobody.

,Ja jsem v komunismu 19 let Zil. Nevzpomindm si na nic pozitivniho,
co bych chtél vratit. Cést lidi z toho profitovala, ti na to vzpomingji (...).
Zaméstnanost byla umeéld. Flakaci stejné nedélali, jen byli nékde napsany.
Efektivita pracovni byla na nizky urovni. Zazil jsem to, vidél jsem to kolem

sebe.” (NAZorovY STRED, MUZ, 50 LET)

Kritika pozitivnich je v dnesni dobé zacilena predevSim na soucasnou
vladu a vrcholné predstavitele. Krize politické reprezentace se v jejich
ocich naplno projevuje v aktudlni situaci boje s epidemii.

,Viddnouci sila, kterd rozhoduje, nemd o Zivote, kdy si clovek vydélava sam
na sebe, ani Sajn. Babis prohldsil, Ze Zivnostnici dostanou vic penéz, nez si
vydélaji. Kdyby to nebylo k pldci, tak je to k smichu.” (pozrrivni, ZENa, 74 LET)

Frustrace z politického vyvoje ma jak pro kritické, tak pro pozitivni dohru
v pocitu vykorenénosti a nemoznosti pozitivni identifikace. Tito lidé
obtizné hledaji, na co by z hlediska spolecenského vyvoje mohli byt hrdi
(a vypomahaji si priklady z historie, sportu nebo obecné identifikace s Ces-
kou zemi, respektive prirodou).

»Na co jsem hrdy? Marné premyslim. Muzu pochvdlit prirodu. Ale aby se to
tykalo cely spolecnosti, to nedam dohromady.” (kriTiéTi, MUZ, 72 LET)

Lidé, ktefi patfi do skupiny nazorového stredu, jsou v sebeidentifikaci
méné negativni, svlij pocit hrdosti opiraji o schopnost se semknout v pri-
padeé krize, vyzdvihuji rovnéz historii, literaturu, demokracii.

»Je tu spousta krdasnych, chytrych, vzdélanych lidi. Veérim v tuto zemi.
Fandim ji.“ (NAZoROVY STRED, MUZ, 78 LET)

Pritom je ovSem pro nazorovy stred priznac¢ny pohled na ¢eskou spole¢nost
zejména z perspektivy jeji polarizace, rozdéleni, nesouladu (,Spoleénost
ma kompletné protichiidné nazory. Hadame se do krve.“). Pocitové prozi-
vaji porevoluéni vyvoj jako zklamani, deziluzi, chybi podle nich politi¢ti
lid#i, kterym by se dalo vérit.
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,,Na zacdatku devadesdtych let si byli lidé schopni utdhnout opasky, ale diivéra
obyvatelstva se totdlné prohospodarila. Je to vidét i na soucasné situaci.”
(NAZOROVY STRED, MUZ, 51 LET)

Ve spolecnosti je kviili koronaviru vic nervozity, nikdo nevi, co bude. Nasi
politici tomu vithec neprispivaji. Bojuji jenom o koryta, misto aby se semkli.
Necitim ani to, Ze by byl zdjem nécemu pomoct, jeden kritizuje druhyho, kazdy
Vi, jak by to udélal on, nic neni dobre. Ve spolecnosti je hrozné nendvisti. Byla
i drive, ale ted se to vyhrotilo.” (NAzorovY STRED, MUZ, 50 LET)

V obou ,krajnich“ skupinach je tato charakterizace ¢eské spoleénosti jako
rozdélené rovnéz pritomna, i kdyZ na ni méné casto spontanné upozornuji
a silnéji akcentuji jiné spolecenské problémy. U skupiny kritickych se obje-
vuje také diagnoza rozstépeni podle prijmu a majetku.

»Pred epidemii byla ceskd spolecnost rozdélena a ted je jesté rozdélenéjsi.
Rozdeéluje ji pohled na epidemii jako takovou, na EU, na NATO. To bylo to nej-
zdsadnéjsi.” (kriTiéTi, MUZ, 20 LET)

,Spolecnost je rozdélend na vyssi vrstvy, politiky, lidi, co jsou nahore, a na to,
co se drive oznacovalo jako délnickd trida, obycejny lidi. Ta soudrZnost, co
byla drive, ta neni. Tuhle rozkradenou, rozprodanou republiku nedd nikdo
dohromady, kdyby se snazil sebevic.” (krrTieTi, MUZ, 72 LET)

»INase spolecnost je rozdélena. Zeman k tomu prispél svym pristupem a cho-
vanim. Nejen on.” (poziTivni, ZENA, 58 LET)
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Kapitola 4

Nejvice nas
rozdeluje
politika

a politici



V této kapitole se zabyvame tim, nakolik
lidé vnimayji spole¢nost jako rozdélenou.
Nezamérujeme se na konkrétni témata,
ale spiSe na obecné priciny, které mohou
podle jednotlivych nazorovych skupin

k rozdéleni spolec¢nosti prispivat.

Existuji ve spole¢nosti n€jaké zasadni rozdily, pfikopy ¢i bariéry, jez lidi
v Ceské republice rozdéluji? ProZivime béiné v rodiné, mezi prateli éi
kolegy neporozuméni a odliSné pozice? Jak casto se setkdvame s lidmi
s odliSnymi nazory a jak na né reagujeme?

Lidé ve vSech tfech ndzorovych skupinach souhlasi s tim, Ze ¢eska spolec-
nost je rozdélena. Avsak lidé ve skupiné pozitivnich a nazorového stredu
vnimaji rozdéleni spole¢nosti jako do jisté miry prirozené. Rizné nazory
povazuji za normalni a nikoli za problém. PotiZe podle jejich minéni nasta-
vaji az v okamziku, kdy lidé prestavaji odliSné nazory respektovat.

,,Lidi miiZou mit rozdilny ndzory. Pokud se respektujou, tak je to nerozdéluje.
Kdyz se prestanou respektovat, tak je to zacne rozdélovat. Najde se mdlo lidi,
ktery maj uplné totoZny ndzory.” (NAZOROVY STRED, MUZ, 50 LET)

LKazdy mad prdavo na sviij ndzor a pak zdlezi na tom, jestli ndzor druhého
respektuje.” (poziTivni, ENA, 47 LET)

Ve skupiné kritickych je pocit rozdéleni spole¢nosti vyhrocenéjsi. Tito
lidé maji pocit, Ze neexistuje nic, na ¢em by se spoleé¢nost dokazala shod-
nout, a jsou v tomto smeéru skeptiéti i pri vyhledu do budoucna.

,Lidé se nejsou schopni domluvit na elementdrnich vécech. Kazdy musi mit
sviij ndzor, neni tu snaha o to, abychom si porozuméli. Je v tom hodné pychy
a neskromnosti.“ (KRITIETi, ZENA, 65 LET)

»Neni nic, na cem by se spolecnost shodla a asi nic takového nebude.”

(KRITICTI, MUZ, 20 LET)

Skupina kriticky smys$lejicich vidi hlavni pri¢inu rozdéleni spole¢nosti
v politice a politicich. Podle nich se zvoleni zastupci jen hadaji, nejde jim
o reSeni skute¢nych problémi lidi. Politickou uroven povazuji celkové za
velice $patnou, mezi politiky pfitom nedélaji prilis velké rozdily. Vladu vini
ze $patnych zakond, které jen prohlubuji nespravedlnost. Na druhé strané
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kritiku opozice povazuji za ucelovou, obzvlast za epidemie koronaviru,
cilem opozice je jen ziskat politickou moc.

LJsme minimalné diky politikiim a médiim rozdéleni na dveé skupiny. Jestlize
mame byt jako ndrod uspésni, musime se sjednotit. Ale co ¢lovék, to jiny ndzor,
mdm z toho smutny pocit. Kazdy chce prosazovat jen svy. Nevidim, co by nds
stmelovalo.” (krrT1éTI, ZENA, 65 LET)

wJedna cdst sympatizuje s témi, kteri ndam viddnou. A pak je ta druhd strana,
kterd se bouri. Nekomunikuji spolu, akordt na sebe i'vou. Nechtéji délat kom-
promisy. Jen se stavi vétsi zed.* (krrTiéTi, ZENA, 21 LET)

,U nds opozice vzdycky rekne opak. To nds hrozné rozdéluje. Nejen v politice.
Ale i v zamestndani.” (krrTiéTi, ZENA, 56 LET)

Pro starsi lidi ve skupiné kritickych jsou dal§im zdrojem napéti ve spolec-
nosti rozdily mezi star$i a mladsi generaci. Mladé lidi povazuji obecné
za nevychované, lehkovazné, zavislé na rodi¢ich a bez pocitu vlastenectvi.
Dojem, Ze se mezi sebou generace neshodnou, prameni i z komunikace
s jejich vlastnimi détmi, které maji éasto jiné ndzory nez oni.

,,Mladi jesté nic nevybudovali. Dostali to od rodic¢i. Neumi pracovat. A proto
vlast pravdépodobné zanikne, kdyz budou mlady ovliviiovany ke globalismu.*

(KRITICTI, ZENA, 65 LET)

»INase déti, kdyz jim vypravime, jakou jsme méli uctu k ostatnim, prirode, sly-
sim, Ze jsem jind doba.” (krrTiéTi, MUZ, 49 LET)

,V rodiné se o politice nebavime, protoZe déti kopou za néco jiného.”
(KRITICTI, ZENA, 56 LET)

Mladsi kriticky naladéni lidé zase maji pocit, Ze starSi generace se prilis
prizptisobuje, poslouchd a nesnazi se nic zmeénit. Podobné i oni maji pocit,
Ze je starSi generace nerespektuje.

LWVelkd bariéra je generacni rozdil. Mladi kiici, stari poslouchaji. Neni tam
respekt.” (kriTIETi, ZENA, 21 LET)

Podle kriticky smyslejicich k rozdéleni spole¢nosti prispivaji i socialni
rozdily a zvySovani nerovnosti mezi chudymi a bohatymi, tfebaZze mira

shody je o néco mensi nez v predeslych dvou pripadech.

»Hornivrstva ukazuje, jak utrdceji penize. Chudi maji sotva na zaplaceni slo-
zenek. To hrozné rozdéluje lidi.” (krrriéTi, MUZ, 61 LET)
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Pro mladsi kriticky zamérené lidi je rozdélujicim prvkem i vzdélani,
které podle jejich zkuSenosti ¢asto rozhoduje o zaméstnani a kariére.
Z pohledu starsich kriticky smyslejicich je vzdélani sice nékdy diivodem
k tomu, Ze se nékteri lidé povysuji nad ostatni, spole¢nost vSak zasadné
nerozdéluje. Vyznamnéjsi nez vzdélani jsou zde podle nich kontakty
a znamosti.

»Kdyz to vezmu z pohledu zaméstndni, tak systém je nastaveny tak, Ze clovék
bez vzdéldni nemd Sanci dosdhnout na néjakou pozici. Kdyz nemd papir, jako
by neumél.” (krrTiéTi, 2ENA, 21 LET)

,Vzdéldni nedd patent na rozum. Ndzorové nerozdeéluje. Je pravda, Ze ti, co
maji néjaké papiry, tak se trochu povysujou. Ale miiZou se spolu bavit nor-

madalne.” (krrrieTi, MUz, 72 LET)

,Vsechno je o mozZnostech, kontaktech, zndmostech. Vzdéldni nehraje tolik

roli.” (krrTiéTi, MUZ, 49 LET)

Ve skupiné pozitivnich je vazba mezi rozdélenim spolecnosti a poli-
tikou slabsi. Z jejich pohledu neni pri¢inou rozdéleni politika obecné,
nybrz spise konkrétni politické osobnosti (napt. Andrej Babi$ nebo Milo$
Zeman) ¢i extremistické a populistické strany, které cilene rozdmycha-
vaji ve spolec¢nosti emoce. V souvislosti s politikou ¢ast pozitivné smys-
lejicich povazuje za pfi¢inu rozdéleni spolec¢nosti i volice komunistické
strany.

,2Mdme tu extrémni strany, které bojuji o hlasy a je jim jedno, co reknou.”

(pozITIVNI, MUZ, 39 LET)

,Hodné lidi véri komunistickeé ideologii, to také rozdeéluje.”

(PozITIVNi, ZENA, 47 LET)

,Nase rodina se pohddala o tom, jak nékdo miiZe volit komunisty.”

(PozITIVNi, ZENA, 44 LET)

Za dalsi dGivod, pro¢ je spoleCnost rozdélena, pokladaji zastupci pozitiv-
nich nedostatek informaci nebo snahy je hledat. Podle jejich minéni rada
lidi z pohodlnosti informace jen prejimd, neumi je vyhleddvat a ovérovat,
a proto casto véri nesmyslim.

[Co spolecnost rozdéluje?] , Nedostatek informaci, aby lidi videli svét

takovy, jaky je. Lidé casto nevi, kde hledat informace. Slepé véri druhym.”

(pozITIVNI, MUZ, 39 LET)
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Odkaz na roli informaci, respektive médii, v rozdéleni spole¢nosti se obje-
vuje i ve skupiné kritickych. U nich ma vS§ak formu kritiky tzv. mainstrea-
movych médii, ktera v jejich oéich zamléuji ¢i pfekrucuji informace.

»Mainstreamovd média ndm [Zou, cerpdm informace i z alternativy.”

(KRITICTI, ZENA, 65 LET)

Lidé ve skupiné pozitivnich citlivéji vnimaji rozdily mezi méstem a ven-
kovem. Lidé na vesnici a ve méstech podle nich resi jiné problémy, maji
odliSné zajmy. Prvni jmenovani drzi vice pospolu, druzi jsou zase aktiv-
nejsi. Oba svéty jen obtizné hledaji spoleéna témata. Vétsi rozdily vnimaji
rovnéz mezi Prahou a zbytkem zemé.

»Pozoruju to v hospodé na Celadné. Domluvit se na tématu u stolu je t6ké.
Povidaji si o koCkdch, o psech, o zahrddce, to nds jako lidi z mésta irituje.”
(POZITIVNI, ZENA, 47)

Lidé, kteri patri do nazorového stredu, povazuji podobné jako skupina
kriticky smyslejicich za nejsilnéj$i pri¢inu rozdéleni spolecnosti poli-
tiku. Nejvice jim vadi, ze politici, ktefi by méli uréovat smeér, nejsou schopni
tdhnout za jeden provaz a svymi hddkami jen stavi lidi proti sobé.

Nejsilnéji ze vSech skupin postradaji silného lidra, (politickou) osobnost,
ktera by dokazala spoleé¢nost opét sjednotit, jako se to podarilo za prvni
republiky T. G. Masarykovi a v devadesatych letech Vaclavu Havlovi. Jak je
patrné z uvedenych prikladd, lidr by nemél vladnout silnou rukou, ale byt
moralni autoritou, nabizet vizi a dohlizet nad dodrzovdnim demokratic-
kych principt.

»Politika je to nejvétsi semenisté nesoudrznosti. Politikové neumi politiku
sdélit. Poslaneckd snémovna je nejvétsi panoptikum. Ta nevécnost. Resi jen

sebe.” (NAzZoRoOVY STRED, MUZ, 78 LET)

,V soucasnym systému, je to slabina demokracie, nemdame Zadného lidra a asi
ho mit nebudeme. Ten politickej boj je tak drsnej, Ze kazdého, kdo vyhraje
volby, tak ho ostatni budou Spinit.” (NAZoroOVY STRED, MUZ, 50 LET)

Za vyznamnou pfi¢inu rozdéleni spole¢nosti povazuji lidé nazorového
stfedu i majetek a zvySujici se rozdily mezi bohatymi a chudymi. Maji
pocit, Ze mizi stfedni tfida. Mladsi prislusnici této skupiny se obavaji, zZe se
budou mit v nékterych ohledech hiire nez jejich rodice.

,,Moji generaci se miiZe stdt, Ze uz nikdy nebude mit vlastni bydleni. A to miiZe
byt velka bariéra. Vidim to kolem sebe.” (NAzorovY STRED, ZENA, 24 LET)
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Majetkové rozdily rovnéz siln€ji spojuji s transformaci devadesatych let.
Jednim z dGvody, pro¢ podle nich spole¢nost rozdéluji, je pocit, Ze rada lidi
nezbohatla poctivym zplisobem.

,Lidi, kteri ziskali majetek Cisté, tak je strasné mdlo. Z toho je veliké zkla-

mani.“ (NAZoROVY STRED, MUZ, 51 LET)

Podobneé jako kriticka skupina i reprezentanti ndzorového stfedu citlivéji
vnimaji rozdily mezi generacemi. Zminuji je vSak predevsim v souvislosti
s epidemii koronaviru, kdy mladi lidé chtéji zit a nechtéji se omezovat
narizenimi vlady. Starsi generace se naopak epidemie boji a s opatfenimi
¢astéji souhlasi.

Rozdily mezi méstem a venkovem nejsou podle minéni této skupiny prilis
zasadni. Jedinou vyjimkou je Praha.

»Praha ma uplné jiny ndzory nez zbytek republiky. To vidime na volebnich

vysledcich. Praha je uplné nékde jinde. V Praze je vic penéz, podnikatelii, Zije
se tam jinak.” (NAzorovY STRED, MUZ, 50 LET)
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Kapitola 5

Jaka témata
ceskou
spolecnhost
stepi?



V této kapitole se zamérujeme na
konkrétni témata, ktera spoleCnost Stépi
do takové miry, Ze to mezi nazorovymi
skupinami vytvari napéti. Snazime se
Zjistit, v Cem presné se ruzné skupiny

v téchto tématech neshodnou. Zaroven
hledame nazorové pruniky, ze kterych
by bylo mozZné rozvinout spole¢nou
diskusi.

V pribéhu vyzkumu jsme s respondenty probirali vice nez dvé desitky
témat, o nichz z predeslych prizkumt STEM vime, Ze maji potencial spo-
le¢nost stépit. Z diskusi vyplynulo, Ze je mizeme rozdeélit do dvou skupin
(viz schéma nize).

Do prvni skupiny patfi témata, u kterych sice panuji rozdilné nazory, ale
lidé tuto rozdilnost nevnimaji jako problém. Typickym prikladem je zde
nabozenstvi. Lidé se na né i na vérici mohou divat rizné, ale tato odliSnost
nezplisobuje ve spoleénosti Zadné problémy ¢i napéti, a to ani v kontextu
cirkevnich restituci, s nimiz ¢ast spoleénosti nesouhlasila.

[Rozdéluje nazor na naboZenstvi?] ,,Myslim, Ze nikoli. Véricich ubyvd.
Lidé u nds nejsou prondsledovani pro viru. ManZelka je véFici, ja ne. Zadny
problém v tom neni. Cirkev si nastavila problém cirkevnimi restitucemi. Ale
to uz trochu odeznélo.” (NAzorovy STRED, MUZ, 78 LET)

LVyristam v kiestanské rodine(..), zndam lidi, kterii se zabyvaji cernou magii
(...), 1 kdyZ se s nimi v ndaboZenskych otdzkdch neshodnu, jsou mné blizsi nez
lidi, se kterymi sdilim ndboZenstvi.” (NAZOROVY STRED, MUZ, 22 LET)

Do druhé skupiny lze zaradit témata, na néz maji lidé nejen rtizné nazory,
ale u nichz muzZe tato odliSnost zptisobovat ve spole¢nosti neklid.
Klasickym prikladem z poslednich let je téma migrace. Lidé, ktefi nesou-
hlasi s prijimanim migrantd, ¢asto vnimaji skupinu s opa¢nym nazorem
negativné, plati to ovSem i opaéné.

V nasledujici analyze se vénujeme predevs§im rozboru témat, ktera maji
silny ¢i stfedni potencial spole¢nost $tépit (viz tabulku na s. 17). Ve sché-
matu nize jsou rovnéz naznaceny vazby mezi riznymi tématy. Z téchto
vazeb vychazime i pri strukturaci Stépicich témat, jiZ popisujeme ve
tfech Kklastrech: (1) vztahy ve spolecnosti, (2) vztah ke svétu a (3) vztah
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k minulosti. Politiku vnimame v poméru k jednotlivym Stépicim téma-
tim spisSe jako prostor, kde k tomuto Stépeni dochazi a kde se mtze jesté
zvyrazinovat z diivodd, které jsme popsali v predeslé kapitole. V konkrétni
podobé bylo silné polarizujici téma politiky a politiki popsano v predcho-
zich kapitolach.
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5.1 Vztahy ve spoleénosti

Prvni skupina Stépicich témat je spjata se spole¢enskymi vztahy. Za téma,
jez spoleénost v tomto sméru nejvice Stépi, povazuji lidé napti¢ ndzoro-
vymi skupinami pomoc, kterou od statu dostavaji rtizné skupiny oby-
vatel, a predevsSim to, nakolik je (ne)spravedliva. Tato diskuse izce sou-
visi se vztahem k romské komunité a/nebo ke skupiné socidlné slabych,
které jsou ve verejné diskusi casto oznacované jako ,neprizplisobivi®,
Spolec¢nost Stépi, i kdyz méné silné nez predesla kategorie, i vztahy mezi
muzZi a Zenami a postoje k sexualnim mensinam.

Mezi kriticky orientovanymi prevlada nazor, Ze ve spole¢nosti existuji
lidé, o které se stat stara az prilis a kteri si takovou podporu nezaslouzi.
Hlavnim divodem nespokojenosti kritické skupiny je presvédéeni, Ze tito
lidé nechtéji pracovat, zneuZivaji systém a parazituji na spoleénosti. Tento
nazor ¢asto prameni z pocitu, Zze oni sami to nemaji jednoduché. Nic
nedostali zadarmo, musi se zivotem protloukat, a i kdyz se snaZi poctive
pracovat, ¢asto jim to nestac¢i k diistojnému zivobyti. Tim vice je pak popu-
zuji ti, ktefi v jejich oéich socialni davky zneuzivaji.

,Ten nastavenej socidlni systém téch davek, to je Spatny, protoze nenuti lidi
chodit do prdce (...). Za nas platilo, kdo nepracuje, at neji (...), kdezto dneska
dostanou socidlni davky. Ja tomu iikdm diskriminace bilejch, protoZe proc jd
nemdm ndrok, aby mi stat platil elektriku, vodu, ndjem a dalsi? Proc je urcitd
skupina lidi, ktery nepracujou a pracovat nebudou? Proc ty maj tyhle vyhody
a normdlni lidi tyhle vyhody nemaj?“ (kritiéTi, MUz, 72 LET)

»Nebylo by Spatné vratit to, co jsme rikali: kdo nepracuje, at neji. Za mé, kdo
nepracoval, Sel do vézeni. A zamyslet se nad tim, komu ty socidlni davky servi-
rovat na zlatym podnose.” (kriTicTi, ZENA, 56 LET)

Pozitivni i lidé v nazorovém sti‘edu jsou v tomto ohledu smirlivéjsi.
S kritickymi se ale shodnou na tom, Ze podpora by méla byt podminéna.
Pomoc by podle jejich minéni méli dostat ti, kteri se aktivné snazi zlepSit
svoji situaci (napf. se uc¢astni rekvalifika¢nich kurzi), poméahaji spole¢nosti
(napf. verejné prospésSnymi pracemi) nebo jejichz schopnost pracovat je
omezena (rodice starajici se o déti, stafi a nemocni).

»Drtiva vétsina lidi si mysli, Ze by je [davky] neméli pobirat lidé, kteri nepra-
cuji, parazituji atd. Pomoc by méla smérovat tém, kteri nepracuji, ale nemii-

zZou za to.“ (pozITIvNi, MUZ, 70 LET)

»Podpora mladych rodin by méla byt lepsi. Mdm v okoli rodiny, kdy
oba chodi do prdce a nic nedostdvaji. Je v tom nespravedinost, pokud

42



chodi rodice do prdce, tak by na néjakou podporu od statu méli mit
narok.“ (NAZorovy STRED, ZENA, 52 LET)

Myslim, Ze nékterym lidem vadi ty davky a Ze to hodné rozdéluje. Ze se tieha
nepomdahd rodindm s détma, alevic se pomdhd lidem, ktery nepracujou a ktery
maj nadhodnoceny ndjmy a dopldci jim to stdt.” (NAzorovY STRED, MUZ, 36 LET)

Téma (zneuZivani) socidlni pomoci je velmi silné spojeno s postojem
k Romim. Zejména mezi kritickymi jsou Romové vnimani velmi negativné.

»Myslim, Ze vétsina Romui by radsi shnila ve Spiné nékde v ghettu, nez aby pra-
covali. Cest vyjjimkdm, ale vétsina je takovd. (kriTieTi, MUz, 20 LET)

Rovnéz v ndzorovém stredu a mezi pozitivné smyslejicimi se viici Romtm
vyskytly pomérné vyhrocené nazory.

LJestli nékdo parazituje, tak jsou to cikani, ne lidi z Afriky. Ne vSichni, samo-
zrejmeé. Aspori tak to ja ve svém okoli vidim.” (pozrtivni, Muz, 70 LET)

,K mensinam bych se nerada vyjadrovala. Mam zkuSenosti s romskymi
obyvateli. To nikdo nepochopi, kdo je nemd za sousedy. VSechny organi-
zace, které se jich zastavaji, je to jen pdza, maji z toho zisk samy pro sebe.”
(POZITIVNI, ZENA, 74 LET)

K mé fabrice patrila ubytovna, kde ted bydli neprizptisobivi. Miij kolega si
stézoval na hluk. Nikdo jim nic nerekne. Kdyz jsme sli na obéd, tak oni vstd-

vali.“ (NAZoROVY STRED, ZENA, 52 LET)

Negativni obraz Romu jako téch, ktefi socidlni pomoc zneuZzivaji, prizi-
vuje rada ,,pribéhd“: o vysi socidlnich davek, jez Cerpaji, pripadné o tom,
jak agresivné se jich dozaduji. PFiklady negativnich zkusenosti s Romy
nejsou vyjimkou ani mezi lidmi, ktefi patfi do skupiny pozitivnich.
Casto jde o zprostFedkované historky, jez lidé nékde zaslechli nebo jeZ jim
vypraveéli znami.

»Mdam zpravy, Ze Romové dostavaji 39 000 (...). Vim to od kamarddky, co déld
na socidlce, Ze kdyz prijdou Romové, vSechno dostanou.” (kritiéTi, Muz, 45 LET)

~KdyZ jsem sla kdysi na postu po nocni néco poslat, tam bylo dusno, cerno,
hadali se tam Romové. Sli si pro ddvky.“ (kriTiéTi, ZENA, 56 LET)

,»Md zkusSenost s Romy (...). KdyZ se jim narodi prvni dité, tak se o ného staraji

rodice matky, o druhé se staraji rodice otce a az o tieti dité se staraji rodice.
Jsou péstouni a dostavaji 12 000 na dité.” (pozrTivni, ZENA, 74 LET)
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Pozitivni Castéji uznavaji, Ze nejde o vSechny Romy, pripadné Ze davky
zneuzivaji i ¢lenové majoritni spolec¢nosti. Proti argumentim Kkriticky
smyslejicich se vSak pfilis nevymezuji a s vyjimkou oteviené rasistickych
nazorl s nimi vesmeés souhlasi.

Na druhé strané se reprezentanti nazorového strfedu a pozitivné smysle-
jici shodnou s kriticky smySlejicimi v tom, Ze zneuZzivani davek souvisi se
Spatné nastavenym systémem a kontrolou. Romové a dalsi skupiny podle
nich jen vyuzivaji toho, co se jim nabizi.

Kdyz nékdo ten stdt precuird, je to chyba toho, kdo to dopusti.”
(NAZOROVY STRED, MUZ, 50 LET)

»Sami [Romové] rikaji, kdyz ndam ddvate takové moznosti, byli hychom blbi,
kdybychom nevyuzivali privilegia, kterd ndm ddvdte.” (poziTivni, ZENA, 47 LET)

S otazkou mensSin souvisi i dalSi dvé témata, jeZ nemaji silu Stépit celou
spole¢nost, ale v nékterych skupindch pomeérné silné rezonuji. Zaroven
v jejich pripadé plati, Ze Stépeni u nich tolik nesouvisi s nazorovym rozdé-
lenim na ose kriti¢ti — pozitivni, ale je spiSe genderového a generac¢niho
razu.

Prvnim z téchto témat je postaveni Zen a muza, které rezonuje zejména
mezi mladSimi zenami. Ty vnimaji, Ze existuji obory, kde se Zeny obtizné
prosazuji (napft. vypocetni technologie). Nerovné postaveni pocituji rovnéz
v rodiné, kdy se ocekava, ze o domacnost se stard predevsim Zena, i kdyz
zaroven chodi do zaméstndani.

,NEkteri zndmi to pocituji v rodinnych vztazich, Ze se musi Zena starat
o domdcnost.“ (NAZorRovY STRED, ZENA, 24 LET)

Souvisejici otazky sexudlniho obtéZovani a nasili na Zenach, na které upo-
zornilo zejména hnuti Me too, nebo platové rozdily mezi muzi a Zzenami
nepovazuje ¢eska spolec¢nost za prili§ vyznamné. Nutno podotknout, Ze se
k nim v rdmci vyzkumu vyjadrovali predevSim muZi.

»Existuji legracni ndazory jako Me too, rozumnd polovina lidi si z toho déld
legraci. Nevidim to jako téma, které je treba resit.” (poziTivni, Muz, 70 LET)

Druhym tématem s potencidlem $tépit jen urcité skupiny v ¢eské populaci,
popripadé jen za urcité situace, jsou prava sexualnich mensin. I kdyz v dis-
kusich prevladal nazor, Ze Cesi a Cesky jsou v tomto ohledu pomérné tole-
rantni, mladsi generace byla o néco otevienéjsi. Naopak nesouhlas s roz-
§ifenim prav pro LGBT komunitu se ¢astéji objevuje u nejstarsi generace
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napti¢ nazorovymi skupinami. Postoj k tomuto tématu rovneéZz pomeérnée
silné utvari nabozenska vira.

»Pokud tu jsou mensiny, které rozbijeji tradicni rodinu, tak je tieba to resit,
a ne podporovat. Treba homosexudlové, kteri chtéji vychovdvat rodinu, to je,
co narusuje bezny spolecensky vyvoj.“ (NAzorovY STRED, MUZ, 78 LET)

,Stuatky homosexudlii neuzndvdm. Pro¢ by to byl sriatek? Stiatek je muz
a Zena. A potom mné vadi to jejich ddvani na odiv toho sveho zamérenti,
pochody v Praze a tak podobné. To si myslim, Ze prehdanéji. Heterosexudlové
taky nechodi do pochodii (...). Mné by tieba vadilo, kdyby moje déti patrily
k homosexudliim.“ (poziTivni, ZENA, 74 LET)

»Mam pritele mezi homosexudly, ale uprednostiiuji postaveni tradicni rodiny.
Ja bych tomu neddavala takovou volnost.” (krrtiéti, ZENA, 77 LET)

,Nemdm nic proti svazkiim homosexudlnich pdrii, souhlasim, Ze dité se miize
dostat do péce tém, kteri dité bézné mit nemiiZou.“ (poziTivni, MUZ, 39 LET)

5.2 Vztah ke svétu

Nazory na témata jako migrace, vztah k Evropské unii nebo zahranic¢ni
orientace zemé jsou pomérné uzce propojené, vzajemné na sebe nava-
zuji a doplnuji se. Z uvedenych ma nejsilnéjsi potencial $tépit spolec-
nost téma migrace, a to uz jen tim, za jak dilezité jej jednotlivé nazorové
skupiny povazuji. V nazorovém stfedu a mezi pozitivnimi migraci vni-
majijako méné aktudlni, spiSe populistické téma, které ma ve spoleénosti
vyvolat strach.

,Migrace je Ccisty populismus. Nepovazuji to za tak dulezité téma.”

(NAZOROVY STRED, MUZ, 51 LET)

,Objevuji se ndzory, Ze to neni tak velky problém, nékdo rikd, Ze tu neni tak
velka migrace, pracuje se jen se strachem.” (NAZOROVY STRED, ZENA, 52 LET)

»Migrace je vdécné téma pro ty, kteri nemaji nic jiného Spatného
na EU.“ (pozrTivni, MUZ, 39 LET)

Naopak pro kriticky smyslejici je migrace stale velmi zivy problém. Tito
lidé ji vnimaji jako hrozbu ve v§ech smérech: pro ¢eskou kulturu, identitu
i pracovni trh a socidlni systém. Zasadneé pritom odmitaji migranty z mus-
limskych zemi. Neobmeékéi je ani humanitarni argument, ze by bylo dobré
prijimat alespon uprchliky z mist valeénych konflikta.

45



,Pro¢ migranti z muslimskych [zemi] nemigruji do muslimskych
zemi? Pro¢ se cpou do krestanského svéta a nechtéji prijimat jeho
hodnoty?“ (krrTiéTi, MUZ, 20 LET)

,,Nepoustét sem Zadnou Afriku a Blizkej vychod. At zustanou doma, dokud se
nezcivilizujou.“ (kRITICTI, ZENA, 65 LET)

Pokud nebudou stanoveny pravidla pro uprchliky, nikdo nevi, co bude za
mésic. Ani nevite, kde jsou vsude schovany a nikdo o nich nevi. Pak si pozvou
rodiny a porostou jak houby po desti.” (krrriéti, MUz, 45 LET)

Jedinou prijatelnou variantou, jak migrantim ¢i uprchlikim pomaéhat,
kterd se v diskusi s kriticky smyslejicimi objevila, je pomoc v zemich,
odkud prichazeji.

»Pomoc md byt u nich. Oni tady délat nebudou. Akordt budou chtit socidini
davky. Potiebujou pomoct hlavné tam, odkud prichdzej. Jsem proti migraci.”
(KRITICTI, MUZ, 45 LET)

Kriticky smy$lejici éastéji odmitaji i migranty ze zemi, které jsou Cechtim
geograficky a kulturné méné vzdalené, napriklad z Ukrajiny, Polska
a dokonce ze Slovenska. Spatfuji v nich zejména konkurenty na pracovnim
trhu. Obavaji se také toho, ze budou zneuzivat ¢esky socialni systém.

vvvvvv

prdci vsem naSim, pak bych ji dal lidem za zahranici.” (krrricTi, muz, 49 LET)

LJsem proti Ukrajinciim, Slovikiim, ktery ndam berou prdci. A v tomhle se
nemiizu shodnout s ostatnima, ktery rikaji, Ze jsou to jiny ndrody, ktery ndm
berou praci. Tyhle ndrody ndm berou moznost bejt na tom jako ve Finsku,
Svédsku.“ (kriTiéTi, MUZ, 61 LET)

Lidé z nazorového stfedu a pozitivné orientovani jsou v otazce mig-
race méné vyhranéni. NepovaZuji toto téma za momentalné dulezité
a mezi migranty vice rozlisuji. Napriklad viici lidem z Ukrajiny, Slovenska
¢i Vietnamu jsou pomérné vstficni. Oceniuji, Ze v Ceské republice pracuji
a vykonavaji profese, které Cesi ¢asto délat nechté&ji. Na druhé strané i mezi
nimi rezonuje pribéh o tom, jak rfada zdpadnich zemi — uvadeji zejména
Némecko, Francii a skandinavské staty — imigraci nezvladla.

,Podle me je to dost o lidech. U nds bydli Vietnamci, vithec o nich nevim.
Moje sestrenice je zasnoubend s Ukrajincem, ktery se tady snazi néco dokd-
zat. Moje rodice zaméstnavaji Ukrajinky, aZ na jednu nebyl problém.”
(NAZOROVY STRED, MUZ, 22 LET)
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»Pokud sem prijedou za praci a budou respektovat nasi kulturu, tak to
vitam. Ale pokud je bude jen stdt podporovat, tak ta migrace je zbytecnd.”

(NAZOROVY STRED, ZENA, 24 LET)

wJak se ukazuje ve stdtech treba ve Skandindvii, souZiti je velice
tézké. Nesou si s sebou zvyky, které jsou neslucitelné s témi nasimi.”

(NAZOROVY STRED, MUZ, 51 LET)

»Nevim, jestli se tomu dalo zabrdnit. Chdpu, Ze lidi jdou za lepsim. Ale
to nejsou vzdy jediné divody. Evropa se nemiiZe o vSechny postarat. Ve
Francii se o né Spatné starali. Nezaclenili je a z toho buji radikalismus.”
(pozITIVNI, ZENA, 58 LET)

Pragmaticky pristup vede zejména mezi lidmi z nazorového stiedu
k pomérné silnému nazoru, Ze by migrace méla byt kontrolovana a do
Ceska by méli byt vpusténi pouze lidé, ktefi budou pro nasi spoleénost pii-
nosem a snadno se integruji. AvSak i mezi pozitivnimi se relativné casto
vyskytuje néazor, Ze je tfeba migranty rozliSovat a bézné je rovnéz odmitani
migrantli z muslimskych ¢i africkych zemi. Diivodem je piedevsim obava
z toho, Ze se nedokazou integrovat do ¢eské spole¢nosti a mohli by byt bez-
pec¢nostnim rizikem.

,»MEli bychom provérovat ty, co bychom si sem chtéli vzit.”

(NAZOROVY STRED, MUZ, 22 LET)

Krestanskd pomoc je dileZitd, ale diileZitd je otdzka kvality migrantii.
Migrace ano, ale takovd, kterd nam pomdhd, prospiva. Lidé, kteri nam to
vrati, splynou s nasi spolecnosti (...). Muslimska vira je kulturou neprizpiiso-
bivosti, takovou migraci nechci ani jd.“ (NAzorovY STRED, MUZ, 78 LET).

LJajsem stdla za krestanama, muslimy ne. Vime, co se déje v Némecku. Bratr,
ktery tam studoval, nam to vypravel. Musime lidem pomdhat, ale kiestané by
nam neubliZili.“ (pozrTivni, ZENA, 47 LET)

V souvislosti s otazkou, které migranty v Ceské republice pfijmout &i nepii-
jmout, se ¢asto objevuje narazka na krestanské koreny ceské spolec¢nosti.
Zatimco skupina pozitivnich a nazorového stredu povazuje kiestanstvi za
L2podminku”, jez v jistém smyslu garantuje, Ze s migranty nebudou potize,
snadnéji se integruji a pfijmou naSe zvyky a pravidla, v pripadé kritickych
je krestanstvi divod, pro¢ neprijimat migranty z muslimskych zemi.

»Nazory byly takové, Ze Zadné utecence, anebo chceme tu kiestanské utecence,

a pak jsou lidé, kteri rikaji: bereme vSechny. Jd jsem stdla za kiestanama,
muslimy ne.” (poziTivni, ZENA, 47 LET)
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»Pro¢ migranti z muslimskych [zemi] nemigruji do muslimskych zemi?
Proc¢ se cpou do krestanského svéta a nechtéji prijimat jeho hodnoty.”

(KRITICKY, MUZ, 20 LET)

Dalsi shoda s kritickymi se tyk4 integrace lidi, ktefi prichazeji do Ceské
republiky. Lidé z nazorového stfedu i pozitivni kladou velky diiraz na to,
aby se migranti z jinych zemi pfizptisobili éeskym normam. Pfipady, kdy
se prislusnici mensin snazi zachovat své ptvodni zvyky a tradice i po pri-
chodu do Ceska, vnimaji tyto skupiny negativné.

~Nemdm nic proti tomu, kdyz sem prijedou cizinci pracovat, dosta-
nou néjakou pomoc, ale pak to vrdti. Ale musi dodrZovat zdkony.“

(NAZOROVY STRED, ZENA, 52 LET)

»M¢ napadd situace, kdy studentka muslimka vyzZadovala, aby mohla studo-
vat v §atku (..). Clovék, ktery sem prijde, si nemiiZe priviastiiovat privilegia,
kterd nejsou v nasi spolecnosti béznd.“ (pozitivni, ZENa, 74 LET)

Vztah k okolnimu svétu ovliviiuje rovnéz nazor skupin na to, kam ma Ceska
republika smérovat, zda na Zapad, nebo na Vychod. Ukazuje se, Ze v pra-
vém slova smyslu, tedy ve smyslu zahrani¢népolitického sméfovani zeme,
to lidé z zadné ze skupin nepovaZzuji z hlediska vlastniho zivota za dtlezité.
Zda se ale, Ze to pro né predstavuje urcity kod, za kterym se v kazdé z nich
skryva specificky bali¢ek postojii k EU a ke svétu obecné (napriklad v hod-
noceni globalizace, migrace apod.).

Kriticky smyslejici pocituji otazku ,,na Zapad, nebo na Vychod“ jako vice
Stépici. Zastupci této skupiny se domnivaji, ze vétSina spole¢nosti chce smé-
rovat na Zapad, s ¢imZ oni sami nesouhlasi. Neznamena to nezbytné€, Ze prosa-
zuji vychodni orientaci. SpiSe to souvisi s tim, Ze Zapadu nedtveéruji. Maji ¢as-
t&ji dojem, Ze Zapad Ceskou republiku vyuziva a dostateéné ji neuznava (coz
se promita i do vnimdani EU jako ,,diktatu z Bruselu®, ktery je vlastné diktatem
Zapadu). Orientaci na Zapad rovnéZ vnimaji jako zapojeni Ceské republiky do
soupereni velmoci. Nejradéji by byli, kdyby Cesko bylo nékde ,,uprostied*.
Pokud by si méli vybrat, spiSe mensina z nich by zvolila smérfovani na Vychod.

[Kam by méla naSe zemé smérovat? Na Zapad, nebo na Vychod?],, Ne,
meéla by zustat ve stredni Evropé. Méli bysme udélat porddnou silnou V4, které
by se vSichni bdli aspori tolik jako zdpadni Evropy (...). My mdme na to, abysme
byli svébytny (...).“ (KRITIETE, ZENA, 65 LET)

,»Méli bychom predevsim zastdvat takové postoje, které by hdjily nase zdjmy.

Ale pocitové, momentdlné to taky vidim, Ze hychom se spis méli orientovat na
ten Vychod.” (krrTiéTi, MUz, 61 LET)
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L,V politice se fesi Zdpad, Vychod, a to je Spatné. Mélo by se resit Cesko.“
(KRITICTI, MUZ, 20 LET)

»Nase zemé by méla byt nase. Na Vychodé ani na Zdpadé neni vSechno Spatné.
Dobri politici by si vzali dobré z obou.” (krrTiéTi, MUZ, 72 LET)

Negativnéjsi vztah k Zapadu je u kritickych propojen s kritikou globali-
zace a zapadnich firem. Globalizaci spojuji s kladnym vztahem k mig-
rantim a mensSinam obecné i s rozsirovanim myslenek, které povazuji za
nebezpecné pro ceskou identitu (naprt. inkluze). Kritika globalizace a poci-
tované ztraty kontroly v jejim disledku mtize nabyvat podoby spiklenec-
kych teorii.

,Nemély by se dohromady michat hruSky s jabkama. Identita zemi by se
neméla ndsilim michat (...), pokud ty zemé o to nestoji, tak ndsilim to nemi-
chat (...), [globalizace] sifi i to, o co obycejni lidi nestoji.“ (krrriéTi, ZENA, 56 LET)

,,Cizi spolecnosti si tady koupi piidu, kterd uz neni zemédélskd, budou na ni
pracovat prevazneé cizinci. TakzZe viastné nase uzemi uz neni nase uzemi. Nase
obyvatelstvo tam nemd zas tolik moc prdce (...). Bude tady nékolik milioni
cizich pracovnikii a Cesi budou utlacovini ve svém stdté, zisky pijdou pryc. Uz
to nebude ta Ceskd republika, jak ji zndme. (kriTiéTi, Muz, 61 LET)

,,Nelibi se mi globalisti, kteri chtéji oviddnout svet, z nas chtéji udeélat otroky.”

(KRITICTI, ZENA, 65 LET)

Pozitivné smyslejici jednoznacéné preferuji zapadni orientaci. Lidé v ndzoro-
vém stfedu se rovnéz priklanéji k Zapadu, ale s vétsimi vyhradami. Podle nich
neni na Zapadé v§echno tak bezproblémové, jak se o tom mluvi nebo piSe.

[Kam by méla naSe zemé smérovat?], Na Zdapad. Jsou to pro mé svoboda,
moznosti.“ (pozITIvNi, ZENA, 74 LET)

,Taky na Zdapad. Nemusime vsechno prebirat, méli bychom se poucit z chyb

ostatnich.“ (NAZoRovY STRED, ZENA, 52 LET)

,Lidé u nas maji pocit, Ze se lidé na Zdapadé maji lépe. Ja si to nemyslim. Jd
v Americe byla a nemaji se tam lépe. Nesla bych timto smérem. Méli bychom si
vazit toho, co mdame.“ (NAZoRovY STRED, ZENA, 24 LET)

Lidem z téchto nazorovych skupin nicméné neni zcela cizi ani prredstava,
e by Ceska republika byla zemi ,,mezi“, ktera by si brala ,,to dobré z obo-
jiho", pritom se soustredila na sebe a nenechala se vtahnout do ,,souboje
velmoci”.
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.My jsme krdsny stat, proc se divat napravo, nalevo, kdyZ tu mdme
Ceskou republiku. Méli bychom si ji délat pro sebe. Ridme se sami sebou.“
(PozITIVNi, ZENA, 47 LET)

Téma Evropské unie ma rovnéz velmi silny potencial spoleénost Sté-
pit. V poslednich letech postoj k EU nejvice ovlivnila pravé migraéni krize
a ndvrhy zapadoevropskych zemi, jak ji feSit. Tyto uddlosti posilily anti-
patie zejména kritického tabora. Zasely vSak nedtvéru i mezi lidmi, ktefi
patii do nazorového stredu.

»Tlak z Evropské unie asi neustojime (...), migranti sem asi zacnou prou-
dit troSku vice nez ted. Bojim se, aby se to nepribliZovalo tomu Némecku,
Svédsku nebo Francii nebo dnes uz i Anglii (...).“ (xriT1¢Ti, MUZ, 61 LET)

S tim je spojen nazor, ktery je ve skupiné kritickych pomérné roz-
sireny, ze EU potla¢uje tradié¢ni kulturni rozmanitost evropskych
narodd.

,Citim se v Evropé doma, ale strasné bych chtéla, aby si kazdy ndrod
v Evropé uchoval svoji identitu, zvyky, folklor, a tim pddem se mi nelibi
tfeba zdkony a prikazy, které vyddvd Evropskd unie. Z toho prameni
malinko negativni vztah k Evropské unii jako takové. Samozrejmé
k migraci, to ani nebudu komentovat.” (kriT1ETI, ZENA, 77 LET)

wSouhlasim s tim, Ze Evropskd unie devastuje tradice a zvyky jednotlivych
evropskych ndrodi.” (krrriéri, MUz, 20 LET)

Podle minéni lidi v této skupiné ¢lenstvi v Evropské unii nesniZzuje jen
samostatnost Ceské republiky, ale i jeji sobéstaénost, zejména v oblasti
zemeédélstvi a potravinarstvi.

Evropskd unie (..) srdazi suverenitu stdtii na kolena, obzvidst téch chudsich,
Jjako jsme my.” (kriT1€TI, ZENA, 56 LET)

,T0 je samy narizovani, prikazovani, uz jsem z toho votrdvenej. Jsme stejny
lidi jako voni, tak si s tim dokdzeme poradit.” (kriTiéTi, MUz, 47 LET)

»Jsou lidi, kterijsou proti tomu, aby nam Evropskd unie narizovala a dik-
tovala néjaky kvoty, Ze tady smime chovat tolik nebo péstovat takovy
potraviny. My jsme byli sobéstacny stdt, ale kviili Evropsky unii sobéstacni
nejsme.“ (KRITICTI, MUZ, 72 LET)

»Nerikam, Ze na tom [na ¢lenstvi v Evropské unii] neni nic dobrého, ale (...)
Evropskd unie mad spoustu nevyhod, jako tieba potlacovdini schopnosti stdtu
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postarat se sam o sebe a té suverenity (...). Rozhodné Evropskd unie destruuje
ceské zemédelstvi.” (gkrrrieTi, MUZ, 20 LET)

Pokud jde o dotace ¢i finance z EU obecné, kriticky smySlejici maji dojem,
Ze se malo mluvi o tom, kolik do spole¢ného unijniho rozpoétu prispivaji
Cesi. Jsou pomérné silné presvédéeni o tom, Ze evropské penize nevyvazi
ztratu sobéstacnosti a suverenity.

,Bohuzel je velice mdlo informaci o tom, kolik my do Evropské unie financi
nacpeme. Pordd setady prohlasuje: tolik dostavime od Evropské unie, ale kolik se
tam nandd z naseho, to se opravdu velice mdlo prezentuje.” (krrTiéTi, MUz, 72 LET)

Silnda kritika a nedavéra viuci EU u skupiny Kriticky smyslejicich misty
vede az k podpore snah o vystoupeni Ceské republiky z ni, a to i za cenu
ekonomickych skod.

,,Spis bych si prdl, aby se nasla sila, abysme se oprostili od Evropsky unie. Vim,
Ze by to bylo hodné tézky. I za cenu toho, Ze bysme se museli na néjakou dobu
uskromnit, Ze by na nds urcité Evropskd unie tlacila hospoddrsky, tak i za tu
cenu bych si prdl, abychom vystoupili.” (krrTiéTi, MUz, 61 LET)

Zastupcinazorového stfedu a pozitivni se ve svych nahledech na Evropskou
unii pomeérné shoduji. Od Kkriticky smyslejicich se liSi predevs$im v cel-
kovém hodnoceni ¢lenstvi v EU, které povazuji za prospésné. I oni viak
maji viiéi ni vyhrady, jez jsou podobné jako u kriticky smyslejicich. Kritiku
vSak v nékterych pripadech pokladaji za prfemrsténou a jsou toho nazoru,
Ze se na EU casto svadéji i domaci problémy.

»Za tu dobu, co jsme v Evropské unii, vime, Ze ne vsechny kvoty jsou pro nds ty
spravné, Ze se musime prizpusobovat vécem, které bychom chtelijinak udélat.
To se tyka tieba ceskych potravin (...). Kdyz to ddame na vahy, tak mdme pozi-
tiva a negativa, ale vérim, Ze to je vyrovnané.” (poziTivni, ZENA, 47 LET)

,Kdyz si vezmete pro a proti, jsou tady néjaké regulace, Evropskd unie se
nékdy chovd, jako by to nebyla unie, ale jeden stdt, jsou prosté kvoty. Ale v glo-
badlu je to velmi dobré.” (pozitivni, MuZ, 39 LET)

,Hodné se v Ceské republice pouzivé to, Ze kdyz mdame néjaky prisvih, tak se
to snazime maskovat tim, Ze to jd ne, to Evropskad unie.”
(NAZOROVY STRED, MUZ, 51 LET)

Zejména lidé v nazorovém stredu si stézuji, Ze nemaji dostatek informaci

o riznych narizenich, o tom, co a pro¢ EU déla. To je z jejich pohledu rov-
nézjeden z dtivodd, proé se v otazce élenstvi v EU nedokazou Cesi shodnout.
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»Mohlo by teoreticky pomoct, lip ta narizeni interpretovat, vysvétlit proc, co
je ten duvod. Jd taky obcas nechdpu ta narizeni. Kdyz budeme mit kompletni
informace, tak se miizeme rozhodnout.” (NAZorovVY STRED, MUZ, 22 LET)

,Celkovej pristup je mdlo priihlednej. Ceskej clovék nechce sedét privizanej
u internetu a sledovat ve volnym case néjaky tabulky. Lidi nevi, co se déje,

nedéje.” (NAZorROVY STRED, ZENA, 52 LET)

Pomérné casto lidé z nazorového stiredu a pozitivné smyslejici zminuji, ze
nemame jinou alternativu. Ceska republika je mala zemé a Evropska unie
ji chrani pred vlivem velmoci (zejména téch z Vychodu).

,Ja jsem pro setrvini v EU. Bez dotaci bychom to asi nezviddli ekonomicky,
ani vojensky, kdyby se néco stalo.” (NAzorovY STRED, MUZ, 22 LET)

»Z hlediska ekonomického, kdybychom byli mimo struktury Evropsky
unie, tak bychom dopadli jesté mnohem hur neZ Velkd Britdnie, kterd
od letosniho roku pocitila, co to znamend byt mimo Evropskou unii.”
(NAZOROVY STRED, MUZ, 51 LET)

»Evropskd unie zastituje nds stat i bezpecnostné. ProtoZe takovd mald zeme,

jako jsme my, by se téZko brénila vitoku z Vychodu, tieba z Ciny nebo Ruska.
V tomhletom je Evropskd unie jedinecnd. (pozrtivni, ZENA, 74 LET)
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5.3 Vztah k minulosti

Vice nez tficet let po sametové revoluci velkou ¢ast ceské spoleénosti stdle
pomérneé silné stépi pohled na dobu pred rokem 1989 a na transformaci
v devadesatych letech. Pouze nejmladsi generace dnesnich dvacatniki na
toto téma hledi spiSe jako na historii. Vnimaji odliSné pohledy na tuto dobu,
souhlasi s tim, Ze spole¢nost mohou $tépit, ale vlastni ndzor na komunis-
ticky reZzim ani na transformacéni devadesata léta nemaji.

SJsou tady lidé, kteri ten minuly reZim neustdle opévuji. Vidi ho jako
néco dulezitého, jako néco, co je drzelo pri Zivoté. A pak tady jsou anti-
komunisti, lidi, kteri celou levici hdzi na komunismus, protoze to zazili.“
(PozITIVNi, ZENA, 23 LET)

Usudek o dobé pied rokem 1989 si mladi lidé tvoii primarné na zakladé
zkuSenosti rodi¢t, pripadné vychazeji z toho, co se ucili ve §kole.

Jelikoz jsem se narodil po roce 2000, tak to nedokdzu porovnat nebo rict
sviij ndzor. Asi to mdam, co nds ucili ve Skole, Ze jsou svobodné volby. Nedokdzu
k tomu néco vic rict.” (pozrrivni, Muz, 18 LET)

»Mohu sdilet jen to, co mi Tekli rodice a babicka s dédou. Taky vim, Ze se
nemohlo cestovat. Mijj otec rikal, Ze byl veliky problém se studiem, Ze kdyby
mohl, tak by studoval.” (NAzorovY STRED, ZENA, 24 LET)

»Pro mé to je téZko srovnatelnd situace tim, Ze jsem to nezazil. Ale obecné, co
Jjsem o tom Cetl, videl, tak vnimdm urcite, Ze jsme na to lip. Z riiznejch duvodii.
Miizeme cestovat, miZeme vyslovit sviij ndzor.“ (NAZorovy STRED, MUZ, 22 LET)

Kriticky naladéni mladi lidé maji ale silnéjsi tendenci souhlasit s tim, ze
v minulém rezimu nebylo vSe Spatné.

»Z 0sobni zkusenosti sice ne, ale zase se mi libila ta prdce. Kdy?z ¢lovék opravdu
mohl studovat, ale kdyZ uz nechtél studovat, tak prosté musel jit pracovat.
Prosté néco jit délat. Neexistovalo to, zZe by si ¢lovék doma lehnul a nechal se
od ostatnich Zivit. A taky vétsi pocit bezpeci, to se mi pred rokem 1989 libi.”
(KRITICTI, ZENA, 21 LET)

wTak ta prechozi doba urcité nemusela byt tak Spatnd, jako se prezentuje ve
Skoldach. To je to stejné (...), nejsem fasista, ale i ten fasismus mél véci, které
nebyly uplné k zahozeni. Tak stejné tak i ten komunismus nebyl tak tiplné
spatny, jak nds ho uci ve skoldch. Dédu nepustili cestovat do Evropy, protoZe
nepodepsal, zZe souhlasi se stranou. Byl tam nuceny souhlas s politickymi
nazory ke kariérnimu ristu, coz se mi nelibi.“ (gkrrricTi, Muz, 20 LET)
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Pozitivné orientovani mladi lidé rezim pred rokem 1989 hodnoti spiSe
negativné. Spojuji si jej predevsim s nesvobodou, politickymi procesy, ome-
zenim podnikani a niZ$i ekonomickou trovni a rovnéz s nizsi odpovédnosti
za vlastni Zivot.

,Asibychvnizit nechtél, protoZe bych chtél podnikat ajsem zastancemndzoru,
ze kdyz néco chci, tak pro to musim néco udélat.” (pozrrivni, Muz, 18 LET)

»Prosté si nedovedu predstavit, Ze bych vty dobé€ Zila. Hlavné bych vninechtéla

Zit.“ (PozITIVNI, ZENA, 23 LET)

Pokud se zamérime na ty, ktefi komunismus zazili, tak kriticky smys-
lejici hodnoti predlistopadovy rezim pomérné pozitivné. Vyzdvihuji
zejmeéna jistotu bydleni, prace, sluzeb (napfiklad Skolky pro déti), vetsi
bezpecnost nebo mensi socialni rozdily. Oceniuji rovnéz lepsi kvalitu slu-
Zeb, vétsi dodrzovani pravidel, cozZ spojuji zejména s povinnosti pracovat.
Chvali i vétsi slusnost a soudrznost mezi lidmi.

»Rodice méli ndrok na byt, a to se v dnesni dobé nestane. Stdt se diiv o tu
rodinu néjak postaral. Diiv se prispivalo na sunary a deéti se mély dobre,
protoze stat vsechno hradil. To se viibec nedd s dnesni dobou srovnat. I kdyz
necestovali, tak si myslim, Ze moji rodice se méli lip, nez se mam dneska jd.”
(KRITICTI, MUZ, 45 LET)

~Tehdy jsme byli ve skolstvi i zdravotnictvi na Spicce. Celej svét ndam to
zavidel.” (krrTieTi, ZENA, 65 LET)

., DFivejsi doba byla trosku jind. Je pravda, Ze jsme neméli ty vymoZzenosti, ktery
existujou dneska, ale lidi k sobé tak néjak meéli bliz.” (krrrieti, MUz, 72 LET)

O represivnich praktikdch minulého rezimu zastupci ndzorove kritické
skupiny védi a nesouhlasi s nimi. Na druhé strane€ je vnimaji jako vzdalené
pribéhy a maji tendenci jim tolik nevérit. V jejich vzpominkach politiku
»doma* neresili, §la ,,mimo né“. Ani na ostatni problémy souvisejici treba
s nedostatkem zboZi v obchodech si prili§ nevzpominaji nebo je nepovazuji
za tak zavazné.

,U nds se nenaddvalo, nechvidlilo, ja ani nevim, éemu bych mohla naddvat.
Bez problémii jsem vystudovala, méla jsem krdsnou prdci, byla jistota pro
obycejné lidi — bydleni, prace (...). Politika Sla mimo nds. KdyZ jsem si cetla
ucebnice déjepisu, tak jsem jim rikala, tak to ale viitbec nebylo, to je lez.“

(KRITICTI, ZENA, 56 LET)
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V hodnoceni devadesatych let jsou zastupci Kkritického tabora velmi
negativni. Casto zd@razmuji, Ze , se stat rozkradl®. Jedni podle jejich minéni
zbohatli a druzi ziastali chudi. Obzvlast téZce nesou skutecnost, Ze za pri-
pady podezfelé privatizace nebyl nikdo potrestan. Podle nich si vinici vza-
jemné kryli zada.

»Mezi roky 89 a 93 se tenhle stdt rozkladl ve velkym, takzZe tu spolecnost to
musi rozdélovat. Protoze polovina lidi kradla a polovina je chudejch (...). To
byly tisice a tisice lidi, ktery si braly miliony. TakzZe stdat prisSel o miliardy, ktery
nikdo nikdy neuvidi. Takze v tom takovd ta zlost ve mne ziistala. Hodné lidi
si napiijcovalo a nevrdtilo, a proto nejsme tam, kde bychom mohli byt jako
republika.” (kriTIETI, MUZ, 45 LET)

,Nejvétsim zklamdnim pro mé byla amnestie byvalého prezidenta
Klause. Nejenom on sam si nasetiil, ale jesté pomohl tém svejm kumpd-
num, ktery pomohli jemu k tomu rozkrdddni republiky a rozproddavani.“
(KRITICTI, MUZ, 72 LET)

V dnes$ni dobé kriticti postradaji predevs§im (socialni) jistoty. Maji dojem,
Ze se o né nikdo nepostara. Negativné prozivaji zejména to, Ze se jim hiife
shani prace. Nesouvisi to vzdy s tim, Ze neni, ale Ze ji musi hledat, protoZe
se zaviely podniky, nemocnice apod., kde dfive pracovali. A i kdyZ praci
mayji, prijmy jim nestaci k slusSnému a distojnému Zivotu. Tézko snaseji,
kdyz vidi, Ze nékdo nepracuje a ma se 1épe nez oni. Vnimaji to jako nespra-
vedlnost a poruSeni pravidel slusné spolec¢nosti.

»Dodneska citim ten veliky rozdil, jak jsem vnimala jistotu prace. Ten, kdo
nezazil, Ze prdce a bydleni je jistota, tak to téZko pochopi. To je nase soucdst,
my jsme tak vyrostli (..). Je pravda, Ze prdce je dostatek, ale Ze neni povinnost
pracovat, to nechdpu.” (krrTiéTi, ZENA, 56 LET)

,Dneska se o vds nikdo nepostard. Diiv byla prdce, dneska nikdo pracovat
nemusi. Krimindl mu nehrozi. Myslim, Ze lidi ztratili strach. Kdyby se néktery
véci vratily, tak ten stdat funguje uplné jinak.” (kriTiéTi, Muz, 47 LET)

,Ja si na tu dobu, co bylo pred 89., nemiizu stézovat. Nerikdm, Ze se ted
nemam dobre. Ted si ¢lovek miiZe zarobit, kolik chce. Tehdy jsme méli platy
urcené tabulkami nebo tim, kolik mu dovolili. Ale zase kdysi se dalo nasetrit
peneéz docela dost. Dneska, kdyz md ¢lovék klasické zaméstnani, tak z toho
neusetri nic. Délame piil roku na dané na ty, ktery nepracujou, a s téma se
nedéld viibec nic. A kdysi kaZdy tu prdci mel. Jak to, Ze kdysi, kdyz nepracoval,
tak ho zavieli za pFiZivu? A to platilo pro vsechny. Cerny, bily, barevny, prosté
prdce byla.” (krrTiéTi, MUZ, 49 LET)
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Lidé ve skupiné pozitivnich na dobé pred rokem 1989 nachazeji pozi-
tiva jen velmi obtizné. Nékteri si sice vzpomenou na jednotlivé véci
z minulé doby, které by bylo mozné povazovat za vyhody. Tyto okolnosti
ale z jejich pohledu nedokazou vyvazit celkova negativa komunistického
rezimu, za néz povazuji zejména zakaz cestovani, studia nebo politické
pronasledovani.

»To byly sankce, tridni rozdily, zdkaz cestovini, zdkaz studia, nemusim
o tom ani miuvit. Kdo to zaZil, tak mé rozumi. Zddnd pozitiva nevidim.“

(PozITIVNi, ZENA, 58 LET)

»Nevzpomindm si na Zadné pozitivum. Moznd to, Ze byly skolky zadarmo. Ale
zase byly nizké platy. Pozitivum nevidim viibec Zddné.* (poziTivni, ZENA, 47 LET)

»Nikdy mé nenapadlo, Ze bych to chtél vratit. Myslim si, Ze normalniho rozum-
nyho clovéka to nemiize nikdy napadnout.” (pozrTivni, MUz, 72 LET)

,Ja jsem v komunismu 19 let Zil. Nevzpomindm si na nic pozitivniho, co bych
chtel vratit.“ (NAZoRrovY STRED, MUZ, 50 LET)

Lidé, kteri patfi do nazorového stfedu, hodnoti dobu pred rokem 1989
spiSe negativné, ale jsou méné vyhranéni. Oproti pozitivnim vice ocenuji
nékteré benefity spjaté s minulym reZzimem, zejména snadnou dostup-
nost prace. Rovnéz maji pocit, ze se dfive vice dodrzovala néktera pravidla,
ktera méla pozitivni prinos pro celou spole¢nost. V tomto ohledu se blizi
skupiné kritickych.

,Tenkrdat mél kazdej prdaci. To fungovalo vyborné. Nebyli takovi ti socidlni
paraziti, jako jsou ted. A ted je to obrdcené. Ted je takovejch dadvek pro ty lidi,
ktery délat nechtej. To mé vZdycky dokdze rozcilit.“ (NAzorovY STRED, MUZ, 36 LET)

,,Co se tykad zdravotnictvi, Tekla bych, Ze tehdd bylo néco striktné narizeno, Ze
nikdo nediskutoval, jestli se nechd nebo nenechd naockovat. Tedka ta benevo-
lentnost v tom neockovani neni dobre.“ (NAZorRovY STRED, ZENA, 52 LET)

Pozitivné smysSlejici a lidé v ndzorovém stfedu se shodnou na celkove pozi-
tivnim hodnoceni vyvoje po listopadu 1989. Pozitivni ocenuji predevSim

YV’ wve

svobodu a vysSi Zivotni urover.

wTedje to lepsi. VSechno je lepsi. Cestovani, da se dobie nakoupit, je tady vseho
dost. To drive nebylo.” (NAzorRovY STRED, ZENA, 44 LET)

,Neni to otdzka jen o Zivotni tirovni. Pred rokem 1989 bychom viibec nemohli
vést debatu, kterou tady vedem. To je vyvoj, toje pokrok.” (pozrtivni, Muz, 72 LET)
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Pri hodnoceni transformacéniho obdobi uznavaji, Ze se staly mnohé chyby,
které rozvoj ceské spolec¢nosti zbrzdily. Tyto chyby vSak lidé z nazorového
stredu a pozitivné smyslejici pripisuji predevsim ptisobeni byvalych komu-
nistd na porevolu¢ni déni. Jejich zklamani prameni z toho, Ze tito lidé
vyuzili situace, ziskali majetek a i v nové dobé si uchovali moc a velky
vliv na politicky vyvoj zemé. V tom se shodnou s nékterymi ze skupiny
kriticky smyslejicich.

»Kdyz byl prezident Havel, tak v té dobé to bylo v porddku. V dobé od Klause az
po Zemana to stagnuje. Ekonomicky to jde, ale ten pokrok v lidech se zastavil.
Zodpovédnost se spis ztraci (...). Jsou to porad soudruzi, to hyla parta, kterd si
to pordd drzi. Ty to vedou, ty nds brzdi.” (pozitivni, MUZ, 60 LET)

»Po roce 1989 nejveétsi podnikatelé byli komunisti. Ti, co méli penize za komu-
nismu, tak z nich byli nejvétsi podnikatelé a jeli vesele dal. Zirocili to, co si
nakradli za toho komunismu. Jako by tu moc predali, ale méli obrovskej viiv
na dalsi vyvoj statu. Jenom previikli pldast a jeli ddl. A to si myslim, je nejvetsi
problém dodneska.” (NAzorovY STRED, MUZ, 50 LET)

I presto zastupci nazorového stifedu a pozitivné smyslejici povazuji sou-
¢asny vyvoj za celkové pozitivni a listopad 1989 za prelom, ktery otevr'el
radu moznosti. Uvédomuji si, Ze svoboda s sebou prinesla i riziko netspé-
chu. Pripadna spoleéenska a osobni selhani proto spojuji spise s jednot-
livci neZli obecné s novou dobou.

»Moznost mél kazdej. Ale ne kazdej védeél, jak ji chytnout, a z toho pak byli lidi
tak zklamany.” (NAZoROVY STRED, ZENA, 52 LET)

,,Lidi maj ted ve spousté vécech volnéjsi ruku.” (pozitivni, ZENa, 44 LET)

,V dnesni dobé, kdyz je clovéek talentovanej a md ten chtic a chee, tak miiZe
dosdahnout velkejch véci. Dnesni doba uz tu moznost davd. Ted zdleZi, jestli se
Jjilidi chytnou.” (NAzorovY STRED, MUZ, 22 LET)

Tim se skupiny nazorového stfedu a pozitivnich 1iSi zejména od starsich
lidi v kritické skupiné. Ti pro sebe v novych pomérech vidi fadu bariér,
zejména majetkovych, jez jim brani v tom, aby uspéli. Vinu za nenaplnéna
oéekavani davaji spise systému nezli sobé.

»Lidi, co se narodéj do bohaty rodiny, to maj o hodné jednodussi. Znam to
z vlastni zkusenosti. Kdo mél postaveni, mél vSechno a talent nestacil. Ji byl
obrovskej [sportovni] talent. Diky tomu, Ze moji rodice neméli penize, tak
jsem nemohl prestoupit. To bude i dneska, kdo md penize, md obrovskej vIiv.“
(KRITICTI, MUZ, 45 LET)
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Kapitola 6

Umime drzet
pohromade?
Jen v krizich
a na chvili



V Ceské spolec¢nosti hodné chybi pocit
sounalezitosti a do budoucna prevazuje
skepse o tom, Ze by se mohlo podarit
soudrznost posilit.

S charakteristikou, Ze je ¢eska spoleénost rozdelend, na které se vcelku
shoduji riizné nazorové skupiny, velmi Uzce souvisi pocit, Ze nase spo-
le¢nost neni soudrzna. Chybi védomi sounalezitosti, pocit, Ze usilujeme
o spoleéné cile, ,drzime pohromadé” a ze mame ,véci“ (témata, cile, hod-
noty, autority), jez sdilime. Pfitom pravé soudrznost a sounalezitost jsou
zasadni hodnoty pro dobré fungovani spole¢nosti.

,Ceskd spolec¢nost soudrznd moc neni. Némci tieba soudrzni jsou. Maji lidra,
kterému veri. Respektujou vic pravidla a drzZi vic pri sobé. Neni tu soulad
v hodnotdch.“ (NAzorovY STRED, MUZ, 50 LET)

Existuji pouze dvé tizce profilované roviny, na kterych se o pocitu souna-
lezitosti u nas da mluvit, ale jejich kvalita je velmi odliSna: jednak vyhro-
cena obdobi krizi a jednak sportovni aspéchy. Ovsem shoda mezi lidmi
pri oslavach uspéchti ¢eskych sportovet spiSe dokresluje setrvaly pocit, Ze
»jinak netahneme za jeden provaz“.

~Momentalneé neni nic specidlniho, co nds drzi pohromadeé. Dochdzi k tomu
jen v dobé krizi. Kdyz o néco jde, tak jsme soudrzni. Sportovni uspé-
chy ano, ale je to okrajova véc. Pro spolecnost to takovy vyznam nemd.”

(poziTIvNi, MUZ, 70 LET)

Mezi pozitivné orientovanymi se jesté diky jejich postojovému a hodnoto-
vému zakotveni objevuje nazor, Ze ndas poji kulturni zdzemi véetné mater-
ského jazyka. Z pohledu kritickych je to zase akcent na narod a vlastenec-
tvi, zasazeny do kontextu obrany nasi identity pred vnéjsim ohrozenim
a cizimi vlivy.

»INasi spolecnost spojujou utecenecky kvoty EU, nenechat si nasi kulturu zni-
cit. Nase spolecnost se zacind divat na ty prizivniky, kteri nepracuji, lidi to uz
zacinaji chdpat. Proti migraci nic nemdm. Ale jako CR mdme nase zdkony,
musis dodrzovat nase zdakony. Nebudeme stavét mesity. At jdou tam, kde je
maji. Neustupovat jim.” (krrTiéTi, MUZ, 72 LET)

Jestlize mame byt jako ndrod uspésni, musime se sjednotit. Ale co clovek, to

Jjiny ndzor, mam z toho smutny pocit. Kazdy chce prosazovat jen svy. Nevidim,
co by nas stmelovalo (...). Méli bychom vychovavat déti vic k viastenectvi,
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to by mozna spolecnost sjednotilo. Ale inkluze, sniZovdni tirovné na uroven
nejslabsich, tak ani tam nevidim nadéji.” (krrTiéTi, ZENA, 65 LET)

Dilezité je sdilené presvédceni, Ze se nas narod dokaze semknout v Kkri-
zovych obdobich, at jiz krizi minime vnéjsi bezpec¢nostni ohrozeni nebo
reakci na spole¢ného vnitfniho nepritele (sametova revoluce) nebo zivelni
pohromy (povodné). Cesi a Cesky umi byt solidarni a zapojit se do huma-
nitdrni pomoci, do dobroc¢innych sbirek. V ,béZném*“ Zivoté ale solidarita
a soudrznost nejsou v nasi spole¢nosti moc casté.

»Naposledy jsme byli soudrzni v roce 89. Potom uz jsme ¢im ddl tim min sou-
drzni.“ (NAzorovy STRED, MUZ, 50 LET)

»Je to ¢lovek od Elovéka. Kazdy md jinou povahu. Kdyz je situace nékdy
vyhrocend, tak lidi dokdzZou p7i sobé drzet a dokdzZou si pomoct. Ale nékteri
jsou schopni do vds kopnout, kdyz leZite na ulici. PomuiZou spis s humani-
tarnima vécma — kdy?z byly Troubky, dokdzZou pomoct néjakou sbirkou. Ted
Jjsou spis lidi pro sebe, co vidim kolem mé.“ (pozrTivni, ZENA, 44 LET)

,Moc mé nenapadd, co nds spojuje. Cechy vZdycky spojil velky prii-
Svih. Kdyz bylo nejhir, dali se dohromady. Asi ted jesté neni tak
spatné. Mentalita ndroda je takovd, zZe kdyz je zle, dokdzZe zabrat.”
(NAZOROVY STRED, MUZ, 50 LET)

Podobneé jako v jinych krizich pozorujeme vinu soundalezitosti mezi lidmi
také nyni v soucasné koronavirové epidemii. Zaroven se vSak i pri této
prilezitosti projevuji rysy soudrznosti ¢eské spole¢nosti, které jsou pro
ni z pohledu reprezentanti riiznych nazorovych skupin typické: vzestup
vyvolany akutni krizi, kratkodobost, zacileni na drobnosti.

»Soudrznost se projevila u prvni viny covidu. Vznikaly iniciativy, aby lidé méli
rousku. U druhé viny to uz nevidim.” (xrrriéTi, MUZ, 61 LET)

,Mné to prislo az béhem covidu. Slo vidét, jak si lidé pomdhaji. Rozddvali se
rousky chudym. Bylo to hezké, Ze si lidé dokdzZou pomdhat. Ale vidéla jsem
to az ted'v dobé krize. Kdy?Z je vSechno v poradku, hledi sami na sebe. Kdy?Z je
krize, tak pomdhaji vSem.” (NAZOROVY STRED, ZENA, 24 LET)

wSoudrznost chybi, ale projevuje se. Treba nadSeni spolecnosti vymanit se
2z ndstupu covidu. Siti rousek. Zacali jsme obdivovat lékare, sestricky. Cesi se

dovedou semknout, byt soudrzni.” (NAZoROVY STRED, MUZ, 78 LET)

Aktualni krize tedy mezi lidmi spiSe upevinuje jejich postoj, ze ¢eska spo-
leénost soudrznost dlouhodobé postrada.
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[KdyZ se fekne soudrzna spolecnost] , Predstavim si blbej, fiktivni film.
Nedokdzu si predstavit, jak by mohla byt celd spolecnost soudrznd. Ani pri
covidu nedokdze spolecnost drZet pri sobé.” (kriTiéTi, ZENA, 21 LET)

Prevazujici skepse problematizuje moznosti do budoucna, které by mohly
situaci u nas zménit a spole¢nost stmelit.

,Preci jenom jsme Cesi — kaZdej kope sam za sebe. Nevim, jestli je néco, co by
lidi spojilo. Myslim, Ze se to bude spis stupriovat.” (poziTivni, ZENA, 44 LET)

Lidé se vyvazuji z osobni odpovédnosti a akcentuji odpovédnost politic-
kych elit, vladnich predstaviteld.

,Vidda nevystupuje jako celek na verejnosti. Nejsou schopni tahnout za jeden
provaz. A ti by nam meéli davat smér.” (NAZzorovY STRED, ZENA, 52 LET)

,To by mohl udélat silny lidr. Jd nezmiiZu nic.“ (NAZorovyY STRED, MUZ, 36 LET)

,Zacit nahore. Politici hledaji zdstupné problémy, neresi, co je pro lidi diile-
Zité. Neberou v potaz ndzory obycejnych lidi. Kdyz nebude politika v poradku,
lidi se taky nedohodnou.“ (krrriéTi, MUZ, 72 LET)

I pres svij kriticky postoj viic¢i politikim c¢ast lidi, zejména v ndzorovém
stredu, véri, ze spole¢nost by mohla spojit silnd, divéryhodna osobnost.

»Nejdriive by se mél najit lidr, ktery ten ndrod semkne, kterému budou verit.
Pak by se tu mohlo zZit lip. Kdyz nebudeme rozhddany, vétsina bude nécemu
verit, bude se ndam Zit lip.“ (NAzorovY STRED, MUZ, 50 LET)

Pouze ndazorova skupina pozitivnich vidi jako dulezitou cestu rovinu
vzdélavani, které by pracovalo s odliSnymi nazory, vyukou k toleranci
a vzdjemnému porozumeni. OvSem i mezi nimi jde spise o pristup mladé
generace.

Vzdélavéni, edukace na ZS, vést diskusi o tématech, kterd mohou rozdélovat.
Pracovat s odliSnymi ndzory (...). Méla by nds spojovat starost o budoucnost.
To by ale mélo byt specifikem globdlni identity, nejen ceské identity.”

(PozITIVNi, ZENA, 23 LET)
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Kapitola 7

Kam dal?
Spolecna
vize pro
budoucnost?



DokaZeme se shodnout na spole¢né
vizi a predstavé spole¢nych cilt do
budoucna? SpiSe ne, a to dale prispiva
k polarizaci a nesouladu ve spole¢nosti.

vvvvvv

koronavirovou epidemii, vyrovnat se s jejimi riznorodymi dopady na eko-
nomiku, zivotni iroven i vztahy mezi lidmi a vratit zivot do béznych koleji.

,Vratit se pred covid-19, to by uplné stacilo. Aby se zase vSechno uvolnilo, aby
lidi Zili, citili se spokojeni.” (NAzorovY STRED, ZENA, 41 LET)

Pokud se ale zamérime vice do budoucna, na dlouhodobéjsi vize a sméro-
vaninasizemeé, narazime na odli$né predstavy nazorovych skupin. Shoduji
se pouze na zakladni arovni toho, Ze budoucnost zemé je tizce provazana
s budoucnosti ¢eské politiky, vymeénou politické reprezentace a restauraci
politické kultury. Konkrétni predstavy jsou vSak cilené rtzné.

Néazorova skupina kritickych akcentuje ,vraceni statu“, coz zahrnuje
diraz jak na narodni sobéstac¢nost, tak na socialni systém, jenz by nemél
zvyhodnovat ty, ktefi nepracuji, ale i na posileni hlasu jednotlivce. Podle
nich je tfeba, abychom méli dostateénou suverenitu na urovni rozhodo-
vani statu, s ¢imz souvisi i vyznamnéjsi podil ob¢anti na tomto rozhodovani
v ramci demokratického systému (napf. referenda).

,Vrdtit to, kdo nepracuje, at neji. Zamyslet se, komu ddvat socidlni ddvky.”
(KRITICTI, ZENA, 56 LET)

,Nase zemé by méla byt nase. Na Vychodé ani na Zdpadé neni vSechno Spatne.
Dobri politici by si vzali dobré z obou. Libi se mi Rakousko, které mad neutra-
litu.” (grrT1¢TI, MUZ, 72 LET)

,Chtél bych, aby nase zemé smérovala vic ke Svycarsku. Aby se ustdlilo poli-
tické déni, nebyl takovy zmatek a 7eSily se skutecné problémy. Aby lidi méli
praci. Myslim, Ze vlastenectvi je zdklad vseho. Mélo by se projevit v postoji
k EU, migraci, uprchlictvi. Kdyz si nikdo nevdzi vlastni zeme, jak miiZe roz-
hodovat v jeji prospéch? (...) Nenechat si zasahovat do nasi suverenity EU ani
nikym jinym.“ (krrriéi, Muz, 20 LET)

Pozitivni volaji po vétsi hodnotové ukotvenosti Ceské spolecnosti do

budoucna, ktera by vedla také k tomu, Ze by politici vice dbali na potfeby
obc¢and, nikoliv pouze na vlastni zajmy.
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»MEéla by se zménit politika. Nasi predstavitelé by méli objektivné posuzovat
skutecnosti a myslet na to, proc tam jsou.“ (poziTivni, ZENA, 74 LET)

Kdyby hodnostdarim slo o tu viast, ne jenom o to, aby se oni méli dobre. Aby
tam byli lidé vzdélani, méli socidlni mysleni, vedli nds podle kiestanského
zakladu. Dali nam pravidla, kterd budeme respektovat. Méli by byt vzorem.
Svymi ndzory ted hodné spolecnost rozdéluji.” (poziTivni, ZENa, 47 LET)

,Materidlni stranka je jedna véc. Ale stejné, ne-li dulezZitéjsi je ndlada ve
spolecnosti. Pokud je priznivd, tak se daji prekonat i ekonomické téz-
kosti. Schazi tu krestanské idedly, aby lidi méli stejné ndzory na tyhle véci.
Spolecnost krestanstvi zavrhla, ale nevytvorila nic misto nej. Jen tu modlu
ekonomického bohatstvi.“ (pozrTivni, MUz, 70 LET)

Smérovani do budoucna je v této skupiné provazané s orientaci na Zapad
a zapadni hodnoty, idedly. S tim souvisi dGraz na vzdélavani, které by
prispelo pravé k hodnotovému ukotveni, k Sirsimu rozhledu po svété
a k orientaci na budoucnost, véetné napriklad zohlednéni dopadt klima-
tické zmény.

»Smérovat na Zdapad, drzet se EU. Demokratickd zemé rozhodné, soliddrni se
slabsimi. Tolerantni. Usilovat o zdpadni hodnoty: moci vyjadrit sviyj ndzor,
cestovat, pristup ke vzdeélani, domoci se prava. (...) Zamerit se na vzdelavani,
kde se hodné zanedbalo.” (pozrTivni, ZENA, 58 LET)

wLepSivzdeélanost, Sirsi rozhled mladych lidi, cestovat po svété a prindset zku-

senosti.” (pozITIVNi, ZENA, 74 LET)

Nazorovy stied akcentuje pomérné silné ekonomickou perspektivu,
zlepSovani Zivotni urovné do budoucna (v aktualni situaci koronavirové
krize ale ,,staci” vratit se na predkrizovy stav).

,Ceskd republika by méla byt bohatd, vsichni by se v ni méli mit dobre,
bez ohledu na obor, vzdélani. Ten cil tu ted neni. Byli jsme tomu blizko
pred covidem. Lidé se méli hodné dobre. Budeme se z toho tezko dostavat.”
(NAZOROVY STRED, ZENA, 24 LET)

,Pred koronakrizi zeme smerovala dobre. Platy, diichody sly nahoru. Az pre-
jde tahle krize, bude to zase dobry.” (NAzorovY STRED, MUZ, 36 LET)

»Do budoucna (..) jako moje generace bychom byli urcité pro, abychom

snizovali dluh, protoZe ten odnese moje generace a generace po ndas.”
(NAZOROVY STRED, MUZ, 22 LET)
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Obecné hodnoceni aktualni situace
a vztah k obdobi pred rokem 1989

Skupina pozitivhich (omezené to plati i pro ndzorovy stied) hodnoti
zakladni smérovani zemé kladné, ceni si zejména osobnich, obcéan-
skych a ekonomickych svobod a spotrebitelského komfortu. Kladné vni-
mani soucasnosti se v této skupiné podstatnou mérou odviji od srovnani
s dobou pred rokem 1989, jez je dominovano zvlasté omezenymi moz-
nostmi a represi za minulého rezimu. Na ném tato postojova skupina bud
neshledava pozitivniho viibec nic, ¢i si nemysli, Ze by cokoli z toho mohlo
byt polehc¢ujici okolnosti pfi jeho celkové negativnim hodnoceni.

Vyhrady zastupct této postojové skupiny k soucasnosti se soustredi
zejména na deficitni politickou kulturu a selhavani ¢asti politickych elit,
coZ ma z jejich pohledu casto kofeny jeSté v dobé pred rokem 1989, a to
zejména kvuli kontinuité kariér tehdejsich elit az dodneska. Misty zazniva
jako problém také pretrvavajici existence KSCM, respektive jejiho elekto-
ratu, potazmo ,komunistické ideologie”, kterou zastava. Argumentuje se
hlavné za pomoci abstraktnich hodnot a moralky, thrnem tedy pomérné
apoliticky. Pokud se uz ,politictéjsi“ postoj objevi, je bud spiSe pravicovy
(kupt. dliraz na vlastni odpovédnost a vyuziti prilezitosti), ¢i ma uréity anti-
komunisticky podton, napriklad kdyz je problemati¢nost nékterych sou-
¢asnych figur verejného zivota odtivodnovana predevsim jejich kariérami
pred rokem 1989.

Skupina kritickych se od pozitivnich i nazorového stiredu lisi v hodnoceni
trajektorie zemeé poroce 1989, respektive predchazejiciho rezimu. Posledni
tfi dekady posuzuje rozpolcené ¢i vyslovené Kriticky, a to i proto, Ze jeji
reprezentanti tolik nevyzdvihuji svobodu jako hodnotu per se a Ze jeji kon-
krétni vydobytky jako cestovani nebo podnikani nevyuzivaji, respektive
vzhledem ke své socioekonomické situaci vyuzivat nemohou. S nazorovym
stfedem se shodnou na vnimani zejména devadesatych let jako obdobi, ve
kterém vznikly nespravedlnosti pretrvavajici dodnes, a ikorné nesou fakt,
Ze mnoho tehdejsich kauz, machinaci a podvod® nebylo nikdy rozkryto
a potrestdno. Naproti tomu na statnim socialismu kvituji — zejména ve
srovnani s tim, co nasledovalo — nékteré pozitivni aspekty, predev§im
socialniho razu. Jde jednak o véci tehdy zajiStované statem, jako je prace
¢i bydleni, ale i o pocit vétsi blizkosti a dGvéry mezi lidmi a vice spoleé¢né
straveného ¢asu nebo o jasnéjsi a 1épe dodrZovana a vynucovana pravidla.
Politickou represi ¢i direktivni omezeni zivotnich moznosti za minulého
rezimu tito lidé bud nezazivali ¢i nevnimali viibec, nebo pro né ve srov-
nani se zminénou pocitovanou socidlni stabilitou, jistotou a intenzivné;jsi
mezilidskou vzajemnosti nehraly natolik negativni roli, Ze by kvili tomu
rezim hodnotili negativné jako celek.
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VVztah k demokracii

Skupina pozitivnich ztotoznuje demokracii prfedevsim s osobnimi, obéan-
skymi a podnikatelskymi svobodami, popripadeé ji vyzdvihuje jako hod-
notu per se. Postojova skupina kritickych navzdory urcitému ddrazu na
silnou osobnost v ¢ele (ktery se vSak v jisté podobé prolina vSemi postojo-
vymi skupinami) demokracii jako takovou téZ nezpochybiuje. To kore-
sponduje se zjiSténim, Ze jejich pozitivni hodnoceni doby pred rokem 1989
a skepticky pohled na dobu poté nejsou nutné podminény touhou po auto-
ritafstvi éi diktature, ale plynou zejména z odliSnych preferenci, pokud jde
o socialni stabilitu a jistotu minulého rezimu na jedné strané a specifické
pojeti svobody polistopadového usporadani na strané druhé, které tako-
vou jistotu a stabilitu povazuje za prezitek, respektive primo za nezadouci
prvek.

VVztah ke svobodeé

S tim souvisi, Ze prislusnici skupiny kritickych artikuluji v mnoha rtz-
nych souvislostech, tedy v podstaté prirezove, urc¢ity pocit ztraty stability
a kontroly, at jiZ jde o praci, bydleni, prijem nebo diichod ¢i o otazky spjaté
s ekonomickou globalizaci, se zapojenim do nadndrodnich politickych
struktur a s migraci. Vyznamné zde rezonuje také souvisejici otazka bez-
pecnosti a sobéstaénosti. Z toho je zfejmé, Ze co pozitivni skupina zaziva
spise jako vitanou svobodu, to zastupci kritickych vnimaji jako v§eprostu-
pujici ztratu vypocitatelnosti, pravidel a kontroly, spojenou se strachem,
Ze prijdou o to, co si bud v ekonomickém slova smyslu vybudovali, nebo
co pro né tvori jasny kulturni a identitni ramec. To se zrcadli ve voldni na
jedné strané po silné osobnosti, na druhé také po vyslySeni obyéejnych
lidi, respektive primo po prvcich primé demokracie, coz mize byt tvari
v tvar pocitované ztraté kontroly paradoxné vyrazem jednoho a téhoz cile:
jejiho znovunabyti.

Vnimani socioekonomickych
problému

Pojmenovavani socioekonomickych problémi a nespravedlnosti ve sku-
piné pozitivnich zazniva spiSe okrajové a obecné. Je zfejmé, Ze zde s nimi
prima zkusSenost bud neexistuje, nebo neni reflektovana — ¢i jsou
v duchu vyznavanych hodnot svobody a odpovédnosti tyto véci interpre-
tovany jako osobni selhani, ktera jsou logickym a prirozenym dusledkem
nedostatku pile, popfipadé talentu nebo Stésti, a neni tedy potfeba se nad
nimi prilis pozastavovat, ani je néjak systémoveé resit.
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V protikladu k tomu poukazuje skupina kritickych (a v omezené mire
i nazorovy stied) na fadu objektivné existujicich socialnich problém,
at jiz jde o nejistotu prace a nizké prijmy, nedostupnost bydleni, nepro-
stupnost vzdélavaciho systému a nizkou socidlni mobilitu, pfijmové
a majetkové nerovnosti ¢i negativni dopady ekonomické globalizace.
Jejich kritika politiky z podilu na marasmu, ve kterém se zemé nachdzi,
smeéruje v kontrastu s mordalni kritikou opa¢né postojové skupiny prave
timto smérem — z jejich pohledu selhava zejména pii FeSeni problému
obycejnych lidi. Je tak méné stéZovanim si na neslusSnost, rozhadanost
nebo deficitni politickou kulturu a sméfuje vice konkrétnim, praktiétéj-
Sim smérem.

Nedostatek informaci versus
nedostatek pozornosti

V souladu se svym hodnotovym postojem artikuluje skupina pozitivnich
dojem, ze $tépeni spole¢nosti zplisobuje predevsim nedostatek infor-
maci, respektive vzdélani a kritického mysleni. Implicitné je pritom
ziejmé, Ze tim nemysli sebe, nybrz své postojové protivniky. Spolec¢nost
tim do urcité miry déli na ty, ktefi svétu rozumi a hodnoti ho témi sprav-
nymi meéritky (sebe), a ty ostatni, které je tfeba dovzdélat, nacez podle
nich prikopy zmizi. Zjevné jim tak chybi pochopeni pro to, Ze postoje ke
spole¢enskym otdzkam mohou vyvérat také z odliSnych zivotnich zku-
Senosti a postaveni ve spoleénosti, respektive odliSné interpretace nebo
vyhodnoceni tychz informaci. To tvofi jeden z kli¢ovych poznatkii celého
vyzkumu, ponévadz pravé od néj se rada dalSich neporozuméni automa-
ticky odviji.

Ve srovnani s tim skupina kritickych za problém nepovazuje ani tak
(protistranou ji pripisovany) nedostatek informaci, ale spiSe nedosta-
tek pozornosti, kterd je vénovana jejich specifické Zivotni zkuSenosti
a pohledu na svét. Tuto diagnézu nelze Smahem odbyt jako neplatnou —
zrekapitulujeme-li si postoje kritickych, jak jsme si je dosud predstavili,
je zrejmé, Ze jde o perspektivy, jez v pfevazujicim vypravéni o souéasnosti
skute¢né mnoho prostoru nedostavaly a nedostavaji. Je to dano i tim, ze
postoje pozitivnich korelujici se vzdélanim a tim padem i spole¢enskym
vlivem jsou cast€ji ty, které jsou pro utvareni spoleéenského diskurzu
rozhodujici. U skupiny kritickych to vede ¢im ddl ¢astéji k naprostému
rozchodu s mainstreamem a odklonu k alternativnim zdrojim infor-
maci a platformam pro diskusi, kde se citi 1épe zohlednéni, kde ale zaro-
venl jejich mnohdy legitimni vychodiska pervertuji do neprijatelnych
a spolecensky skodlivych podob.
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PGvod .,problematickych® postojt

Své postoje, jez jsou obvykle povazovany za problematické — at jiz
k dobé pred rokem 1989, Romdm, migrantiim nebo Evropské unii —, kri-
ti¢ti lidé (a nejen oni) zhusta nezdtivodiiuji primarné autoritarskymi
nebo xenofobnimi argumenty, ale poukazovanim na to, Ze v jejich
ocich se s témito tématy poji zostiujici se socialni problémy, nespra-
vedlnost, pripadné ztrata kontroly a bezpeéi. Da se tak konstatovat, Ze
zatimco jejich vnimani socialni situace v Ceské republice ma oporu bud
v objektivni realité, kterou ostatni dvé postojové skupiny vnimaji méné
¢i vlibec ne, nebo v jejich zité zkuSenosti, identifikace presnych pric¢in
a adekvatnich reSeni se ubira Spatnym smérem a v diisledku ¢asto konci
pravé na autoritdfskych, nacionalistickych ¢i xenofobnich pozicich.
Néasledkem toho byva v ramci dtilezitého boje o to, co ma ve spole¢nosti
zlstat tabu, artikulace jejich postoji odsuzovana jako celek, aniz by se
disledné rozplétaly a pripadné i fe$ily v§echny prvotni motivace pro
jejich vznik. Prinejmens$im nékteré pritom mohou byt v jadru legitimni
socialni kritikou.

Znepokojeni nad stavem spole¢nosti
a volani po soudrznosti

U postojové skupiny kritickych je pozoruhodné, s jakou naléhaveosti, zne-
pokojenim a emocionalitou své postoje predkladaji. To jisté souvisi
s tim, Ze stav spolecnosti a jeji smérovani obecné vidi negativné. Takeé jeji
polarizaci vnimaji vyhrocengji, a to véetné pocitu, Zze shoda neni v podstaté
na ni¢em. Z jejich vyjadreni ¢iSi touha po uréitém typu soudrznosti — i ve
vztahu k predlistopadovému obdobi, které je z jejich pohledu vniméano jako
doba vétsi davéry a mezilidské blizkosti.

Naproti tomu skupina pozitivnich si sice v abstraktni roviné na pravu na
rizné nazory explicitné zaklada a polarizaci vnima do velké miry jako
prirozenou, ji samotné pak ale paradoxné vadi existence téch spolecen-
skych vrstev, které maji odligné vidéni svéta (at jiZ voli¢tt KSCM nebo téch
skupin, jez obvinuje z nedostatku informaci, kvtili némuz adajné vidi svét
jinak, nespravné). Mezi témito lidmi také zaznivd méné volani po sou-
drznosti spolec¢nosti jako celku, zato se projevuje touha identifikovat se
s politickymi osobnostmi ¢i hnutim, které budou sdilet jejich pohled na
svét. Pozoruhodné silné zazniva volani po takové vidc¢i osobnosti také
v ndzorovém stredu.
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Problematika Romu, uprchliku
a migrace

Tématem, které spole¢nosti obzvlast hybe, se zda byt problematika Rom,
respektive migrace/uprchlikii, jez — na rozdil napriklad od Némecka, kde
negativni ¢i pozitivni postoj k migraci tvofi jednu z hlavnich os konfliktu
mezi skupinou svétu otevienych a kritickych — je negativné vnimana
napri¢ v§emi nazorovymi skupinami, pricemz je odliSuje hlavné inten-
zita a nekompromisnost kritiky.

Zvlasté ve vztahu k Romim vystupuje jako velmi dtlezity argument zaslu-
hovost, coZz poukazuje na socioekonomickou konotovanost divodd pro
odmitavé postoje. Nezridka se totiz za nimi skryva zvnitfnéni neoliberalni
logiky konkurence a podminénosti davek ze socidlniho systému ¢i apel na
bezpodmineéné zapojeni do pracovniho trhu. Pro skupinu pozitivnich je
to spiSe otazka ideologicka, pro skupinu kritickych otazka vlastni zkuSe-
nosti, kdy jsou tytéz principy podobné nemilosrdné uplatnovany i viic¢i nim
samym, jimZ se navzdory tvrdé praci nedostava ani adekvatniho ocenéni,
ani respektu, ani velkorysejsi pomoci v obtiznych situacich. Oba aspekty se
nicméné u obou skupin prolinaji.

V otazce migrace je kliCové, zda jde o pracovni migraci zejména z vychodni
Evropy ¢Ci o prevazné muslimské valeéné uprchliky. Zatimco v prvnim
pripadé hraje napri¢ postojovymi skupinami opét vétsi roli otdzka zasluho-
vosti a konkurence na trhu prace a v socialnich systémech, otdzka uprch-
lik( je dominantné prodchnuta strachem z kulturni odliSnosti a obavami
o bezpecnost. Jakkoli se jisté obtizné hleda presna hranice mezi porozu-
meénim motivacim a schvalovanim z nich plynoucich postoj, ukazuje
ukotveni v Sir§im ramci tohoto vyzkumu, Ze takové postoje nelze odbyt
jako zcela neopodstatnéné Ci prvoplanoveé xenofobni, ale Ze je tfeba je vidét
praveé v sirsich popsanych souvislostech: jako soucéast pocitu ztraty pre-
hlednych a dodrZovanych pravidel, kontroly, bezpeéi a jistot, véetné
té vlastni ekonomickeé, jez jsou urcujici zvlasté pro v této problematice
vyhrocengjsi skupinu kritickych.

Rovnopravnost zen a muzu
a sexualnich mensin

Znac¢na ¢ast lidi, a to i téch pozitivnich, neni p¥Fili§ citliva viiéi témattim,
jako jsou vztahy mezi muzi a Zenami (napf. sexualni nasili, rozdily v odmeé-
novani apod.) ¢i prava sexudlnich mensin (napfr. adopce homosexudlnimi
pary). Nesouhlasi sice s jakoukoli formou diskriminace, zaroven vsak
nemaji pocit, Ze by bylo tfeba se zminénymi tématy intenzivnéji zabyvat.
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U obou témat nadto S$tépeni prochazi napri¢ postojovymi skupinami:
téma postaveni zen a muzl rezonuje spiSe u mladsSich Zen, zatimco za
nevyznamné ¢i pfimo pfehnané ho povazuji spiSe starSi muzi. Generaéni
otazkou je do velké miry i téma prav sexudlnich mensin — mladi lidé jsou
o néco otevienéjsi nez lidé starsi.

Otazka zasluhovosti a centralni role
prace

V$emi postojovymi skupinami prostupuje dliraz na vlastni snahu a praci
a s ni spojenou otazku zasluhovosti. Lidé napri¢ ndzorovym spektrem
sdileji pocit, Ze kdo chce, praci si vzdycky najde, a proto souhlasi s tim,
ze zakladni podminkou pro socidlni podporu ma byt dostateénd snaha
(napft. pracovat) ¢i zasluha (napf. vychova déti, v pripadé seniord odpraco-
vana léta) jednotlivce. Pojeti zasluhovosti a jeji zdGvodnéni je vSak mirné
odlisné: pro skupinu pozitivnich je odvozena spi$e od neoliberalniho
imperativu na vlastni odpovédnost za sviij osud, u skupiny kritickych
tvori jakysi centralni integracni, a tim i do jisté miry disciplina¢ni prvek
spolecnosti.

V obou pripadech ovSsem vede k silnému presvédceni, Ze kdo tvrdé nepra-
cuje a nesnazi se, nema ani na nic narok, v pripadé druhé jmenované
skupiny ¢asto ani na to byt viibec élenem spoleéenstvi. V tomto segmentu
je takové presvédéeni zaroven uzce spojeno s porovnavanim s vlastni tvr-
dou, ale ¢asto ekonomicky ani symbolicky nedocenénou praci. Na opac-
ném polu jde spise o abstraktni hodnotové presvédéeni. Tak ¢i tak z toho
napri¢ spole¢nosti plynou mimoradné tvrdé a nelitostné postoje v celé
rade otazek s tim spjatych.

Vztah k politice

VSechny postojové skupiny slucuji politiku se statem, od néhoz pri-
tom ocekavaji vécnou obhajobu vlastnich zajmt anebo zvladnuti krize,
napriklad koronavirové epidemie. Politicky konflikt je pro v§echny sku-
piny iritujici, nevnimaji ho jako soucast debaty o podobé spole¢nosti, ve
které se stretavaji rlizné zajmy. Politik je pro kritické ten, kdo stoji nad
lidmi a nezajiméa se o né, pozitivni pak kritizuji konkrétni osobnosti —
MiloSe Zemana, Andreje BabiSe a komunisty — za rozdélovani spolec¢nosti,
stfedovi postradaji silného lidra typu T. G. Masaryka nebo Vaclava Havla.
Kazda skupina se tak nevyrcené vztahuje k jiné etapé polistopadové poli-
tiky, kdy byla, respektive nebyla na centralni urovni reprezentovana.
Artikulovanym problémem je ovSem pocitovana bezobsaZnost politiky.
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Lidé také neveéri, Zze ke konfliktu dochazi kvili tomu, Ze politikim sku-
teéné zalezi na plnéni slibt a programu. Casto maji pocit, Ze hadky jsou
jen ,naoko” nebo ze jde jen o strategii, jak ziskat hlasy.

Pres vyjadrovanou distanci k politice se ale ve slovniku zastupct jednotli-
vych postojovych skupin setkavdme s odrazem politickych strategii, jako
je zdomacnély antikomunismus, anebo hesel, jako je zemanovské ,nase
zeme by méla byt nase”.

Spole¢na vize spolecnosti

VSem spoleéenskym skupindm chybi spoleéna ¢i viibec jakakoli konkrét-
néjsi vize Ceské spolecnosti. Zazniva, Ze pospolitost je mozna a praktiko-
vana pouze v krizich ¢i pfi sportovnich udalostech. Zejména konzervativ-
néjsi skupina pak jmenuje jako pojitka historii a jeji vyznac¢né osobnosti ¢i
udalosti nebo spole¢ny jazyk.

To predstavuje urcity rozdil oproti poznatkim vzorové némecké studie,
kterd naopak odhalila, Ze obé nejvic vzdalené spoleéenské skupiny maji
celkem konkrétni vize némecké spolec¢nosti, jez se vSak radikalné rozcha-
zeji. Oproti tomu Ceskou spole¢nost na zakladeé zjisténi vyzkumu definuje
spiSe rozladéni nad minulosti, respektive soucasnosti a vzajemné nepo-
chopeni, respektive nesouhlas ohledné pri¢in tohoto rozladéni.

\V/ymezeni ¢eskych postojovych
skupin v ¢esko-némeckém,
respektive evropském kontextu

Skupina pozitivnich se v Cesku, co se postojti tyce, vyrazné odliSuje od sku-
piny svétu otevi‘enych ve vzorové studii o fragmentarizaci v Némecku.
Prevladajici liberalismus této postojové skupiny v Cesku spo¢iva zejména
v cenéni si vydobytkl liberdlniho pravniho statu, pripadné osobnich,
obcanskych a podnikatelskych svobod jako protikladu k dfivéjsi politické
represi, cenzure a dirigistickému hospodarstvi.

Mimoto z tohoto tdbora v Cesku zazniva vyzdvihovani obecnych hodnot —
férovosti, zodpovédnosti, poctivosti ¢i slusnosti —, které vsak mohou byt
v realité naplnény velmi riznymi konkrétnimi politickymi obsahy, respek-
tive nabyvat jiného pojeti ze strany politické levice ¢i pravice. V jejich pri-
padé nejcastéji na této abstraktni, apolitické trovni zistavaji, pripadné
jsou artikulovany spiSe pravicové nebo s antikomunistickym podténem.
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Naproti tomu tuto ¢eskou postojovou skupinu v podstaté nedefinuji hod-
noty, témata a cile odpovidajici némeckému spole¢enskému déleni:
liberalismus jako otevienost svétu, emancipace, zrovnopravnéni mensin
a znevyhodnénych, zohlednéni rtiznych identit, coz se v Némecku obvykle
pojislevicovym postojem v socioekonomickych otazkach. Lidé, ktefi zasta-
vaji takovy kulturni liberalismus, at jiz s levicovym ¢i pravicovym zameére-
nim na socioekonomické ose, jsou v Cesku natolik okrajovou skupinou, Ze
do zakladniho déleni na tfi postojové tabory viibec nevstupuji.

Tento zaveér si vyzaduje blizsi rozpracovani, nicmeéne je zifejmé, Ze tak, jak
se jiZz nyni rysuje a jak ma i logickou oporu ve srovnani vyvoje obou zemi,
respektive SirSich blokl, ke kterym nalezely, ma pro c¢esko-némecké,
potazmo evropské debaty vysokou relevanci: diskuse o spole¢nych téma-
tech, kuprikladu pfijimani uprchliki, rovnosti Zen a muzi ¢i budouc-
nosti EU, jsou nutné recipovany a vedeny jinak a s odliSnymi vysledky.
Témto skupindm v obou zemich je oproti tomu spoleény v principu pozi-
tivni pohled na svou zemi a jeji smérovani.

Pozoruhodné naproti tomu je, Zze se postoje kritickych v obou zemich
(samozrejmé az na specifika typu vztahu k dobé pred rokem 1989)
vyrazné prekryvaji, a to i ve své negativité a urgentnosti, se kterou
jsou prednasSeny. Zda se tedy, ze cast obou spole¢nosti vnima soucas-
nou situaci jako ztratu kontroly, ohrozeni a nejistotu nezavisle na tom,
zda jde ¢i nejde o specificky postkomunisticky kontext. Odpovidajici
prozivani nepochdzi nutné jen ze srovnani se statnim socialismem, jak
by naznacovaly ceské vysledky, ale ma obecnéjsi platnost. Koneckonct
byla rovnéz v zdpadnim kontextu spolec¢nost diive kulturné prehledné;jsi
a socialné stabilnéjsi.
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Misto xenofobie levicova

vysvétleni a reSeni
V ramci kritické ¢asti spolecnosti 1ze najit mnoho legitimni socialni
analyzy a kritiky, kterda musi byt adekvatné politicky uchopena, coz
se zatim nedéje. Pri identifikaci skute¢nych ddvoda téchto socialnich
problém a jejich moznych reSeni je ale tfeba misto konzervativnich,
nacionalistickych nebo rasistickych odGvodnéni prijit s levicovymi
vysvétlenimi a odpovédmi. Ty jsou zatim ve spoleCenské debaté nevy-
razné, respektive ve specifickém, doprava vychyleném postkomuni-
stickém diskurzu, ktery se vyznacuje ned@vérou k levici a statu jako
nositeli regulace, maji problém se prosadit. Je nutné pochopit, ze pravée
to mize byt jednim z hlavnich divodd, proc¢ jsou dotéené spolec¢enské
skupiny unasené problematickym politickym smérem: pro jinou arti-
kulaci jejich Zivotni zkuSenosti a postojii chybi jazyk, analyticky apa-
rat i odpovidajici uvéritelny a dostateéné prurazny nositel takové
interpretace.

Citlivost pro zivotni zkusenost
utvarenou socialnimi problémy
a nejistotou

Postoje pozitivnich jsou podstatnou meérou utvarfeny tim, Ze socio-
ekonomické problémy nezazivaji, nepfripisuji jim takovou dilezitost,
pripadné je vnimaji jako néco prirozeného ¢i zavinéného chybuji-
cimi jedinci. Urcéujici také je, ze svobodu spiSe nezazivaji jako nejis-
totu. I vzhledem k faktu, Ze se z tohoto milieu rekrutuji lidé zastava-
jici vyznamné spolecenské pozice, by bylo v téchto vrstvach zapotrebi
zvySit povédomi o tom, Ze v jinych segmentech spole¢nosti existuji
odlisné zkuSenosti i vnimani skutec¢nosti a také Ze mnoho jimi nega-
tivné vnimanych postoji téchto ¢asti spoleénosti mize byt podmi-
néno prave tim.

V tom mohou sehrat dlileZitou roli vyzkumné projekty jako Rozdéleni svobo-
dou nebo Mapa exekuci, medialni po¢iny jako Chudé Cesko ¢i Hrdinové kapita-
listické prdce, zahrnuti odpovidajicich témat do §kolni vyuky i do riznych
spolecensko-politickych debat pro dospélé publikum nebo artikulace ze
strany politickych subjektt. To by sou¢asné znamenalo vyslySeni volani
postojové skupiny kritickych po zohlednéni jejich perspektiv a zivotnich
zkuSenosti, které m@zZe pomoci predchazet jejich vydélovani do sfér
alternativnich médii a dezinformaci.
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Neporozumeéni plynouci
z nereflektované odlisné interpretace
a hodnoceni témat

vvvvvv

nosti, jako je postoj k dobé pfed rokem 1989 a polistopadovému obdobi
nebo postoj k EU, respektive Zapadu, jsou ddna jejich rozdilnym vnima-
nim a z toho plynoucim odlisnym hodnocenim. Zatimco jedni napri-
klad vnimaji Zapad jako symbol svobodného usporadani po roce 1989,
druzi si s nim poji nespravedlivé zachdazeni zapadnich firem s ¢eskymi
zameéstnanci. Dokud nevzejde vzajemné pochopeni pro to, Ze se vhimani
jednotlivych problematik mutize legitimné lisit, jestlize se na né pohlizi
na jedné strané optikou abstraktnich nebo moralnich hodnot a na druhé
z perspektivy (domnéle) se zhorSujici socidlni situace nebo ztraty kont-
roly, budou se obé strany mijet.

Zakladnim nastrojem zmény je zde posilovani a rozvoj téch struktur,
které mohou spole¢nosti zajiStovat spoleéné a vzajemné propojujici
zazitky. Prikladem mtze byt obnova co nejdelsiho spole¢ného $kolniho
vzdélavani nebo zajiSténi socialni diverzity obyvatelstva méstskych
étvrti. Svou roli pri zahrnuti riiznych regionalnich, socidlnich a socio-
ekonomickych perspektiv mohou sehrat i média.

Nutnost zpracovani
nejkontroverznéjsich témat

V tomto smyslu si vSechna nejkontroverznéj$i témata Zzadaji dal$i
systematické zpracovani a peclivéjsi a hlubsi pokryti. Hojna jednoducha
schémata a zkratky (,0dptrci uprchlik® jsou vSichni xenofobové.”; ,Lidé,
podle kterych rok 1989 nebyl jednoznac¢né zmeéna k lepSimu, chtéji zpatky
autoritarstvi.“; ,Lidé, ktefi jsou skepticti vi¢i EU, si nevazi hodnot, jako je
mir nebo spoluprace.” atd.) neodpovidaji mnohovrstevnaté realité a vedou
k prevaze nekonstruktivniho konfliktu a distance ve spoleéenské debaté.

Snaha o dusledné vysvétleni
protiuprchlickych nalad

Obzvlast u tématu migrace/uprchlikil existuje velka potfeba opétovného
otevi‘eni tohoto spole¢enského konfliktu, ktery byl bez ndznaku kon-
senzudalniho a produktivniho reseni pouze potlac¢en, a ne radné prozit.
Na pozadi ovéem doutnd, emocionalizuje a radikalizuje dal, nezavisle
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na tom, jak moc je v souCasnosti fakticky aktualni — i to je koneckoncl
dukaz pro to, Ze jde do velké miry o zastupny konflikt, respektive symbol
pro $if‘eji pocitovany strach, nejistotu a ohroZeni.

Za priklad dobré praxe by v tomto pripadé mohly poslouzit nékteré
levicové debaty o situaci ve vychodnim Némecku, které byly vyvolany
stejnou protiuprchlickou reakci. Misto potlaceni konfliktu v§ak u sousedl
vzesSla snaha o otevienou, bolestnou, ale i produktivni debatu, co tuto
reakci vlastné zptsobilo doopravdy a co s tim. Také tam narazili na socio-
ekonomické pri¢iny, kdy ma ¢ast vychodnich Némct, jimz se dari hire,
pocit, Ze zeme za této situace nema kapacitu pomahat nikomu zvenci.

Podnétné hypotézy existuji ovsem i ohledné toho, co by se jinak povrchné
oznadilo za xenofobii: upozornuje se na to, ze vychod zemé v poslednich
triceti letech prodélal velkou zménu pravidel svého fungovani, hodno-
tovych ramct a poZzadavkili na postoje a mentalitu. Zaroven ho potkal
obrovsky odliv lidi ustici ve vylidiiovdni a demografickou krizi. Oboji
muze do ur¢ité miry — a to zejména u téch lidi, ktefi v novém systému
nenasli své misto, ale pro néz naopak predstavoval obtiznou adaptaci
s neuspokojivym vysledkem — odpor vici prijimani lidi z jinych kultur-
nich okruht vysvétlovat: vlastni identita je otfesena a kiehka, prizpa-
sobovani zase nové spolecCenské situaci v takto rychlém sledu nesnese.
Ze by podobné vysvétleni mohlo byt nosné i pro ¢esky kontext, naznaéuje
fakt, Ze odpor je nejvétsi v téch spolecenskych vrstvach, které jsou s vyvo-
jem po roce 1989 nespokojené.

To neznamend, Ze z toho plynouci postoje, respektive jejich politickou
implikaci (v tomto pfipadé ,nepfijimat uprchliky”) je tfeba akceptovat.
Mélo by to ale vést k daslednému rozkryti ptivodu téchto politickych
nalad, jezZ da mozZnost zacilit pfimo na néj a dotCeny politicky problém pak
prinejmensSim komunikovat a idedlné i fakticky oSetfit tak, aby tyto nalady
nepodnécoval. Pfiklad vychodniho Némecka, jemuz se pres vySe popsana
mozna vysvétleni i na né navazujici konkrétni iniciativy posilovani narodo-
vecké AfD stdle nepodafilo zastavit, bohuzel zadroven ukazuje, o jak obtizny
a dlouhodoby ukol jde.

Vyhlasit boj prisnému pojeti
zasluhovosti

Podobné vyvstava urgentni potfeba otevrit téma Romd, respektive obecné
socialné slabych (,neprizptsobivych®), které rezonuje napri¢ celou spo-
leénosti. Ruku v ruce s tim je nutné reSit souvisejici koncept zasluhovosti,
se kterym je nutné bojovat jak v jeho ideologické, neoliberalni formé,
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ktera rezonuje predevs$im v pozitivhim milieu, tak v jeho formé vyveéra-
jici z pocitu nedostate¢ného uznani a ocenéni vlastniho snazeni, prace
a zasluh v nizsich spolecenskych vrstvach.

Odpovédi na druhé jmenované jsou predevsim dostateéné vysoké mzdy
a univerzalni socialni stat, ktery na rozdil od soucasného ceského
rezidualniho socidlniho statu poskytuje podporu az do vysSSich stied-
nich vrstev spole¢nosti, ¢imZ si zaji$tuje jejich podporu a velkory-
sost. Rezidudlni socidlni stat naopak plodi zavist, prisnost a nemilosrd-
nost, kterych jsme v podobé mimoradné silného apelu na zdsluhovost
svédky a které jsou v pfimém rozporu s idedlem soudrzné, podptlirné
spolecnosti.

Vzit vazné pocit ohrozeni a ztraty
kontroly a resit jeho priciny

Pro kritickou ¢ast spole¢nosti je uréujici prafezovy pocit nejistoty a ztraty
kontroly. Kvili jeho misty prehnané ¢i absurdni artikulaci (,Na zastav-
kach jiz nyni postavaji hordy uprchlikt a jde z nich strach.“) se objevuje
tendence nad nim madavnout rukou jako nad nesmyslnym, pripadné ho
z pozic vnimajicich tentyZ vyvoj spiSe jako pozitivni svobodu odmitnout
coby zpateénictvi, jemuz se v modernim svété, ktery ,,prosté nejisty je*,
musi odvyknout. Tento pristup vSak neni produktivni. Takovy apel nejenze
nutné nebude fungovat, ale bude v dotéenych spolecenskych skupinach
jesté umociiovat dojem pieziravosti, ktery muiize vést k jejich politické
radikalizaci. Nadto jde opét o pristup ignorujici riizné Zivotni zkuSenosti
a z nich plynouci hodnoceni situace.

Ma-li byt boj s timto vnimanim souc¢asného svéta, jez se projevuje v mnoha
postojich vnimanych jako problematické, i¢inny, musi ho v prvé radé vzit
zcela vazné. V druhém sledu je tfeba se ptat po jeho pric¢inach, jichZ jen
v ramci tohoto vyzkumu zaznéla celd rada: od nejistého bydleni, prace
a prijmu pres pocit chybéjici reprezentace a mezilidské soudrznosti az po
dojem ztraty autonomie vlivem ekonomické a politické globalizace. Toliko
jejich resenim je mozné se s timto sentimentem opravdu vyrovnat.

Mnohovrstevnaté vyrovnani se
statnim socialismem a transformaci

Rozdilné hodnoceni stadtniho socialismu a rezimu po roce 1989 je jednou
z urcujicich konfliktnich linii v soucasné éeské spole¢nosti. I ta plyne
zejména z rozchazejicich se zZivotnich zkuSenosti s obéma obdobimi
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a z odpovidajici akcentace toho, co je pro jejich celkové pozitivni Ci
negativni ocenéni rozhodujici. Ceska debata zatim mnohovrstevna-
téjsi vyrovnani s obéma etapami neumoziiuje, nebot je autoritativné
utvarena vykladem skupiny pozitivnich. Tim se vSak ¢ast spole¢nosti
nutné citi z takového vykladu vyloucend, pripadné dezinterpretovana —
jako napriklad ve chvili, kdyz se jejich kvitovani predlistopadovych soci-
alnich vydobytkli oznacuje za schvalovani zlo¢inli komunismu. Protoze
ma tato konfliktni linie vliv na fadu dalSich spolecenskych otazek a témat
a nezridka vyhifezava v podobé zastupnych, tzv. kulturnich valek, je tfeba
se ji ve spoleéenské debaté vénovat.

Za priklad dobré praxe zde opét miiZe poslouzit vychodni Némecko, kde
jiz nalezité pokryta perspektiva bezpravi pachaného statnim socialismem
a jeho opozice ustupuje v poslednich letech v debaté do pozadi ve prospéch
zachycovani kazdodennosti a biografii ,,obyéejnych lidi“ a to vCetneé jejich
komplikovanych trajektorii po roce 1989. Vysledkem je komplexni, mno-
hovrstevnaté pokryti nedavné minulosti, které usnadinuje pochopeni
soucasnych spoleé¢enskych konfliktii.

Intenzivni emoce jako varovny signal

Urgentni a emocionalné artikulovanou nespokojenost se stavem spolec-
nosti u skupiny kritickych je zapotrebi brat vazné. Mlize totiz byt zavaz-
nym priznakem, ktery pti chybéjicim oSetfeni jeho pfi¢in ¢i dokonce pfi
kompletni ignoraci, zesmésnovani nebo marginalizovani bude ohlasovat
dalsi politickou radikalizaci vcetné — v krajnim pripadé — politického
nasili.

Prekonat distanc a nedtvéru vuci
politice

Vztah fakticky vSech spolecenskych vrstev k politice je vyrazné posko-
zeny, respektive vySinuty, vladne zde hluboky distanc. Ten muze byt
prekondan jednak tim, Ze se politika opravdu ujme socialnich problémi,
které cast spole¢nosti s takovym dlrazem artikuluje. Pojmenovani
socialnich problémil a navrhy na jejich reseni zaroven nesméji byt odby-
vany jako ,populismus” ¢i kupovani voli¢l. V této souvislosti je dilezité
zménit politickou komunikaci smérem k vécnosti a zfejmému zajmu
o nalézani a dobré zdavodfiovani politickych FeSeni existujicich pro-
blému. DalSimi vhodnymi cestami jsou rehabilitace politickych stran
a uskupeni, které by z politiky znovu ucinily soucast spole¢nosti, ino-
vativni formy demokratické participace a také podpora politického
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vzdélavani, jez by pomohlo politiku chapat a utvaret jako mechanismus
pro reseni konfliktl existujicich ve spole¢nosti.

Rozdilné postoje chapat, kultivovat,
moderovat a reprezentovat

Posileni spoleéenské soudrznosti, tak podstatné pro zvladani vétSich krizo-
vych situaci, je dlouhodobym tkolem. Jednim z nutnych krok je ve spole-
¢enské debaté prohloubit védomi o tom, Ze k riznym aktualnim spoleéen-
skym debatam se Ize legitimné vztahovat z riznych pozic odpovidajicich
riznym hodnotovym ramctm nebo Zivotnim zkuSenostem. Cilem spole-
¢enské debaty tedy neni tyto rozliéné opravnéné pristupy ke spolecenskym
problémim prekonat, jak sugeruji rizné apolitické a technokratické pri-
stupy k politice — to ani neni dost dobre mozné. Namisté je naopak kazdy
takovy opravnény pristup ve vnitini debaté kultivovat a soucasné vytva-
ret prostor pro debatu, kterd umozni porozumét odliSnym vychodiskéim
i dosahnout kompromist, kdyzZ to je zapotrebi, respektive zabrani takové
polarizaci spole¢nosti, jez by se fakticky rovnala jejimu rozpadu.

V zastupitelskych demokraciich zdpadniho typu tuto tlohu sehravaly pre-
dev$im politické strany rozmisténé odpovidajicim zptsobem do tradi¢-
niho politického spektra. Tento ramec je dnes ovSem rozbijen na jedné
strané autoritarskymi pristupy preferujicimi namisto politického rozho-
dovani hospodarské a profesni zajmy, tedy uréity typ korporativismu, a na
strané druhé neoliberalnim tlakem na individualni odpovédnost vynatou
z moznosti kolektivni reprezentace a na apoliticky obc¢ansky aktivismus.
To je trend, ktery politickou arénu pro stfetavani a vyjednavani kolektiv-
nich hodnotovych postojii a zajmu rozbiji a jemuz je nutno vzdorovat.

Sebevédoma a inkluzivni
postkomunisticka identita, novy
spoleény pribéh

Vyzkum ukézal, ze v Ceské spolecnosti citelné chybi sdileny pribéh ¢i vize
budoucnosti. Jak jsme popsali vySe, je legitimni, aby se predstavy rtiznych
spolec¢enskych skupin o spole¢nosti v detailu rozchazely podle jejich spe-
cifickych hodnot, zajm1 a Zivotnich situaci. Z nedavné minulosti zde nadto
existuje averze viaéi velkym vypravénim a utopiim. Ostatné také v global-
nim meéritku se svét vtomto sméru ocitnul ,,na konci déjin“. Pfesto souZiti
v hranicich jedné zemé vyzaduje urcity typ soudrznosti utvarené i tim, jak
se jako spolec¢nost chapeme a kam spole¢né smérujeme.
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V Cesku implicitné existuje pFinejmensim spoleéenskymi elitami sdilené
vypravéni o budovani demokracie, kapitalismu a smérovani na Zapad.
Jak ale z predkladaného vyzkumu vyplyva, toto vypravéni nejenze neni
sdileno spoleénosti jako celkem, ale jeji vyznamna ¢ast ho dokonce vnima
primo kriticky, a nikoli jako néco, k ¢emu by se mohla pozitivné vztaho-
vat. Nabizi se tedy otazka, zda vice nez tii dekady po roce 1989 neni ¢as na
novy, inkluzivnéjsi spolecny pribéh.

Jako inspiraci lze vyuzit socidlnédemokratické debaty na vychodé
Némecka, které sméruji k vybudovani jakési sebevédomé postkomunis-
tické identity, jez si je védoma rozdil oproti Zapadu véetné své specifické
zkuSenosti, z niz 1ze Cerpat. Jeji soucasti je ale i produktivni boj kuprikladu
za odstrafiovani pretrvavajicich nerovnosti oproti zdpadu vlastni zemé
i Evropy, a to jak materialnich, tak symbolickych.

Nacionalistické vytéZzeni komplikované postkomunistické identity ze
strany stredoevropskych autoritaiti koneckonct jiz existuje a neni nahoda,
Ze se mu dostava takové voli¢ské podpory. Nyni je na¢ase mu ucinné kon-
trovat — produktivnim kontra ale z vySe popsanych divodd uz nemuize byt
staré vypravéni o smérovani na Zapad.

Artikulace ¢eskych postoju
a konfliktnich linii smérem ven

Dlouhodobé existuje urcité vnéjSi nepochopeni specifického ceského
kontextu, a to — vedle obecné nizsiho zajmu o mensi, periferni zemé —
i v diasledku toho, Ze chybi ambice ho vysvétlovat. To pak zptisobuje nedo-
rozumeéni a konflikty, predevsim v ramci Evropské unie. Maji-li byt ¢eska
spolecCnost a jeji politické postoje a reakce zvnéjSku lépe chapany, musi
byt ve smyslu zjisténi tohoto vyzkumu také 1épe formulovany.

Relevantni je zde zejména otdzka socialnich problémt a nerovnosti, které
se odehravaji v celoevropském kontextu a za nez je v urcité ¢asti spolec-
nosti ¢inéna odpovédnou Evropska unie, potazmo zpusob ekonomické
a politickeé globalizace, kterou reprezentuje. Tim se da i smérem do Evropy
vysvétlit, Ze protiuprchlické ¢i euroskeptické pozice mohou mit veskrze
legitimni, socidlné kriticky zaklad, a proto na né€ neni produktivni reagovat
poukazovanim na abstraktni hodnoty, nybrz napriklad posilenim socialni
soudrzZnosti v ramci celé EU.
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Medailonky
organizaci

Friedrich-Ebert-Stiftung, e. V.,
zastoupeni v Ceské republice

Friedrich-Ebert-Stiftung nese jméno Friedricha Eberta, némeckého socidl-
niho demokrata, ktery byl za¢atkem dvacatych let minulého stoleti prvnim demo-
kraticky zvolenym prezidentem Vymarské republiky, a je nejstarsi tzv. politickou
nadaci Némecka. Tyto instituce jsou némeckym statem povéreny kultivaci spole-
¢enské debaty z jednotlivych ideovych pozic klasického politického spektra a jsou
za timto uc¢elem z verejnych prostredkd financovany. Na spriznénych politickych
strandch jsou tim finanéné i obsahové nezavislé. V Ceské republice jejich funkei
zhruba odpovidaji tzv. politické instituty, tedy kuprikladu sesterska organizace
Friedrich-Ebert-Stiftung Masarykova demokraticka akademie.

Préce Friedrich-Ebert-Stiftung se fidi hodnotami socidlni demokracie, tedy
hodnotami svobody, spravedlnosti a solidarity. Funguje jako vzdélavaci instituce
a think-tank, poskytuje expertizu v nejruznéjsich formatech, a posiluje tak verej-
nou debatu o tématech evropské a zahraniéni politiky, prace a socidlnich véci,
rovnosti Zen a muzid, migrace, socidlné spravedlivé klimatické transformace
a dalsich.

Na téchto aktivitdch spolupracuje s jinymi védeckymi instituty a think-
-tanky, neziskovymi organizacemi a odbory z Ceska i zahrani¢i. Kanceld¥ v Praze
patfi k vice neZ stovce zastoupeni Friedrich-Ebert-Stiftung po celém svété, ktera
sleduji stejny cil.

Masarykova demokraticka
akademie, z. s.

Vyzkumnou, publikaéni, vzdélavaci a kulturni ¢innost rozviji Masarykova
demokratickd akademie v oblastech rozvoje demokracie, pravniho statu, plura-
lismu a ochrany zdkladnich lidskych prdv, trvale udrzitelného rozvoje, rozvoje
obcanské spole¢nosti a spolecenské soudrznosti, podpory aktivni icasti obcanti na
verejném Zzivoté, zlepSeni kvality politické kultury a verejné diskuse a prispivani
k mezindrodnimu porozuméni a spolupraci.

Masarykova demokratickd akademie je od roku 1896 vzdélavaci instituci
socidlnédemokratického hnuti, od roku 2018 je politickym institutem CSSD ve



smyslu zdkona o sdruzovani v politickych stranach. Ke své praci pristupuje z pro-
gramovych a hodnotovych vychodisek socidlni demokracie a klade si za cil pfispi-
vat k jejich kultivaci.

Spole¢né s vydavanim knih a studii, organizaci kurzd, Skoleni, konferenci
a debat provozuje Masarykova demokratickd akademie také vefejnou knihovnu
s Casto jedineénymi tituly k témattim socialni demokracie a levice u nas i v zahra-
nic¢i, ale rovnéz soudobymi politologickymi, sociologickymi nebo ekonomickymi
pracemi.

STEM Ustav empirickych
vyzkumu, z. U.

Poslanim Ustavu empirickych vyzkum® STEM je skrze data, poradenstvi
a informovani ob¢ant podporovat demokratickou diskusi, Gstavni a pravni stat
a mezinarodni zakotveni Ceské republiky. Jeho ¢innost je vedena piesvédéenim,
ze demokraticky stat potrebuje pro svij rozvoj kvalitni zpétnou vazbu od obc¢and,
odbornik® a médii.

STEM byl v roce 2015 transformovan na neziskovou instituci a pfimo nava-
zuje na 26 let nepretrzitého zkoumani postoji verejnosti ve Stiredisku empirickych
vyzkumi. Za svou historii realizoval pres 800 rozsahlych prizkumi verejného
minéni. Experti STEM také piisobili jako poradci v celonarodnich politickych roz-
hodnutich (napf. referendum o vstupu do EU), vefejné prospésnych kampanich
(zmény zakon a sledovani dopad téchto zmén), aktivitach obCanské spole¢nosti
nebo mezindrodnich vztazich.

Ke Kkli¢ovym tématiim STEM v souc¢asné dobé& patfi kvalita Zivota v Ceské
republice, jeji vztah k Evropé, EU, NATO a svétu, fungovani ob¢anské spolec¢nosti,
hodnoceni demokracie, postoje k demokratickym institucim a jejich fungovani.



Friedrich-Ebert-Stiftung spolu

s Masarykovou demokratickou akademii
poveérili STEM provedenim kvalitativniho
vyzkumu o fragmentarizaci ceské
spolecénosti. Rozhovory s prislusnicemi

a prislusniky rdznych postojovych skupin
prinasi poznatky o tom, v ¢em se jeji
rizné ¢asti shodnou a v ¢em nikoli. Jako
jedna z nejzasadnéjsich délicich linii

z rozhovoru vyplyva napriklad hodnoceni
vyvoje pred rokem 1989 a po ném. Analyza
rozhovorl vSak usiluje také o to odhalit,
jak lidé své odlisné postoje konkrétné
zdavodnuiji, respektive jaké prozivani
soucasné reality i nedavné minulosti

tyto postoje ovliviuje. Vyjevuje se pritom
mimo jiné rozdilné vnimani svobody ¢i
naléhavosti socialnich problému. Publikaci
uzaviraji doporucéeni obou think-tanku,
co si z vyzkumu vzit pro dalsi politickeé,
medialni ¢i obéanské utvareni déni u nas.

FRIEDRICH d
= Mca

STFTUNG i STEM[E
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