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VIII. EXISTUJf DUALISTICKE ORGANIZACE?"

Védec, krerého zde oslavujeme, rozdélil svou pozornost mezi Ame-
riku a Indonésii. Jejich srovnani mozna pfispélo ke smélosti a plod-
nosti teoretickych nazort profesora J. P. B. de Josselina de Jonga - cesta,
kterou takto vyznadil, mi totiZ pripadd velmi slibnd pro etnologickou
teorii. Ta ma potiz stanovit a vymezit svou srovnavaci zakladnu:
bud'to jsou si tidaje, jezZ hodldme srovnavat, natolik blizké z hlediska
zemépisu i historie, Ze si nikdy nejsme jisti, zdali jde o nékolik jevi,
a nikoliv jen o jediny, na povrchu rozriiznény, nebo jsou pfili§ riiz-
norodé a jejich konfrontace se stdvd nepfipustnou, protoZe proti sobé
stavi véci navzdjem nesrovnatelné.
Amerika a Indonésie ndm
umoziuji tomuto dilematu unik-
nout. Etnolog, jenZ se zabyva na-
bozenskymi pfedstavami a insti-
tucemi zminénych oblasti svéta,
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Z
je intuitivné presvéddcen, Ze fakta ;?
pojici se k obéma oblastem jsou §§Q
, \—l
téZe povahy. Néktefi badatelé o3

chtéli hledat spole¢ny substrat,
aby tuto spriznénost vysvétlili;
nebudu zde probirat jejich hypo-
tézy, vzrusujici, ale prili§ odvé.’i— ;

né. Z mého hlediska by mohlo ne s Obr. 6. Pldn vesnice kmene Winnebago podle

préVé tak o strukturalni pOdOb- informdtori z horni moiety (podle P. RADINA)
nost mezi spole¢nostmi, jeZ pro-

vedly podobné volby v fadé institucionalnich moznosti, jejichz $kala
jisté neni neomezend. At uz lze analogii vysvétlit spolecnym ptivo-
dem, nebo je vysledkem ndhodné podobnosti strukturdlnich prin-
cipti, které v obou ptipadech urcuji socidlni organizaci a niboZen-
ské viry, jejich spfiznénost zlistava faktem. A myslim, Ze profesora
J. P. B. de Josselina de Jonga nelze uctit Iépe nezli tim, Ze pfijmeme
podnét obsaZeny v jeho dile a ukdzeme, jak srovndvaci analyza né-
kterych instituciondlnich forem miiZe objasnit zdsadni problém
Zivota spolec¢nosti. Znadme totiz mimofddné roz§ifeni organizace
zpravidla zndmé pod ndzvem dualisticky systém. Pravé té zde hod-
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lim vénovar nékolik Gvah a opirat se pfitom o ptiklady z Ameriky
a Indonésie. '

Jako vychodisko mi poslouZi pozndmka Paula Radina v jeho kla-
sické monografii vénované jedné skuping z oblasti americkych vel-
kych jezer, totiz Winnebagtim.?

Vime, Ze Winnebagové se kdysi délili do dvou moiet, nazyvanych
wangeregi Cili ,ti nahofe“ a manegi neboli ,ti, krefi jsou na zemi“ (pro
véedi jednoduchost budeme nadale fikat ,,ti dole). Tyto moiety byly
exogamni a vymezovaly rovnéz vzijemnd prava a povinnosti, kazd4
z nich totiz musela uspofadat pohteb piislusnikovi opaéné moiety.

KdyZ Radin zkoumd, jaky vliv md rozdéleni do moiet na struk-
turu vesnice, pozoruje zvlastni neshodu mezi star$imi osobami, kreré
mu slouzi jako informatofi. Vétina z nich popisuje vesnici podle
kruhového ptdorysu, kde obé
moiety oddéluje pomyslny pri-
mér sméfujici ze severozipadu
na jihovychod (obr. 6). Nékolik
e informdtora vsak toto uspofa-

dani vesnice dtrazné odmira
v apfedklada jiné, v némz obydli
nécelniki moiet jsou uprostied,
nikoliv uz na obvodu (obr. 7).
Podle naseho autora se koneéné
zda, ze prvni uspofidani vzdy
popisovali informétofi z horni
[ moiety a to druhé informatofi
Obr. 7. Pldn vesnice kmene Winnebago po- Z mOiety dolni (tamtéi, s. 188)'
dle informdtord z dolni moiety (tamtéz) Podle nékter)’/ch indidna tedy
méla vesnice kruhovy ptdorys
a jednotliva obydli byla rozloZena po celé plose kruhu rozdéleného
do dvou moiet. Podle ostatnich sice rozdéleni kruhové vesnice na
dvé casti existuje, aviak se dvéma zésadnimi rozdily: misto pritméru
vymezujiciho dva polokruhy je tu mensi kruznice vepsana do véts
a misto pouhého rozdéleni husté osidlené vesnice tu vepsani kruz-
nice stavi proti sobé celek obydli a obdélanou ptidu, kterd je zase pro-
tikladem lesa, jenz to véechno obklopuje.

Radin tuto neshodu nezdiirazauje, pouze vyjadtuje litost nad
svymi nedostateénymi informacemi, je? mu neumoziiuji rozhod-
nout ve prospéch jednoho z obou rozloZeni. Chtél bych zde ukazar,

S

> TCIOXUCARA
Q.OV“ prostor zbaveny porostu
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Ze nemusi nutné jit o alternativu: popsané formy se zde nemusi vzta-
hovat ke dvéma rtiznym rozmisténim. Mohou také odpovidat dvéma
zplUsobiim popisu organizace pfilis slozité, nez abychom ji mohli
formalizovat pomoci jediného modelu, takze pfislusnici kazdé mo-
iety podle svého postaveni ve spolecenské strukture maji tendenci
konceptualizovat ji hned jednim, hned zase druhym zptisobem. Ani
v (alespori napohled) symetrickém typu socidlni strukeury, jako je du-
alistickd organizace, vztah mezi moietami totiz neni nikdy staticky
ani tak recipro¢ni, jak bychom byli v pokuseni si jej pfedstavovat.

Na neshodé winnebazskych informatort je pozoruhodné to, zZe
obé popsané formy odpovidaji redlnym uspofddinim. Zndme ves-
nice skute¢né rozlozené (nebo pojimajici své idedlni rozlozeni) podle
jednoho z obou modeltt. Abychom vyklad zjednodusili, rozlozeni na
obrazku 6 budu nadale nazyvat strukturoun pficnou a rozlozeni odpo-
vidajici obrdzku 7 strukturou soustednou.

Prikladd struktury pficné je dostatek. Najdeme je predevsim v Se-
verni Americe, kde kromé Winnebagut takto stavéli tabory skoro
vSichni Siouxové. Co se Jizni Ameriky tyce, prace Curta Nimuenda-
jua dokdzaly jejich Casty vyskyt u Géw, k nimz z divod zemépisnych,
kulturnich i jazykovédnych nepochybné musime pfipocitat Borory
ve stiednim Mato Grossu, jeZ studovali otcové Colbacchini a Albi-
setti a také autor tohoto ¢lanku. MoZnd existovala i v Tiahuanacu
a v Cuzcu. Nazorné ji dokladaji také rizné oblasti Melanésie.

Co se tyce soustifedné struktury, mimofidné plisobivym piikla-
dem je plan vesnice Omarakana na Trobriandovych ostrovech uve-
fejnény Malinowskym. Na okamzik se u néj zastavme (obr. 8); nikdy
se ndm nenaskytne lepsi ptilezitost litovat lhostejnosti tohoto au-
tora vici otdzkdm morfologie. Malinowski pfili§ chvatné li¢i nanej-
vy$ vyznamnou strukturu, jejiz dislednéjsi analyza by byla pfinesla
mnohé pouceni. Vesnice Omarakana je rozlozena do dvou soustfed-
nych kruht. Uprostfed lezi volné prostranstvi, ,scene of the public
and festive life“ (tamtéz, s. 10), kolem néhoz jsou rozloZena skladi$té
jam, kterd maji posvatny charakter a ke kterym se vztahuji rozli¢na
tabu. Kolem sypek vede okruzni cesta a na jejim okraji stoji obydli
manzelskych dvojic. To je podle Malinowského profanni ¢4st vesnice.
Protiklad vSak neexistuje jen mezi tiém, co se nachdzi ve stiedu, a tim, co se
nachdzi na okraji, mezi posvdtnym a profdnnim. Rozifuje se i do jinych
rovin: v sypkach postavenych ve vnitinim kruhu se uchovdvd syrovd
potrava, je tam zakdzdno vafit: ,The main distinction between the

S
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two rings is the taboo on cooking® (tamtéz, s. 71), protoZe ,,cooking
is inimical to yams“. Potravu lze vafit a pojidat pouze v okoli domi
rodin stojicich ve vnéjsim kruhu. Sypky jsou lépe postavené a zdo-
benéjsi nez obytné domy. Ve vnitinim kruhu se sméji usadit jen svo-
bodni, kdezto manZelské dvojice musi bydlet na okraji. Uvedme mi-
mochodem, Ze tato pozniamka razem pfipomina jednu nejasnost,
kterou Radin zaznamenal v souvislosti s Winnebagy: ,It was custo-
mary for a young couple to set up their home at some distance from

their village“, o to vice zneklidiujici, ze v Omarakané se ve vniti-
nim kruhu smi usadit jen ndéelnik a 7e winnebaziti informatofi pfi-
klangjici se ke koncentrické (soustfedné) scrukeufe popisuyi vesnici,
ktera se prakticky omezuje na chy3e hlavnich naéelnikt. Kde tedy
bydl{ ostatni? Koneéné oba soustfedné kruhy v Omarakané stoji ve

vzajemném protikladu z hlediska pohlavi: ,Without over-labouring

the point, the central place might be called the male portion of the

village and the street that of the women.“Y Malinowski viak opako-
vané zdlraziiuje, Ze sypky a domy svobodnych lze chépat jako sou-
¢ast nebo rozsifeni posvatného prostranstvi, zatimco rodinné obydli

maji podobny vztah k okruzni aleji.
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Obr. 8. Plin vesnice Omarakana
(podle B. MALINOWSKEHO)

Na Trobriandovych ostrovech tedy mame slozity systém opozic mezi
posvatnym a profdnnim, syrovym a vafenym, svobodnym stavem
a manZelstvim, muZskym a zenskym, sttedovym a okrajovym. Uloha,
kterd se potravé syrové nebo naopak vafené pfipisuje u svatebnich
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dartt - v celém Tichomoti rozlisovanych na muzské a zenské -, by
v ptipadé potieby potvrdila spolecensky vyznam a zemépisné rozsi-
feni téchto skrytych piedstav. .
Nebudeme se poustét do tak rozsahlého srovnavani, pouze st po-
véimneme podobnosti struktury vesnice na Trobriandovych ostro-
vech s nékterymi jevy zaznamenanymi v Indonésii. Protiklad mezi
stiedovym a okrajovym nebo vnitinim a vnéj$im ndm rdzem pripo-
mene rozdéleni Badujit v zapadni asti Javy na Baduje vnitini, po-
vazované za nadfazené a posvatné, a Baduje vnéjsi, nize postavené
a profanni.¥ Mozna bychom méli, jak navrhl J. M. van d.er KFo%ﬂ6>
srovnat tento protiklad s protikladem mezi ,dérci” a ,,pfi]emg“ Zen
v asymetrickych manzelskych systémech jihovychodpi Asie, kde
darci vynikaji nad pifjemci hned ze dvou hledisek, totiz z hledlfk:,l
spolecenské prestiZe a z hlediska magické moci, coz by nas moznd
dovedlo jesté dile, az k rozliSovani dvou pifbuzenstvi tchang a piao
u Cifiand. Pojimani Badujt jako spole¢nosti predstavujici ptechod
mezi ternarnim a bindrnim systémem by nas také mohlo dovést
zpét k Omarakang, kde nachazime ziroven rozliéegi Yesnice na dz.zc.z
kruhy, rozdélené do ## sektoril, z nichz jeden je pfipisovan rpatnh-
nearnimu klanu nacelnika, dalsi na¢elnikovym manzelkam (tj. pfed-
staviteltim klant afinnich piibuznych) a posledni obycejnym lidem,
dale se délicim na druhofadé majitele vesnice a cizince, ktefi nejsou
majiteli. At je tomu jakkoliv, nemiiZeme zapominat, 2§ dual'istické
struktura Badujit v soucasné dobé nefunguje na drovni vesnice, alev
uréuje vztahy mezi izemimi, z nichZ kazdé cita mnoho vesnic, coz
by nas mélo pfimét ke znacné zdrzenlivosti. Avsak P. E. c.ie Jos}sehn
de Jong mohl v jiné roviné pozorovéani tykajici se .BadUJlEl. pravem
generalizoval. Podotyka, Ze protiklad vlastni Baduﬁ?m piipomind
dalii, zaznamenané na Javé a Sumatfe: protiklad mezi ,,pfibuzn)’lm%
vn&jEmi¢ a ,pfibuznymi vnitinimi“ (rento protiklad pﬁso}ai Velmll
&nsky). P. E. de Josselin de Jong tento protiklad srovnava s proti-
kladem mezi sidlistém a odleblymi misty, tj. mezi kampung, ,built-up
village area®, a bukit, youtlying hill-district® u Minangkabat,lﬁ:” jde
tedy o strukturu soustfednou, ale ta je tématem predstiraného koq-
fliktu, k némuz na vesnickém prostranstvi dochdzi mezi predstavi-
teli dvou skupin, ,nadmofnik“ na jedné strané a yvojakt na druhé,
pti této piilezitosti rozmisténych ve shodé se strukFur?g pticnou (na.
vychodé a na zapadg). TyZ autor se nepfimo pta, jaky je vztah mezi
obéma typy struktury, kdyz podotykd: It would be of even more in-

2.
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terest to know whether the contrast of kampung and bukit coincided
with that of Koto-Piliang and Bodi-Tjaniago* (tamtéz, s. 80-81), ji-
nak Feceno s jim postulovanym starym rozdélenim Minangkabaut
na dvé moiety.

Z hlediska, které jsme v této kapitole zvolili, je uvedené rozliSeni
jesté diilezitéjsi. Je jasné, ze protiklad mezi stfedem vesnice a periferii
piiblizné odpovidd melanéské struktute popsané vyse, aviak analogie
se soustiednou strukturou winnebazské vesnice je plisobiva, protoZze
informatoti do svého popisu spontanné zaclenuji ekologické charak-
teristiky, které jim stejné jako v Indonésii slouzi ke konceptualizovani
opozic: zde mezi okrajovym kruhem tcioxucara, obdélanou ptdou
(v protikladu k ni stoji postavena vesnice a ta je zase protikladem lesa,
dany celek obklopujiciho, viz obr. 7). Se zcela mimofadnym zajmem
si tedy povSimneme, Ze P. E. de Josselin de Jong nachazi tyz typ struk-
tury u Negri-Sembilanti na Malajském poloostrové, kde dominuje
protiklad mezi Pobfezim (vy$§im) a Vnitrozemim (niz$im), k némuz
ptistupuje protiklad - velmi béZzny na pevniné i na ostrovech - mezi
ryZovisti a palmovymi haji (tedy kulturami) na jedné strané a horami
a idolimi (jinymi slovy panenskou, neobdélanou ptidou) na strané
druhé.® Riiznd déleni téhoZ typu ostatné znd i celd Indocina.

* X ¥

Vsichni holandsti autofi hledéli zdtraznit neobvyklé kontrasty, na
které jasné upozornuji tyto tak slozité typy spolecenské organizace,
pro jejichz studium je Indonésie nepochybné vysadni oblasti. Po-
kusme se je nisledovat a zminéné kontrasty vyjadrit schematicky.
Pfedev$im mame nékteré formy dualismu, ve kterych jsme nékdy
s chuti objevovali zbytky starého uspofddani do moiet. Poustét se do
diskuse na toto téma je zbyte¢né. Pro nis je dulezité, Ze sam tento
dualismus je dvoji: jednou je zfejmé chapan jako dusledek symetrické
avyvazené dichotomie mezi socidlnimi skupinami, aspekty fyzického
svéta i mravnimi nebo metafyzickymi atributy, tj. - zobecnime-li po-
nékud vy$e navrZzeny pojem - jako struktura pfi¢ného typu; jindy je
naopak chapan koncentricky, ale v tom pfipadé jsou si oba pély opo-
zice navzdjem nutné nerovné z hlediska prestiZe spolecenské nebo
nibozenské nebo z obou zdrover.

Nasi pozornosti samoziejmé neunika, Ze prvky urcité strukcury
pri¢né si také mohou byt navzijem nerovné. Nepochybné je tomu tak
dokonce nejcastéji, protoze je asto oznacuji vyrazy jako vy8si a nizs,
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star$i a mladsi, vzneSeny a plebejsky, silny a slaby atd. U struktur
pti¢nych vsak tato nerovnost neexistuje vzdy a v zidném pripadé
nevyplyva z jejich povahy, prodchnuté reciprocitou. Jak jsem svého
casu uvedl,? tato nerovnost pfedstavuje tajemstvi, jehoZ vysvétleni je
jednim z cilt této prace.

Jak moiety majici tytéz vzdjemné povinnosti a tésici se symetric-
kym praviim mohou byt zaroveri hierarchizovany? V pfipadé sou-
stiednych struktur je nerovnost samoziejmd, protoze oba prvky jsou,
1ze-li to tak Fici, uspotadiny vzhledem k témuz referenénimu prvku -
ke stfedu, k némuz je jeden z kruha blizko, protoze ho obsahuje,
zatimco druhy je od ného vzdélen. Z tohoto prvniho hlediska tedy
stojime pied tfemi problémy, jimiZ jsou: povaha pii¢nych strukeur,
povaha soustfednych strukeur a dtvod, pro¢ vétsina pti¢nych struk-
tur mé asymetricky charakeer, jenz zdanlivé odporuje jejich povaze,
a stavi je tedy jakoby doprostied mezi vzacné pfi¢né formy absolutné
symetrické a struktury koncentrické, které jsou vzdy asymetrické.

Za drubé: indonéské dualistické strukeury - bez ohledu na to, ja-
kou na sebe berou podobu, zdali pfi¢nou, nebo soustfednou - jako
by existovaly zaroven se strukturami tvofenymi lichym poctem prvki,
nejcastéji tfemi, ale také péti, sedmi a deviti. Jaké vztahy spojuji tyto
napohled neredukovatelné typy? To je problém zejména v souvis-
losti s pravidly uzavirdni siatku, protoze siiatek bilateralni, obvykle
se vyskytujici u systémt s exogamnimi moietami, je neslucitelny se
stiatkem unilaterdlnim, jehoz ¢asty vyskyt v Indonésii se uz od praci
van Woudenovych neustile potvrzuje. Rozliovani obou kfiZovych
sestienic, dcery otcovy sestry a dcery matcina bratra, totiz implikuje
pfinejmensim tfi rtizné skupiny a v piipadé dvou skupin je zcela
nemozné. Piesto v Amboinu zfejmé existovaly moiety spojené s asy-
metrickym systémem vymén; na Javé, Bali i jinde nachdzime pozu-
statky opozic dualistického typu spojené s jinymi, vyuZzivajicimi 5, 7
nebo 9 kategorif. Pokud v3ak nelze svést ty druhé na ty prvni, cha-
pané v duchu pfi¢né scruktury, pfipousti tento problém teoretické
feSeni, pokud pojimame dualismus v koncentrické podobé, protoze
suplementarni ¢len pfipada do stfedu, zatimco ty ostatni jsou syme-
tricky rozloZeny na obvodu. Jak spravné pochopil profesor J. P. B. de
Josselin de Jong, cely lichy systém mitiZeme zjednodusit na systém
sudy, kdyZ ho pojimdme v podobé , protikladu mezi stiedem a pfi-
lehlymi stranami“. Existuje tedy alespori formalni souvislost mezi
prvni a druhou skupinou probléma.
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V predchozich odstavcich jsem na piikladu ze Severni Ameriky na-
stinil problém typologie dualistickych strukeur a dialekeiky, ktera
je spojuje; tuto prvni fizi diskuse jsem, smim-li to tak #ci, dolozil
piiklady z oblasti Melanésie a Indonésie. Nyni, kdyz pfistupujeme
ke druhé fazi, bych chtél ukdzat, ze k feseni daného problému se lze
alespon piibliZit, pfihlédneme-li k dalsimu pfikladu, ktery jsme ten-
tokrdt nasli u jedné etnické skupiny jihoamerické: u Borort.

Pripomenime si struéné strukturu bororské vesnice (obr. 9). Upro-
stfed stoji dim muzti, piibytek svobodnych, misto, kde se schazeji
muzi Zenati, pfisné zapovézené zenam. Kolem ného rozlehld kruhova
neobdéldvand plocha a v jejim stfedu prostranstvi uréené k tanci, pfi-
1éhajici k domu muzu. Je to prostranstvi s udusanou hlinou, bez po-
rostu, vymezené koliky. Houstim, které pokryva zbytek vesnice, ve-
dou cesti¢ky k rodinnym chysim na obvodu, rozlozenym do kruhu
na kraji lesa. Tato obydli obyvaji manzelské dvojice a jejich déti. Filia-
ce je matrilinedrni, rezidence matriloklni. Protiklad mezi stfedem
a obvodem je tedy také protikladem mezi muzi (majiteli kolektivniho
domu) a Zenami, majitelkami rodinnych chysi na obvodu.

Jde o koncentrickou
strukeuru, jiZ si je nativ-

BADDOGEBA

ni mysleni plné védomo. XOBUGUILGUS
' Vztah mezi stfedem a ob-

vodemvyjadiujevtomto oo ooon H APIBORE
mysleni dva protiklady, 8GRORO GUE
totiz protiklad mezi Y g;g

muZskym a Zenskym, jak § AFNNAGUEGUE

jsme pravé vidéli, a dalsi, QUE e  \ROROE
tentokrdt mezi posvdt-

nym a profinnim: stfe-

dovy celek, tvofeny do- BADDOGEBA IVUAGUDDU

XEBEGUIUGUE DOGUE

mem muz{ a tane¢nim OESTE
prostranstvim, je déjis-
tém obfadniho Zivota,
kdezto obvod je vyhra-
zen domdcim ¢innostem Zen, jimz jejich pfirozenost braniv pristupu
k tajemstvim niboZenstvi (nesméji naptiklad ptihlizet zhotovovani
rhombt a manipulaci s nimi, probihajicim v domé muz; za poru-
Seni tohoto zdkazu jim hrozi trest smrti).

Obr. 9. Pldn bororské vesnice
(podle otce C. ALBISETTIHO)
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Tato koncentrickd struktura viak existuje zaroven s nékolika dal-
$fmi strukturami pfi¢ného typu. Bororskd vesnice je rozdélena nej-
prve na dvé moiety osou sméfujici z vychodu na zipad a délici osm
klant do dvou skupin po ¢tyfech, zjevné exogamnich. Tuto osu pro-
tina jind, sméfujici na ni kolmo severojiznim smérem a opét délici
osm klant do dvou jinych skupin po étyfech, z nichzZ jedné se fikd
Lhorni“ a druhé ,dolni“ nebo - kdyZ se vesnice nachdzi na okraji
feky - ,na hornim toku“ a ,na dolnim toku*.

Toto slozité uspofdddni je nutné nejen v piipadé stalych vesnic, ale
také v tdbofistich narychlo zfizenych na noc. V téch zaujmou Zeny
a dédi misto v kruhu na obvodu, a to v pofadi, v némz jsou rozmis-
tény jednotlivé klany, zatimco mladici uprostied vymyti terén zastu-
pujici dim muzZa a tane¢ni prostranstvi.'”

Také indidni na fece Vermelho mi v roce 1936 vysvétlili, ze kdyz
vesnice byvaly osidleny hustéji nez dnes, obydli byla rozmisténa stejné,
ale v nékolika soustfednych kruzich misto v jednom.

Kdyz pisi tyto fadky, dozvidim se o archeologickych objevech
v louisianském Poverty Pointu v adoli pfi dolnim toku Mississip-
pi.""Budiz mi dovoleno v této souvislosti ponékud odbo¢it, protoze
zminéné hopewellské mésto, pochdzeji z pocitku prvniho tisicileti
pied nasim letopoctem, vykazuje neobvyklou podobnost s bororskou
vesnici v podobé, v jaké mohla existovat v minulosti. Jeho plan je os-
mithelnikovy (vzpomerime si na 8 bororskych klant) a obydli jsou
rozlozena do 6 fad, takZe celek nabyva podoby Sesti soustfednych os-
mithelnika. Vesnici protinaly dvé navzijem kolmé osy, jedna sméfu-
jici z vychodu na zdpad a druhd ze severu na jih; jejich konce vyzna-
¢ovaly mohyly v podobé ptak,'? z*nichz byly nalezeny dvé, na severu

a na zapadé, zatimco zbyvajici dvé nepochybné znicily eroze, kdyZ
doslo k posunuti fecisté Arkansasu. Vezmeme-li v tvahu, Ze pobliZ
jedné z mohyl (leZici na zdpadé) byly odhaleny stopy zpopeliiovani,
jisté se nam pfitom vybavi obé bororské ,vesnice mrtvych®, z nichz
jedna se nachazi na vychodnim a druha na zipadnim konci osy moiet.

Jde tedy o typ struktury existujici v Americe uz od divného staro-
véku, jehoz obdoby se v méné vzdilené minulosti vyskytovaly v Bo-

livii a v Peru a v dobé jesté nedavnéjsi ve spolecenské struktufe seve-
roamerickych Siouxd a také Gé a kmend s nimi spiiznénych v Jizni
Americe. Ty v8echny si zaslouzi nasi pozornost.

* % ¥
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., Bororska vesnice v sobé& skryva jesté tieti formu dualismu, dua-
lismus implicitni, ktery jsme dosud nezpozorovali a jehoz vyklad
vyZaduje, abychom si nejprve povsimli jiného aspektu spolecenské
struktury.

Ye vesnici jsme uZ odlisili strukturu soustfednou a dvé struktury
pficné. Tyto rtzné projevy dualismu také davaji prostor struktute
triadickeé: kazdy z 8 klani je totiz rozdélen do 3 tfid, které bych na-
zval vy$si, stiednf a nizsi (v ndsledujicim schématu oznacené v, s n).
Vychdzeje z pozorovéni otce Albisettiho,'® jsem v jiné praci'¥ ujké:zal
ze pravidlo, podle néhoz ptislusnik vy tfidy z jedné moiety povinné’
uzavird snatek s ptisluinikem vy3si tidy 2 moiety druhé, pfislusnik
stiedni tfidy s pfislusnikem stfedni tiidy a pislusnik nizi téidy s pri-
slluénikem niz§i ttidy, by bororskou spoleénost promériovalo ze zdan-
livého systému dualistické exogamie ve skute¢ny systém triadické en-
dogamie, protoze bychom stéli ped tiemi pod-spole¢nostmi, z nichz
kazdou tvot jedinci, ktef{ nejsou ptibuzni s ptislusniky obou ostat-
nich: vy, stfedni a niZ$i. Koneéné v téze praci zbézné srovnani bo-
rorské spolecnosti se spole¢nosti centralnich a vychodnich Géti - Api-
nayt, Sherentit a Timbirt - umoznilo pro vSechny uvedené etnické
skupiny postulovat spolecenskou organizaci téhoz typu.

JestliZe bororskd exogamie ma charakter pravodniho jevu, nemu-
sfme se uZ tolik divit tomu, Ze podle salesiint jedna vyjimka z pra-
vidla exogamie moiet zvyhodsuje dvé dvojice klanti jedné z moiet
které by mély vysadu zenit se mezi sebou. Zéroveri viak nynf ml‘ij
ieme odhalit tfeti formu dualismu. Necht 1, 2,3, 4 jsou klany jedné
moiety a 5, 6, 7, 8 klany moiety druhé, brané v pofadi, v némz jsou
prostorové rozlozeny po obvodu vesnice. Platnost pravidla exoga-
e jé pozastavena ve prospéch klanti 1 a 2 na jedné strané a3 a4 na
strané druhé. Musime tedy rozliSovat 8 sousedskych vztahd, ze kte-
rych 4 manzelstvi predepisuji a 4 je vylucuji, a tato nova dualisticka
formulace zikona exogamie vyjadfuje skutecnost pravé tak dobte
jako zddnlivé rozdélen{ na moiety:

Klanové dvojice ve vztahu sousedstvi ~ Aliance mo#nd (+) nebo vyloucena (-)

1,2 .
2,3 _
3,4 ;
4,5 +
5,6 _
6,7 _
7,8 _
8,1 .

takZe celkem4 + a 4 -,
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Za téchro okolnosti si povsimnéme, Ze struktura bororské vesnice
se vyznacuje dvéma pozoruhodnymi anomdliemi. Ta prvni se vzta-
huje k rozlozeni v, s, n v obou pseudoexogamnich moietich. Jejich
rozlozeni je pravidelné pouze uvnitt kazdé moiety, kde (podle salesi-
ant) po sobé nasleduji chyse vzdy po tiech z kazdého klanu v pofadi
v, s, 0; v, s, 0 atd. Aviak potadi, v némz po sobé tato v, s, n nasledu;i
v jedné moieté, je ve vztahu inverze k pofadi, v némz po sobé nasle-
duji v moieté druhé. Jinak feceno, tiidy vzhledem k moietdm jsou
symetrické zrcadlové, protoze oba pulkruhy spojuji na jednom konci
dvé v a na druhém konci dvé n. Odhlédneme-li od zakfiveni vesnice,

dostaneme tedy:

SEVER
1 2 3 4
vsn vsn vsn vsn
ZAPAD VYCHOD
vsn vsn vsn vsn
8 7 6 5
JH

schéma, v némz Cislice 1 az 8 oznacuji klany, pismena v, s, n tfidy,
z nichz se skladd kaZzdy klan, vodorovna ¢ira sméfujici z vychodu na
zapad osu pseudoexogamnich moiet a svisld édra smétujici ze severu
na jih osu horni a dolni moiety.

Z tohoto pozoruhodného uspofadani ziejmé vyplyva, ze indidni
svou vesnici vzdor jejimu kruhovému tvaru nechdpou jako jediny
objekt rozlozitelny na dvé ¢asti, ale spis jako dva rozdilné objekty
lezici vedle sebe. :

Ptejdéme nyni ke druhé anomdlii. V kaZdé moieté, 1-4 a 5-8, dva
klany zaujimaji privilegované postaveni v tom smyslu, Ze ve spole-
Censké roviné predstavuji dva velké zbozsténé kulturni hrdiny bo-
rorského panteonu, jimiz jsou Bakororo a Ituboré, strdZcové zipadu
a vychodu. Ve vy$e uvedeném schématu klany 1 a 7 zosobriuji Bako-
rora, klany 4 a 6 Itubora. Klany 1 a 4, z nichz jeden sidli na vychodé
a druhy na zipadé, nepfedstavuji Zidnou potiz Pro¢ vSak klan 7, a ne
8? A proc 6, nikoliv 5? Nejprve nis napadne, Ze klany, jimz byly tyto
funkce svéfeny, musi také pfiléhat k jedné z obou os, vychodozapad-
ni a severojizni: klany 1 a 4 pfiléhaji k vychodozipadni ose a zaujimaji
misto na obou koncich a na téZe strané, zatimco klany 6 a 7 ptiléhaji
k ose severojizni a jsou umistény na témz konci, ale po obou strandch.
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Protoze klany 1 a 7 jsou (ze samé své podstaty) zapadni a klany 4 a 6
v}’/chod'ni, podmince ptilehlosti k ose nelze jinak vyhovét.

Budiz ndm vsak dovoleno podotknout - se v obezietnosti, ne-
zbytnou pfi tak teoretickém zachazeni s empirickym problémem . Ze
qbé uvedené anomalie vysvétluje jedina hypotéza. Stacilo by pfi};us-
tit, Ze Bororové stejné jako Winnebagové pojimaji svou spolegenskou
strukturu soucasné v perspekrivé pficné i v perspektivé soustfedné.
Kdyby jedna moieta nebo obé byly chdpiny - at pravidelné, nebo
prilezitostné - tak, Ze jedna by zaujimala misto ve stfedu a druh4 na
okraji, pak by mentalni operace nezbytna k prechodu od takového
idedlniho uspotadani vesnice k uspofadani konkrétnimu impliko-
vala: 1. otevieni vnitiniho kruhu na jihu a jeho pfemisténi na sever;
2. otevieni vnéjsiho kruhu na severu a jeho pfemisténi na jih (obr. 10)).
Kdyby se obrétily sméry, pak kazd4 moieta by mohla dle vlastni li-
bosti chipat sebe samu nebo tu druhou jako stfedovou nebo okrajo-
vou. Tato volnost neni nikterak bezvyznamni, protoZe moieta Cera
nym: vynikd nad moietu Tugaré, zatimco myty pfipominaji situaci
opacnou. Kromé toho by moznd nebylo pfesné fikat, ze Cerové se vy-
zn:itcuji posvatnéj$im charakterem nez pislugnici moiety Tugaré. Ale
kf:lzd;i moieta jako by pfinejmensim méla privilegované vztahy s urd-
tym typem posvitna, které bychom pro zjednoduseni mohli u Cerd
nazyvat nibozenskym a u ptisluinika moiety Tugaré magickym...

ZAPAD WCHOD

Obr. 10. Prechod od struktury soustredné ke strukture pFicné
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Shriime si hlavni rysy bororské spole¢nosti. Dobrali jsme se tfi,
spocivajicich: 1. ve vice forméch dualismu diametrového (pii¢ného)
typu: 2) pseudoexogamni osa sméfuje od vychodu na zapad, b) zdan-
livé nefunkéni osa sméfuje ze severu na jih, ) exogamni dichotomie
sousedskych vztahtt klan®; 2. v mnohych formach dualismu typu
koncentrického (protiklad muzsky-zensky, svobodny stav-manzel-
stvi, posvatny-profinni; konecné piicné struktury si Ize predstavit
ve formé soustiedné a naopak - tento jev zde pouze vyvozujeme,
ale dale jeho experimentdlni uskutecnéni dokazeme u vychodnich
Timbira); 3. v triadické struktufe prerozdélujici vsechny klany do tfi
endogamnich tfid (z nichz kazdd je rozdélena na dvé exogamni mo-
jety, takze celkem je Sest tiid, stejné jako i u Timbirti najdeme Sest
muzskych tfid).

7 dodateéné poznamky jasné vyplyva, Ze mame co délat se slozi-
tosti dualistickym organizacim inherentni, jak jsme dokazali vySe na
zéklade prikladd cerpanych ze Severni Ameriky, Indonésie a Melaneé-
sie. Posvétny stfed vesnice se u Borortl sklada ze tfi Casti. Je to dam
muzi, jehoZ jedna polovina patii moiete Cera a druh4 moieté Tu-
garé, protoze jej protina osa vychod-zapad (to dokazuji jména obo-
jich protilehlych dvefi), a bororo ¢ili taneéni prostranstvi u vychodni
strany domu muzi, kde se obnovuje jednota vesnice. To viak téméf
slovo za slovem odpovida popisu baliského chrimu s jeho dvéma
vnitfnimi dvory a dvorem vnéjsim, pficemz dvory vnitini symboli-
zuji vieobecnou dichotomii svéta a dviir vnéjsi prostiedkovani mezi
témito protikladnymi prvky.'?

* * ¥
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Spolecenska organizace vychodnich Timbirt zahrnuje tyto dtvary:
1. dvé matrilinearni exogamni moiety, oznacované jako Vychod a Za-
pad, pticem? zadn4 z nich nema piednost. Pfesto v8ak pravidla uza-
virani snatku presahujf prostou exogamii moiet, ponévadz vsichni
bratranci a sestfenice prvnfho stupné jsou zakdzanymi manzelskymi
partnery. 2. patronymické tfidy, 2 v piipadé Zen a 3 x 2 = 6 u muzll.
Fakt, 7e nékdo je nositelem libovolného jména, vede u obou pohlavi
k rozdéleni do dvou skupin, z nichz jedna se nazyva kamakra, ti
z prostranstvi (ve stfedu) vesnice®, a druhd atukmakra, ,ti zvnéjska®.
3. U mu?@ maji patronymické tiidy jesté dalsf funkei, spocivajici
v jejich rozdéleni do 6 skupin ,,z prostranstvi®, spojenych po tfech
do dvou moiet nazgvanych Vychod a Zapad, neexogamnich a svym
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slozenim odlidnych od moiet uvedenych v bodu 1. 4. Konecné 4 vé-
kové tfidy, nasledujici vzdy po 10 letech a tvofici 4 oddily rozdélené
po dvojicich po sobé nasledujicich tfid do jiného (uz ¢tvrtého) sys-
tému moiet, odli$nych od téch predchozich a rovnéz oznacovanych
jako Vychod a Zapad.

Tato slozitd organizace vyzaduje nékolik poznamek. Existuji dvé
pravidla filiace: matrilinedrni u moiet exogamnich, alespon v zdsadé,
protoze pfislusné pravidlo (zakazujici sniatek mezi bratranci a sestfe-
nicgmi prvniho stupné) lze z hlediska formalni analyzy vykladat (nic
tog? nezarucuje, Ze tomu tak opravdu je) jako dtsledek toho, ze ex-
plicitn{ matrilinedrni filiace byla protfata implicitni filiaci patriline-
arni, tedy dvojity systém moiet.

Druhé pravidlo filiace ptisobi ve prospéch patronymickych tfid.
Jména se pfendseji z otcovy sestry na bratrovu dceru u Zen a z mat-
¢ina bratra na sestfina syna u muZza.

Ze ¢tyf vyjmenovanych systémt moiet jsou tfi typu diametro-
vého (vychod a zapad) a jeden koncentrického (prostranstvi ve stfedu
a vnéjSek). Ten slouzi za vzor obecnéj$i dichotomii:

kamakra atukmakra
vychod zépad

slunce mésic

den noc

obdobi sucha obdobi desth
oher dfevo na otop
zemé voda

Cerveny Cerny

Z funkcionélniho hlediska systém 3 hraje urcitou tlohu jen pfi ini-
cia¢nich obfadech. Systém 1 fidi exogamii chdpanou v $ir§im slova
smyslu; systémy 2 a 4 vymezuji dvé sportovni a pracovni druZstva,
z nichZ prvni ptisobi v obdobi desti a druhé v obdobi sucha.

Ma-li byt vyklad aplny, méli bychom doplnit jesté posledni sku-
pinu muZskych moiet, majici funkei ¢isté obfadni a omezenou na
nékolik nibozenskych piileZitosti.

Ttebaze mezery v Nimuendajiiové praci (odkud jsme vSechny pred-
chozi udaje ptevzali)'¥ nedovoluji Gplnou formalizaci systému, je
jasné, Ze v tomto labyrintu instituci najdeme zdkladni rysy, na které
chce nase pojednani upozornit, totiz piedev§im skute¢nost, Ze para-
lelné existuji struktury pfi¢né a jedna struktura soustfednd, a jednou
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dokonce dochazi k pokusu
prevést jeden typ ve druhy. Vy-
chod je totiz zaroven vycho-
dem i stfedem a zdpad ziro- o
veii zapadem i obvodem. Na ' NV %%
druhé scrang, i kdyz je pravda, - %
e rozdéleni na stied a obvod 0 i > : =
plati pro Zeny stejné jako pro \D (/? 0 %
muze, pouze muzi jSou oprav- QS < -Z%J k

$

néni vytvofit Sest skupin na-

lezejicich ke stfedu. Zarazejici & Sea ,ae N
analogii s Melanésii pfedsta- s Y8 op 2

. v v T =] .
vuje skuteénost, Ze ohnisté 2
. 1 v s e N )19 0 20 40 60m
skupin nalezejicich ke stfedu § =
nemohou slouzit k vafeni po- i

travy, zatimco kuchyné musi
byt umistény za (pfi nékee-
rych obfadech pted) obydli-
mi na obvodu, nesporné Zen-
skymi' (obr. 11). o

N4 autor dokonce uvadi, ze v obdobi sucha probiha obfadni ¢in-
nost na ,okruzni aleji (tj. v okruzni aleji lemujici priceli obydl.i sto-
jicich na obvodu), zatimco v obdobi destlt se dtisledné omezuje na
prostranstvi uprostfed.'® o '

Za druhé, viechny tyto bindrni formy se kombinujf s”f(.)rmam}
terndrnimi, a to dvéma riiznymi zpisoby. Mo.iety plr}i trojict funkei,
systém 1 totiz fidi sniatky, systémy 2 a 4 kolektivni prace a zabavy, po-
dle stfidan{ ro¢nich dob:

Obr. 11. Pldn vesnice kmene Timbira
(podle C. NIMUENDAJUA)

manzelskd spojeni

obdobi obdobi

sucha destd

kolektivni prdce =

Na druhé strané tridda se vyskytuje rovnéz v po¢tu muzskych sku-
pin ,néleZejicich k prostranstvi ve sttedu®, kterych je 6 (nebo 3) na
vychodé a 3 na zdpadé. . .
Tak se dostavame k jadru problému: jaky je vztah mezi témito
tfemi typy reprezentaci - dualismem diametrovym'(pfién)'/mv), ,dt{a-
Jismem koncentrickym (soustfednym) a triddou? A jak je mozné, Ze
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to, co obvykle nazyvime ,,dualistickou organizaci“, se v mnoha ptipa-
dech (a mozné dokonce ve viech) jevi jako velmi slozit4 splet tfi mo-
delti? Ziejmeé je na misté rozdélit dany problém na dva: jaky je vztah
mezi dualismem a triadismem a jaky je vztah mezi obéma formami
dualismu v pravém slova smyslu.

Nemam v imyslu zabyvat se zde prvni otazkou, protoze by nas
zavedla pfili§ daleko. Pouze uvedu, kterym smérem bude tfeba hle-
dat feeni. Stézejni princip mého pojedndni Elementdrni struktury pii-
buzenstvi®® spoéival v rozliSeni dvou typt reciprocity, které jsem po-
jmenoval omezena vyména a generalizovana vyména; prvni z nich je
moznd pouze mezi skupinami po dvou, druhd je slucitelnd s libovol-
nym poctem skupin. Uvedené rozliSeni mi dnes pfipadd naivni, pro-
toze se jesté prili§ blizi klasifikacim nativnim. Z logického hlediska
je zaroven pfiméfenéjsi i ispornéjsi chapat omezenou vymeénu jako
zvlaseni pfipad vymény generalizované. Jestlize pozorovani uvedend
v tomto pojednini budou potvrzena jinymi pfiklady, budeme mozna
nuceni dospét k zavéru, Ze tento zvlastni pfipad se redlné vzato ni-
kdy plné neuskutecriuje, leda formou nedokonalé racionalizace sys-
tém neredukovatelnych na dualismus, v jehoZ raznych podobach
se marné snazi vystupovat.

JestliZe toto tvrzeni pfipustime, byt jen jako pracovni hypotézu,
vyplyva z toho, Ze triadismus a dualismus jsou nerozlu¢né spjaty,
protoze dualismus neni nikdy chapan jakozto takovy, ale pouze jako
tvrat triadismu. MZeme se tedy zabyvat jinou strdnkou daného pro-
blému, souvisejici s koexistenci dvou forem dualismu, diametrového
(pfi¢ného) a koncentrického (soustfedného). Pro odpovéd nemusime
chodit daleko: koncentricky dualismus je prostfednikem mezi dua-
lismem diametrovym a triadismem, k pfechodu z jedné z téchto fo-
rem na druhou dochdzi pravé jeho prostfednictvim.

Pokusme se najit nejjednodussi myslitelné geometrické znizor-
néni pficného dualismu v podobé, ve které se empiricky uskuteériuje
v takovych vesnickych strukturich, jaké jsme nazorné vysvétlili. Po-
staci predstavit si pldn vesnice na pfimce. Pfi¢ny dualismus budou
pfedstavovat dvé Gisecky na piimce, z nichz kazda lezi v prodlouZeni
té druhé a obé maji jeden spole¢ny konec.

Chceme-li viak postupovat stejné v piipadé dualismu koncentric-
kého, vie se méni: i kdyz obvodovou kruZnici miizeme pievést na
primku (tentokrit souvislou, nikoliv tvofenou dvéma tiseckami), stfed
bude leZet vné ptimky jako bod. Misto dvou tisecek tedy budeme mit



136 STRUKTURALNf ANTROPOLOGIE

pfimku a bod; a protoze vy-
raznymi prvky této primky z
jsou oba koncové body, 1ze
uvedené znazornéni analy- ; \ ) 3
zovat na tii pély (obr 12). ;

Mezi dualismem diamet-
rovym a dualismem koncen- 2 <
trickym tedy existuje zasadni
rozdil: ten prvni je staticky,

je to dualismus, ktery nedo-
kaze pfekonat sim sebe, jeho transformace nemohou dat vzniknout
ni¢emu jinému nez dualismu podobnému tomu, z néhoz se vyslo. Na-
proti tomu dualismus koncentricky je dynamicky, nese v sobé skryty
triadismus; strikné feéeno, jakakoliv snaha o pfechod z asymetrické
triddy k symetrické dyadé pfedpokladd koncentricky dualismus, jenz
je dyadicky jako jedna, ale asymetricky jako ta druha.

Ternarni povaha koncentrického dualismu vyplyva také z jiné
poznamky: je to systém nesobéstacny, krery se musi vzdy vztahovat
k okolnimu prostiedi. Protiklad mezi o¢idténym terénem (stfedovy
kruh) a neobdélanou piidou (kruh na okraji) vyzaduje tieti prvek,
kiovinaty terén nebo les - tedy panenskou ptdu -, ktery tento bi-
narni celek ohranicuje, ale ziroven je i jeho prodlouZenim, protoze
ocdi$tény terén se ma k neobdélané ptidé jako neobdélana piida k paidé
panenské. Naopak v systému pfi¢ném ptedstavuje panenska ptada pr-
vek nerelevantni; moiety se definuji vzdjemnou opozici a zddnliva sy-
metrie jejich struktury vytvari iluzi uzavieného systému.

Tento vyklad, jejz néktet{ budou nepochybné povaZovat za nad-
miru teoreticky, 1ze podpofit fadou pozorovani.

Za prvé: u Borort je tomu tak, jako kdyby vzhledem k ose sever-jih
kazd4 z obou moiet nevédomky pouzivala odlisného typu projekce.
Oba klany moiety Cera, pfedstavujici bohy zdpadu a vychodu, se
skute¢né nachazeji v zdpadni a vychodni &asti vesnice. Kdyby vsak
pfislusnici moiety Tugaré uvazovali v duchu struktury koncentrické,
pak projekce kruhu vesnice na pfimku podle osy sever-jih by vedla
ke vzniku piimky rovnobéZné s osou vychod-zipad, jejiz oba konce
by tedy odpovidaly umisténi klanti 7 a 6, z nichZ jeden pfedstavuje
strdZce zdpadu a druhy straZce vychodu (body @ a b v obr. 12 vpravo).

Za druhé: zndzornéni koncentrického systému jako protikladu
mezi bodem a primkon®® skvéle ilustruje jednu zvla$tnost dualismu

o
o
¢
-
o

N

Obr. 12. Zndzornéni struktury pficné (vievo)
a struktury soustredné (vpravo) na primce
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(koncentrického 1 diametrového), opétovné se vyskytujicf v mnoha
piipadech, totiz riiznorodou povahu nékterych symboli slouicich
k vyjddfenti protikladu moiet. Tyto symboly nepochybné mohou byt
stejnorod, jako tfeba protiklad mezi létem a zimou, zemi a vodou,
nahofe a dole, vlevo a vpravo, ervenou a cernou (nebo jinymi bar-
vami), urozenym a neurozenym, silnym a slabym, star§im a mlad-
$im atd. Nékdy viak pozorujeme symboliku odlinou, kde ve vza-
jemném protikladu stoji prvky logicky riznorodé: stilost a zména,
stav (nebo ¢in) a proces, byti a déni, synchronie a diachronie, jedno-
duché a slozité, jednozna¢né a mnohoznaéné; vSechny tyto opozice
bychom ztejmé mohli zahrnout do opozice jeding, totiz do opozice
SpOJité a nespojité.

Jako prvni aproximace ndm poslouzi az pilis jednoduchy ptiklad
(je totiz tak jednoduchy, Ze neodpovida predchozi definici) - pfiklad
uz zminovanych Winnebagii, kde zdanlivy diametrovy dualismus

»nahote“ a dole“ jen nedostatecné skryvd systém o tfech polech, pfi-
c¢em?z hotejsek predstavuje jeden pél, nebe, zatimco dolejsek vyzaduje
poly dva, jimiz jsou zemé a voda.

nebe

zemé voda

Casto také protiklad moiet vyjadfuje subtilngji dialektika. Napfi-
klad u Winnebagti samych tlohy pfisuzované obéma moietam: valka
a vefejny pofadek u pfislusnikti moiety dolni, mir a prostiedkovan{
u piislusnikiit moiety horni. To znamens, Ze trvalému zaméru definu-
jicimu pfislusniky moiety horni odpovida u p¥islusnik moiety dolni
ambivalentni funkce, v jednom ohledu ochrana, ve druhém natlak 29
Jinde se obé moiety déli tak, ze jedna je spjata se stvofenim svéta
a druhi s jeho udrzovanim, coz nejsou operace tého? typu, protoze
jedna spadd do uréitého okamziku trvani, zatimco ta druh4 jesnim
koextenzivni. Protiklad mezi vafenou a syrovou potravou (pravé tak
jako protiklad mezi manzelstvim a svobodnym stavem, vyskytujici se
vzdy soubézné s protikladem prvnim), ktery jsme zaznamenali v Me-
lanésii a JiZni Americe, implikuje asymetrii téhoz typu mezj stavem
a procesem, stilosti a zménou, identitou a transformaci. Vidime tedy,
Ze antitéze slouZici k vyjadfeni dualismu spadaji do dvou riiznych
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kategorii: jedny jsou symetrické doopravdy, ty druhé jen zddnlivé;
zdanlivé symetrické protiklady nejsou ni¢im jinym nez triddami sta-
véjicimi se jako dyady, coZ jim umozriuje logicky tskok spoéivajici
v tom, Ze jako dva sourodé prvky je pojiman celek ve skute¢nosti tvo-
feny pélem a osou, coZ nejsou objekty téZe povahy.

* ¥ ¥

Zbyva nam absolvovat posledni etapu dokazovani. Jakmile se roz-
hodneme tyto formy socidlni organizace, obvykle popisované jako bi-
narni, pojimat jako terndrni systémy, jejich anomalie miz{ a vSechny
nyni mohou byt pfevedeny na tyZ typ formalizace. Z rliznych pii-
kladd probiranych v této kapitole si zvolime jen tfi; naSe informace
o pravidlech uzavirdni snatku u Timbirt a o tom, jak se zminéna
pravidla za¢lenuji do mimoridné slozité socidlni struktury, jsou pfi-
1i§ zlomkovité a mnohoznacné, nez aby nam dovolily formalizovat je.
Pfipady Winnebagi a Borort jsou jasnéjsi; pfiddme k nim model in-
donésky. Jesté je tieba upfesnit, Ze socidlni struktury indonéské byly
¢asto spiSe rekonstruoviny nez pozorovany, protoze v dobé, kdy je
bylo moZné zkoumat, nachdzely se ve stavu rozkladu. Zd4 se, Ze spo-
jeni asymetrického systému manzelstvi (preferen¢niho typu, s dce-
rou matcina bratra) a dualistické organizace bylo v Indonésii velmi
rozsifeno. My je znazornujeme zjednodusenym modelem zahrnuji-
cim 2 moiety a 3 matrimonialni tfidy; pfitom se rozumi, Ze ¢islo 3
nemusi nutné odpovidat urc¢itému empirickému tdaji, ale Ze zastu-
puje libovolné ¢islo, pokud se ov§em toto ¢islo nerovnd dvéma: v tom
ptipadé by se totiZ manZelstvi stivalo symetrickym a my bychom se
odchylili od podminek hypotézy. *

Jakmile toto pfipustime, naSe tfi modely - winnebazsky, indo-
nésky a bororsky - jsou formalizovatelné v ndsledujicich tiech dia-
gramech, které nalezi k téZe skupiné a z nichz kazdy ilustruje viechny
vlastnosti pfislusného systému. Tyto tfi digramy maji totoznou struk-
turuy, sestavaji totiz 1. ze skupiny tif malych kruznic, 2. ze tff upro-
stied se protinajicich os, a 3. z velké kruznice, aviak funkce uvede-
nych tff prvka neni v kazdém diagramu tdz. Zkoumejme je tedy
postupné.

Winnebazskd vesnice zahrnuje 12 kland rozdélenych do 3 skupin,
totiz do 2 skupin po 4 (,zemé“ a ,voda“) v moieté dolni a do jedné
skupiny po 4 (,nebe“) v moieté horni. Prusecik tfi os pfedstavuje
moznosti snatku jako funkce pravidla exogamie moiet. Velkd kruz-
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WINNEBAGOVE

Nebe

kruh vesnice

Obr. 13. Schéma spolecenské struktury Winnebagii

nice, shodujici se s obvodem vesnice, zahrnuje celek a ¢ini z négj si-
delni jednotku (obr. 13).

Indonésky model je sloZitgjsi. V tomto pfipadé uz nejde o sesku-
pené klany, ale o matrimonidlni tfidy nelokalizované, tj. takové, je-
jichZ ¢lenové mohou byt rozptyleni do vice vesnic. Pravidlo uzavirani
asymetrického sfiatku mezi témito t¥idami je typu: muz A se oZeni
se Zenou B, muZ B se Zenou C, muz C se Zenou A, z ¢ehoZ vyplyva
1. dichotomie pohlavi uvnitf kazdé tfidy (bratr a sestra majf odlisné
manZelské urceni); dichotomickou funkei oznacuje v diagramu pri-
secik os, rozdélujici kazdou tfidu do dvou skupin: na muze na jedné
strané a Zeny na druhé; 2. skute¢nost, Ze v takovém systému rezi-
dence neni vyznamnad a velka kruZnice nabyvi jinou funkci: vyjadfuje
mozZnosti stiatku mezi muzi z jedné tiidy a Zenami ze druhé, jak se
o tom miZeme snadno presvédcit, kdyz si prosté prohlédneme dia-
gram (obr. 14).
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INDONESIE

Ttda A

T¥ida B Trida C

moznosti manZelstvi

Obr. 14. Schéma spolecenské struktury indonéského typu

Zde se na okamzik zastavme. Nae formalizace indonéského mo-
delu jasné ukazuje jednu ndpadnou vlastnost asymetrického man-
zelstvi. Pokud jsou nezbytné podminky splnény - tj. pokud existuji
minimélné tfi tfidy -, objevuje s€ princip dualistické dichotomie,
zaloZeny na opozici muzského a Zenského. Tato opozice, systému
inherentni, poslouzila Indonésii jako vzor, podle kterého vytvotila
své dualistické organizace, coz podle nas vyplyva ze skute¢nosti, Ze
indonéské moiety jsou pojiméany vzdy jedna jako muzska a druhd
jako Zenskd. Indonéskému mysleni zfejmé nevadilo, Ze v praxi mutize
byt moieta muZska nebo Zensk4, a pfitom zahrnovat pfiblizné stejné
mnozstvi ptislusnikd muZskych i Zenskych. AvSak v jedné spolec-
nosti téhoz typu (asymetrické manzelstvi spojené s dualistickou or-
ganizaci), totiz u kalifornskych Miwok, domorodci na tento pro-
blém narazili a bylo jim ponékud zatézko jej vyfesit.

Miwocké moiety, stejné jako indonéské, vyjadfuji vSeobecné roz-
déleni véci a bytosti do dvou kategorii. Jedné moieté se fikd kikua
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BOROROVE

Skupina Horni

Skupina Dolni Skupina Stiednf

neexogamni osa S-J

Obr. 15. Schéma socidlni struktury Borori

(vody) a druhé tunuka (zemé). TiebaZe vSechna zvifata, rostliny a fy-
ziografické ¢i meteorologické jevy jsou rozdéleny mezi obé moiety,
muzsky a zensky princip predstavuji z této univerzalni dichotomie
vyjimku, jako kdyby se nativni dialektika nedokazala pfenést pfes ob-
jektivni zjisténi, Ze v kazdé moieté jsou muZi i Zeny. Je vSak vyznamné,
Ze tuto situaci nepovazuji za samoziejmou - k jejimu vysvétleni je
zapotiebi znaéné spletity mytus: ,,Coyote-girl and her husband told
each other they would have four children, two girls and two boys...
Coyote named one of the male children Tunuka and one of the fe-
male children Kikua. The other male child he named Kikua and the
other female Tunuka. Coyote thus made moieties and gave people
their first names.“?» Pavodni dvojice viak nestaci; skute¢nym bajné
eskamotérskym kouskem se na poc¢atku musi postulovat ctyfi tiidy
(tj. implicitni rozdéleni kazdé moiety na muzskou a Zenskou), aby
moiety nevyjadfovaly mj. sexualni dichotomii, jakou pfipustila In-
donésie, avsak v rozporu s empirickou situaci.
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Nyni ptrejdéme ke tietimu diagramu (obr. 15), jimz jsme formali-
zovali socidlni stcrukturu Borort na zdkladé téhoz modelu jako obé
ostatni. Malé kruznice neodpovidaji skupinam klanti (jak tomu bylo
u Winnebagtl) ani tfidam (jako v Indonésii), ale skupindm trid; tyro
jednotky jsou na rozdil od obou prve uvedenych pfipadtt endogamni.
Vzpomindme si totiZ, Ze pseudoexogamni moiety Borort zahrnuji po
4 klanech rozdélenych do 3 tfid. V diagramu jsme seskupili vechny
vy§si, viechny stfedni a vSechny nizsi. Exogamni rozdéleni tedy pro-
bihé uvnitf kazdé skupiny tiid podle zdsady, Ze vy$si z jedné moiety
uzaviraji sitatek s vy$§imi z druhé moiety, stfedni uzaviraji sfiatek se
stfednimi atd. Funkei praseciku os je tedy vyjadfit, jaké snatky ne-
muze ta krera tfida uzavfit.

Jakou funkei tu plni velkd kruZnice? Jeji vztah ke tfem malym
kruznicim (skupindm t¥id) a k prise¢iku os (nemoznym siatkam)
nepfipousti sebemensi pochybnost: odpovida neexogamni ose se-
ver-jih, kterd v kazdé bororské vesnici rozdéluje klany kolmo k ose
pseudoexogamnich moiet do dvou skupin, z nichz jedna se nazyvi

yhorni“ a druhd ,dolni®, pfipadné ,na hornim toku“ a ,na dolnim
toku®. Casto jsem podotykal, Ze tloha tohoto druhého rozdéleni je
nejasnd.? A pravem: pokud je totiZ nase analyza spravnd, vyplyne z ni
zavér - na prvni pohled ptekvapivy -, Ze osa sever-jih nema zidnou
jinou funkeci neZ umoznit bororské spole¢nosti existenci. Podivejme
se pozorné na diagram: tfi malé kruZnice pfedstavuji endogamni
skupiny, pod-spole¢nosti pfetrvavajici vedle sebe, aniZ mezi jejich pfi-
slugniky kdy vznikne jakykoliv pfibuzensky vztah. Priisecik os neod-
povidé zddnému sjednocujicimu principu, protoZe tim, Ze vyjadfuje
nemoznost uzavfit sfiatek, i on vyjadfuje urcitou negativni hodnotu
systému. Jedinym sjednocujicim prvkem, jimz disponujeme, je tedy
osa sever-jih, a to jeSté s jistou vyhradou: jestliZe totiz ma rezidencni
vyznam, pak je tento vyznam dvojsmyslny - vztahuje se sice k vesnici,
ale déli ji na dvé rozdilné oblasti.

Uvedenou hypotézu bude jisté tieba ovéfit v terénu. Pfed institu-
ciondlni formy, jez bychom mohli nazvat formami nulového typu, nas
viak vyzkum nestavi poprvé.? Tyto instituce zfejmé nemaji Zidnou
jinou podstatnou vlastnost kromé té, Ze zavadéji predbézné pod-
minky existence socidlniho systému, jehoZ jsou souddsti a jemuz je-
jich pfitomnost - sama o sobé postradajici smysl - umoznuje vyvstat
jako celek. Sociologie by tak narazila na dtileZity problém, se kterym
se setkava i jazykovéda, ale ktery si zfejmé neuvédomila na své vlastni
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pdé. Tento problém spociva v existenci instituci nemajicich jiny
smysl nez dat smysl spole¢nosti, v niz existuji.

Toto téma, presahujici rimec naseho pojedndni, nebudeme dale
rozvijet a vratime se k uvedenym tfem systemum jejichz vlastnosn
1ze shrnout v podobé péti bindrnich opozic.

Mime pied sebou tiidy nebo klany. Tyto prvky jsou diny ve sku-
piné (skupiny klanu, skupiny tfid) nebo izolované (tfidy); pravidla
aliance jsou vyjadfena kladné nebo ziporné; pohlavi se rozliduji
(u snatku asymetrického) nebo splyvuji (u siiatku symetrického, kde
bratr a sestra sdileji totéz manzelské uréeni); kone¢né rezidence je po-
dle zkoumaného systému bud signifikantni, nebo nesignifikantni.
Tak dospéjeme k této tabulce, kde znaménko + jsme nahodné pfidé-
lili prvnimu ¢lenu kazdé opozice a znaménko - druhé:

Winnebagové Indonésie Bororové
1 | tFida/klan - + +
2 | skupina/jednotka + - +
3 alliance pFe&i’epsané/ . N _
aliance zakdzana
pohlavi rozlisena/
4 o e - + -
pohlavi splyvaji
rezidence signifikantni/
5 R .. , + - +
rezidence nesignifikantni

Opozice &islo 3 (aliance) je v Indonésii vzhledem k asymetrickému
charakteru manzelstvi ambivalentni: pro dvé libovolné tfidy je pravi-
dlo uzavirani snatku mezi muZi x a Zenami y ve vztahu inverze k pra-
vidlu uzavirdni sflatku mezi muzi y a Zenami x. Opozice ¢islo S (re-
zidence) je ambivalentni u Boror, a to z uz uvedeného diivodu: osa
sever-jih implikuje spole¢nou rezidenci, tu vSak ziroven vzhledem
k sobé samé rozdéluje.

Stadi si prohlédnout diagramy, a je zifejmé, Ze zvoleny model
v sobé spojuje binarni a terndrni rysy zkoumanych socidlnich struk-
tur. Také si viimneme, Ze nejspis existuje uréity vztah mezi diame-
trovym nebo koncentrickym aspektem bindrnich opozic, podle po-
vahy symbolil, s nimiZ jsou spojeny. V Indonésii diametrovy aspekt
vyjadfuje opozici muzsky/zensky, a aspekt koncentricky je tak vy-
hrazen komplementirni opozici mezi ,nahofe“ a ,dole“ (ktera do-
dava triddu ,hofejsek/stied/dolejsek). Naopak u Borort (a nepo-
chybné také u Winnebagt) tridda ,hofejSek/stfed/dolejsek nebo
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»nebe/voda/zemé“ pfesouvd poslani vyjadfovat opozici muzsky/Zen-
sky na koncentricky aspekt. Bylo by zajimavé na jinych ptikladech
zkoumat, zdali se tato korelace potvrdi, tj. zdali spojeni koncentric-
kého dualismu s opozici mezi ,nahote“ a ,dole s sebou vZdy nese
spojeni dualismu diametrového s opozici mezi muzskym a Zenskym
a naopak.

Ze viech uvedenych skutecnosti je uz jasné, Ze ta nejobecné;si
opozice (mezi strukturou bindrni a strukturou terndrni) md v Jizni
Americe a v Indonésii symetrické a navzijem inverzni uplatnéni. V pfi-
padé Indonésie mdme systém moiet spojeny s generalizovanou vy-
ménou, tj. s asymetrickou formou exogamie. Terndrni struktura tedy
vymezuje skupiny afinnich pfibuznych, struktura bindrni smér po-
hybu muzt a smér pohybu Zen. Jinak feceno, ternarni struktura se
vztahuje k #7iddm a skupina bindrni ke vztabsim mezi témito tfidami.
Naopak v Jizni Americe (a zfejmé u viech Gé) slouzi binarni struk-
tura k vymezen{ skupin a struktura ternarni k vymezeni obou sméra
pohybu, tentokrit uz ne muzi a Zen, ale sméru dovoleného nebo
zakdzaného obéma pohlavim bez rozdilu (vyména je totiz omezena
v souladu se symetrickou formou endogamie). Zde se tedy struktura
binarni vztahuje k t#iddm a struktura ternarni ke vztabdim.

Zavérem posledni slovo. V tomto ¢lanku jsem se snazil ukazat, ze
zkoumani organizaci, jez nazyvame dualistickymi, odhaluje ve srov-
nani s platnou teorii tolik anomadlif a rozport, Ze by bylo v nasem
zdjmu vzdit se této teorie a zdanlivé formy dualismu pojimat jako
povrchové deformace struktur, jejichZ skute¢na povaha je jind, mno-
hem slozitéj$i. Zminéné anomadlie pfesto nikterak neunikly pozor-
nosti autorti dualistické teorie, tj. Riverse a jeho 8koly. Nevadily jim,
protoze si dualistické spole¢nosti piedstavovali (pravé na zakladé
téchto anomdlif) jako svébytné historické plody spojeni dvou popu-
laci navzajem odli$nych rasou, kulturou nebo prosté moci. V tako-
vémto pojeti mohly zkoumané spolecenské struktury byt zarovert
dualistické i asymetrické, a dokonce takové byt musely.

Marcel Mauss a poté Radcliffe-Brown a Malinowski zptsobili v et-
nologickém mysleni pfevrat, kdyZ zminénou historickou interpretaci
nahradili jinou, psychosociologickou, zaloZenou na pojmu recipro-
city.?® Jakmile v8ak tyto zakladatelské osobnosti vytvotily Skoly, jevy
spojené s asymetrii byly odsunuty do pozadi, protoZe do nové per-
spektivy pfili§ nezapadaly. Nerovnost moiet byla postupné chdpana
jako nepravidelnost systému. A co je vaznéjsi, zjevné anomalie obje-
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vené pozdéji se zcela piehliZely. Jako tak ¢asto v historii védy, dtlezita
vlastnost objektu se pozornosti badatelt zprvu jevila jako zvlaseni
pfipad; potom se bali, Ze ziskany vysledek zpochybni, kdyZ jej pod-
robi pfisnéjsi zkousce.

Teorie reciprocity nenf ve hfe. Pro etnologické mysleni dnes spo-
¢iva na zakladech stejné pevnych jako teorie gravitace v astronomii.
Pouzité srovnani vSak s sebou nese jisté pouceni: v Riversovi nasla
etnologie svého Galilea, v Maussovi svého Newtona. Pfejme st jen,
aby ve svété necirelnéjsim nez ony nekoneéné prostory, jejich ticho
désilo Pascala, dosud fungujici organizace nazyvané dualistickymi
se dockaly svého Einsteina jesté dfiv, neZ pro né - které jsou méné
chranény neZ planety - odbije hodina zaniku.
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