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Byrokraticka struktura a osobnost

Formadln{, raciondlné organizovand socidlni struktu-
ra se neobejde bez jasné€ definovanych vzorcli &innosti,
v nichZ je v idedlnim pFipadé kazdy sled krokd funkéné
spojen s Ucely organizace.! Do takové organizace je vcle-
néna Yada dfadii, hierarchicky odstupfiovanych postave-
ni, jejichZ nerozluénou souddsti je urcité mnozstvi povin-
nosti a vysad, které jsou podrobné stanoveny vymezenymi
a specifickymi pravidly. KaZdy z téchto Gfaddi ma néjakou
oblast udélené pravomoci a odpovédnosti. Autorita, moc
Fidit a kontrolovat, kterd plyne z uzndvaného postave-
ni, tkvi v ufadé, nikoli v konkrétnim élovéku, ktery tuto
tfedni roli vykonava. Ufedni jednani zpravidla probiha
v ramci jiz d¥ive existujicich pravidel organizace. Systém
predepsanych vztahli mezi rlznymi dfady se vyznalu-
je vysokym stupném formalnosti a jasné definovanou
socidlni distanci mezi lidmi zaujimajicimi tyto pozice.
Formadlnost se projevuje prostfednictvim viceméné sloZité-
ho socidlniho ritudlu, ktery symbolizuje a potvrzuje pev-
nou hierarchickou stupnici rliznych Gfadd. Tato formal-
nost, kterd se spojuje s rozloZenim autority v rdmci systé-
mu, slouzi k minimalizaci neshod a napéti, nebot oficidl-
ni kontakt do zna¢né miry omezuje na zplisoby, které jiz
dfive definovala pravidla organizace. Odtud plyne snadnd
vypocitatelnost chovani jinych lidi a stabiln{ soubor vza-
jemnych ofekdvani. Formalnost navic usnadfiuje inter-
akci vykonavateld jednotlivych tfadli bez ohledu na jejich

1 Rozvinut{ pojmu ,raciondln{ organizace® viz Karl Mannheim, Mensch
und Gesellschaft im Zeitalter des Umbaus, A. W. Sijthoff, Leiden, 1935,
zvl&8té str. 28 a dile.
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(moZna nepfatelské) soukromé vztahy. Timto zptisobem je
podfizeny chrdnén pfed svévolnym jednidnim nadfizené-
ho, protoZe kroky obou svazuje vzajemné uznavany soubor
pravidel. Specifické proceduralni prostfedky napomahajf
objektivnosti a sniZuji mozZnost ,,rychlého pfechodu popu-
duv &in“.?

STRUKTURA BYROKRACIE

Idedlnim typem takové formalni organizace je byrokra-
cie. Klasickou analyzu byrokracie v mnoha ohledech pred-
stavuje ta, jiZ podal Max Weber.? Jak uvadi Weber, byro-
kracie vyZaduje pfesné rozdéleni integrovanych ¢innostf,
které se poklddaji za povinnosti vlastni dfadu. Systém dife-
rencovanych kontrol a sankci je specifikovan ve smérni-
cich. Uréeni roli se d&je na zdkladé€ odborné kvalifikace, jez
se zjistuje pomoci formalizovanych, neosobnich procedur
(napt. zkousek). V ramci struktury hierarchicky uspo¥ada-
né autority se &innosti ,, kvalifikovanych odbornikl s pev-
nym platem* ¥id{ obecnymi, abstraktnimi a jasné vyme-
zenymi pravidly, kterd vylucuji potfebu vydavat pro kazdy
konkrétni pfipad specifickd natizeni. Obecnost pravidel
vyzaduje neustalé uzivani kategorizace, jiz se jednotlivé pro-
blémy a ptipady klasifikuji na zakladé stanovenych kritérif
avsouladu s tim Fe$i. Cisty typ byrokratického tfednika je

2 H., D. Lasswell, Politics, McGraw-Hill, New York, 1936, str. 120-121.

3 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, J. C. B. Mohr, Tlibingen, 1922,
Cast 111, kap. 6, str. 650-678. [Cesky ¢tenaf se mil¥e sezndmit s Webe-
rovymi nazory na byrokracii v pasdZich vybranych z origindlniho dila
v knize Max Weber, Autorita, etika a spoletnost, p¥el. Jan J. Skoda, Mlada
fronta, Praha, 1997, str. 65-91. - pozn. pfekl.] Stru¢né shrnut{ Weberova
rozboru p¥inasi Talcott Parsons v The Structure of Social Action, New York,
1937, zejm. str. 506 a dale. Byrokrata jako osobnostni typ bez jakéhokoli
karikovdni popisuje C. Rabany v ,Les types sociaux: le fonctionnaire®,
Revue générale d’administration 88, 1907, str. 5-28.
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jmenovdn - bud nadfizenym, nebo na zakladé objektivni
soutéZe; neni volen. Jistou miru pruznosti do byrokracie
vnasi volba vyssich funkciona¥d, kteti, jak se pfedpoklada,
vyjadtuji viili voli¢d (napt. sboru ob¢anii nebo rady fedite-
14). Volba vy$sich funkciondf@ miiZe ovlivnit cile organi-
zace, ale technické procedury dosahovdn{ téchto cild pro-
vadi staly byrokraticky persondl.

VétSina byrokratickych aradd s sebou nese nadéji na
celoZivotni drzbu - za pfedpokladu, Ze velikost organizace
nezmensi néjaké rusivé faktory. Byrokracie maximalizuje
jistotu povoldni.® Jistota drZby dradu, sluzného, platovych
prirtstkdl a pravidelnych procedur povySovani ma zabez-
pecit loajalni vykonavani Gfednich povinnosti bez ohle-
du na vné&jd tlaky.S Hlavni pfednosti byrokracie je tech-
nicka vykonnost s prvofadym diirazem na pfesnost, rych-
lost, odborny dohled, kontinuitu, uvazlivost a optimalni
navratnost vlioZenych prostfedk. Tato struktura se svou
povahou bliZf naprosté eliminaci osobnich vztah{i a nera-
ciondlnich ohledli (nep¥atelstvi, strachu, citové angaZova-
nosti atd.).

Se zvySovanim byrokratizace zadina byt kaZdému, kdo to
chce vidét, jasné, Ze €lovéka ve velmi vysokém stupni ovliv-
nuji jeho socidlni vztahy k vyrobnim prosttedkiim. V tom
uZ nadile nemflizeme vidét pouze zisadu marxismu; jde
o neuprosny fakt, ktery mus{ uznat vSichni, nehledé¢ na

4 Karl Mannheim, Ideology and Utopia, Harcourt, Brace, New York, 1936,
str. 18, pozn., str. 105 a ddle. [Orig. Ideologie und Utopie, Cesky pieklad
Ideologie a utopie, Archa, Bratislava, 1991, p¥el. Dusan Prokop, str. 103,
pozn. 5 a str. 160 a déle. ~ pozn. p¥ekl.] Viz téZ Ramsay Muir, Peers and
Bureaucrats, Constable, London, 1910, str. 12-13.

> E. G. Cahen-Salvador se domniv, Ze personal byrokratickych organi-
zacl je z v&t8] &asti sloZen z lidi, kte¥i si nade ve ceni pravé jistoty. Viz jeho
»La situation matérielle et morale des fonctionnaires”, Revue politique et
parlementaire, 1926, str. 319.

¢ H.]J. Laski, ,Bureaucracy®, Encyclopedia of the Social Sciences. Tento &l4-
nek je napsan spiSe ze stanoviska politologa neZ z pozice sociologa.
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své ideologické presvédleni. Byrokratizace jasné zviditel-
nyje, co bylo diive zastfené a nejasné. Stale vice lid{ zjistu-
je, Ze maji-li pracovat, mus{ byt zaméstndni. K praci totiZ
¢lovék musi mit néstroje a vybaveni. A nastroje a vybave-
ni jsou stale vice dostupné pouze v byrokratickych struk-
turdch, soukromych & vefejnych. Clovek tedy musi byt
zaméstnan v byrokracii, aby mél p¥istup k nastrojlim - aby
mohl pracovat, aby mohl Zit, Pravé v tomto smyslu zname-
na byrokratizace oddélent lid{ od nastroji vyroby v moder-
nim kapitalistickém ¢i statnim komunistickém podniku
(varianty z poloviny naseho stoletf), stejné jako v postfeu-
dalnf armadeé byrokratizace pYinesla jejich naprosté oddé-
leni od nastrojli destrukce. Je pfiznacéné, Ze déinfk uz nada-
le nevlastni své nastroje ani vojak své zbrané. A v tomto
zvla$tnim smyslu se stdle vic a vic lid{ stava délniky - bud
v modrém, nebo bilém limecku a Skrobené kosili. Vyviji se
tak naptiklad novy typ védeckého pracovnika, nebot védec
je ,,oddélen“ od svého odborného a technického zazemf -
fyzik zpravidla nema3 vlastn{ cyklotron. Aby mohl pracovat
na svém vyzkumu, musi ho zamé&stnat byrokraticka orga-
nizace s laboratornim vybavenim.

Byrokracie je spravou, o jejichZ metodach se vefejné
v podstaté nediskutuje, i kdyz miZe dojit k vefejné dis-
kusi o principech jeji politiky.” Toto utajovan{ se tyka jak
vefejnych, tak soukromych byrokracii. M3 se za to, Ze je
nezbytné k ochrané cennych informaci pfed soukromymi
ekonomickymi konkurenty nebo pred cizimi a potencial-
né nepfatelskymi politickymi skupinami. A i kdyzZ se ji ¢as-
to takto netik4, Spiondz je mezi konkurenty v systému sou-
kromého ekonomického podnikanf snad stejné bézn3, ne-
1i stejné sloZité organizovand, jako v systému narodnich
statdl. Udaje o nakladech, seznamy klientdl, nové technic-
ké postupy, plany vyroby - to vie se vétSinou poklada za

7 Weber, op. cit., str. 671.
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dilezité tajemstvl soukromych ekonomickych byrokracii,
které by mohlo byt prozrazeno, kdyby se musely vefejné
obhajovat zdklady viech rozhodnuti a postupti.

DYSFUNKCE BYROKRACIE

V téchto hrubych obrysech se zdfiraziiuji pozitivni
vymoZenosti a funkce byrokratické organizace a vnitini
tlaky a napéti takovych struktur se téméf zcela opomije-
ji. V kontextu $ir$i spoleCnosti viak Casto ostfe vyvstava-
ji nedokonalosti byrokracie, o ¢emZ svéd¢i skuteénost, Ze
yhrozny hybrid“, byrokrat, se stal nelichotivym p¥idom-
kem - Schimpfwort.

Ptejit k prozkoumani negativnich aspektli byrokra-
cie ndm umozZni aplikace Veblenova pojeti ,kvalifikova-
né neschopnosti®, Deweyho pfedstavy ,,profesn{ psyché-
zy" nebo Warnottova pojmu ,profesionalni deformace”.
Kvalifikovand neschopnost odkazuje k takovému stavu
véci, kdy schopnosti ¢lovéka funguji jako nedostatky ¢i sla-
biny. Jednani{ opirajici se o skoleni a dovednosti, které byly
s Uspéchem vyuZivany v minulosti, mohou za zménénych
podminek vyGstit v nevhodné reakce. Nedostateénd pruz-
nost v uplatnén{ dovednosti povede ve zménéném prostie-
di k vice & méné vazné nep¥izpisobivosti.® Uvedme pFiklad
ze dvora, ktery v této souvislosti pouZil Burke: Kufata neni
téZké podminovidnim naudit interpretovat zvuk zvonku
jako signdl ohlasujici potravu. TéhoZ zvonku lze ale pouZit
ke svoldni cvi€enych kufat k hromadné popravé, Obecné
teCeno, Clovék pfijima opatfen{ v souladu se svym minu-
Iym vycvikem a za novych podminek, jejichz zdsadnf odlis-
nost nerozpoznd, miuize vést sama dlikladnost a spravnost

8 S podnétnou diskusi a aplikaci téchto pojm pfichazeji Kenneth Bur-
ke v Permanence and Change, New Republic, New York, 1935, str. 50
a ddle, a Daniel Warnotte v ,Bureaucratie at Fonctionnarisme", Revue de
U'Institut de Sociologie 17, 1937, str. 245.

182



vycviku k ptijeti nespravného postupu. Pouzijme Burkova
témé¥ aZ echolalického vyjadfeni -, lidé mohou byt nezpii-
sobili, jsou-li zpGsobili v nezpiisobilé zptisobilosti“; jejich
kvalifikace se miiZe stit jejich neschopnosti.

Deweyho pojeti profesni psychézy vychdzi z velmi
podobnych zjisténi, Lidé si v ddsledku kaZdodenn{ ruti-
ny rozvijej{ zvlastni preference, antipatie, zplisoby rozli-
Sovani a diirazy.’ (Dewey uZiva slova psychdza ve smyslu
»vyrazného znaku mysli“.) Tyto psychdzy se rozvijeji diky
poZzadavklim, které na jedince klade konkrétni organizace
jeho profesni role.

Jak Vebleniv, tak Deweyho termin vypovidd o funda-
mentdlni ambivalentnosti. Kazdé jedndni lze posuzo-
vat z hlediska toho, ¢eho dosahuje nebo éeho nedosahuje.
»Zplsob pohledu je také zplisobem nevidéni - zaostfeni na
objekt A pfedpokladd pfehliZeni objektu B.“1° Weber se ve své
diskusi témé¥ vyhradné zabyva tim, ¢eho byrokraticka struk-
tura dosahuje: pfesnosti, spolehlivosti, efektivnosti. Stejnou
strukturu je vSak moZno prozkoumat z jiného pohledu, ktery
ndm nabizi tato ambivalentnost. Jaké jsou meze a nedostat-
ky organizaci, jeZ maj{ dosahovat téchto cila?

Z jiz uvedenych diivodd byrokratickd struktura dfed-
nika neustdle tla¢i k tomu, aby byl ,metodicky, opatr-
ny, ukaznény“. Ma-li byrokracie tispé$né fungovat, musi
dospét k vysokému stupni spolehlivosti chovini, k ne-
obylejné vysoké mite konformity s pfedepsanymi vzor-
ci jednani. Odtud plyne zdsadni vyznam discipliny, kte-
rd se milZe v naboZenské & ekonomické byrokracii rozvi-
nout ke stejné dokonalosti jako v armadé. Disciplina bude
u¢inna pouze tehdy, budou-li idedlni vzorce podepteny sil-
nym citovym vztahem, ktery ptinasf oddané plnéni povin-
nosti, ostré vnimani mez{ autority a kompetence spoje-

® Kenneth Burke, op. cit., str. 58-59.
10 Tamtéz, str. 70.
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nych s konkrétnim tfadem a systematické vykonavani
rutinnich &nnosti. U¢innost socialni struktury v koneg-
ném disledku zavisi na tom, jak jsou Gcastnikm skupiny
vitipeny vhodné postoje a citové vazby. Jak uvidime, byro-
kracie ma k v§tépovdani a posilovani téchto citovych posto-
jli pevné dané mechanismy.

Prozatim vsak stadf uvést, Ze tyto citové postoje jsou Casto
intenzivnéjsi, neZ je k zajisténi discipliny (pottebné spolehli-
vosti reakce) z technického hlediska nezbytné. V tlaku, jimz
tyto pocity nuti byrokrata vyhovét pfedepsanym povinnos-
tem, je jakési bezpeCnostni pdsmo na zpiisob ptidané nos-
nosti (preventivniho nadhodnoceni), s niZ pocitd inZzenyr
pfi navrhovani mostnich pili¥d. Ale pravé tento dliraz vede
k pfenesen citové vazanosti od cilii organizace na jednot-
livé detaily chovani vyZadovaného pravidly. DodrZovani
téchto pravidel, jez se plivodné pojimalo jako prostfedek, se
transformuje v cil o sobé; nastava dobfe znamy proces pre-
misténi cilii, v némz se ,,instrumentdIni hodnota stivd hod-
notou koneénou“. Disciplina, interpretovand jednoduse
jako shoda s nafizenimi bez ohledu na situaci, se nechipe

1 Tento proces je &asto pozorovan v riiznych souvislostech. Jednim typic-
kym p¥fpadem je Wundtova heterogennost cilii, jingm Weberova Parado-
xie der Folgen. Patf{ sem téZ Maclverovy postiehy o pfeméné civilizace
v kulturu a Lasswellovo konstatovani, Ze ,lidsky Zivoéich se vyznaluje
nekoneénou schopnosti délat si z prostfedki cile”. Viz stat ,, Nepfedvida-
né disledky zdmérného socidlniho jedndni“ v tomto svazku, Z hlediska
zh&astnéného psychologického mechanismu tento proces nejobsdhleji
analyzoval Gordon W. Allport ve svém rozboru toho, femu ¥ikd ,, funkcio-
nalni autonomie motivli“, Allport koriguje d¥ivejsi formulace Woodwor-
the, Tolmana a Williama Sterna a dospiva ke specifikaci tohoto procesu
z hlediska individudlni motivace. Nezabyvd se tim, jaké prvky socidlni
struktury vedou k ,transformaci motivi“. Formulace ptijatd v tomto
textu je tak dopliikem Allportovy analyzy; jedno zdliraziiuje zGastné-
né psychologické mechanismy, druhé posuzuje tlaky socidln{ struktury.
Vzajemné sbliZovani psychologie a sociologie kolem tohoto tstfedniho
pojmu naznacuje, Ze by mohl docela dobfe byt jednim z konceptudlnich
most mezi témito dvéma obory, Viz Gordon W. Allport, Persondlity,
Henry Holt & Co., New York, 1937, kap. 7.
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jako opatfeni, jeZ ma slouzit zvla$tnim tGéellim; stava se z ni
bezprostfedni hodnota v organizaci Zivota byrokrata. Tento
diiraz plynouci z pfemisténi plvodnich cilfi pferiista v rigid-
nost a neschopnost pohotové se prizplisobit, Vysledkem je
formalismus aZ ritualismus - bezpodmineéné trvani na
doslovném dodrZovani formalizovanych postupti’? To je
mozno pfehnat do té miry, Ze primdarnf{ starost o vyhovéni{
pravidliim zacne byt piekdzkou v dosahovani cil{i organiza-
ce a dochazi ke znamému jevu pedantismu & Gredniho $im-
la. Krajnim produktem tohoto procesu pfemistovani cilli je
byrokraticky virtuos, ktery nikdy neopomene jediné pravi-
dlo svazujici jeho poéindni, takZe ¥adé svych klientd nenf
s to pomoci.® Typickym p¥ikladem, kdy striktni dodrZo-
vani mez{ autority a zkostnatélé lpéni na pravidlech vedlo
k podobnému vysledkuy, je smutna situace Bernta Balchena,
pilota admirala Byrda pti pfeletu Jizniho pélu.

Podle nafizeni ministerstva price Berntu Balchenovi... nemo-
hou byt vydany doklady o ob&anstvi. Balchen, narozeny v Nor-
sku, oznamil svlj zamér v roce 1927, Tvrdi se, Ze nevyhovél pod-
mince péti let trvalého pobytu ve Spojenych statech. Jako tGcéast-
nik Byrdovy antarktické vypravy opustil tzemi Spojenych statd,
pYestoZe se plavil na lodi pod americkou vlajkou, byl neoceni-
telnym ¢lenem americké expedice a pobyval v oblasti, na kte-
rou Amerika vznasi narok na zdkladé svych vyzkumnych expedic
a zakladen - v oblasti zvané Mald Amerika.

Utad pro naturalizaci tvrdi, Ze nem@Ze vychdzet z pfedpo-
kladd, Ze Mala Amerika je americkou ptidou. Tim by zasahoval

LYl

do mezindrodnich otdzek tam, kde k tomu nema Zidné zplnomoc-

12 Viz E. C. Hughes, , Institutional office and the person“, American Jour-
nal of Sociology 43, 1937, str. 404-413; E. T. Hiller, ,,Social structure in
relation to the person", Social Forces 16, 1937, str. 34-40.

13 Mannheim, Ideology and Utopia, str. 106, [V Eeském p¥ekladu Ideologie
a utopie, str. 161-162. - pozn. ptekl.]
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néni. Co se ufadu tyle, Balchen byl mimo zemi a formdiné nevy-
hovél zdkonu o naturalizaci.

STRUKTURNI ZDROJE NADMERNE KONFORMITY

Tento neadekvdtni postoj, ktery je projevem kvalifi-
kované neschopnosti, jasné vyvérd ze strukturnich zdro-
j8. Zrekapitulujme ve stru¢nosti cely proces. 1. Efektivn{
byrokracie vyZaduje spolehlivost reakce a p¥isné dodrzova-
ni pravidel. 2. Oddanost pravidlim vede k jejich pfemé-
né v cosi absolutniho; pfestdvaji byt pojimana ve vztahu
k souboru cild. 3. To brani pohotové adaptaci za zvlastnich
podminek, které auto¥i obecnych pravidel samoziejmé
nemohli pfedvidat. 4. Timto zplisobem samy prvky, kte-
ré obecné p¥ispivaji k efektivnosti, ve specifickych ptipa-
dech plodi neefektivnost. Clenové skupiny, ktef{ neumé&ji
posoudit vyznam jednotlivych pravidel z odstupu, si tuto
neadekvatnost nemohou plné uvédomit. Pravidla postu-
pem Casu nabyvaji symbolického razen{ a ztriceji svij
striktné utilitirni charakter.

Zatim jsme vitipené citové postoje prispivajici k piisné
kdzni brali pouze jako fakt, jako néco daného. Ukazuje se
v8ak, Ze urdité charakteristiky byrokratické struktury samy
tyto postoje vytvateji. Oficidlni Zivot byrokrata je naplidno-
van z hlediska postupné kariéry pomoc{ takovych organi-
zatnich mechanismi, jako je povy$ovani podle sluZebni-
ho véku, sluzné, platové pfirlistky atd., jejichz Glelem je
poskytovat pobidky k ukaznénému jednini a konformité
s oficidlnimi natizenfmi.?® Od dfednika se mlcky olekdva,

% 7 Chicago Tribune (24. &erven 1931, str. 10) cituje Thurman Arnold
v The Symbols of Government, Yale University Press, New Haven, 1935, str.
201-202. (Kurzivu jsem doplnil.)

15 Mannheim, Mensch und Gesellschaft, str. 32-33. Mannheim pouka-
zuje na to, jak vyznamné misto zaujimd Lebensplan a Amtskarriere. Viz
Hughes, op. cit,, str. 413.
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Ze své myslenky, pocity a jednani pfizplsobi vyhlidce na
tuto kariéru, a toto ofekavani se vétiinou naplni. Ale prdvé
ty mechanismy, které zvySuji pravdépodobnost konformi-
ty, vedou také k pfemrsténé starosti o striktni dodrZovadni
nafizeni, kterd v ¢lovéku vzbuzuje ustrasenost, konzerva-
tivnost a zbyte¢nou malichernost. Pfemistovani{ citli z cilii
na prostfedky nachdzi oporu v ohromném symbolickém
vyznamu prost¥edki (pravidel).

V podstaté stejny vysledek produkuje jesté jina charak-
teristika byrokratické struktury. Funkciondfi maji pocit, Ze
vSichni spolupracovnici maji spoleény osud. Maji stejné
zajmy, zvlasté kdyZ je konkurence v disledku povySovani
podle sluZzebniho véku pomérné mald. Toto opatfeni mini-
malizuje vnitroskupinovou agresivitu, a proto se pokla-
da za véc pro fungovani byrokracie jasné pozitivni. AvSak
esprit de corps a neformdini socidlnf organizace, k jejimuz
rozvoji v takovych situacich vétSinou dojde, ¢asto v perso-
nalu vyvolava spiSe snahu hajit své zajmy a zakopat se na
svych pozicich neZ pomadhat klientiim a zvolenym vys$sim
urednikim. Jak uvadi byvaly prezident Harvardské univer-
zity Lowell, jestliZe se byrokraté domnivaji, Ze nové zvole-
ny vy$$i funkciondf nema néleZité uznani pro jejich status,
zatajujf pfed nim podrobné informace a vedou ho k chy-
bam, za které nese odpovédnost on sdm. Snazi-li se takovy
hodnostdf dominovat ve viech Castech organizace, zahr-
nou ho takovou zdplavou rliznych dokumentf, Ze nemé
&as je viechny podepsat, natoZ prodist.’® To dobfe ilustruje
defenzivni neformalni organizaci, ktera se vynoti, kdykoli
je zjevné ohroZena integrita skupiny.V

% A, L. Lowell, The Government of England, New York, 1908, 1, str. 189
adile.

17 Instruktivni popis rozvoje takovéto defenzivni organizace ve skupiné
délnikd viz F. J. Roethlisberger a W. J. Dickson, Management and the Wor-
ker, Harvard School of Business Administration, Boston, 1934.
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Bylo by p¥ili$ povrchni a snadné a zE3sti i chybné p¥ipi-
sovat takovy odpor byrokratli pouze jejich nezadatelnym
zajmim. Nezadatelné zajmy stoji proti kaZdému novému
fadu, ktery bud eliminuje, nebo p¥inejmensim znejistu-
je jejich diferencované zvyhodnéni plynouci ze stavajici-
ho uspofadani. I toto ma nepochybné sviij podil na byro-
kratickém odporu ke zméné, ale snad vyznamnéj$i roli
tu hraje jiny proces. Jak jsme vidéli, byrokrati¢ti fedni-
ci se citoveé ztotoziiuji se svym zplisobem Zivota. Maji pro-
fesni hrdost, kterd je vede k odporu ke zméndm v zave-
denych praktikdch, nebo pfinejmensim k t€m zménam,
za nimiZ citi vliv nékoho jiného. Tato nelogicka profesni
hrdost je zndmym vzorcem, ktery najdeme ~ mame-1i vétit
Sutherlandovu ProfesiondInimu zlodéji -~ dokonce i mezi
kapsari, kte¥i si navzdory riziku libuji ve zvladani prestizni-
ho vykonu, jakym je ,,vypraskan{ levé plilky* (vyprazdnéni
levé pfednf kapsy kalhot).

Hughes ve svém inspirativnim pojednani aplikoval na
riizné typy délby prace pojmy ,sekuldrni“ a ,posvatny";
»posvatnost” vysad kast a Stdnde ostfe kontrastuje s ros-
toucim sekularismem profesn{ diferenciace v nasf spoled-
nosti.’® Jak v8ak plyne z nadf diskuse, v urlitych povoldnich
a urcitych typech organizaci miiZe dojit k procesu posvéco-
vdni (naziranému jako protéjSek procesu sekularizace). To
znamend, Ze skrze utva¥eni citovych postojli, emocionalni
zavislosti na byrokratickych symbolech a statusu a zapojeni
citll do sféry kompetence a autority se rozvijeji vysady, kte-
ré jsou posléze pojimany jako soucdst moralné legitimnich
postojll, jsou ustaveny jako svébytné hodnoty a nenahliZi
se na né uZ jako na pouhé technické prostfedky k urych-

18 E. C. Hughes, , Personality types and the division of labor*, American
Journal of Sociology 33, 1928, str. 754-768. V podstaté tyZ rozdil vytyéuji
Leopold von Wiese a Howard Becker v Systematic Sociology, John Wiley &
Sons, New York, 1932, str. 222-225 et passim,
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len{ vykonu spravy. U urditych byrokratickych norem, jez
byly plivodné zavedeny z technickych divodd, si 1ze viim-
nout tendence ustrnout a zposvatnét, i kdyZ jsou, jak by
fekl Durkheim, laique en apparence.”” Durkheim se tohoto
obecného procesu dotkl, kdyZ popisoval postoje a hodno-
ty, které pretrvavaji v organické solidarité vysoce diferen-
cované spolecnosti.

PRIMARNI VERSUS SEKUNDARNI( VZTAHY

Na byrokratové kvalifikované neschopnosti se podi-
1i i dal3f rys byrokratické struktury - diiraz na odosobné-
ni vztah{i. Kolem této normy neosobnosti se koncentru-
je vzorec osobnosti byrokrata. Tato véc a tendence kate-
gorizovat, kterd vychazi z urdujici role obecnych, abstrakt-
nich pravidel, vnasejl do kontaktli byrokrata s vefejnosti
¢&i klientelou konflikt. JelikoZ funkciona¥i redukuji osob-
ni vztahy na minimum a uchyluj{ se ke kategoriim, ¢asto
ignoruji zvla$tnosti individudlnich p¥ipadil. Klient, ktery
je zcela pochopitelné pFesvédlen o zvlastnich znacich své-
ho problému, ale ¢asto odmitd byt do takovychto katego-
rif za¥azovan. Stereotypizované chovani neni uzplisobeno
naléhavym potfebdm individudlnich problémd. Neosobni
pFistup k vécem, které pro klienta nékdy maji velky osob-
ni vyznam, je divodem osoCovani byrokratii z ,,arogance”
a ,povysenosti“. V greenwichské zprostfedkovatelné pra-

¥ Hughes vydéluje jednu fazi tohoto procesu posvécovani, kdy? pise, ze
profesn{ vycvik ,,s sebou jako vedlejs$i produkt ptindsi p¥izplisobeni kan-
diddta urditému souboru profesnich postoji a zdbran, profesnimu svédo-
mi a solidarité. Profese si ndrokuje stdt se mordlnf jednotkou a usiluje o to.*
Hughes, op. cit., str. 762 (kurziva ptidana). V této souvislosti je obzvlast
relevantni SumnerGv pojem patos (tj. citovd aureola chrinici socidinf
hodnotu pted kritikou), nebot nabizi kli¢ k mechanismu plisobicimu
v procesu posvécovani. Viz jeho Folkways, Boston, 1906, str. 180-181.
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ce se tak nezaméstnany délnik, ktery se doZaduje vypla-
ty davek z pojisténi proti nezaméstnanosti, rozéiluje nad
tim, jak ,,neosobné a nékdy ocividné pfikfe az hrubé s nim
Ufednici jednaji... Néktefi lidé si st€Zuji na nadfazeny
postoj tifedniki. “20

Z byrokratické struktury vychazi jesté jiny zdroj kon-
flikth s verejnosti. Byrokrat jednd do jisté miry bez ohle-
du na svou pozici uvnit¥ hierarchie jako reprezentant moci
a prestiZe celé struktury. Ve své oficidlnf roli je obda¥en
urcitou autoritou. To &asto vede ke skute¢né ¢i zdanlivé
panovaénému postoji, ktery miéze diskrepance mezi jeho
pozici uvnitt hierarchie a jeho pozici vzhledem k vefej-
nosti pouze déle posilit,?* StéZovat si a hledat pomoc u ji-

20 Jednaji s vami jako s néjakym $pinavym hadrem. Vidél jsem, jak se
jeden kopd¢ naklonil p¥es pfepdZku a jednoho z nich popadl za limec.
My ostatni jsme méli sto chuti mu fandit, Samozfejmé, Ze o svoje ddv-
ky kvilli tomu pfigel. ... Ale ufednik si to za svou drzost zaslouZil.'“ E.
W. Bakke, The Unemployed Man, New York, 1934, str. 79-80. VSimnéme
si, Ze panovaény postoj tfedniku pfisuzuje nezaméstnany klient, ktery je
rozrudeny a nervézni, protoZe ztratil postaven{ a sebetictu ve spole¢nos-
ti, v niZ i nadale plat{ ideologie, Ze ,,schopny ¢lovék" si vidycky néjakou
praci najde. Ze toto pfisouzeni arogance z velké &3sti vyvéra z klientova
dusevniho rozpoloZeni, je zfejmé z Bakkeho vlastniho posttehu, Ze ,Gfed-
nici sice byli zavaleni pracf a na poklony neméli Cas, ale v jejich p¥istupu
k lidem nebyly patrny zndmky hrubosti ¢i pocitu nadfazenosti®. Pokud
existuje néjaka objektivni baze k naféeni byrokratf z arogantniho chova-
ni, snad by ji mohla objasnit nasledujici juxtapozice dvou tvrzeni. ,Auch
der moderne, sei es 6ffentliche, sei es private, Beamte erstrebt immer und
geniesst meist den Beherrschten gegeniiber eine spezifisch gehobene,
,stindische’ soziale Schitzung.“ [, Také moderni Ufednik, at uz ve vefej-
né, nebo soukromé sféte, vidy usiluje o specificky vznesené, ,stavovské
socidlni ocenéni a vyuZivd ho vétSinou vidi ovlddanym.“] (Weber, op.
cit. str. 652.) ,,U lidi, kte¥{ nejvice touz{ po prestiZi, nabyva nepfatelstvi
obvykle formy p¥ani pokofit jiné." K. Horney, The Neurotic Personality of
Our Time, New York, 1937, str. 178-179.

21 ¥ této souvislosti stoji za to si viimnout Koffkovych pozorovani uréi-
tych charakteristik klovactho pofadi ptakd. ,,Srovname-li chovani ptika
na vrcholu klovaci pyramidy, despoty, s chovanim ptidka nachézejiciho se
daleko pod nim - druhého nebo tfetiho od konce -, zjistime, Ze niZe posta-
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nych tfednikd se éasto miji ic¢inkem nebo néco takového
vétSinou stejné vylucuje shora zminény esprit de corps, kte-
ry u¥edniky spojuje ve viceméné solidarn{ skupinu. Tento
zdroj konfliktdl lze minimalizovat v soukromych podni-
cich, protoZe klient mlize ¢inné protestovat tim, Ze svou
véc prevede na jinou organizaci v ramci konkurenéniho
systému. Vefejnd organizace v8ak diky svému monopol-
nimu postaveni Zadnou takovou alternativu nep¥ipous-
ti. V tomto pFipadé se napéti navic jesté zvy$uje rozporem
mezi ideologii a skute¢nosti: vladn{ ifednici jsou poklada-
ni za ,,sluZebniky lidu“, ale ve skute¢nosti jsou éasto nad-
fazeni. Uvolnéni napétf zpravidla nelze dosdhnout tim, Ze
se klient k zaji$téni nezbytné sluzby obrati na jiné agentu-
ry.%2 Toto napéti lze z&3sti p¥ipsat na vrub nejasnému vza-
jemnému postaveni byrokrata a klienta; klient se miiZe
pokladat za spoleCensky vySe postaveného, ne? je ufednik,
ktery md v daném okamziku pYevahu.?3

veny je k tém nékolika mélo jinym, nad kterymi panuje, mnohem kru-
t&j31 neZ onen despota ke kterémukoli ¢lenu spole€enstva. Odstranime-li
ze skupiny vSechny &leny stojici v¥se neZ ¢len pfedposledni, jeho chovini
se zmirni a miiZe se dokonce stat p¥atelskym. ... Nen{ t&€7ké k tomu najit
analogie v lidskych spole¢nostech, a proto jeden aspekt takového chovéni
musi byt v prvé fadé diisledkem socidlniho seskupeni, nikoli individudl-
nich charakteristik.“ K. Koffka, Principles of Gestalt Psychology, Harcourt,
Brace, New York, 1935, str. 668-669.

22y tomto okamziku Zasto zaéne hrét dileZitou roli politickd masine-
rie. Jak ukdzali Steffens a jin{, vysoce personalizované vztahy a odbourdni
formdlnich pravidel (ifedniho $imla) v této masSinerii éasto uspokojuje
potfeby individudlnich ,klientd" 1épe neZ formalizovany mechanismus
statni byrokracie. Viz struéné rozvedenti této otdzky v R. K. Merton, Social
Theory and Social Structure, 1968, kap. L.

23 Jak poznamenal jeden z nezameéstnanych na adresu t¥ednikil v green-
wichské zprostfedkovatelné prace: ,,,Ti posrani chldpci by Zidnou prici
neméli, kdyby nebylo nds, co jsme taky bez prace. To mé pravé $tve, Ze maji
nosy nahoru.'“ (Bakke, op. cit,, str. 80.) Viz H. D. Lasswell a G. Almond,
»Aggressive behavior by clients towards public relief administrators”, Ame-
rican Political Science Review 28, 1934, str. 643-655.

191



V souvislosti se vztahy mezi ufedniky a klienty je tak
jednim ze strukturnich zdroj konfliktd tlak na formalni
a neosobn{ zachdzeni, zatimco klient touZi po individuali-
zovanych, osobnich ohledech. Konflikt lze potom chipat
jako plynouci ze zavedeni nevhodnych postoji a vztahi.
Konflikt uvnit¥ byrokratické struktury povstdvd z opacné
situace, totiz z nahrazeni strukturou poZadovanych neo-
sobnich vztah(i osobnimi. Tento typ konfliktu lze charak-
terizovat ndsledovné.

Jak jsme vidé&li, byrokracie je organizovana jako sekun-
ddrni, formaln{ skupina. Normalni reakce obsaZené v tom-
to organizovaném systému socidlnich oéekavanijsou posilo-
vany emociondlnimi postoji ¢lent skupiny. JelikoZ skupina
se orientuje na sekundirni normy neosobnosti, kazdé nevy-
hovén{ témto normdm vzbuzuje odpor na strané téch, kte-
t se identifikovali s legitimnosti téchto pravidel. Nahrazeni
neosobniho p¥istupu v ramci struktury p¥istupem osobnim
se tedy setkdva s Sirokym nesouhlasem a byvd charakterizo-
vano takovymi pfidomky jako korupce, protekce, nepotis-
mus, patolizalstvi atd. Tyto pfidomky jsou jasnym projevem
zranénych citl.?* Funkci takového v podstaté automatické-
ho odporu lze jasné nahlédnout z hlediska pozadavki byro-
kratické struktury.

Byrokracie je sekunddrni skupinovd struktura, jejimz
ucelem je provozovat uréité Cinnosti, které nelze uspo-

24 Diagnosticky vyznam takovych lingvistickych ukazateld, jako jsou
pfidomky a epiteta, zkoumaji sociologové jen ziidka. Sumner spravné
poznamenavd, Ze epiteta nabizeji ,souhrnnou kritiku“ a definice so-
cidlnich situaci. Dollard si také v8imd, Ze ,,epiteta Casto definuji ustfed-
ni problémy spolecnosti”, a Sapir spravné zdlraznil dileZitost kontextu
situaci v hodnoceni viznamu takovych epitet. Stejné zdvainy je Lintontiv
postieh, Ze ,,p¥i studiu historie riiznych p¥ipadd je to, jak spolednost cito-
véni..." Sociologické studium ,,slovniku pochvaly a hany“ by mélo vést
k hodnotnym vysledkim.
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kojivé vykonavat na zakladé kritérif primarni skupiny.?®
Chovani, které odporuje t€mto formalizovanym normam,
se proto stava predmétem citové zabarveného nesou-
hlasu. Ten predstavuje funkciondlné vyznamnou obra-
nu pfed tendencemi, které ohroZuji vykonavani socidlné
nutnych ¢innosti. Je pravda, Ze tyto reakce nejsou raci-
onalné determinovanymi postupy, jejichZz explicitnim
Ucelem by bylo plnit tuto funkci. Takovy odpor je spiSe -
z hlediska toho, jak jedinec interpretuje situaci - pouze
bezprostfedn{ reakei Celici ,,nepoctivosti” téch, ktefi poru-
$uji pravidla hry. Tyto reakce ale nehledé na tento subjek-
tivni vztaZny ramec slouZ{ latentni funkci, jiZ je uchovava-
ni zdkladnich strukturnich prvka byrokracie jednak pro-
stfednictvim znovupotvrzovan{ potfeby formalizovanych
sekundarnich vztahti, jednak tim, Ze pomahaji branit roz-
padu byrokratické struktury, k némuz by doslo, kdyby byly
formalni vztahy nahrazeny vztahy osobnimi., Tento typ
konfliktu lze druhové popsat jako pronikdni primarnich
skupinovych postojl tam, kde se instituciondiné poZadu-
jf postoje sekundarni; podobné konflikt mezi byrokratem
a klientem je éasto dasledkem neosobni interakce tam,
kde jedinec poZaduje osobni p¥istup.26

25 Srov. Ellsworth Faris, The Nature of Human Nature, McGraw-Hill,
New York, 1937, str. 41 a dile.

26 Yady forem chovéani lze nesouhlas pospolitosti s nimi analyzovat
z hlediska jednoho ¢i druhého z téchto vzorch dosazen{ kulturné nevhod-
nych typl vztahll. Prostituce tak naptiklad pfedstavuje typovy p¥ipad,
kdy je souloZ, forma intimnosti, kterd je instituciondlné definovina
jako symbol ,nejposvatnéjsich” vztahti primarni skupiny, postavena
do smluvni situace symbolizované sménou toho nejvice neosobniho ze
viech symbolil - penéz. Viz Kingsley Davis, , The sociology of prostituti-
on“, American Sociological Review 2, 1937, str. 744-755.

193



OTAZKY K PROZKOUMANI

Trend ke zvy$ovani byrokratizace zdpadni spoleénos-
ti, ktery uz ddvno predvidal Weber, neni jedingm divo-
dem, pro¢ by méli sociologové zamé¥it pozornost na tuto
oblast. NaSemu chdpdn{ socidln{ struktury by obzvlast
pomohly empirické studie interakce byrokracie a osob-
nosti. Nasi pozornost si vyzaduje velky polet specifickych
otdzek. Do jaké miry rézné byrokracie (soukromy pod-
nik, vefejna sluzba, kvazilegilni politickd masinerie, cir-
kevni tady) vybiraji a modifikuji jednotlivé osobnostni
typy? Pokladaji-li se dominance a podfizeni za rysy osob-
nosti navzdory jejich proménlivosti v rliznych podnéto-
vych situacich, vybiraji si byrokracie osobnosti s vyrazné
submisivnimi nebo dominantnimi sklony? A jelikoz rliz-
né studie ukdzaly, Ze tyto vlastnosti lze modifikovat, ma
Ulast v byrokratickém uafadé tendenci zvySovat sklony
k dominanci? Vybiraji rGzné systémy rekrutace (zalozené
napfiklad na patrondtu, praktické zkuSenosti, oteviené
konkurenci vyZadujici specializované znalosti nebo cel-
kové duSevni schopnosti) odli¥né osobnostni typy?%
ZmenS$uje povySovani podle sluZebniho véku tizkosti ply-
noucf z konkurence a zvy$uje efektivitu administrativy?
Podrobné prozkoumani mechanismi vitépujicich lidem
pomoci citové vazby byrokratické kodexy by bylo pouc-
né jak sociologicky, tak psychologicky. Omezuje obecnd
anonymita rozhodnutf stitnich ufednfkd oblast symboll

27 Z neddvnych studif o rekrutaci lidf do byrokratickych organizaci lze
uvést: Reinhard Bendix, Higher Civil Servants in American Society, Univer-
sity of Colorado Press, Boulder, 1949; Dwaine Marwick, Career Perspecti-
ves in a Bureaucratic Setting, University of Michigan Press, Ann Arbor,
1954; R. K. Kelsall, Higher Civil Servants in Britain, Routledge and Kegan
Paul, London, 1955; W, L. Warner a]. C. Abegglen, Occupational Mobility
in American Business and Industry, University of Minnesota Press, Min-
neapolis, 1955.
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prestiZe na tizce ohraniéeny vnitfni okruh? Je mezi byro-
kraty obzvldst vyraznd tendence k sdruZovini, které je
vydéluje z ostatn{ spoleénosti?

Zda se, ze sféra teoreticky vyznamnych a prakticky da-
leZitych otdzek je omezena pouze dostupnosti konkrét-
nich ddajd. Studie cirkevnich, Skolskych, vojenskych,
ekonomickych a politickych byrokracii, jeZ by se zabyvaly
vzajemnou zavislosti socidlni organizace a utvafeni osob-
nosti, by mohly vydldZdit cestu k plodnému vyzkumu.
Funkcionalni analyza konkrétnich struktur mizZe na této
cesté vybudovat sociologim Salamounfiv chram.
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