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Francouzsky filosof Claude Lefort se v tomto textu ne pravé tradi¢né vyjadfuje k otdzce

totalitarismu a k riziku despotismu - riziku, na které nelze nikdy zapominat, bavime-li se

o radikdlné levicovém mysleni.

Mym zdmérem je podnitit znovuoziveni politické filoso-
fie a zaroven k nému osobné prispét. Nas, ktefi tento za-
jem sdilime, je jen nékolik. Jisté, v posledni dobé se nase
fady mirné rozsifily. Nicméné je tfeba uznat, Ze se tento
ukol dosud nesetkal s vétsi odezvou. Obzvlasté mé zarazi,
ze vétsina téch, kteti by byli s to se tohoto ukolu zhos-
tit nejlépe, vezmu-li do uvahy jejich intelektudlni tem-
perament, ktery jim umoznuje opustit dogmatickd nézo-
rova presvédcenti, diky své filozofické erudici, vezmu-li do
uvahy jejich snahu hledat v udalostech naseho svéta, jak-
koli chaotickych, spetku smyslu, Ze ti, od kterych bychom
ocekavali snahu oprostit se od vlivu dominantnich a sou-
peticich ideologii s cilem rozli$it alesponi predpoklady
rozvijeni svobody a objasnit prekazky, na které narazeji,
ze zrovna tito trvale projevuji viici politi¢nu jistou zatvrze-
lou zaslepenost. Svoboda, to prosté slovo, které jsem pravé
vyslovil, je az prili§ ¢asto vykazano ze slovniku vzdélanci
a ponechano jazyku lidovému, vyjma ptipadd, kdy slouzi,
jako vyvésni §tit intelektuald, kteti prohlasuji, Ze si svij ta-
bor zvolili a vystaci si s antikomunismem. Nejde v§ak o nic
nového, a proto posledné jmenované ponechme stranou,
jakkoliv mnoho povyku vyvolavaji. Vice mi zélezi na in-
telektualech, filosofech, kteti se vefejné hlasi k levici nebo

ke krajni levici. Ackoliv Ziji v dobé, kdy se pod zname-
nim fadismu na jedné a socialismu na druhé strané vyvi-
nula nova forma spole¢nosti, nechtéji tento vyznamny jev
vnimat a pfemyslet o ném. Jinak by totiZ bezesporu mu-
seli vratit vyznam myslence svobody. Oni ji vSak pone-
chali vagnosti vefejného minéni, nejspiSe z presvédceni,
ze ji kazdy proptjcuje rysy, které vyhovuji jeho pranim
nebo zajmum. Timto postupem se vsak filosofové pfi hle-
dani dtikladného poznani nedistancuji od vefejného mi-
néni, nybrz od politické filosofie. Politicka filosofie totiz
nikdy neméla jinou pohnutku nezli pravé touhu vymanit
se z podrudi kolektivnich povér a vydobyt si svobodu pre-
myslet o svobodé v ramci spole¢nosti, pficemz se vzdy
zamétovala na podstatu rozdilu mezi svobodnym rezi-
mem a despotismem nebo tyranii. Nyni, ve chvili, kdy
musime celit vzestupu nového typu despotismu (v§im-
néme si, ze je oproti starym typtim despotismu stejné
tak novy, jako je moderni demokracie nova oproti demo-
kracii antické) a kdy jde navic o despotismus s global-
nimi ambicemi, se tento despotismus stava neviditelnym.
Kdyz filosofové slysi slovo totalitarismus, ptaji se: O cem
to mluvite? Jedna se o koncept? Jak ho definujete? Ne-
skryvé v sobé snad jiz demokracie dominanci a vykofisto-
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vani jedné tfidy druhou, uniformizaci spole¢ného Zivota,
masovy konformismus? Na jakém zakladé stavite rozliseni
mezi demokracii a totalitarismem? A jestli d&jiny stvorily
monstrum, jakd je pfi¢ina této mutace? Je ekonomickd,
technickd, nebo se vaze k vyvoji statniho byrokratického
aparatu? Jak jsem fikal, zarazi mne to: Je viibec mozné
subtilné zachazet s ontologickou diferenci, soupetit v ob-
ratnosti pri sttidavém citovani z Heideggera, Lacana, Ja-
kobsona a Lévi-Strausse a pak — jakmile dojde na poli-
tiku - obratit se k nejhrub$imu realismu? Jisté, marxis-
mus se takovou cestou vydal - zpfetrhal vztah mezi filoso-
fif a naivitou. Hldsal, Ze zavedeni systému koncentra¢nich
tabort, vyhlazeni miliont lidi, zruSeni svobody shromaz-
dovani a svobody slova, zruseni véeobecného volebniho
prava, nebo jeho proména ve volebni frasku s vysledkem
99% hlasti pro jedinou stranu viibec nic nevypovida o po-
vaze sovétské spole¢nosti. Nejpozoruhodnéjsi vsak je, ze
odumirani této ideologie nijak vyrazné mysleni neosvo-
bodilo, neotevielo mysleni cestu k politické filosofii. Za-
vladla sice shoda na tom, Ze se v SSSR, vychodni Evropé,
Ciné, Vietnamu, Kambodzi nebo na Kubé nebuduje socia-
lismus, nebo, jak se podivné fika, realny socialismus, kolik
mysliteld je vdak i nadale pronasledovano fantémem ja-
kési spravné teorie, ktera by vysvétlila zakonitosti vyvoje
spolecnosti a ze které bychom odvodili model racional-
niho jedndni? Pfinejlep$im mtiZeme pozorovat projevy
soucitu s disidenty pronasledovanymi v komunistickych
rezimech, nebo projevy solidarity s lidovymi povstanimi.
Mysleni spole¢nosti jako celku v$ak tim v§im z dlouho-
dobého hlediska zlistava nedotceno, a jelikoz povazuje de-
mokracii za burzoazni ideologii, vzpira se objevit v ni svo-
bodu. A vzpira se zaroven objevit zotro¢ovani v totalita-
rismu.

Bylo by viak omylem zistat u kritiky marxismu. Jestlize
chceme znovu promyslet politicno, musime se rozejit
s hlediskem védy obecné, a to zejména s hlediskem, které
se prosadilo prostfednictvim toho, co se nazyva politickou
védou a politickou sociologii.

Co se tyce politologli a sociologt, ti se nesnazi za-
sadit politiku do kontextu nadstavby, jejiz zakladna by
se ukdzala na takové urovni vyrobnich vztaht, u niz je
predpoklad, Ze odpovida skute¢nosti. Predmét svého stu-
dia si opatfuji vytvofenim a vy¢lenénim politického faktu
jako odlisného od jinych socialnich fakt: ekonomického,
pravniho, estetického, védeckého, nebo ¢isté socidlniho ve
smyslu forem vztaht mezi skupinami nebo ttidami. Po-
kud zaujimaji takové hledisko, skryté odkazuji na prostor
zvany spole¢nost. Tu pak maji v imyslu inventarizovat
nebo rekonstruovat, a to tak, Ze zavedou pojmy, presné je

vymezi, Ze vybuduji specidlni vztahové systémy, nebo ze
je dokonce vpravi do néjakého celkového systému, jako
by pozorovani a konstruovani nevyplyvalo ze zku$enosti
zZivota ve spole¢nosti, ze zku$enosti zaroven prvotni a je-
dine¢nym zpusobem utvafené nasim ukotvenim v ramci,
ktery je historicky a politicky determinovan. Podivejme se
vSak zaroven na jeden z dusledkd takovéto fikce: moderni
demokratické spolecnosti se kromé jiného vyznacuji tim,
ze vyclenuji jistou sféru instituci, vztaht a ¢innosti jako
sféru politickou, a tedy odli$nou od jinych sfér, které se
jevi napt. jako sféra ekonomicka, pravni atd. Politologové
a sociologové v tomto modu jeveni se politi¢na nachazeji
predpoklad pro uréeni predmétu a postupu svého zkou-
mani, a to aniz by se zajimali o formu spole¢nosti, ve které
se toto §tépeni reality na rtizné sektory ukazuje a ve které
je legitimovano. Presto ma pravé spojeni politiky s jis-
tou epochou v zivoté spole¢nosti vyznam politicky, a to
ne partikularni, ale vSeobecny. Ve hfe se tim ocitd samo
utvareni socidlniho prostoru, forma spole¢nosti, podstata
toho, co se kdysi nazyvalo obci. Politi¢no se tak neodha-
luje v tom, co se nazyva politickou ¢innosti, nybrz ve dvo-
jittm pohybu odhalovani a zakryvani zptsobu ustaveni
spole¢nosti. V pohybu odhalovani proto, Ze se viditelnym
stava proces, kterym se spolecnost pres své vnitini rozdily
usporadava a sjednocuje. V pohybu zakryvéni proto, Ze se
jedno z mist politiky (misto, kde se odehrava soutéz mezi
stranami a kde se utvari a obnovuje hlavni mocensky or-
gan) oznadi jako specifické, zatimco generativni princip
usporadani celku ziistava skryt.

Toto zjisténi samo o sobé jiz vede k tomu, abychom si
znovu polozili otazku, ktera kdysi provéazela politickou fi-
lozofii: Cim se od sebe rtizné formy spole¢nosti navza-
jem li§i? Promyslet politicno vyzaduje rozchod s hledis-
kem politické védy, protoze ta vznika pravé a teprve po
vymazani této otazky. Vznika ze snahy o zpfedmétnéni
a zapomina pritom, ze zadné zékladni prvky &i struk-
tury, celky (tfidy nebo tfidni segmenty), socilni vztahy,
ekonomické ¢i technické urceni nebo rozméry social-
niho prostoru neexistuji pred svym ztvarnénim. To je
zaroven pfisouzenim smyslu a zinscenovanim. Pfisou-
zenim smyslu, protoZe se socidlni prostor rozviji jako
prostor srozumitelnosti, ktery je artikulovain pomoci
zvlastniho zptisobu rozliSovani mezi skute¢nym a imagi-
narnim, spravnym a nespravnym, spravedlivym a nespra-
vedlivym, pfipustnym a zakdzanym, normalnim a pato-
logickym. Je také zinscenovanim, protoZe tento prostor
zahrnuje i kvazireprezentaci sebe sama tim, jak je usta-
ven, aristokraticky, monarchisticky nebo despoticky, de-
mokraticky nebo totalitné. Na druhou stranu, jak vime,
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s sebou tato snaha o zpfedmétnéni politi¢na prindsi pred-
stavu Subjektu, ktery je schopen poznani, za které neni nic
dluzen svému zapojeni se do socidlniho Zivota - predstavu
neutrdlniho Subjektu, ktery se zabyva hleddnim kauzal-
nich vztaht mezi jevy, zdkont usporadani a fungovani so-
cidlnich systému a podsystémti. Fikce takového Subjektu
je ovSem vystavena nejen argumentu kritické sociologie
a marxismu, jenZ odhaluje rozdil mezi soudy faktickymi
a soudy hodnotovymi a poukazuje na to, Ze analytik pfi
své ¢innosti vychazi z perspektivy definované jeho eko-
nomickymi a kulturnimi zajmy. I kdyby byl tento argu-
ment sebelépe podepren, nardzi najisté hranice, které tady
nebudeme rozvadét. Dusledkem této fikce je neschopnost
rozpoznat, Ze my$leni, jez se vztahuje k libovolné formé
spolecenského Zzivota, se potykd s matérii, kterd uz ob-
sahuje svou vlastni interpretaci, jejiz vyznam urcuje jeji
povahu. Tim, Ze Subjektu ptipisuje neutralitu, znemoz-
fiuje mu uchopit zkusenost, ktera se rodi a sklada diky
implicitnimu pojeti vztaht mezi lidmi a diky pojeti je-
jich vztahu ke svétu. Zakazuje Subjektu uvazovat o tom,
o ¢em premysli kazda spole¢nost a co ji teprve ¢ini spo-
le¢nosti lidskou: o rozdilu mezi legitimnim a nelegitim-
nim, mezi pravdou a 1Zi, autenticitou a podvodem, mezi
sledovanim mocenského nebo soukromého zajmu a sle-
dovanim z4jmu obecného. To, co bychom mohli nazvat
kastraci politického mysleni zapti¢inénou vzestupem so-
cidlnich véd a marxismu, uz Leo Strauss osvétlil natolik
diikladng, Ze toto téma nemusime déle rozvijet. Ctenare
odkazujeme na kritiku, ktera otevira knihu Natural Right
and History. Reknu pouze, Ze jestli nechceme nic védét
o distinkcich, na kterych mysleni stoji, pod zdminkou, Ze
bychom nebyli s to predlozit kritéria, jimiZ jsou defino-
vana, jestli tvrdime, Ze navracime pozndani do hranic ob-
jektivni védy, pak se rozchdzime s filozofickou tradici. Pro
nedostatek odvahy soudit ztrdcime smysl pro rozliSovani
mezi riznymi formami spole¢nosti. Hodnotovy soud pak
vykli¢i znovu, a to bud pokrytecky, v $atu hierarchizace
¢initeld urcujicich predpokladanou realitu, anebo se své-
volné vnuti v podobé surového vyjadreni preferenci.

Rad bych ted upozornil na to, co v dnesni dobé zna-
mend znovu promyslet politicno. Vzestup totalitarismu,
jak v jeho varianté fasistické, pro dnesek porazené, presto
vSak s pretrvavajici moznosti navratu, tak i v jeho varianté
takzvané socialistické, ktera nadale slavi nové uspéchy, na
nas apeluje, abychom znovu zacali zkoumat demokracii.
Totalitarismus, navzdory roz$ifenému nazoru, neni vy-
sledkem promény vyrobnich zpusobii. Neni snad tfeba
tuto tezi nazorné dokladat pfipady némeckého nebo ital-
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ského fasismu, ktery se omezil na udrzovani stavajici ka-
pitalistické struktury, navzdory zméndm v podobé zvy-
$enych statnich zasahd. Pripomenu alespon, ze sovétsky
rezim své distinktivni rysy ziskal uz pred obdobim ze-
spoledensténi vyrobnich prostredki a obdobim kolektivi-
zace. Moderni totalitarismus se vynoruje z politické mu-
tace, mutace symbolického rddu, kterou nejlépe doklada
zména statusu moci. Fakticky to pak vypada zhruba na-
sledovné: jedna strana se vy¢leni nad ostatni a predstavi
se jako ta, ktera je ze své podstaty od tradi¢nich stran od-
lisn4; jako nositelka tuzeb celého lidu a jako drzitelka ta-
kové legitimity, kterd ji vynasi nad zdkony. Chopi se moci
a znici pritom veskerou opozici. Novd moc se nemusi ni-
komu zodpovidat a vymkne se veskeré zdkonné kontrole.
Sled udalosti vSak pro nase ucely neni dulezity - zajimaji
mé predevs$im nejcharakteristi¢téj$i rysy nové formy spo-
le¢nosti. Mezi sférou moci, sférou zékona a sférou poznani
dochazi k ur¢itému zhusténi. Poznani nejzazsich cild spo-
le¢nosti a norem, které ridi spolecenské praktiky, se do-
stavd do vlastnictvi moci, ktera je zdroven sama orgdnem
diskursu, ktery hlasa, co je skute¢né. Moc vtélend do ur¢ité
skupiny, nebo, na nejvys$im stupni do jednoho ¢lovéka,
se tak spojuje s vtélenym poznanim, a to ji ¢ini nezlomi-
telnou. Nicméné teorie (nebo pokud nejde o teorii, pak
duch hnuti jako je tomu napt. u nacismu) se drzi stranou
od pfimého popirani zkusenosti, ackoliv je jinak podle
okolnosti schopna pouzit pro své zaméry cokoliv. Stat ma
splynout s ob¢anskou spole¢nosti, a to prostfednictvim
vSudypritomné Strany, ktera v§ude $ifi dominantni ideo-
logii a mocenské pokyny podle okolnosti, a také vytva-
fenim rozli¢nych mikroutvarti (organizaci vseho druhu,
které reprodukuji umélou socializaci a mocenské poméry
vsouladu s jejich obecné platnym modelem). A tak se dava
do pohybu logika identifikace, kterou pohani predstava
moci vtélujici se. Proletariat splyva vjedno s lidem, Strana
s proletaridtem, politické byro a egokrat splyvaji nako-
nec se Stranou. Zatimco vzkvéta predstava o spole¢nosti,
ktera je homogenni a povazuje sebe samu za transpa-
rentni, o spole¢nosti lidu jediného, je popirano rozdé-
leni spole¢nosti ve vSech podobach, a zaroven jsou zapi-
rany vSechny zndmky rozdilnosti v presvédceni, nazorech,
mravech. Takovy rezim sice miizeme nazvat despotickym,
av$ak jenom za predpokladu, Ze upfesnime, Ze se jedna
o despotismus moderni, a tedy odli$ny od vsech forem,
které mu predchazely. Tato moc totiz neodkazuje za hra-
nice socidlna: vladne tak, jako kdyby kromé ni nic neexi-
stovalo, jako kdyby ji nic neomezovalo (zddnd omezen,
ktera predstavuje idea zakona nebo pravdy jako takové),
a vztahuje se ke spole¢nosti, o které se analogicky predpo-
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klada, Ze za ni uz nic dal$iho neni a Ze se uskute¢nuje jako
spole¢nost produkovana lidmi, ktef1 ji obyvaji. Totalitaris-
mus lze oznacit za moderni z toho diivodu, Ze kombinuje
radikalné artificialisticky idedl s idedlem radikélné orga-
nicistickym. Obraz téla se spoji s obrazem stroje. Spole¢-
nost se nam tak jevi jako spole¢enstvi, ve kterém jednot-
livé ¢leny vaze veprostupujici solidarita, a zdroven se od
ni ocekava, ze se bude budovat postupné, den po dni, na-
prazend za jedinym cilem - vytvorenim nového ¢lovéka -
a ze bude zit ve stavu nepretrzité mobilizace.

Dalsi rysy, zejména vytvoreni-zneskodnéni nepfritele
(vnitfni nepftitel je definovan jako agent nepfritele vnéj-
§iho, jako parazit na téle nebo jako narusitel chodu stroje),
ted ponechme stranou, ponévadz jsme se jimi obsirnéji
zabyvali jinde. Nebudeme se zde zabyvat ani rozpory,
na které totalitarismus narazi. Uz toto sotva nalrtnuté
schéma ndm umozni pustit se do nového zkoumadni de-
mokracie. Pravé na pozadi totalitarismu dostava demo-
kracie nové obrysy a neni déle mozné ji redukovat na
pouhy systém instituci. I ona se jevi jako forma spole¢-
nosti. Vyvstava tak pred nami naléhavy ukol - pochopit,
co tvori jeji vyjimecnost a co z toho, co je obsazeno v jejim
nitru, umoziuje jeji rozvraceni a nastoleni totalitni spo-
le¢nosti.

Pri takovém badani se mizeme v mnohém poucit od
Tocquevilla. Na rozdil od svych soudasnikt totiz k de-
mokracii pristupoval jako k formé spole¢nosti, a to uz
jen proto, Ze se podle néj rysovala na jistém pozadi: na
pozadi spole¢nosti, ze které povstavala a kterou Tocque-
ville nazval (a neni na misté zde tento termin zpochybno-
vat) spole¢nosti aristokratickou. Tocqueville ndAm pomaha
rozlustit riskantni podnik moderni demokracie tim, jak
nas podnécuje, abychom se prenesli proti jejimu proudu,
zatimco my upirame pohled jen po proudu a hloubame,
co se déje nebo co by se stat mohlo . Jeho zkoumani je
pro nas dulezité hned z nékolika ohledu. Pfichdzi s mys-
lenkou velké historické promény, pro niz jsou predpo-
klady ptipraveny jiz dlouhou dobu, s my$lenkou nezvrati-
telné dynamiky. I kdyz hleda spoustéci princip demokra-
cie ve stavu spole¢nosti — v rovnosti podminek -, zkouma
proménu ve vSech smérech, zajima se o socidlni vazby,
politické instituce, o jednotlivce, o mechanismy vefejného
minéni, o formy vnimavosti a o formy poznani, o nabo-
zenstvi, pravo, jazyk, literaturu, déjiny, atd. Tento pri-
zkum ho ptivadi k odhalovani dvojznac¢nosti demokra-
tické revoluce ve vech oblastech, k jakémusi podrobnému
ohledéavani télesnosti zitého socidlna. V kazdém bodé ana-
lyzy musi své pozorovani rozdvojit, prejit od lice k rubu
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zkoumaného jevu, poodhalit protistranu toho, co je pozi-
tivni a co se stava novym znakem svobody, i toho, co je
negativni a stava se novym znakem poddanstvi.

Tocqueville, v posledni dobé moddni myslitel, byva
oznacovan za prikopnika moderniho politického libe-
ralismu. AvSak za mnohem dtilezitéj$i povazuji Tocque-
villovu intuitivni predstavu spole¢nosti Celici v§eobecné
kontradikei, kterd se rozpouta poté, co zmizi zaklad so-
cidlniho fadu. Rozebira ji zejména pfi zkoumani jednot-
livce, ktery se na jedné strané uvoliuje ze starych siti
osobni zavislosti a ocitd pred prislibem svobody sou-
dit a jednat podle vlastnich norem, na druhé strané zii-
stava osamoceny, bezmocny a je zaroven nahle pfitahovan
pfedstavou o svych bliznich, pfi¢emz v pfilnuti k nim na-
chézi prosttedek, jak uniknout hrozbé rozkladu své iden-
tity. Dale pak tuto kontradikci Tocqueville rozviji i pii
zkoumadni vefejného minéni, které dobyva své pravo na
vyjadfeni a komunikaci, stdva se samostatnou silou, a pti-
tom se od subjektt oddélyje, ,,premysli®, promlouva a vy-
stupuje nad né jako anonymni sila. O kontradikei au-
tor mluvi i pfi zkoumani zdkona, ktery je jednak navra-
cen k pélu kolektivni ville a prijima nové pozadavky ply-
nouci ze zmény zvykd a mentality, na druhou stranu je
vSak nasledkem rovnosti podminek stile vice odkazan
k uniformizaci norem chovani. A kone¢né, kontradikci
Tocqueville odhaluje i pfi zkoumdani moci, kterd se na
jedné strané zbavila arbitrdrnosti priznaéné pro samo-
vladu, le¢ na druhé strané hrozi, ponévadz sama zaroven
ni¢i vechna partikularni ohniska autority a ptisobi jako
moc nikoho - poptipadé abstraktné jako moclidu -, Ze se
stane moci bez hranic, véemoci, a umini si bdit nad sebe-
mensi drobnosti v Zivoté spole¢nosti.

Netvrdim, Ze Tocquevillova analyza této kontradikce,
ktera je demokracii vlastni, je nesporna. Poukazuje vSak
na nadmiru slibnou cestu, na kterou se zapomnélo. Ne-
budu na tomto misté blize rozvijet tézkosti, do kterych se
tato analyza zapléta — naznacil jsem je v jednom ¢lanku
v revui Libre'. Pouze zde podotknu, Ze jeho analyza nej-
Castéji kon¢i u toho, co nazyvam protistranou kazdého
z jevu, které jsou povazovany za charakteristické pro no-
vou spole¢nost, namisto toho, aby pokrac¢ovala hleddnim
protistrany k protistrané. Pravda, od vydani Demokracie
v Americe ubéhlo stoleti a ptil. Dnes tak miizeme tézit
ze zku$enosti, diky niz Ize odhalit to, co mohl Tocque-
ville jenom tusit. Omezenost jeho analyzy vSak neni dana
pouze nedostatkem zkudenosti. Domnivam se, Ze ji zpu-
sobuje i jakysi intelektudlni vzdor (spojeny s jistym po-
litickym predsudkem) vii¢i tomu, co je v demokacii ne-
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znamé. Jelikoz zde svoji kritiku dale rozvijet nemohu,
feknu pouze tolik, ze kdyz se Tocqueville snazi ozfej-
mit dvojznacnost vyplyvajici z rovnosti podminek, nej-
Castéji horlivé odhaluje jakousi inverzi smyslu: nové de-
klarovana jedine¢nost mizi pod vladou anonymity; dekla-
rovana rozdilnost (pfesvédceni, nazort, mravt) pak pod
vladou uniformity; novétorsky duch se stava jalovym pri
vSem chvilkovém pozitkarstvi i pfi rozmélnovani histo-
rického ¢asu; uznavani blizniho bliznim se hrouti, kdyz
spole¢nost povstava coby abstraktni entita atd. Opomiji
ovéem jednu véc, kterou jsme my uz schopni pozoro-
vat, totiz usili, jez se vynaklada, nékdy opakované, vidy
na onom druhém pélu, kde se spolecensky zivot petri-
fikuje. A tak pozorujeme, ze napiiklad ptichdzeji zpu-
soby mysleni, formy vyjadfovani, které jsou dobyvany
zpét pri potirani anonymity nebo stereotypniho jazyka
verejného minéni; Ze se rozmahaji pozadavky a boje za
prava, jez mari ¢isté formalistické pojeti zakona; Ze se na-
hle objevuje jakysi novy smysl déjin, ze se rozvijeji roz-
manité perspektivy historického poznani, a to nasledkem
rozpadu jakoby organického trvani, jez bylo dfive nazi-
rano skrze zvyky a tradice; Ze roste riznorodost spole-
¢enského Zivota a vyvazuje nadvlddu spolecnosti a statu
nad jednotlivci. Je beze v$i pochyby, ze bychom se my-
lili také my, kdybychom méli v Gmyslu zastavit se pri
nasem badani u protistrany protistrany. Mnohem spise
bychom méli ptiznat, ze dokud demokratické dobrodruz-
stvi pokracuje a kontradikce jsou pohyblivé, smysl toho,
co prichazi, zistava neustdle nedofe$en. Demokracie se
tak ukazuje byt déjinnou spole¢nosti par excellence, spo-
le¢nosti, kterd ve své formé ptijima a chrani indeter-
minovanost, na rozdil od totalitarismu, jakkoli budova-
ného s devizou stvoreni nového ¢lovéka, ktery se ve sku-
tecnosti usporadava proti této indeterminovanosti, pro-
hlaguje, ze zna zakonitosti svého usporadani a vyvoje,
a ktery v modernim svété potaji ustavuje spolecnost bez
déjin.

Kdybychom se v$ak spokojili s rozvijenim Tocquevillo-
vych analyz, zistali bychom v mezich pouhého popisu,
a ptritom uz diky jeho analyzam miiZeme pozorovat rysy,
které naznacuji, ze vznikd novy druh despotismu. Zmi-
novand indeterminovanost totiz neni z fadu empirickych
skute¢nosti, z takovych skute¢nosti, u nichz Ize pozoro-
vat, jak se rodi z jinych skute¢nosti ekonomické nebo so-
cidlni povahy, jako je napiiklad progresivni rovnost pod-
minek. Tak jako se zrozeni totalitarismu vzpird jakému-
koli vysvétleni, které by je srazilo na uroven empirickych
déjin, znamend i zrozeni demokracie proménu symbolic-
kou, kterou nejlépe doklada nova pozice moci.

TEMA | Claude Lefort

Na tuto proménu jsem se snazil upozornit pii viceru
prilezitosti. Musi tedy stacit, kdyz nyni zdtiraznim jen né-
které jeji aspekty. Vyjimecnost demokracie se v plném
svétle ukazuje, az kdyz si pfipomeneme povahu monar-
chického systému Ancien Régime. Ve skute¢nosti nejde
o to vzpamatovat se ze ztraty paméti, nybrz o to, Ze potfte-
bujeme do centra nasi uvahy znovu umistit to, co nebylo
poznavano spravné, protoze se ztratil sam smysl politi¢na.
Pravé v monarchii specifického typu, ktera se nejdfive
rozvijela z politicko-teologické matrice, kde byl panovnik
jednak nositelem suverénni moci na vymezeném uzemi,
a soucasné také svétskou instanci a zastupcem Boha, byly
totiZ nastinény rysy statu a naroda, jakoz i prvotniho od-
déleni obcanské spolecnosti od statu. Monarchie se totiz
zdaleka neomezovala na roli jakési nadstavbové instituce
s funkci odvozenou z vyrobnich zptisobt - tim, Ze nive-
lizovala a unifikovala socialni prostor, do néhoz se sama
vepsala, umoznila rozvoj obchodnich vztahti a jisty zpu-
sob racionalizace ¢innosti, které podminovaly rozvoj ka-
pitalismu.

V monarchii byla moc vtélena do osoby vladce. To
v$ak neznamend, Ze byl drzitelem moci neomezené. Tento
rezim nebyl despoticky. Vladce pisobil jako prostred-
nik mezi lidmi a bohy nebo, s postupnou sekularizaci
a laicizaci politické ¢innosti, jako prostfednik mezi lidmi
a transcendentnimi instancemi, které predstavovaly suve-
rénni Spravedlnost a suverénni Rozum. Vladce byl podii-
zen zakonu a soucasné nadrazen zakontim, ve svém téle,
zaroven smrtelném i nesmrtelném, zhmotnoval princip
zrodu kralovstvi a jeho fadu. Jeho moc odkazovala k ne-
podminénému, mimosvétskému pélu, zatimco on sim byl
garantem a reprezentantem jednoty kralovstvi. To samo
bylo vyobrazovano jako télo, jako substancialni jednotka,
takZze se i hierarchie jeho ¢lent, rozliSeni hodnosti a stavii
jevily jako ni¢im nepodminéné.

Moc byla vtélena do vladce a zéroven skytala télo spo-
le¢nosti. V celé $ifi socidlna proto bylo pfitomno la-
tentni, ale u¢inné védomi toho, co jeden pro druhou zna-
menal. Pfi srovndni s timto modelem se ukazuje revo-
lu¢ni a bezprecedentni rys demokracie. Misto moci se
stava prazdnym mistem. Detaily institucionalni soustavy
se neni tfeba zabyvat. Podstatné je, ze zakazuje vladnou-
cim, aby si moc privlastiiovali, pfivtélovali. Jeji vyko-
navani podléhd procedure periodického rozehravani hry
0 jeji misto. Zhmotnuje se na konci pravidelného soupe-
feni, jehoZz podminky podléhaji permanentnimu zabez-
peceni. Takovy fenomén znamend institucionalizaci kon-
fliktu. Misto moci je prazdné, neobsaditelné - takové,
ze zadny jednotlivec ani 7Zadna skupina s nim nemohou
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byt nerozlu¢né spjati -, a je tudiz zfejmé, Ze je nezna-
zornitelné. Viditelné jsou jen mechanismy jejtho vykonu
anebo lidé, pouzi smrtelnici, drzitelé politické autority.
Bylo by chybou se domnivat, Ze moc bude naptisté sid-
lit ve spole¢nosti jenom proto, Ze je odvozena od lido-
vého hlasovani. Moc ztistava instanci, diky které je spo-
le¢nost schopna uchopit samu sebe ve své jednoté a vzta-
huje se sama k sobé v ¢ase a prostoru. Nicméné tato in-
stance se uz nevztahuje k pélu, ktery neni ni¢im podmi-
nény. Vyznacuje tak v tomto smyslu hranici mezi vnitf-
kem a vnéjskem socialna a zaroven je vaze k sobé navza-
jem. Ml¢ky se nechavd uznat jako instance ¢isté symbo-
licka.

Takovato proména s sebou prindsi fadu dalsich, které
nelze povazovat za pouhé jeji nasledky, nebot v fadu sym-
boli¢na jakékoliv pri¢inné vztahy ztraceji relevanci. Zmi-
novany jev dezinkorporace moci je provazen rozplétanim
tri sfér: stéry moci, sféry zdkona a sféry poznani. Jakmile
uz neni v moci vepsan princip vzniku a usporadani spo-
le¢nosti, jakmile v sobé nesoustfeduje ctnosti odvozené
od transcendentniho rozumu a spravedInosti, ustavuji se
vidi ni pravo a védéni v nové podobé jako vnéjsi a nere-
dukovatelné entity. A stejné jako mizi materidlni a sub-
stancialni podoba moci, stejné jako je jeji vykon vsazen
do casovosti jeji reprodukee a podfizen konfliktu kolek-
tivnich viili, stejné tak se autonomie prava vaze na nemoz-
nost ur¢it jeho podstatu; v celé §ifi tak vidime dimenzi
vyvoje prava, které je vidy odvislé od diskuse o jeho za-
kladu a o legitimité toho, co je ustanoveno a co byt mus;
a stejné tak uznana autonomie védéni s sebou nutné pri-
nadi ustavicné prepracovavani v rozepii poznatkl a ta-
zani po zakladech pravdivosti. S rozplétanim moci, prava
a poznani prichdzi novy vztah ke skute¢nosti; nebo fe¢eno
lépe, tento vztah je garantovan v mezich socializa¢nich
siti a specifickych obort ¢innosti; napiiklad fakt ekono-
micky nebo technicky, fakt védecky, pedagogicky nebo 1é-
katsky tihnou ke strvrzeni, k definici podle norem, které
jsou jim vlastni, a to ve znameni pozndni. V celé §ifi so-
cidlna pusobi dialektika exteriorizace sfér ¢innosti, kte-
rou mlady Marx sice spravné zaznamenal, chybné ji vsak
prevedl na dialektiku odcizeni. Neméli bychom opomi-
nat, ze ackoliv se tato dialektika odehrava ve spleti tfid-
nich vztahd, tedy vztaht vykotistovani a dominance, je
soucasti nového symbolického radu socidlna. Neméné po-
zornosti si zasluhuje vztah mezi soupefenim o vykonavani
moci a spolecenskym konfliktem jako takovym. Uspora-
dani politické scény, kde se toto soupefeni odehrava, uka-
zuje, Ze rozdéleni je z obecného hlediska konstitutivni pro
samu jednotu spole¢nosti. Jinymi slovy legitimovani ¢isté

politického konfliktu v sobé zahrnuje princip legitimity
socidlniho konfliktu ve vSech jeho formach. S ptihlédnu-
tim k monarchickému modelu Ancien Régime lze smysl
téchto promén shrnout nésledovné: demokraticka spoleé-
nost se ustavuje jako spole¢nost bez téla, jako spole¢nost,
ktera zasazuje ranu predstavé organické totality. To ovsem
neznamena, Ze by sama pozbyvala jednoty a jasné uréené
identity, pravé naopak: se zmizenim prirozené determi-
nace, kdysi svazané s osobou vlddce a s existenci $lechty,
se spole¢nost vynoruje jako ¢isté socidlni, a to tak, Ze jsou
v ni lid, narod a stat povyseny na univerzalni celky a Ze se
k ni kazdy jednotlivec ¢i skupina vztahuje stejnym zpiiso-
bem. Ani stat, ani lid, ani narod v$ak nepredstavuji sub-
stancidlni skute¢nosti. Sama piedstava o nich je ve vztahu
zavislosti na politickém diskursu a na sociologickém a his-
torickém konstruovani, které je vzdy spojeno s ideologic-
kou debatou.

Navic nic necini paradox demokracie evidentnéjsim
nez zavedeni vSeobecného hlasovaciho prava. Pravé ve
chvili, kdy by se méla projevit lidova suverenita, kdy by
mél lid vyjadrit svou vili a tim dojit naplnéni, se totiz roz-
vazuji pouta socidlni sounalezZitosti a ob¢an je vytrzen ze
vSech siti, ve kterych se rozviji Zivot spole¢nosti, a méni se
v jednotku ve vypoctu. Pocet nahrazuje podstatu. Je cel-
kem priznacné, ze jeho zavedeni v 19. stoleti dlouho nara-
zelo nejenom na odpor konzervativc, ale také liberalniho
méstanstva a socialistd, tedy na odpor, ktery neni mozné
pri¢ist pouze snaze branit tfidni zdjmy, ale ktery vzbu-
zovalo pomysleni, Ze spole¢nosti naptisté nezbude nic ji-
ného, nez prijmout nepredstavitelné.

V tomto kratkém pojednani o demokracii musim
ponechat stranou celou jednu ¢ast faktického vyvoje
spole¢nosti usporadanych dle demokratickych principt,
a to pravé tu, kterd odiivodiluje socialistickou kritiku.
Nikterak nezapomindm, Ze se demokratické instituce vy-
trvale snazily pristup k moci, k poznani a k praviim omezit
na jistou mensinu. Stejné tak mam na mysli i to (a tento
bod by sam zasluhoval dlouhy rozbor), Ze expanzi statni
moci (a byrokracie obecné), jak predpovédél Tocqueville,
usnadnila anonymni povaha statni moci. Rozhodl jsem
se viak ozfejmit jisty soubor jevi, ktery se mi zda pfilis
Casto prehliZzeny. Podstatu nachazim v tom, ze demokra-
cie se ustavuje a udrzuje, kdyz se rozpousti ukazatele jis-
toty. S ni pocind jiny tsek déjin, v némz lidé na vlastni
kaizi pocituji nejzazsi neurcitost, co se ty¢e samého za-
kladu Moci, Zakona a Védéni, co se tyce samého zakladu
vztahu jednoho k druhému na vsech stupnich socidlniho
zivota (véude tam, kde byl dfive vyrazny rozdil mezi dr-
ziteli moci a témi, ktefi jim podléhali, v souladu s pre-
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svédc¢enim o prirozenosti takového stavu véci nebo v sou-
ladu s presvédcenim o existenci nadptirozenych zakoni-
tosti). A pravé to mne privadi k usudku, Ze pti obvyklém
fungovani spole¢nosti dochdzi bez védomi aktéra k ta-
zani, na néz nikdo nemtize odpovédét a se kterym ideo-
logicka prace, vzdy usilujici o znovunastoleni jistoty, ne-
dokédze skoncovat. Ne Ze bych timto dokazal dojit néja-
kého vysvétleni, ale pfinejmensim se mi podatilo urcit
podminky, za nichz se utvaii totalitarismus. Ve spole¢-
nosti, kde zaklady politického i socidlniho fadu unikaji,
kde nabyté nikdy nenese pecet plné legitimity, kde rozdil
v postaveni prestavd byt nezvratny, kde pravo zcela zjevné
zavisi na diskursu, ktery je formuluje, kde je moc vyko-
néavana v zavislosti na konfliktu, moznost vysinuti demo-
kratické logiky zustiva oteviend. KdyZ nasledkem eko-
nomické krize nebo vale¢né zkazy vzriista nejistota jed-
notlivet, kdyz se konflikt mezi tfidami a skupinami vy-
ostfuje a uz jej nelze vytesit symbolicky v politické sfére,
kdyz moc podle vSeho klesa na iroven skute¢na a dospiva
k tomu, Ze se projevuje jako cosi zvlastniho, co slouzi za-
jmum a choutkam vulgarnich ctizddostivct, zkratka kdyz
se objevuje uvniti spole¢nosti, ktera se zaroven jevi jakoby
rozkouskovand, pravé tehdy se klube fantasma lidu jedi-
ného, poc¢ind hledani substancialni identity, hledani so-
cidlntho téla, s nimz by se neochvéjné spojila jeho hlava,
hledani moci vtélujici se, hledani statu zbaveného vseho
rozdilu.

Nékdy se ptame, nenahrazuji-li demokracii jiz dnes
instituce, zptlisoby organizace a reprezentace totalitni po-
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vahy. Zajisté. To ale nic neméni na tom, Ze nastup totalitni
formy spole¢nosti by si vyzadoval proménu ekonomie
moci.

Na zavér se vratim ke svym uvodnim uvaham. Pripada mi
podivné, ze vétina nasich soudasnikd nevidi, co filoso-
fie dluzi demokratické zkusenosti, Ze se nad ni nezamysli,
a Zze v ni nepoznavaji matrici vlastniho tazéni, Ze tuto ma-
trici dale nezkoumaji. KdyZ pozorujeme, jakym kouzlem
na nékteré velké filosofy pusobil, ptinejmensim ve svych
pocatcich, nacismus nebo stalinismus, ktery ovsem pu-
sobil mnohem mohutnéji a trvaleji, dospivime nakonec
k otdzce, zda mocnost rozejit se s teologickymi i raciona-
listickymi ideami 18. a 19. stoleti ¢asto nepfinasi v mo-
derni filosofii, proti véem predpokladtim, viru takika na-
bozenskou, zalibeni v obrazu spole¢nosti, ktera je v sou-
ladu sama se sebou a otéZe svych déjin pevné tfima v ru-
kou, zda prosté neprinasi zalibeni v obrazu organického
spolecenstvi. Ale miiZeme se my sami zastavit pfi po-
mysleni na roztrzku mezi filosofickym myslenim a poli-
tickym presvédéenim? Ziistane-li jedna bez poskvrny pii
styku s druhou? Zda se mi, Ze rozhodné stoji za to, aby
otazka byla nastolena, Ze by se vyosttila, pokud bychom
v tvahdch nasledovali cestu, jiz se vydal Merleau-Ponty.
Stejna nezbytnost ho totiz pfiméla, aby presel od premys-
leni o téle k pfemysleni o télesnosti zitého téla, a zbavila
ho okouzleni z komunistického modelu, nebot mu jaksi
pripomnéla, ze déjiny a spole¢enska bytost nejsou deter-
minovany.

Origindl: Lefort, Claude: ,La question de la démocratie”. Essais sur
le politique (XIX€-XX® siécles). Paris: Seuil, 1986. 17-30.
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vevs
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