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PR.OLOG

PROLOG

TEQRIE O VZNIKU STATU

Deset hodin orloj na radnici bije
z pfitomnosti je uZ vrdska historie
neni absolutna v této panice

¥ 4 I'd Fi's . 0
véechno splyvd nevis kde jsou hranice
vyvola’m’m stéEf matné snimhky déni
pranic netrvd a viechno fe i neni. ..

Vitézslav Nezval: Signil dasu (1927)

Ve stardich dobich hraje v tivahich o stitu zdvaznou tdlohu ,kolo
osudu®. Znizorfiuje &asto i diferenciaci spolednosti na jednotlivé
vrstvy, piiéem? kazdi ma ve spoledenském pofidku své misto. To
oviem neni navzdy dané. Kdo je ve spoletnosti & v hierarchii stitu
nahofe, mit¥e byt za kratky &as zcela dole. Stésténa byvi velmi skou-
pi a vrtkava. Nenf to pi{zna¢né i pro dobu soucasnou?

Jakymsi prologem k déjinim stitu by mél byt piehled nizorti na
jeho vznik, vyznam a funkce. Shriime zde stru¢né alespon nejzni-
mé&jii z nich, pfifemz zikladnim rozlifovacim kritériem, existujicim
jiz od starovéku, je Elenéni na teorie idealistické a materialistické,
podle toho, zda je za prazdroj stitu pokladina idea & materidlni jed-
notka.”)

Mezi nejstarsi vahy o vzniku stitu nileZi riizné teologické teorie,
jejichz zikladem je idea, Ze zdrojem stitu je Bah. Variantou je pak
teorie teokratickd, podle které je zikladem moci panovnika boZi viile.
Dal3i je teorie patriarchdlni, jejiz kofeny sahaji rovnéz do starovéku.
Podle ni vznikl stit z rodiny a moc monarchy odpovidd moci otce
rodiny-patriarchy.

Jinou teorii je patrimonidlni teorie, podle které se stitni moc vytvo-
fila z vlastnického priva k ptidé. To bylo piivodné spojovino s pa-
novnikem, jenZ byl podle stfedovékého nazirini vlastnikem celého
patrimonia — dzemi, na kterém v1adl. Mlad3i teorie ndsilf vysvétluje
stat jako vysledek uplatnéni sily, kdy silnéjsi si podmariuje slabiiho
(silnéj3i kmen si zotroé kmen slabgi).

11
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STAT

Jednou z nejzniméjich teorif vzniku a podstaty stitu je zejména
v dobé renesance roziiteni teorie smluvni. Stit je podle ni vysledkem
smlouvy mezi lidmi, instituci pfetvitejici neorganizovanou masu
(multitudo) v jednotny lid (populus). Pomoci spoletenské smlouvy pry
lidé piesli od ptirozeného stavu, v némsz #ili izolované, ke stavu ob-
Canskému, ke spolednosti a stitu. Vzdali se dobrovoln& svych pfi-
rozenych priv a svobod a pfenesli je na ptedstavitele stitni suvere-
nity. Takto dobrovolng zaloZeny stit mél zajistit svym &lentim
bezpecnost a jistotu vlastnictvi.

Jednotlivi zastinci smluvni teorie vyvozovali z jeji interpretace
rizné zivery. Zatimeo Thomas Hobbes poklidal za jeji smysl zajis-
téni neomezeného postaveni panovnika, John Locke hovotil o kon-
stituni monatchii. Hobbes tvrdil, Ze v pfirozeném stavu je dovék
dovéku vikem, a aby tomu tak nebylo i nadéle, je tfeba vytvofit stit
absolutistického typu. Locke naproti tomu poklidal za ideslni stav
pfirozeny, kde plati rovnost. Stit podle ného vznik4 v dasledku vile
lidi zabezpetit jeSté lepif fungovani tohoto stavu spolednosti. Jean-
-Jacques Rousseau odvodil ze smluvni teorie zisadu lidové svrcho-
vanosti, kterd byla spolené s virou v rozum (ratio) charakeeristicks
pro osvicenské mygleni. '

Nelze opomenout Hegelovy pfedstavy o stitu. Podle Hegela je
stdt uskuteénénim mravni ideje a je zaloZen na univerzdlnim altruismu.
V dialektické struktufe Hegelova myilent to znamend, Ze stit je syn-
tézou ustavujicich prvkd rodiny a oblanské spoletnosti. Na jedné
strané je stit analogicky s rodinou v tom, Ze od obéana olekivi jed-
nini nikoli podle vlastniho sobeckého zijmu, ale zpisobem, ktery
pfind3i dobro ostatnim (placent dani, sluzba v armid& apod.). Toto
jednini je ospravedInitelné pouze na zikladé solidarity s ostatnimi
obany. Na druhé stran& do své struktury integruje obecny prvek
obcanské spoleénosti, jfm? je obfanské védomi, zaloZené na obec-
nych méfitcich — obéan je chapin jako ,,obecni osoba®, v niz jsou
viichni identi¢ti bez ohledu na svou nirodnost.?)

Immanuel Kant povazoval stit za vysledek spolecenské smlouvy,
pfitemz jeho hlavnim dkolem mélo byt zabezpedeni miru. Max We-
ber pak poklidal stit za organizaci, kteri monopolizuje legitimn{
nisili, coZ je v podstaté privo nad uritym Gzemim.’)

PROLOG

K novéjiim teoriim o vzniku stitu patfi mimo jiné teorie pravniho
pozitivismu. Podle jejich pfedstavitelii (napf. J. Jellinek) byl stit sva-
zovd jednota usedlych lidi opatfend piivodni modi stdtni.*) Modifikaci teorie
pravniho pozitivismu je teorie normativni (napf. J. Kelsen), podle niz
se stit ztotoZtiuje s pravnim fddem a na vrcholu stitu i pravaiho fidu
stoji zakladni norma, kterou je tistava. Stit je zde privnim ztélesné-
nim mravnosti, je rozumny sim o sobg, a proto je povinnosti kaz-
dého obéana byt jeho konformnim ¢lenem.

Vyznamné misto v teoriich o vzniku stitu zaujimaji psychologické
teorie, které hledajf jeho podstatu v psychickych proZitcich dovéka.
Moc panovnika ddajné vznika ze zvl4$tni magické moci, kterou
prvotni dovék piiklddal kmenovym viidciim; v jinych variantich
se vznik stitu vysvétluje z vnitini, vrozené potieby lidi podrobit se
a poslouchat.

Zajimavé jsou teorie organické (A. Comte, H. Spencer aj.), které sa-
haji svym pvodem aZ do antické filosofie. Jejich podstatou je zkou-
man{ stitu jako biologického organismu. Stit se podle nich podobi
biologické jednotce, kteri roste sama a béhem réistu se stivé spleti-
t&j351 — vét$i sloZitost zvyiuje vzdjemnou zivislost jednotlivych ésti
na sobé.

Z organickych teorif vychizi teorie solidarismu, podle niZ je stat di-
sledkem vy#tho stupné organizace price a spoletnosti. Ve slozitém
mechanismu musi existovat stitni moc, aby ,,objevovala® solidirni
normy, které se ve spolednosti rodi Zivelng. Stit je silou (L. Duguit)
charakterizujici kaZdou lidskou spolecnost, v niZ existuje politicka
diferenciace mezi vladnoucimi a ovlidanymi, lapidirné vyjidfeno —
politickd moc.

K dal¥im teoriim se fadi teorie funkcionalistické (T'. Parsons), které vy-
svétluji stit jako silu soustfedénou na dosaZeni uritych kolektivnich
cild, tj. na vytvofeni nebo udrzen{ pfistusnych stavii interakce mezi
systémem a jeho vnéj§im prostfedim. Rozhodujicim cllem je ochrana
bezpecnosti obyvatel stitu. Proto se pry ve spolednosti projevuje obec-
né tendence vytvofit a uplatnit efektivni monopol vnitini organizace
nisili, a to prostfednictvim policie a vojenskych organizaci.

Institucionalistické koncepce stitu (G. Burdeau) vysvétluji stit jako
institucionalizovanou moc. V $ir§im smyslu je stat instituce, v niz

13
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se ztélesfiuje moc. Moc prechizi od vlddnoucich na instituci, kterd
se jedind stivi jejim disponentem.

Antropologické teorie (A. Gehlen) poklidaiji stit za jednu z funda-
mentilnich struktur, spole¢né s rodinou, jazykem a privem. Smysl
stitu spoliva v podpote historicky vzniklych vztah mezi lidmi na
daném tizemi. Pro ¢loveka je stit opérnym bodem v sociilnim svété,
pfi¢emz destrukce této instituce znamena nestabilitu, degeneraci
a chaos,

Vznik stitu vysvEtluji také tFidnf teorie (K. Marx a B. Engels). Podle
nich je stitn{ spole¢nost rozdélena na neptitelské tfidy, pfitemz
vzniki zvla§tni donucovaci aparit, ktery je v rukou tfidy ekono-
micky silnéj$i. Ta pak uskutechiuje svoji moc a potlacuje tiidni od-
plrce.

Rada daliich teorii vysvétluje spfie fungovini a smysl stitu —jde
predeviim o teorie socidlniho stdtu, zdirazingjici socidlni otizku, a teorie
prdvniho stitu, zaloZené na vl3dé priva a na dodrZovini a garantovéni
lidskych prav. :

Vratme se viak na zaditek. Kolo osudu se todi nediprosné a ani na
chvili se nezastavi. Prodlévini na vrcholu se zd4 byt okamZikem. ..

Kolo stéstény.

DOBA MEZI LEGENDAMI A HISTORI{

HLAVA PRVNI

STAT DO ROKU
1848

Doba mezi legendami a historif

PRVN( ZPRAVY O SLOVANECH

Pro hlubii pochopeni déjinnych podminek utvafeni ceské stitnosti
je nutné vyjit z dosud dosaZenych historickych, archeologickych,
lingvistickych ajinych vé&deckych poznatki o Slovanech jako jazy-
kovém a kulturnim celku, jehoZ migraéni nastup do stfedni Evropy
probihal jiZ v pitém a Sestém stoleti nascho letopoctu.’) O jejich dFi-
vEj§im Zivoté v irokém tizemi za Vislou ndm antiéti déjepisci zane-
chali jen velmi skromné zprivy, z nichZ se zachovalo v podstaté
pouze oznaleni Venedi (Wenden), které v uréitych oblastech Né-
mecka pfetrvalo po cely stfedovék.

K etnografickému vydéleni Slovanii ze staroevropského jazyko-
vého zikladu doslo uz v pitém stoleti, kdy jejich plivodni kmenové
svazy byly rozrufeny hegemonii Gétd. Tykalo se to zejména balt-
sko-slovanského obyvatelstva v dnefnim Bélorusku, kmeni z oblasti
mezi Vislou a hornim Dnéprem a kmenovych skupin na éernomot-
ském pobiezi. Od pitého stoleti postupovaly nékteré slovanské
kmeny i na zipad do krajin uvolnénych Germiny. Jiné sméfovaly
do dolntho Podunajf a staré Dacie a jiZ v roce 563 dosihly jaderského
pobfeZi?)

Prvni pisemné doloZenou zprivu o Slovanech podal byzantsky
historik Prokopios (cca 500 — cca 565), ktery se Gcastnil vileénych
vyprav vévody Belizara, v fecky psané prici Historia arcana. Charak-
terizoval v ni spoleéenskou organizaci i zpisob Zivota Slovant
a Antl.”) Ve tfeti knize, kapitole étvrté, Prokopios napsal: Tito nd-
rodové, Slované a Antové, nejsou jednim muZem ovlddini, nybrZ odedivna

15
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32 HLAVAL-STAT DO ROKU 1848

Roku 866, kdy skonéila plivodné stanoveni lhiita pro &nnost by-
zantské misie na Moravé, se zafaly zhorSovat rozpory mezi fimskou
kurif a byzantskym patriarchitem. To se projevilo i rozkolisinim
postajit papeZského stolce k daliimu pokradovini misijniho ptsobeni
Metodé&je a jeho Zikd.

V dobé mezi lety 867869 odeli Konstantin a Metod&j pies Mo-
saburg a Benitky do Rima k pape¥i Hadridnovi IL Po del¥ich jed-
nénich dala fimska kurie souhlas, aby se v oblasti Velké Moravy
a ptilehlych slovanskych kniZectvi nadale uzivala pfi bohosluzbich
staroslovénstina. Béhem ¥imského pobytu Konstantin onemocnél
a v jednom z taméjiich kla3terd, kde ptijal mni¥ské jméno Cyril,
v tinoru 869 zemfel.

Metodéj se po smrti bratra vritil na Moravu v hodnosti papeZské-
ho legita. Po druhé nivitévé Rima dosihl hodnosti arcibiskupa pa-

* nonské arcidiecéze. Za bojii mezi Franky a Moravany se viak dostal

do zajet{ nepfatel — bavorskych biskupt. Ti poklidali Panonii za
svou provincii a tvrdé odsuzovali jak Metod&jovy jazykové ,novo-
ty“, tak jeho pouZivini fecké liturgie. Byl to papez Jan VIIL, keery
Metodéje v roce 873 osvobodil z rukou biskupii, ale zirovei zakizal
slouzit mie ve slovanském jazyce. Od té doby spravoval Metodé
moravskou cirkev.

Metodé&j musel nadile elit tlakiim franské ff¥e a zejména nitran-
ského némeckého biskupa Wichinga, ktery popiral platnost buly In-
dustria Tuae vydané Svatoplukovi papefem Janem VIIL. a potvrzujici
pravovérnost Metodéje i privo konat bohosluZby ve staroslovén-
stiné. V roce 885 téZce nemocny Metod&j zemfel, aviak kritce pred
smrti jmenoval svym ndstupcem biskupa Gorazda.

KE KORENUM CESKE STATNOSTI

Védom{ o existujicim stétu, jeho povaze a funkeich, véetné predstav
o stitu, jaky by mél by, lze vymezit jako stitnost. Praziklad, z n&-
ho se od 6.-9. stoleti vyvijely kofeny Zeské stitnosti, vysvétlil ni-
zorné FrantiSek Palacky: Hued proni spisovatel fecky, ktery poznamenal
néco r. 552 o narodni povaze Slovand, Prokop Cesariensky, pravi o nich, Ze
nemaji spoleiného panovnika, njbrz od staroddvna po demokraticku £ivi jsou.
Totéz potvrzufe po ném cisaf Mauricius (r. 582—602), pravé, e o svobodu
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svou velice dbaji, ani miti chtéji nad sebou panovnika; k cizincim pak nad
miru viidni jsouce, zajaté ve vilce Ze neodsuzuji k vécné porobé, jako fini nd-
rodové, ale e jim uklddaji thiitu, po kteréZto mohou dle libosti bud koupiti
sobé povoleni k ndvratu do viasti, aneb ziistati u nich navZdy co svobodni pid-
telé... Konelné i nejditkladnéjsi mezi Byzantinci znatel Slovanily, cisaf
Konstantin Porfyrogenneta (r. 946-959) svéd(i, Ze ndrodové slovansti ne-
maji pdnitv jinjch kromé starych Fupaniiv. A s témito Byzantinciy svédec-
tvimi souhlasi dokonale také staf{ spisovatelé némecti, ktefi znali Slovany
jesté za pohanské jejich doby. Widukind pravi, Ze oni radéji podnikali vecky
spiisoby bidy, nedli ztrdtu svobody, a Ze jako Némciim jen o rozsifend jejich
panstvi, tak Slovaniim jen o zachovdni svobody pile byla. Détmar Mezibor-
sky (f 1018) svédé o Luticech, Ze nemaji nad sebou pdna (atkoli o knézich
neboli kniZatech Lutickych Casto fec byvd), ale Ze u nich vecky dileZitosti
ndrodni rozhoduji se na obecnych snémich svornosti hlasiv.*)

Tento pomérné idylicky stav se viak rychle ménil, objevila se zi-
vist a nepFitelstvi mezi jednotlivci i skupinami. Rostly kofistnické
zijmy, a to i z ciziny. Zadalo dochizet k diferenciaci spole¢nosti
a snaze jednéch podmanit si druhé, co? diferenciaci jesté podporo-
valo.

Péivodnimi prameny vetkeré vefejné moci byly u Cechii niboZen-
stvi a otcovski moc. Prvni misto ve spoleénosti zanjimali Zrecové
(knézi), dile se utvitela skupina vladyk#. Zpodatku byl kazdy , knéz"
zirovell ,,starostou” svého rodu, postupné se viak vazba obou téchto
predstavitelt uvoliovala. Vysledkem snémovani knéZi a starostd byla
obecné zivazni ustanoveni. Viichni starostové rodii byli majiteli svo-
bodnych pozemkovych statkt a d&din. Pfedstavitelé rodi, ktef{ vlid-
li velkému poctu statkd a vsi a soucasné zastivali ndboZensky dfad,
byli nazyvani lechy. Z nich se posléze vytvifela slechta.

Problém byl v tom, Ze proces vzniku sprivniho uspofadin{ Zivota
uvnitf jednotlivych rodi a uskupeni probihal v rimci viech kment
sidlicich na tizemi Cech. Jejich kni#ata v tisil{ ziskat na tikor ostatnich
co nejvéts{ zdroje bohatstvi a moci se navzijem spojovala, rozdélo-
vala, napadala, vyvraZdovala, jak to bylo tehdy obvyklé nejen u Slo-
vandi.

K roku 845 existuje zpriva o kitu &trnicti &eskych kniZat a jejich
druzinikt v Rezné& na dvofe Ludvika Némce, Neznime oviem jmé-
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na a nevime, zda flo o kniZata z celych Cech (Bohemiae) nebo pouze
o kniZata z kmene Cechi ze stfedoleské kotliny. Je mo#né docela
dobte pfedpoklidat, Ze historicky existujici vlidci jako Vratislav,
svaty Viclav & Boleslav byli zpo&itku jen kniZaty kmene Zijictho
ve stiedoCeské oblasti kolem Levého Hradce u Prahy (a po svatbé
Ludmily s Bofivojem v Piovsku, tj. v oblasti Mé&lnicka a Kokofin-
ska). Obdobné je mozné pfedpoklidat, Ze ostatni rozdroben tizemi
celé Bohemiae se svymi mistnimi knfZaty dobrovolné & z donuceni
uznivala dstfedni moc praZskych kni?at a Ze ve vztahu k okolnim
zemim s nimi spolupracovala v dobé ohroZeni nebo spolednych vy-
boju.

Historické prameny odhaluji, Ze ambice na mocenské ovlidnuti
celého Ceského tizemi na ttkor PYemyslovcii si &inila i jind mocn4 kni-
zata, zejména Slavnikovci, vlidnouci v oblasti Podébradska, Kolin-
ska, Kutnohorska, Céslavska a v fadé dalich teritorif. Vyznamnym
odplircem Pfemyslovci také byl rod Vr¥ovct, ddajné tieti nejvliv-
n&j¥i rod v Cechich. Bylo stile vice zfejmé, %e v procesu vytvaten
zikladd Ceské stitnosti bude nutno rozhodné fesit politické animozity
mezi jednotlivymi kmeny. Ke stfettim o prvenstvi v politickém roz-
hodovini dochizelo i uvnitf kmenovych kniZectvi.

BUDOVANI MOCI PREMYSLOVCU

Prvnim historicky doloZenym ptemyslovskym kniZetem byl Bofi-
voj, jenz pfijal na Moravé kiest z rukou Metodé&jovych. Po nivratu
do Cech dal postavit na Levém Hradci, opevnéném sidle Pfemys-
lovct, nejstarif kostel na éeském tzemd, ktery svéfil do sprivy mo-
ravskému knézi Kaichovi.

Bofivojovo jednéni, ovlivnéné mocenskym a duchovnim piso-
benim Velké Moravy, vyvolalo v Cechich vzpouru vedenou jakym-

si Stojmirem. Bofivoj byl nucen odejit do moravského exilu. Kdy? '

se po kratii dobé s druZinou vrétil, vypofidal se s nepiteli a nadile
uplatiioval piivodni smér své vnitfni i zahranién{ politiky. Na Praz-
ském hradé, ktery byl nedivno zaloZen a stal se dstfednim pfemys-
lovskym sfdlem, nechal vybudovat kostel.

Pozdéjii latinské prameny patrné imyslné zaml¢ovaly ,,slovanské
kfestanstvi” kniZete Bofivoje a oznadovaly za prvniho k¥estanského

Kostel sv. Petra a Pavla na Budéi.

Piemyslovee Spytihnéva 1. O jeho osudu se zmifiuji svatoviclavské
legendy, které mu pipisujf zaloZeni kosteld na Pra¥ském hradé ana
Budéi.

Politické iisili &eskych Pfemyslovct a zeslabeni svazki s Velkou
Moravou vedlo k tomu, Ze poselstvo éeskych kment pod veidem’m
kni%ete Spytihnéva se v roce 895 dostavilo na fisky sném v Rezné,
kde po slibu vérnosti franskému panovnikovi dostalo piislib pomoci
v ptipadé ohroZeni. Na tomto zikladé po#idali na podzim roku 897
¥t vévodové o pomoc v boji s Moravany, ktefi se zfejmé pokouseli
obnovit svou dffvéjii nadvladu nad Ceskymi kmeny. '

Po Spytihn&vové smrti asi v roce 916 nastoupil na knéZsky stolec
jeho bratr Vratislav. Oba byli povaZovini za nejptednéjii mezi ni-
Eelniky slovanskych kmend a hlavni éinitele v procesu postupného
vytviteni svébytné Eeské stitnosti. Zajejich vlidy dile nartistaly ni-
zorové spory vyvolané ¥{fenim kiestanstvi ze dvou protichidnych
smérii —jednak z Rima uplatiiovinim latinské liturgie prostfednic-
tvim vétiinou némecky mluvicich kné#i z bavorskych a franskych
biskupstvi, jednak z Byzance &innosti velkomoravskych vérozvésti
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s cisafskymi pecetémi, protoZe jsou kancléfi, kaZdy na svém misté. Potom
pfijel pfed stiil vévoda sasky, arcimarsdlek, na velikém koni a nesl ve stfibrné
nddobé oves pro cisafovy koné, a usadil jednotlivd kniZata u stolu, kadého
na misto pro ného pripravené. Po ném pfijel na koni arcikomornik, markrabi
braniborsky, nesl zlatou misu a krdsné rulniky, a podal cisafi sedicimu na
triné vodu. Po ném ptisel falckrabi, nesa na zlatych misdch jidlo. Napred je
ochutnal a postavil ped cisafe. Potom (62 pfisel Vdclav, vévoda lucembursky
a brabantsky, bratr pana cisafe, pfedstavujici osobu ceského krdle, ktery je
arcitisnik, nesa ve zlatjch &isich vino, ochutnal je a podal cisafi k piti. Na-
konec prisla kniZata, markrabi misensky, arcilovi, a hrabé ze Schwarzbur-
g, podlovci, s mnoha loveckymi psy a trubkami, a prisobice velky hluk pri-
ndseli s veskerou hbitost! k panovnikovu stolu jelena a kance.') Ceského
krile tedy zastoupil na f{¥ském snému néktery z blizkych pifbuz-
nych. V tomto pfipadé to byl Karldv bratr, lucembursky vévoda
Viclav, vytedny bisnik.

Sidlo Eeskych panovnikii a stitni znak
Prazsky hrad byl zaloZen po roce 880 a stal se sidlem nejdfive Ces-
kych kniZat a pak krdlti. Sem pFenesla &eskd kniZata své pivodni sid-
lo na Levém Hradci. DileZitou roli jako dofasné sidlo &eskych pa-
novnikii hrili VySehrad. ViZe se k nému fada povésti z poditki
Ceskych d&jin. Udajné jej zalozil bijny Krok: Krok svolal lechy. ..
a ozndmil jim jedno z toho, co té noci mu z temné budoucnosti prosvitle v mysli
a védomi vnuknutim bohi, fka: ,, Tuto ji£ nebude déle mého bytu, nebot ne-
obstoji Budel a dlouho nepotrvd. Jiné sidlo musime hledati. Krok pak vybral
posly afekl jim: , Zitra pred slunce vychodem odtud vykrocte a vydejte se
mezi poledne a vijchod, a2 prijdete k Vitavé fece, tam hledejte, aZ vds bohové
na ptihodné misto uvedou." Istalo se tak a vystavéli na tom misté hrad, ktery,
protoZe byl na skdle ve vysindch, dostal jméno Vysehrad *) Pravda je oviem
takovi, Ze vznikl jako kniZeci hradisté v druhé poloving 10. stoleti.
Na konci 11. stoletf zde sidlil prvni éesky kral Vratislav IT. ZaloZil
tu i kostel svatého Petra a Pavla, pfi kterém se vytvofila vySehradskd
kapitula.

V kontextu déjin éeského stitu nelze opomenout ani problema-
tiku stitniho znaku. Péivodné se jako stitn{ i osobni znak panovnika
pouzivala svatoviclavska plamenni orlice. Brzy se viak stitnim zna-

Plamennd orlice.
Znak ze 14. stoleti.

kem stal Cesky lev s korunkou, jejz ziskal Vladislav II. od fimského
cisafe Fridricha Barbarossy za pomoc v bojich u Milina. Roku 1204
doslo k polepieni znaku a lev obdrZel je¥té jeden ocas. Byl to
Ota 1V, ktery ,,polepsil” Pfemyslu Otakarovi I. éesky znak za po-
moc cisafi v bitvé se Sasy.

Orlici Pfemyslovei nadale uZivali, ta se oviem stile vice stavala
znakem zemskym a lev znakem dynastickym, ktery vyjadfoval pfi-
sludnost panovnika k rodu Pfemyslovci. Jako stitn{ symboly se po-
uzivaly i praporce se znaky jednotlivych zemf, které byly nofeny
pfi slavnostnich piileZitostech.

DIPLOMACIE DOBY PREDHUSITSKE

Diplomacie v pfedhusitské dobé se projevovala zejména v bilateral-
nich smlouvich mezi ¢eskymi panovniky a vladci jinych zemi.®)
Castym obsahem smluvnich ujednéni byly piisliby pomoci v pfipadé
napadent, otizky vymezeni hranic mezi staty, dojednini siiatku &
dédicka ustanovent,

Pfipravovaného siiatku anglického krile Richarda I1. se sestrou
Viclava IV. Annou se tykal i Richardiv nivrh na sbliZzen s Vicla-
vem IV. Tento dokument, ktery byl vysledkem jednéni éeského po-
selstva vedeného t&inskym vévodou Pfemyslem s anglickym kra-
lem, sméfoval v souvislosti s nadchazejicim ptibuzenskym pomérem
obou panovniki také k prohloubeni pfatelstvi mezi Richardem
a Viclavem.

V Richardové navrhu se pravilo: Richard, z boi milosti krdl anglicky
afrancouzsky a pin Irska, viem, k nim se tento list dostane, vzkazuje po-
zdray. Mezi slavnostnimi starostmi o stdt a hojnymi plody krdlovské péte za
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