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Ethnographic monograph in the beginning of 21st century - End of realism in

The article deals with ethnographic monograph as the most characteristic genre of
socio-cultural anthropology. It distinguishes three basic types of this genre: realistic
narrative, processual narrative and reflexive narrative and claims that the presentati-
on of research findings is not just a literary problem, but an epistemological one. At
the conclusion it reasons about acceptability of these narrative types in Czech acade-

Distinktivni a do velké miry i konstitu-
tivni metodou sociokulturni antropologie
je dlouhodoby staciondrni terénni vyzkum
realizovany primdrné metodou zucastné-
ného pozorovani a neformalnich interview
(srov. Nespor - Jakoubek 2004).

Duraz kladeny ptivodné na to, jak vy-
zkum provadét®), se v 70. a 80. letech 20.
stoleti pod vlivem postmoderni a feminis-
tické antropologie obraci k tomu, jak jej
prezentovat, tedy jak jej zprostfedkovat dal-
$im osobam.

V tomto ¢lanku predstavim tti zakladni
typy prezentace vysledki antropologického
vyzkumu - realistické, procesudlni a refle-
xivn{ vypravéni (Gobo 2008: 290). Zaroven
s tim se pokusim ukdazat, ze problém pre-
zentace vysledkd vyzkumu neni pouze pro-
blémem literdrnim, ale také (a to zejména)
problémem epistemologickym.

Realistické vypravéni

Nejcastéjsi typem uZivanym pfi prezen-
tovani vysledku etnografického vyzkumu je
jiz od dob Malinowského a Boase tzv. re-
alistické vypravéni (Gobo 2008: 290-292,
Van Maanen 1988).

Tato forma reprezentuje to, co si ob-
vykle predstavujeme pod pojmem ,védec-
ky text Vypravéni je protkdno odkazy na
autority daného oboru a zavedené teorie
a doplnuje jej bohaty poznamkovy aparat
spole¢né s ¢astymi bibliografickymi odka-
zy. Primarnim cilem takto pojatého textu je
ukdzat, Ze jeho autor je kompetentni ¢len
védecké obce.

Typickym znakem tohoto typu vypra-
véni je ,dokumentarni styl®, ktery uziva
tfeti osoby ve snaze potladit pfitomnost
vyzkumnika v terénu. Text se snazi evo-
kovat atmosféru, jakoby autor v terénu

viibec nebyl ¢i spiSe presnéji, jako by tam
byl pfitomen pouze ,jako moucha na zdi“
(Markowitz — Ashkenazi 1999: 2), aniz by
zkoumany terén néjak ovlivnil.

Aby autor ukézal, Ze text neni vysled-
kem jeho vlastni interpretace, ale skute¢-
nou reprezentaci emické perspektivy, tedy
pohledu ,téch druhych' je text asto pro-
kladan priklady vypovédi informatord, kte-
Ff jsou charakterizovani demografickymi
tdaji jako napt. ,muz, 37 let, VS, Zenaty,
2 déti, Praha“ Popis ,,objektivni“ reality je
pak dokumentovan ,vhodnymi“ vynatky
z terénnich poznamek. Dochazi tak k to-
mu, Ze je do kontrastu kladena perspekti-
va emickd (vypovédi informétora) a etic-
ka (terénni pozndmky), pticemz vétsi viha
spociva na perspektivé etické, perspektivé
autora. Autor je totiZ ten, kdo nahlizi kul-
turu z odstupu a proto zkoumané kultute
rozumi lépe nez ti, kteti v ni Ziji.

Pfi prezentaci vysledkt je pfitom kla-
den dtiraz na typické a normélni, naopak
vyjime¢né a neobvyklé ustupuje do po-
zadi.

Tuto formu etnografické monografie vy-
stihuje metafora ,,momentky“ sledované re-
ality. Text totiZ neni prezentovan jako jedna
z mnoha moznych interpretaci reality, ale
jakoby se jednalo o ,realitu” jako takovou,
jeji jediny mozny ,,objektivni® popis (Gobo
2008: 290).

Kritika realistického vypravéni
Ackoli je tento typ textu i v soucasnos-
ti nejroz$irenéjsi®?), jiz od pocatku 70. let
20. stoleti se ozyva jeho kritika. Zlomovym
bodem byla v této souvislosti stat George
Marcuse a Dicka Cushmana Ethnography
as Text (1982), kterd rozpoutala vinu reflexe
toho, jak etnografické texty vznikaji. Ta vy-

vrcholila knihou Jamese Clifforda a George

Marcuse Writing Culture (Clifford - Marcus

1986), ktera se stala jakymsi manifestem

postmoderni antropologie.

Zajem o to, jakym zptisobem se vytvari
etnografické texty, vyustil ve vznik dvou kla-
sickych dél, zabyvajici se timto problémem,
Van Maanenovych Tales from the Field: On
Writing Ethnography (Van Maanen 1998)
a Geertzovych Works and lives: The anthro-
pologist as author (Geertz 1988).

Realistické vypravéni v nich bylo kriti-
zovano zejména®) za to, Ze:

- zamlCuje ptisobeni vyzkumnika na terén
a vytvari dojem, jakoby na terén nijak
nepusobil;

- predklada ,objektivni popis ,jediné
mozné® reality, kterd je v§ak ve skute¢-
nosti pouze jednou z moznych interpre-
taci reality;

- generalizuje jednotlivé informatory na
odosobnéné typické zastupce ¢i indife-
rentni masu, zkonstruovanou samotnym
antropologem;

- tvrdi, Ze predklada perspektivu ,téch
druhych®, pfestoze nejvétsi vaha je pti-
kladana interpretaci antropologa®).

Procesualni vypravéni®)

V reakci na tuto kritiku se objevuje to,
co byva nékdy nazyvano jako postmoder-
ni antropologie, jindy jako experimental-
ni etnografie, a co je mozné oznacit jako
tzv. procesualni vypravéni (Gobo 2008:
292-297).

Procesualni forma predstavuje naprosty
protiklad formy realistické. Namisto snahy
o zachyceni reality, do niZ autor svou pfi-
tomnosti nijak nezasahuje, se snazi ukazat
proces, jakym vyzkumnik realitu poznaval.
Vystiznou metaforou této formy je ,,cesta”
(Gobo 2008: 293). Vyzkumnik se totiz snazi
ukdzat nejen vysledek, jako v ptipadé rea-
listického vypravéni, ale cely proces, jimz
se tohoto vysledku dobral.

Autor tak pomoci anekdot a ptihod pl-
nych prekvapeni, nedorozumeéni, dramatic-
kych zvratt a barvitych konverzaci ukazuje,
jak se postupné vyvijelo jeho chapani zkou-
mané kultury. Na rozdil od realistické for-

%) Tento text pfedstavuje zkracenou verzi mého konferen¢niho ptispévku predneseného na 4. memoridlu prof. J. Matiegky a prof. J. Malého -
Antropologie 21. stoleti. Z diivodu zachovani poZzadovaného rozsahu textu jsem byl nucen pominout vSechny ilustraéni pfiklady.

1) Tento diraz dokumentuje i $est vydani Notes and Queries in Anthropology vydavané The Royal Anthropological Institute, které poprvé vysly jiz
roku 1874. Posledni, $esté vydani se datuje rokem 1951.

2) A nejen v Ceském akademickém prostiedi, ale v podstaté celosvétové (srov. Gobo 2008: 290).

%) Detailn{ kritika tzv. etnografického realismu viz Marcus - Cushman (1982).

) Van Maanen (1988: 51-54) tento postoj nazyvé autorovou interpretativni vSemohoucnosti.

%) Van Maanen (1988) je oznaluje jako zpovédni piibéhy (confessional tales).
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Tab. 1: Srovnani zakladnich charakteristik realistického a procesualniho vypravéni

REALISTICKE VYPRAVENI PROCESUALNI VYPRAVENI
Metafora momentka cesta
Duraz kladen na vysledek proces

Zaméreno na typické, normalni

vyjimecné, neobvyklé

Stylisticka forma er-forma ich-forma
Kvalitu urcuje validita autenticita
Perspektiva objektivni subjektivni
Postoj racionalni emocionalni
Vztah emic a etic emic x etic emic = etic

my pritom nepredklada typické a normalni,
ale naopak hlavné vyjime¢né a neobvyklé.

Aby autor mohl timto zptsobem ukdzat
proces svého kognitivniho vyvoje, nemize
se jiz od popisovanych zku$enosti distan-
covat, ale naopak se v textu musi explicitné
objevovat. Proto je 3. osoba vypravéni na-
hrazena ich-formou.

Interpretace se jiz nesnazi byt objektiv-
nim popisem reality, ale explicitné subjek-
tivnim pohledem autora (Van Maanen 1988:
77), ktery se jiz neprezentuje jako nezpo-
chybnitelna autorita, ale jako jeden z aktérti
popisované sociokulturni situace. Emickd
a etickd perspektiva jiz nestoji v kontrastu,
tak jako v realistickém vypravéni. Cilem je
naopak jejich shoda, dosazena pravé v pra-
béhu popisované zkugenosti.

Na rozdil od védecké racionality rea-
listického vypravéni se setkavame se sub-
jektivnimi emocemi, které dokresluji au-
torovo postupné porozuméni zkoumané
kultufe. Platnost vyzkumu proto neni za-
loZena pouze na akademické vaznosti au-
tora a pfimych dikazech, ale také na pre-
zentovani skute¢nosti, ze autor byl (v urcité
fazi vyzkumu) pfijat ,,témi druhymi“ jako
kompetentni osoba, schopnd porozumét
jejich svétu. Validitu budovanou na zdkladé
autorovy autority jako ¢lena védecké ob-
ce nahrazuje autenticita prozité zkusenosti
(Gobo 2008: 293).

Rozdily mezi obéma formami vypravé-
ni mizeme prehledné vidét v nasledujici
tabulce.

V ramci procesudlniho vypravéni se
v antropologii setkdvame s riiznymi stylis-
tickymi formami, z nichZ v nasledujici ¢asti
predstavim tfi: denik, dialog a heteroglosii
(polyfonii).

Denik

Prvni z forem etnografického proce-
sudlniho psani je denikova forma (Gobo
2008: 295-296). V tomto ptipadé autor po-
pisuje ze dne na den své zkus$enosti, které
zaziva jako ,enkulturovany“ do studova-
né kultury. Popisuje setkani, kontakty, vy-
mény i zdanlivé nedtilezité udalosti, které
maji ¢tendfi umoznit pfi Cteni participo-
vat na autorové zkusenosti. Popis je pfi-
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tom plny pocitt, které autor v danych situ-
acich zaziva. Typickym ptikladem je kniha

Paula Rabinowa Reflections on Filedwork in

Morocco (Rabinow 1972).

Dialog

Druhou pouzivanou formou procesu-
alniho vypravéni je dialog (Gobo 2008:
293-295), v némz ma text podobu zazna-
mu konverzace mezi antropologem a jeho
informatorem. Tato forma odmitd autori-
tativni véemohoucnost antropologa s pou-
kazem na to, Ze je snadno zaménitelné, co
se antropolog domniva, Ze si mysli infor-
mator a co si informator skute¢né mysli.
Vyhybad se tim situaci, v niz autor nerozli-
$uje mezi interpretaci informatora a svou
vlastni interpretaci, a tim vytvari zdani,
7e text zobrazuje objektivni pravdu neza-
tizenou autorovou predpojatosti (Gobo
2008: 294).

Prikladem dialogické formy mize
byt kniha Vincenza Crapanzana Tuhami:
Portrait of a Moroccan (Crapanzano 1980).
Ta m4 formu série dialogii mezi antropo-
logem a klicovym informatorem, doplné-
nych o antropologovy vysvétlujici poznam-
ky. Kli¢ovy informétor v§ak neni typickym
predstavitelem Marocana, ale naopak mar-
ginalizovanym (a tedy vyjime¢nym) ¢lenem
marocké spole¢nosti.

Heteroglosie

Posledni z procesudlnich forem etno-
grafického vypravéni je tzv. heteroglosie
(Gobo 2008: 296-297). V klasické realis-
tické etnografii je autorem textu pouze vy-
zkumnik, antropolog. V piipadé heteroglo-
sie je véak vysledny text polyfonicky v tom
smyslu, Ze hlas vyzkumnika doplnuji hlasy
jeho informator, ktefi jsou explicitné po-
vazovani za spoluautory.

Ptikladem heteroglosie je kniha Birds
of My Kalam Country britského antropo-
loga Ralpha Bulmera a jeho papuanského
informatora lana Saema Majnepa (Majnep

- Bulmer 1977). V této knize jsou pasdze
obou autorti graficky odlisené tak, aby bylo
zfejmé, kde je prezentovana emicka a kde
etickd perspektiva. V klasické realistické
etnografii by bylo Majnepovi, jako kli¢o-

vému informétorovi, patrné vénovano po-
dékovani, ale nikdy by nebyl uveden jako
spoluautor (Gay y Blasco — Wardle 2007:
140-141).

Kritika procesualniho vypravéni

Samozfejmé ani procesudlni vypravéni
se nevyhnulo kritice. Jeho autofi byli kriti-
zovani mimo jiné za to, Ze:

- dévaji pfednost zkoumani sebe sama
pred zkoumdnim cile vyzkumu, tedy Zze
jsou narcisisti¢ti a exhibicionisticti;

- zaméfenim na zku$enost vyzkumnika se
informator dostava do textu jen do té mi-
ry, do jaké pusobi na vyzkumnika;

- (tendf neni schopen ovéfit platnost jejich
zavéry, jelikoz jsou zalozeny na subjek-
tivnich pocitech;

- timto zpisobem odvadéji pozornost od
vlastni neschopnosti provést terénni vy-
zkum (Gobo 2008: 297, Pflegerova 2007:
63).

Reflexivni vypravéni

Pokud jsou tedy obé formy vypravéni
kritizovany (a domnivam se, Ze opravnéné),
jedna pro svou autoritativnost a domnélou
objektivitu a druhd pro svou sebestfednost
a subjektivitu, pfichdzi na mysl otdzka, jak
vyuzit z obou to pozitivni a vyvarovat se
toho negativniho?

Zlatou stfedni cestou se zda byt expli-
citni reflexivita, jakoZto zejména:

- uvédoméni si a explicitni zohlednéni své-
ho piisobeni na zkoumany terén;

- explicitni uvédoméni si vlastni pfedpoja-
tosti, jez vychazi nejen z osobni biografie,
ale také z diskurzu antropologie jakozto
védecké discipliny;

— striktni rozliSovani mezi emickou a etic-
kou perspektivou;

- detailni popis aplikace metod uZzitych pfi
vyzkumu (Davies 1999: 223, Gobo 2008:
298-299, O’Reilly 2005: 211).

Ptikladem takového reflexivniho vy-
pravéni muze byt price Jean Briggsové
Never in Anger (Briggs 1976). Briggsova
tuto praci napsala na zdkladé terénniho
vyzkumu zhruba 30-ti ¢lenné eskymac-
ké skupiny Utkuhikhalingmiut Zijici po-
bliz Hudsonova zélivu. Extrémni klima
Briggsovou zéhy donutilo k uzké integ-
raci do zkoumané skupiny, kterd vyustila
v jeji adopci jednou z rodin. To neni to-
lik neobvyklé, vzhledem k tomu, Ze mno-
ho antropologti bylo adoptovano etniky,
kterd zkoumali. Neobvykly je zptisob, kte-
rym v té dobé autorka dokazala explicitné
reflektovat svou pozici mezi zkoumanou
skupinou a vyuzit ji jako analyticky nd-
stroj. Briggsovd ve vysledném textu popi-
suje fadu konkrétnich situaci, v nichz sa-
ma vystupuje. Hovoi{ vzdy v prvni osobé
areflexivné zkoumd nejen své interpretace



danych situaci, ale porovnava je s interpre-
tacemi svych protéjski. Pritom se snazi
dojit od rozdilnosti projevil k rozdilnosti
konceptt, tedy rozliSovat jevovou a norma-
tivni stranku zkoumané kultury. O svych
informétorech hovoti vzdy jako o konkrét-
nich lidech z masa a kosti, coz podtrhuje
tim, jak vykresluje portréty jednotlivych
osob. Detailné popisuje a analyzuje jejich
chovani v konkrétnich situacich a malokdy
se uchyluje k tomu, aby o svych informa-
torech hovofila zobeciiujicim zpisobem
(Pflegerova 2008: 56-59).

Na tomto prikladu reflexivniho vypra-
véni tak mizeme vidét, jak autorka:

- explicitné deklaruje svou pozici ve zkou-
mané skupiné a své ptisobeni na ni;

- rozli$uje a komparuje etickou a emickou
perspektivu, pfi¢emz Zadnou z nich ne-
preferuje;

- zabyva se jak béznym, tak vyjime¢nym;

- negeneralizuje své informétory, ale za-
chovava jejich jedine¢nost.

Zavér

Pokusil jsem se stru¢né predstavit tii
zakladni formy vypravéni, které se uzivaji
pti konstrukei etnografickych monografii.
Zaroven jsem se pokusil ukazat, Ze se nejed-
nd pouze o literdrni styly, ale Ze tyto formy
(zejména realistickd a procesudlni) vycha-
zeji z odli$nych epistemologickych pozic.

Na uplny zavér si dovolim kratké za-
mysleni nad jejich pozici v nasem akade-
mickém prostredi.

I pfes véechny obraty a krize, kterymi
antropologie prosla, dominantni formou
zistava dodnes realistické vypravéni a to

nejen v Cechach. Je vSak otdzkou, zda by
v kontextu ¢eské védy viibec bylo jiné nez
realistické dilo prijato, dejme tomu jako di-
serta¢ni ¢i habilita¢ni prace.

Nedokazu si dost dobfe predstavit, ze
by mohla uspét jakdkoliv procesudlni for-
ma. Na denik by bylo pohliZzeno jako na
osobni zazitky, které nemaji ve ,védecké
praci® co délat. Dialog by byl povazovén
za prepis rozhovort postradajici analyzu.
Sanci by mohla mit heteroglosie, oviem zde
by mohlo byt problémem, Ze autor uvadi
svého informdtora jako spoluautora, kdyz
praci mél napsat on sam.

O néco lepsi je situace v pripadé refle-
xivniho vypravéni, zejména pokud se re-
flexivita omezuje na detailni popis vstupu
do terénu. Ovsem ani zde se autor nevyhne
komentafim, ,,pro¢ toho v préci pise tolik
o tom, jak se dostal do terénu a jak se vném
pohyboval, a pro¢ se radéji nevénuje tomu,
co tam zjistil®

Tato situace v$ak neni prili§ prekvapiva,
zohlednime-li skute¢nost, Ze se sociokul-
turni antropologie v nasich zemich usta-
novila az s pAdem komunistického rezimu,
a Zze ma tedy oproti svétu nemaly handicap,
ktery musi dohanét. Nez se tak stane, do-
mnivam se, Ze konec realismu v Cechach
dozajista nehrozi. Je vSak otazkou, zda v do-
bé, kdy tento konec realismu v Cechach na-
stane, jiz nebude ve svété novy trend, ktery
budeme muset opét pracné dohanét.
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