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Pomnénka (,forget-me-not’) and zapomnénka (,forget-me’)

Cognitive and cultural inspiration not only with regard to the study of
meaning

The article tries to demonstrate, on the example of the Czech word pomnénka (.forget-me-not*),
how to study the lexical meaning in the perspective of the cognitive-cultural linguistics, i. e. with
respect to the evocative power of the word, carried by connotations. Three profiles (connotation
centers) of the meaning of pomnénka are gradually revealed with the help of linguistic data,
obtained in dictionaries (etymology, derivatives, secondary meanings, synonyms, phraseology).
Attention is also paid to those Czech literary texts (esp. poetry of the 19" and 20™ centuries), in
which the term pomnénka appears in various semantic or formal shifts, reconceptualizations,
etc. (zapomnénka, etc.). Common connotations are used here in shaping artistic communication.
By opinion of the author, this approach to the study of meaning, linking the study of language
with the interpretation of literary texts, can be used in teaching of mother tongue, which takes
into account the cultural dimension of the language. The presented method allows students to
understand better the Czech linguistic worldview and Czech culture.

.Pomni, abys nezapomnél, jak se pife zapomnél.“ Nebo: .....Ze ve slov€ pomnénka
piseme vZdy mné.“ MoZna si na tuto mnemotechnickou pomicku k jedné pravopis-
né partii vzpomenete. Ke slovu pomnénka v nasi kultufe asi také patii. Zde se vSak
zamyslime hlavn& nad jeho lexikdlnim vyznamem, resp. nad faktem, Ze slovo — a to
i slovo pomnénka — evokuje prostfednictvim konotaci tu ¢i jinou skutecnost, Casto
i vicero skute¢nosti nebo vice aspektl skute¢nosti. Ty se v nadi mysli prostupuji
a splyvaji, ale pokud je na zékladé analyzy rozli§ime, objevi se v podobé€ struktury
konotaci, resp. vyznamovych poloh stereotypu. Pfi rekonstrukci stereotypu se ukdze
misto oznatovaného jevu v Eeském obrazu svéta a v Ceské kulture.'

! Zdkladni inspiraci je nam pii tom poiska kognitivné zaméfend etnolingvistika — srov. pfedevsim BARTMINSKL, J.
Jazyk v kontextu kultury. Dvandct stati z lublinské kognitivai emolingvistiky. Ptel. a ed. Vaiikovd, 1. Praha: Karolinum,
2016. Jde o pistup, ktery akcentuje vztah jazyka ke (konceptualizujici) lidské mysli a kultufe. Jeho ustfednim po-
jmem je jazykovy obraz svéta — chapany jako interpretace skutetnosti fixovana v jazyce, kterd je vlastni urcitému
spoledenstvi (emos) a predstavuje souhrn soudii o svété, jakeé lze vycist z jazykovych a textovych dat. Jednotkou, jiz
v tomto ohledu mizeme zkoumat, je stereotyp — jako uréity typ pojmu, a to takovy, ktery vychazi z naivniho (sub-
jektivniho, ale sdileného) vidéni svéta a je typickym reprezentantem urdité kategorie. Stereotyp piedstavuje strukturu
konotaci, ji lze rekonstruovat a prezentovat v podobé tzv. kognitivni vyznamové definice (tamtéZ, s. 83 aj.). K uve-
denym pojmiim podrobnéji srov. pfisludna hesla zde: VANKOVA, I. Etnolingvistika. Jazykovy obraz svéla. Konotace
(spolu se Z. Hladkou). Stereotyp. (Slovnikova hesla.) In KARLIK, P; NEKULA, M.; PLESKALOVA, J. (eds.):
CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny, 2017. [on-line] Dostupné z <https:/www.czechency. org/slovnik/
STEREOTYP>
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Jak je patrné, k odhaleni obrazu ,,véci ve svété™ (a tieba i k reflexi filozofickych
aspektd tohoto aktu)® nds piivadi jazykovédné zkoumani, vychézejici nejprve ze stu-
dia slovnika (vykladovych, etymologickych, frazeologickych aj.) a dalsi lingvistické
literatury, a pak tieba z korpusovych dat nebo (jak uvidime dale) z literarnich texti.
Pfi tom 1ze podniknout, jak to udélime zde, nejen imaginarni vychdzku k potoku,
ale tfeba 1 do svéta Ceskych obrozenct, ktefi tak radi pracovali s kv&tomluvnymi
vyznamy. Narazime i na zapomnénku — kvitek z basné Jana Skécela, rostouci v podi-
vuhodné krajiné na behu feky, v které plyne ¢as. A uvidime, Ze v pedagogické teorii
Jary Cimrmana znamenaji slova pomnénka a zapomnénka néco zcela jiného.

KdyzZ uZ jsme se ocitli u tématu pedagogiky a vyuky — vedle tidzani po obrazu
pomnénky (resp. vyznamu slova pomnénka) v Cestiné chceme poloZit jesté jednu
otazku. Podnécuji nds k ni nejsoucasnéjsi tivahy o nové koncepci vyuky Cestiny i tato
koncepce sama.’ Akcentuje (jist® pripadn&) komunika¢ni a pragmatické vychodisko
jazykové vyuky, tj. nutnost vyudovat matefsky jazyk se zfetelem k dorozumivaci
praxi.* Vedle diirazu na praxi je tu viak moZna jesté néco, co by ve kolni vyuce
(a vychov€) nemélo zistat opomenuto. Kromé kognitivniho principu (v citovanych
textech v mnoha smérech zohlednéného) je, domnivame se, ve $kole zdsadni reflek-
tovat i kulturni a kulturotvorny aspekt jazyka.’ A nejde tu (jen) o kultivované vyja-
dfovini. Mame tu na mysli reflexi skute€nosti, Ze matefsky jazyk je podstatné spjat
s myslenim a kulturou spolecenstvi, pfedeviim (ale nejen) s kulturou slovesnou; Ze
Je archivem kultury v nejdir§im smyslu slova. Nese nadi sdilenou pamét, je v ném
fixovano, jak myslime, jakd je naSe pfirodni i historickd zkuSenost, co je pro nis
»hormdlni“ a co zcela nepfijatelné, co vnimame jako hodnotu. Predstavuje podloZi,
na némz lze vnimat v pritb&hu ¢asu napf. promény naseho obrazu svéta (setkdvame-
-li se s novymi slovy, frazémy ¢i komunika¢nimi praktikami) nebo jeho specifi¢nost
ve srovnani s obrazy svéta ukotvenymi v jinych jazycich, abychom porozuméli kul-
turni relativité. Na tomto neutrdlnim podloZi se u¢ime vnimat i rizné aktualizace
a rekonceptualizace, které pfindseji umélecka dila, a jsme jim pak schopni lépe po-
rozumét. I to ma ve Skole své misto.

Tradi¢ni spojeni vyuky jazykovédnych a komunika¢nich poznatkd a dovednosti
s vyukou literatury v jednom pfedmétu s ndzvem ,.Cesky jazyk a literatura“ by mohl
svédcit o tom, Ze je u nds tento rozmér chdpan viceméné jako samoziejmy. Ne vidy

Vzdyt néco si uvédomit uz predpokiddd vynofit onu véc z anonymity celku souvislosti, ,, vytvorit ji na zakladé zcela
uréitého uchopenti tohoto celku (NEUBAUER, Z. Smysl a svét. Hermeneuticky pohled na svét. Praha: 2001, s. 19).
Toto uchopeni je souvztazné s konceptualizaci a nepochybné i s jejim jazykovym ztvarnénim.

Srov. STEPANIK, S. Kognitivné-komunikaéni princip jako zakladni vychodisko vyuky Seského jazyka. CJL. 69,
2018-2019, 5. 214-223, a STEPANIK, S. a kol. Skolni vipravy do krajiny éestiny. Didaktika ceského jazyka pro zdklad-
ni $koly. Plzef: Fraus, 2020.

Srov. ... nejvétsi metou je védomé oviddnuti funkce jazykového prostredku v komunikaci, jinymi slovy posun od dosavad-
ni preskripce a deskripce k funkcionalizaci (Stépanik, 2018-2019). Jazyk je sice (i) .nastroj dorozumivani®, ale zdaleka
nejen to. Je jisté potfeba ovlidnout a ovladat jeho funkce, aby student obstél v profesi i v ndroéné Zivotni praxi, mél by si
viak byt védom i faktu, Ze jazyk predstavuje také zdroj specifického védéni o &lovéku a jeho svétd, o matefské kultufe,
zdroj poznani tykajici se tfeba neuvédomovanych stereotypii. Dobfe je to, domnivame se, patmé pfi specifickém studiu
slovni zdsoby.

Kognitivni a kulturni aspekt jazyka jsou dvéma stranami jedné mince, lze tak mluvit o kognitivné-kulturni lingvistice.
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se to oviem promitd do vyuky. I pfi studiu bohemistiky na vysokych Skolich muze
mit student dojem, Ze studuje dva vzijemné nesouvisejici obory. Jisté, lingvistika
a literdrni véda maji svd oborové specifika, v mnohém se vSak prolinaji — a to je
dobré ukazat i v didaktické aplikaci, ve Skole. Je mozné porozumét béasni bez zfe-
tele k vyznamim slov?® A vystihuje vyznam slova jen slovnikova definice, ktera
rezignuje na jeho evokaéni potenciél a specifickou schopnost utvafet ,.déni smyslu*
v uméleckém textu? A jak viibec ugit napf. o vyznamech slov tak, aby to bylo pro
recepci literatury — a vyuku literatury — relevantni? Pipadné aby to pfivedlo (ucitele
i vnimav&;j§i studenty) k tivahdm o podstaté véci viibec, o jejich vztahu ke sloviim a
jazyku, tedy o skutenostech dilezitych nejen v kazdodenni komunikacni praxi, ale
i tam, kde je namist& podporovat a kultivovat hlubgi, existencidlni tazani?

A jedté jedna pozndmka. Vedle dirrazu na produkci (St&panik, cit. op.) je tieba pii-
pomenout i ditleZitost druhé strany — recepce. Bez kultivace recepnich dovednosti,
které utvéfeji horizont porozuméni a schopnost adekvitni (a kreativni) interpretace,
v&etn® funkéni gramotnosti, neni ani kvalitni produkce myslitelna.

1. Jazykovy obraz svéta a vyznam: naivni obraz vs. obraz védecky

Miluvime-li 0 jazykovém obrazu svéta (ddle JOS), midme obvykle na mysli jeho zd-
kladni a centrélni polohu, tedy obraz naivni, subjektivni (a¢ obecné sdileny), opfeny
o stereotypy, v jehoZ intencich, fe¢eno ve zkratce, slunce vychdzi a zapadd, tak jak
to lidskd geocentrickd perspektiva davno vepsala do jazyka.” Tento obraz je znacné
zjednodusujici, antropocentricky a etnocentricky, pragmaticky orientovany a pro-
stoupeny hodnocenim.® Oproti védeckému, objektivizujicimu pojeti skute¢nosti,
sdileného védeckou komunitou bez ohledu na jazyky a kultury, je zdkladni poloha
JOS jazykové a kulturné rozriznéna.

I v pohledu na pomnénku a jeji obraz v jazyce je tieba zdaraznit dvoji zdkladni
perspektivu — védeckou, botanickou (s niZ se studenti setkavaji v biologii — a jazy-
kovédné ji lze zohlednit napf. pfi studiu botanické terminologie) — a kulturni, resp.
antropologicko-kulturni. Pravé ta je propojena s jazykem jako obrazem (pfirozené-
ho) svéta & v obecnéjii poloze se sémiotickym, znakovym systémem, resp. (feceno
s Vladimirem Macurou) se sémiosférou éeské kultury viibec (viz dale) %

Ve védecké klasifikaci je rod pomnénka (Myosotis) u konkrétni rostliny vzdy
tieba jesté specifikovat (napf. pomnénka bahenni, Myosotis palustris, pomnénka

Odhlédnéme ted’ od — stejné podstatného — porozuméni vyznamiim gramatickych &i pragmatickych konstrukci. Zde
se chceme soustfedit na vyznam lexikalni.

Slunce je podle encyklopedické definice ,.centrdlni nebeské téleso slunedni soustavy™, , koule sloZend z plynii vysoké
teploty* apod., zatimco v rdmei tzv. kognitivni definice (viz dale) je dilezité, Ze jde o ..nejjasnéjsi denni svétlo na nebi®,
které lidem poskytuje teplo a svétlo, pohybuje se po nebi a udava Cas ¢i ze je zarukou Fadu, nebot’ kazdy den znovu
vyjde; slunce byva personifikovino (sméje se) a lidé ho hodnoti velmi pozitivné (slunicko). Z folkloru a frazeologie 1ze
vyvodit mnoho dal$ich konotaci a ukdzat je jako strukturu stereotypu slunce (Bartminski, 2016, s. 95 a 99 n.).

Jde — feteno s J. Patotkou — o obraz piirozeného svéta, jejZ nelze zaméfiovat s obrazem védeckym (ktery se snai byt co
nejpresnéjsi a — nakolik to 1ze — objektivni), a ani jeden nelze tomu druhému hodnotové nadrazovat.

K témuz pojmu odkazuje jak pojmenovani pomnénka, tak zobrazeni pomnénky, napf. na hrmeéku, na gratulagni pohled-
nici nebo tfeba v divéim pamatniku.
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lesni apod.), zatimco v b&éZném obrazu svéta nejsou tyto rozdily relevantni. Smé-
rem k obecnéjsi védecké kategorizaci je nadfazenym pojmem Celed brutnakovitych
(Boraginaceae) a presna klasifikace je hierarchizovéana jesté dale, a7 k ¥i§i rostlin
(Plantae). Proti tomu v kontextu naivniho obrazu svéta koresponduje s nadfazenou
kategorii pomnénka hyperonymum kvétina. Pojem KVETINA je v b&zném JOS di-
leZity — vydéluje jisté exemplafe z kategorie rostlin na zdkladé ,,péknych kvéti* (viz
SSIC), tedy podle kritérii estetickych. Ta jsou pro védecky obraz svéta irelevantni.'’
Pro zajimavost uvedme shrnuti informaci v encyklopedické definici pomnénky: jde tu nejen
o ukdzku typu diskursu, ale i o charakter informaci a jejich hierarchizaci, jeZ jsou s nim spo-
Jeny. Védecké pojeti signalizuji terminologické vyrazy vytrvald bylina, celed brutndkovitych,
mnohocetné vijany bez listenii apod., ale i typ (a detailnost) informaci, v tomto kontextu cha-
panych jako relevantni (binomické jméno, zafazeni do systému, tidaje specifikujici vy$ku rost-
liny, tvar listii, detailni popis kvétii, uddni doby kveteni, mista riistu a typu preferované pudy).
Pomnénka bahenni (Myosotis palustris) je vytrvala bylina z eledi brutndkovité. Doriista
vysky 50-80 cm. Listy maji elipticky tvar a mohou byt chlupaté, kvéty se vyskytuji v mnoho-
Cetnych vijanech bez listend. Koruna je kolovitd a ma svétle modrou barvu. Kvete od kvétna
do zdfi. Vyskytuje se na bfezich tekoucich i stojatych vod nebo na jinych vlhkych lokalitach
(podmécene louky, piikopy kolem cest, nivy fek). Preferuje humozni bahnité pady'™.

| Co je daleZité v obrazu pomnénky v JOS, o tom nis zpravuje kognitivni definice

| vyznamu. Ta zohledfiuje aspekty daného pojmu (stereotypu) relevantni pro bézného

! Cloveka a predstavuje jeho néplii jako strukturu konotaci (Bartmiriski, 2016, s. 83).
Vritime se k ni v zdvéru — pfed jeji formulaci je totiz tieba jednotlivé konotace zjistit
a verifikovat. Soustfedime se pfitom hlavné na jazykova (systémova, slovnikové)
data, chapand pro rekonstrukei stereotypu jako zdkladni. Poté vezmeme do hry né-
kolik uméleckych texti, v nich? lze nalézt potvrzeni nebo rozvinuti systémovych
konotaci, pfip. objevit tzv. konotace textové &i také riizné aktualizace & rekoncep-
tualizace.'

2. Pomnénka ve slovnicich - a co dal? Konotace potvrzené jazykovym
systémem

Podle SSJC (1958-1971) je pomnénka ,,mensi bylina s drobnymi kvitky, zprav.
modrymi*." Jako piiklady uvadi slovnik typickd spojeni, o kterych bude dale jeste
fe¢: pomnénky u potoka, oci modré jako pomnénky. K védeckému (botanickému)
obrazu svéta, resp. k terminologickému vyznamu odkazuje v témzZe hesle informace
~rod Myosotis: p. bahenni, p. rolni*. K botanickému obrazu svéta poukazuje i kate-
gorizacni vyraz bylina. Naivni perspektivu oviem vystihuje 1épe nadfazené spojeni

' Podobné i pojmy ZELENINA nebo PLEVEL predstavuji Cisté , lidské", pragmaticky zalozené kategorie, klasifikujici

rostliny podle toho, jak jsou & nejsou uZitedné pro &lovéka. Srov. PIEKARCZYK, D.: Jazykova kategorizace kvétin

a pojeti tohoto fragmentu skutecnosti ve véds. In SAICOVA RIMALOVA, L. (ed.): Citanka textii = kognitivai

lingvistiky II. Praha: FF UK, 2007, s. 45-57.

Pomnénka bahenni. Wikipedie: Oteviend encyklopedie. [on-line] Dostupné z <https:/cs.wikipedia.org/w/index.php?-

title=Pomn%C4%9Bnka_bahenn%C3%ADé&oldid=20534665>.

* Texty umélecké, resp. kreativni, jsou v tomto sméru zvIast zajimavé, srov. PAIDZINSKA, A. — TOKARSKI, R. Jazy-
kovy obraz svéta a kreativni text. Slovo a slovesnost, 71, 20 10, s. 288-297.

* Srov. i heslo v SSC (1994): ,,bylina s drobnymi blankytné modrymi kvitky*, p- — blankytn& modry, p-¢ modré ogi.

160




lucni kvétina v definici PSIC. Dalii vyznam, oznaceny v SSIC i PSIC jako archa-
icky, je ,,vzpominka, pamétka® viz pozn.15).

Zda se, 7e ke véem konotacim spjatym s pomnénkou uZ aspoii v ndznaku poukéza-
lo slovnikové heslo, bud ve vykladech vyznamu, anebo na piikladech. Pro piesvéd-
¢ivejsi doklady se lze obratit k jazykovym (systémovym) tdajim, které jsou podle
Bartminiského schopny poukazat ke stereotypovym charakteristikim pojmu, resp.
konotace verifikovat. Jsou to a) etymologie pojmenovini — poukaz k jeho motivaci,
b) vyznam derivitil, ¢) sekundarni vyznamy, d) synonymie, e) frazeologie, pfip. ty-
pické kolokace. Podivejme se na tyto tidaje podrobnéji.

a) Etymologie, motivace: konotaéni centrum ,vzpominka

_Vnitini forma,” resp. motivace nazvu, odkazuje podle slovnikd ke ,kvétomluvnému™ vy-
znamu (0 ném¥ bude jesté ddle fe€), srov. piibuznd slova (po)mnit, vzpomenout si. Vyznamovy
prvek vzpomindni a paméti se promitd do nazvu této rostliny i v dalgich jazycich, nejen slovan-
skych (slovensky nezdbudka, polsky niezapominajka, rusky nézabudka), ale napf. také —a to
dokonce explicitnéji, ve vétném ekvivalentu pojmenovani s charakterem vyzvy Nezapomeri
na mne! — v angliéting (forget-me-not), néméiné (Vergissmeinnichi) nebo francouzstiné (ne
m‘oublie pas), také v latiné a feéting, a podle dostupnych slovniki dokonce napt. i v ¢insting,
japonsting a vietnamsting. Pro slovanské jazyky je v tomto sméru typickd derivace a v ¢eStiné
je oproti t8m vySe uvedenym nipadné odvozeni od ,. pamatovéni* (pomniti), nikoli od negativ-

niho ,,ne-zapomenuti*. Tedy —,,pomni*, podrZ v paméti jako vzpominku.

Do &eitiny vnesl slovo pomnénka v dobé narodniho obrozeni J. S. Presl na zdkladé paralel
s ostatnimi jazyky. Jak uvadi Etymologicky slovnik jazyka ceského V. Machka, pry se tato
kvétina ddvala ,,na pamitku*, nebot vydrZi dlouho svéZi (a tedy aby obdarovany vzpominal
na dérce aspoii tak dlouho, dokud neuvadne). Interpretace mohou byt i jiné," aviak konotace
spojend s paméti, (ne)zapomenutim i vzpomindnim je jasna.
b) Vyznam derivati: konota¢ni centrum ,,modra‘

K podstatné konotaci odkazuje adjektivum pomnénkovy, podle SSIC spojené s dvojim vy-
znamem: v piikladu pomnénkovy vénecek je obecné vztahoveé (vénecek z pomnének), ale ve
spojeni pomnénkové oci figuruje jako oznaceni barvy, resp. barevného odstinu, a verifikuje
tedy pfislusnou konotaci, (srov. i adverbidlni spojeni pomnénkové modry).

Navic 1ze ve vztahu k této konotaci doplnit, Ze pomnénky jsou exponoviny ve slovnikové
definici adj. modry pfimo jako prototypovy nositel této barvy, srov.: modry ,,majici barvu jako
&istd obloha, kvéty pomnének, chrp nebo &ekanek™ (SSJ C). Pomnénkové, tedy svétle modré,
blankytné byvaji v &esting kromé nebe nejCastéji ofi (srov. oci jako pomnénky).
¢) Sekundarni vjznamy: konotaéni centrum ,,vzpominka“

Bylo uz fedeno, 7e ve slovnikovych heslech (SSIC, PSIC) je uveden (i tam uZ oviem jako
archaicky) sekundarni vyznam ,,vzpominka, pamitka®, potvrzujici opét vyznamovou polohu
evokovanou vnitini formou.

=

Heslo v PSJC (1935-57): ,luéni kvétina drobnych modrych kvétn™ Lezela v travé, na hlavé vénec z blatouchi, ko-
pretin a pomnének. Mach. Anezka psala malé psani¢ko s véneckem pomnének. A. Mrs. Obloha byla jako pomnénky
modra. Rais. Pfen. Dité upfelo uslzené pomnénky svych ofi na pantitu. Mrs. Bot. rostlina z &eledi drsnolistych,
Myosotis. D Zast. vzpominka, pamatka. S Bohem, kralovno mych drahych pomnének. Ner. Ani pomnénka na Lipany
nés neodstrasi! Sab. Pomnénky na Prahu. Zap. Pfisahdm vam, Ze mne Praha v odévu tom neuvidi, a ze mi skvostny
tento dar toliko otitou pomnénkou. Klicp.

Srov. napt. informaci nalezenou na jednom kvétomluvném serveru . nezbyva nam nic nez vzpomindni®. [on-line] Do-
stupné z <hrtps:ﬂwww.0n]'mc-kvetiny.czﬂ'kvelomluva-symbolika-kvetinf>.
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d) Synonymie: konotaéni centra ,,modra*, ,,drobn*; ,,u vody*; ,,vzpominka*

Botanicky nazev myosotis (jak upozorije Etymologicky slovnik jazyka ceského J. Holuba
a F. Kopetného) pochdzi z feckych slov nys (my3) a dtes (ucho). V Jungmannové slovniku
najdeme v hesle pomnénka i tento kalk, my$7 ousko, a také nazev okotéska: kvitek résici oko.

Pfipomin to lidové nazvy uvadéné v Ceském slovniku vécném a synonymickeém J. Hallera
(L dil., 1969) — a ve velkém mnoZstvi (ndzvll pro pomnénku je tu pres Ctyficet) a s Cetnymi
komentafi i kniha Z. Hladké Prenesend pojmenovdni rostlin v ceskych dialektech (Brno: Ma-
sarykova univerzita, 2000). Néfe¢ni pojmenovéni pomnénky neodkazuji k mys$i ani ousku, ale
potvrzuji konotace jiZ vySe naznacené, co do kvantity predeviim konotaci modré barvy (mod-
rdcek/modrdcky, Smolka) a vyskytu u vody (vodnik, potocnik). Je oviem zajimavé, v jakém
sméru se vétSina z nich rozviji.

Na zakladé podobnosti (malému) oku (modri barva, drobny tvar) byly pomnénce pfid&leny
ndzvy ocko/ocka, ale i koc¢ici nebo vrani oko / ocko. S ohledem na misto vyskytu pomnénky
Jde Casto o oéi tvori Zijicich u vody & ve vodg: ocko, ocka & odi tak ziskavaji privlastek Zabi,
rybi nebo kachni. Motivace otima posvétnych, bozskych bytosti naznacuje kladny vztah ke kvit-
ku pomnénky, srov. bo#i ocko, panbickovo ocko / pdnbickovy oci / ocicka, JeZiskovy (v)ocicka,
(v)ocicka Panny Marie. Evokace slz (spojenych jak s o&ima, tak s vodou jako mistem vyskytu
pomnénky, ale i s mnohocetnosti jejich kvitki) Je patrnd u nazva sizicky P. Marie (kryje se
s pojmenovénim hvozdiku) &i pdnbickovy slzicky. Pojmenovéni modrd rosicka Jje motivovano
opét metonymicko-metaforicky: modré kvitky pfipominaji rosu. Souvislost s nebem (a po-
svétnosti) je patrna ve vyrazech andélicky & nebeklicky.

Castd deminutivizace signalizuje drobnost a soucasné i détskost a néhu, jiz kvitky pusobi,
a nese kladnou expresivitu. K obraznosti pfipodobiiujici kvitky k vodnim tvoriim odkazuje nd-
zev rybicky. Spojitost s témi, kdo ve vodé & u vody ziji, najdeme i v pojmenovanich hastrmani
Saty a také kachni/kaceni nebo Zabi mydlo / mejdylko (srov. i kocici mydlo), to pry proto, Ze
byly pomnénce mylné pfipisovany ti¢inky podobné mydlu (pénivost ve vodg). Pojmenovini
(modrd) kaficka nebo krupicka asi zohlediiuji drobny vzrast kvitkii a jejich mnohoetnost
a hustotu. Za vyrazem prstynek stoji patrnd podobnost s ofkem prstynku (prstynky &i détské
nausnice s ocky replikujicimi pomnénkové kvitky byly dfive oblibenymi §perky).

Mezi lidovymi nazvy pomnénky se uplatiiuje i kvétomluvny profil, srov. nezabudka, vzpo-
mindcek, nezapominkalnezapomnénka.

e) Frazeologie, piip. typické kolokace: konotaéni centrum »modra*

Frazeologie byva pro studium konotaci nejbohatsim zdrojem. VZdy to ovSem neplati a ani
ve vztahu k pomnénce nebyly frazémy objeveny, snad kromé& pfirovnani o¢i modré jako po-
mnénky'®.

Zjisténa jazykovi data dovoluji na¢rtnout strukturu konotacnich center spjatych se
slovem pomnénka.'” Uplatiiuji se tu tii konotaéni centra (domény, profily):

'* Pro pfiklad uved'me nékolik frazémi spojenych s jinou kvétinou, riizi (jejiz obraz, v cesting 1 jinych jazycich nebyvale
bohaty, se v mnohém jevi jako jakysi pandan k obrazu ,,skromné* pomnénky): dévée jako rize, tvdre jako riize, neni
riize bez trnu, trpélivost prindsi rife. Riize jako krdlovna kvétin byva &asto divéna do souvislosti se Zenami a jejich
krésou, je viibec symbolem $tésti a pozitivity, ve frazeologii je viak tematizovan i jeji trn.

" Piipomenout je predtim tfeba ten fakt, 7e kazda pojmovi skupina m pfi popisu struktury uréita specifika. D. Piekarczyk
v knize Kwiaty we wspolezesnym jezykowym obrazie $wiata (Lublin: UMCS, 2004) rozlisuje u kvétin domény . fyzické
vlastnosti®, ,,doba kvét®, .misto ristu*, , chovni* a ,vztah k dlovéku®. Mezi fyzické vlastnosti patfi obvykle vzhled
(napf. barva jako u pomnénky), ale miize to byt tieba i ving (tematizovand u rlize), co se tyée doby kvétu, je konota¢né
diileZitd napf. u nékterych jarnich & podzimnich kvétin (snéZenka, fialka, chryzantéma, vfes), misto riistu u nékterych
kvétin vodnich (leknin), polnich (chrpa) aj., ,.chovani* je diilezité napi. u masozravky nebo slune¢nice, a kone¢né vztah
k ¢lovéku je exponovén tam, kde ¢lovek néjak kvétinu vyuziva — vysazuje, zdobi ji hrob, pouziva ji jako lé&ivou bylinu
apod. Sem je fazena pravé i kvétomluvna potence nékterych rostlin.
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1. fyzické vlastnosti (vzhled): a) pomnénka (jeji kvét)"® ma svétle modrou barvu;
b) pomnénka ma drobné kvitky; 2. misto rustu — pomnénka roste u vody, u potoka;
3. vztah k ¢lovéku — vyznam kvétomluvny: pomnénka znamend vzpominku, diva
se na pamatku.

3. Pomnénka v uméleckych textech. Textové konotace a vyznamové extenze
V okruhu ¢eskych uméleckych texti byly nalezeny takové, v nichZ se pomnén-
ky tematizuji, a zda se, Ze charakter t€chto tematizaci jazykovym datim v zdsadé
odpovid4, jen — jak se dalo ¢ekat — je tu fungovani pomnénky v urcitych scéndfich
napadnéjsi a konotace pii zapojeni do textd plastictéjsi a smyslové konkrétnéjsi.
Nejprve se vratme do ddvnéj$i minulosti. Pomnénka byla totiZ oblibenou kvétinou
obrozenskych bésnikil. Nejen ov§em ona, v obrozenské lyrice a v konstruovani svéta
v obrozenské ideologii (kde pomalu vznikala i moderni ¢eska ,,semiosféra®) hrala
velkou roli ikonografie spojend s kvétomluvou, jak uvadi Vladimir Macura'®.
Nejvyraznéjsi symbolické atributy nesly riZe a lilie, hlavné v souvislosti s Zen-
skou krasou (srov. 1 tvdre jako riiZe, Celo bilé jako lilie). Ty podle Macury staly v do-
bovém povédomi na vrcholku hierarchie kvétin, ale konkurovaly jim ,,i skromnéjsi,
obycejné&jsi kvétiny, coZ zjevné souviselo se sentimentalné biedermeierovym kultem
prostoty, vztahem ke vemu, co je malé a drobné*. Byly to violka/fialka, konvalinka,
sedmikriska/chudobka, chrpa, petrkli¢, snéZenka, a oviem i pomnénka, v zdsadé
viechny s konotacemi nevinnosti, prostoty, Zenské skromnosti, tiché radosti Zivota
Zitého v pokofe a vdeku. Z télesnych atributt byly s chrpami, fialkami, a hlavné po-
mnénkami diky asociaci s modrou barvou spojovéiny o¢i (oci dvé pomnénky).
Kvétiny se viak uplatiiovaly i ve spolefensky zdvazné&jich metaforich. Uméni
bylo v duchu biedermeieru konceptualizovino jako zahradnictvi, ¢eskd literatura
a kultura byly modeloviny jako ,.feska zahradka®, tedy uzavieny mikroprostor, jejZ
kultivuje basnik coby ,,5tépitel sadu, kviti“. Basné byly pojaty jako kv€tiny: ndzvy
knih poukazovaly ke kv&tinam, a to vzneSenym (RiiZe stolistd) i prostym (Chudobic-
ky, Bazali¢ky, Konvalinky, Jaré narcisky); kniha satir nesla titul Kop#ivy. O pomnén-
kéch v titulech takovych text piSe Macura (tamtéz, s. 29):
Pomnénka v nazvu ma pomémé velky Zanrovy rozptyl od oznaeni elegické poezie mi-
lostné (Pomne“niqvvvaravske) ¢i vlastenecké, rozechvéné vzpominkami na zapadlou slavnou
minulost ndroda (Stule, V. Pomnénky na cestdch Zivota, 1845), pies almanachy nebo Casové

vizané publikace (Pomnénky na rok 1844) az k sbirkim moralistnich napomenuti (Vlasti-
mil, J.; Kamaryt, F. D. Pomnénky).

V ,,pomnénkovych® nazvech splyvd vyznam ,kvétina® s vyznamem ,vzpominka’,
srov. i: Vic a vic na luhu kvétném / pomnének se rozviji, / a duchu ve spéchu letmém /
v skromnou kytku naviji. (...) A tu kytku z prostych kvitkii / kladu, ldsky ve zdvitku, / vam
v pomnénku nesméle: / vlasti, bratii, prdtelé! (z basné V. Stulce, tamtéz, s. 30). I zde se
aktivizuji profily ,prosty vzhled* a (pro pomnénku specifickd) ,evokace paméti‘.

% Bézné mluvime o celé kvéting i tehdy, referujeme-li explicitng pouze k jejimu kvétu; . pomnénka je modrd vlastmé
znamena pomnénka kvete modre, ma modré kvitky" apod.
1" MACURA, V. Znameni zrodu a éeské sny. Praha: Academia, 2015, s. 25n.
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Dile se zaméfime na obraz pomnénky v nékterych dokladech z literatury 20. sto-
leti. Je patrné, Ze tento obraz vZdy souzni s poetikou daného autora a do kontextu se
vpojuje specificky, ale ve vztahu ke svym vychozim evokaénim potencim.

Ve vypjat€ citové, eroticky ladéné bésni Karla Tomana jsou poloZeny nejprve ve-
dle sebe a pak do opozice dvé kvétiny — divoky mak a modré pomnénky, spojené
s Zivlem vody. Oproti vasni, krvi a emocionalité rudého maku (evokujiciho oheri)
reprezentuje pomnénka ctnost, nevinnost, zde ale (v ironické dikei lyrického ich)
predstiranou, doprovizenou citovou prizdnotou.

Pisen

Divoky mék si natrhdm Krvavé kvetla laska ma,

na poli zprahlém nejvice, Jak krvi pld ma nendvist.
pomnénky modré k nému dam, Umiela v krvi laska ma.

jeZ u struh kvetou tesknice. Co slzami zrosila mist!

Na jeji loZe nastelu O ctnostnd panno, svétice,
mak divoky, mék divoky. miZete s pomnénkou si hrt.
Mij boZe, ja tam nastelu Maik rudy rad mém nejvice
mak divoky, mdk divoky! A umim, umim pohrdat!*

At rdi se, cudnd svétice,

at stud a vztek ji v tvar krev hnal!

Mk rudy rid mdm nejvice.

VZzdyt krev jsem vzdycky, vzdycky dal!

V basnické préze Jd se tam vrdtim dava FrantiSek Halas (v kontextu personifikace
dalsich kvétin rodného kraje) promlouvat i pomnénkdm; vstupuji do hovoru s ryb-
kami, oznaGujicimi se jako Zabi kordlky (coz upomina na lidové nazvy pomnénky),
a tedy se zde tematizuje misto vyskytu pobliz vody: Pomnénky budou okouzlovat
rybky a stydlivé fikat: ,,My jsme fabi kordlky! “*!

Pomnénku oslovuje v Myich pidtelich mezi Jjinymi rostlinami i Jakub Deml; v apo-
strofé vyzvedavi jeji prostotu a ,plesni* — spojené ziejmé s vzhledovou, ,,0kot&s-
nou” charakteristikou — i v tragické situaci pohibu ditéte. Zminkou o rybickdch-dru-
{ickdch opét evokuje vyskyt pobliz vody i lidové nazvy pomnénky: POMNENKO,
tvd prostota je zdavidéni hodna: i na talivku plesds u rakve nemluviidtka. Druzicky-
-rybicky.”

Véra Weislitzova, Zidovka ztrativii za holokaustu viechny blizké, srovnava v bds-
ni Mitj mily rizné typy lidi s typickymi rostlinami. Pfirovnanim milého k pomneénce
text vrcholi. I tu figuruje pomnénka s konotaci ristu u potoka; souvisi to s pomiji-
vosti a kratkym Zivotem, hlavné je-li rostlina vytrZena z domovského prostoru (po-
mijivost je oviem konotaci spjatou s kvétinami obecné):

* TOMAN, K. Pised. In: Bdsné. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977, s. 27,
' HALAS, F. Jé se tam vratim. In Bdsnické dilo. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978, 5. 274.
* DEML, J. Moji ptételé. In Pozdrav Tasovu. Brno: Host, 2013, s. 246.
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R - | N

Miij mily |
Néktery &lovek jako nikterd biiza ‘:
se hrbi, od pfirody ohyba korunu

Neéktery ¢lovék jako néktery modfin

od piirody je plny vofiavého jehliéi, pryskyfice

Nektery ¢loveék jako pomnénka u potoka

ma kratky Zivot,

jako ty, mij mily...»

Nasledujici pfiklady aktivizuji pfedeviim kvétomluvny profil obrazu pomnénky.

V nazvu hudebniho alba pisni¢kirky Barbary Kanyzové i v textu titulni pisné figuru-
je okazionalismus vzpomnénky (do védzy natrhdm si vzpomnénky).* Autorka aktualizu-
je formu pojmenovani kvétiny, aby posilila jeji skute¢nou motivaci, kterd uz dnes mize
byt méné prahlednd. V pojmovém blendu (smésici) tak ve vzpomnénkdch osciluji
pomnénky 1 vzpominky.

Ani v basni J. Skicela Kdo vyraz pomnénka nenajdeme. V podivuhodné krajiné
na brehu reky, v které plyne cas roste jina kvétina, zapomnénka, jejiz nazev oviem
pomnénku okamZité evokuje. Kvétina roste v modrém lese a neni pochyb o tom,
jakou nese symboliku, resp. Ze je to symbolika vzhledem k pomnénce protikladna:
proti paméti je postavena nepamét (jiz autor reflektuje i v jinych basnich). Zatimco
pomnénka ma véci v paméti uchovévat, zapomnénka evokuje schopnost opa¢nou.
Zapomenuti a zapomindni je svou nevratnosti existenciilné t€Zkym procesem i sta-
vem. Jde tu o ztritu hodnot dfive existujicich (a nyni rozdupanych, zahozenych,
srov. i obrazy vyhynulych ilii, ticha naruby, zarubanych cest, tedy cest nepriichod-
nych). Zapomenuti je navic spojeno s dobou vzniku basné, pro niZ bylo pfiznaéné
zapomnéni historicky a kulturné vynucené a spojené se zdkazy (a — v aluzi na jinou
Skacelovu basen — i se ,,zakdzanymi lidmi*). Pfesto v8ak vyznéni basné, snad i diky
motivu zapomnénky, nepostrada nadéji. KyZeny navrat domi md byt umoZnén para-
doxni udilosti dvojiho zapomnéni: aZ zapomene zapomnénka kvést.

Kdo

Kdo rozdupal a zahodil tu riizi

na bfehu feky v které plyne Cas

Tam v modrém lese roste zapomnénka
krdlovno ulil pros za nds

Kréilovno ddvno vyhynulych il

a ticha naruby a zarubanych cest
po kterych jednou vratime se domu
a7 zapomene zapomnénka kvést™

Ziejmé jen shodou okolnosti je aktualizovany vyraz zapomnénka spojen také s Zi-
votem a dilem Jary Cimrmana. Najdeme ho v prednaSce ke hie VySetfovdni ztrdty
tridni knihy, pojednavajici o Cimrmanovych revoluénich vyukovych metodich:

Po letech uéitelského pisobeni ve Struku udélal Cimrman namétkovou provérku védomosti
svych byvalych zakia. Vysledek byl sklicujici. Zjistil, Ze si vSichni pamatuji jen asi jednu

3 WEISLITZOVA.V. Mj mily. In Dcera Olgy a Lea. Praha: Unitisk, 1994, s. 34.

# QOkazionalismus vzpemnénky aktualizuje formu pojmenovani kvétiny, aby posilila povédomi o jeji skute¢né mo-
tivaci, ktera uz dnes mize byt méné prihledna. Piseii je dostupna [on-line] z <https://www.youtube.com/watch?v=
Kh9R9KPDIveg>.

5 SKACEL, J. Kdo. In Odlévani de ztraceného vosku. Brno: Blok, 1984, s. 24.




desetinu toho, ¢emu je ve Skole ucil. Devét desetin poznatkii bylo priitokovych — jednoduse
feCeno: §ly jednim uchem tam a druhym ven. Cimrman se proto rozhodl ud&lat v procesech
pamatovini a zapomindni jednou providy pofidek. Piimo uréil, kterou litku si maji Z4ci za-
pamatovat a kterou zapomenout. Litka pro pamatovini zabirala 1/10 a litka pro zapomenuti
9/10 ucebni doby, pfesné jak to odpovidalo statistickému priizkumu. — Pro tyto dvé oblasti
u¢iva zaved! Cimrman dva ndzvy: pomnénka a zapomnénka — v ném&ind Vergissmeinnicht
und Nichtvergissmeinnicht. Zaci se uili obojimu, oviem jen pomnénku si sméli pamatovat.
Cimrman pak velice rafinovanymi chytiky zkousel, zda si nepamatuji i zapomn&nku?,

Pro¢ se sm&jeme Cimrmanové metodé a terminologii v ni pouZivané? SnaZi se
0 hravost a nazornost, jiz se nékdy teoretizujici pedagogové (obcas ponékud komic-
ky) pokouseji dostdt, a soucasné nezapomenout ani na ,,védeckost* své metody. Uz
samo rozdélovani latky na oblast uréenou k pamatovini a k zapomenuti — a zikaz
zapamatovani latky ur¢ené k zapomenuti — je véc velmi absurdni, nato ve spojeni
s hravymi ndzvy pro ,,oblasti u&iva*, pomnénka a zapomnénka.

Zavérem

Pojeti vyznamu predstavené zde na piikladu lexému pomnénka je Siroké, ne vSak
bezbrehé. Jeho studium ma své zdkonitosti, vychazejici z chdpani jazyka jako obrazu
svéta. Jednotlivé soucdsti skute¢nosti vnima ¢lovék jako obrazy, stereotypy, pojmy,
zplisoby konceptualizace; viechna tato vyjadieni jsou souvztazna s tim, co se tra-
di¢n¢ chape jako vyznam. Z lublinské skoly kognitivni etnolingvistiky adaptujeme
metodologii zjiStovani konotaci, jeZ tvofi strukturu stereotypu.

Poznatky k vyznamu slova pomnénka, resp. k pojmu POMNENKA, jak ho jako

Cesi dnes sdilime, Ize shrnout (v niznaku kognitivni definice, srov. Bartmiriski 2016,
s. 83) asi takto:
Pomnénka je lucni kvétina s drobnymi modrymi kvitky. Jejich blankytna barva je podobna
barvé& nebe nebo barvé o&i. Nendpadnym, ale oko potéSujicim vzhledem (srov. stary nazev
okotéska) evokuji néhu, nevinnost, skromnost a neokazalost, détskou nebo divéi krasu — na
rozdil napf. od riiZe, a naopak v mnohém podobng Jako dal3i rostliny s drobnymi kvitky (fi-
alka, snézenka sedmikraska). — Pomnénka roste u vody, u potoka, v bahnité pidé. — Podle
kvétomluvy souvisi s paméti, resp. vzpominkou, pamatovinim si ¢i nezapomenutim (zvIast
s ohledem na ¢lovéka, ktery ji druhému daroval). K tomu motivacng poukazuje i jeji nizev.

V Ceskych uméleckych textech, které Jjsme méli k dispozici, byly exponovany ze-
Jména konotace vzhledu, méné u? mista vyskytu pomnénky (modri barva kvétd,
nendpadna krésa, pfip. d&tskost, nevinnost, skromnost & naivita, a také stanovists
u vody). Casto se aktualizoval i profil spojeny s paméti, vzpominkou a (ne)zapomné-
nim. Aktualizace nékdy zasdhla i formu lexémii: dva autofi ziejmé nezdvisle na sobé
(a v riznych kontextech) vytvoiili okazionalismus zapomnénka — diky némuz vznika
predstava kvétiny podobné sice pomnénce, aviak odkazujici k zapomnéni. V okazio-
nalismu vzpomnénky je zase forma pomnénka modifikovina prefixem vz- (s evokaci
vzpominky), a ve splynuti konotaci vzpominek a pomnének je nakonec posilen i pro-
zitek skute¢né motivace lexémi, véetné jejich vzdjemné pribuznosti, dnes uZ snad
ponékud zastiené.

* CIMRMAN, J.; SMOLJAK, L. VisetFovani ztrdty tidni knihy. Cinohra. Premiéra 1967. Praha — Litomy3l: Paseka,
2001, s. II/16.
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Slovo pfivolava véc, pravi filozof, ba slovo véc v jistém smyslu utvafi, konstituuje.
»Jmenovanim jsou ... véci voldny do svého vécnéni®, ve véci a potazmo ve slové
Je zpfitomnén cely svét (srov. Heidegger, 1993). Mluvi-li Heidegger v souvislosti
se slovem dZbdn o véci-dzbanu, lze se studenty podobn& uvaZovat tieba i o v&ci-
-pomnénce, resp. O tom, jak ji dané slovo pfivoliva do jejiho specifického vécnéni
a jak to Ize konkrétné uchopit lingvistickymi nastroji. A tfeba si ho — &i jakékoli jiné
slovo — pro zacdtek aspofi najit v tom ¢i onom slovniku a ptét se po jeho vyznamu.

Cesky psychologicky roman v uéitelové pfipravé
na vyuku

Vladimira Pankova, FPE ZCU v Plzni vbreakov @kcj.zcu.cz

KliCova slova: Cesky psychologicky romén, udivo o psychologickém romanu, didakticka
interpretace
Key Words: czech psychological novel, psychological novel curriculum, didactic interpretation

Czech Psychological Novel in the Teacher’s Preparations for Lessons

This study attempts to define a psychological novel as a literary curriculum at high school.
It proposes didactic means for selected Czech psychological novels, such as questions and
tasks with which it would be possible to fulfil this genre-based curriculum in all its compo-
nents (cognitive, communicative and affective). Reflective dialogue is combined with creative
methods in the given proposals.

Komunikativni, konstruktivisticky pojata literarni vychova klade vy3$i naroky ne-
jen na Ziky, ale v prvé fadé na ucitele, ktery prestdva byt garantem pravdy (nevystaci
si s transmisivnim zpusobem vykladu) a namisto toho vstupuje do role garanta me-
tody (to ovéem neznamena rezignaci na oborové znalosti a interpretacni dovednosti,
Jjak se mnohdy mylné mysli). Dominantnimi metodami inovativni literdrni vychovy
by mély byt Cetba a didakticka interpretace uméleckého textu (idedlné aktivizovana
tvircimi technikami). O koncepci didaktické interpretace rozhoduji &tenafské do-
vednosti a zajmy Zdka (zde adolescenta), tematické i poetické zvlaStnosti textu (zde
psychologického romanu), strukturace uciva vyplyvajici jak z pfedchozich zminé-
nych determinant, tak ze étenafskych i profesnich kompetenci uéitele. JelikoZ pou-
ze za predpokladu, Ze ucitel rozpozna Zanrova specifika psychologického roménu
(zdaleka nejde jen o zobrazeni protagonistova nitra), miZe v nich (a samoziejmé
ve vztahu k Ctendfskym dispozicim svého Zaka) reflektovat umélecky i didakticky
potencial textu.

Poméfovanim vazeb mezi ofekdvanymi vystupy literarni komunikace definovany-
mi dle RVP G (2007) a psychologickym romanem jako Zanrem se nejprve pokusime
vyvodit strukturu uciva o psychologickém romanu (jeji poznatkovou, komunikaéni
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