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V této kapitole se vénujeme:

1. Tvorbé vécnych, zvlasté odbornych psanych komunikatd.
2. Ptipraveé a pfednesu mluvenych vécnych, odbornych projevii.

Zduraziiujeme, Ze v obou piipadech jde o &innosti (podle nadeho nézoru) nauditel-
! né, nezamétujeme se tedy na tviiréf psani umeéleckych textd. Neprobirdme ani pfipravu
1 béZnych projevd, jiz je vénovana pozornost na nizsich stupnich gkol.

[ | 3. Ptjmu komunikatii vécného, odborného typu.

Podminkou tispé$ného pfijeti psaného i mluveného komunikdtu je znalost véci
J‘ a schopnost odbornika komunikovat (nebot jen sdélené védéni je hodnoceno jako
védéni), tedy jeho komunikaé&ni kompetence a performance; u odborné komunika-
ce jde o schopnost jasného vykladu tématu, vyloZeni podstaty problému, osvojeni si
“ a uplaméni pravidel vyvozovan{ zavéri z premis, zdivodnéni vlastniho stanoviska,
. vyvraceni odmitanych nazorti pomoci argument( a schopnost vystizné stylizace; u tst-
' ni komunikace pak o i plisobivy pfednes.

———

l ! Pfedevifm oblast lingvodidaktick4 pocitovala potfebu zabyvat se témito otizka-
, mi soustavné, protoZe ji jde o to, naudit #4ka a studenta vytvafet komunikdt funkéné
1 orientovany, respektujici okolnosti a podminky projevu. P¥{inosem pro ni byly nézo-
! 1y K. Hausenblase (1972), podle néhoz zdkladnim principem vystavby promluvy je
| . | prubéZnd vazba selekce (vybéru), modifikace (uzpiisobeni) a kompozice (uspotddani
vybranych prostiedki). Tim navazal na starou (antickou ) rétoriku, v niz byly faze pri-
. pravy obsaZeny. Pro didaktické potfeby mluvime o selekci, kompozici a modifikaci
‘ (v tomto potadi) se zfenim k procesualnimu charakteru slohové vychovy viibec i z hle-
1 | diska piipravy jednotlivého projevu. Ta se netykd jen prostiedki jazykovych, nybrz
i prvkii tematickych (to podtrhujeme, protoze se to zpravidla neuvadi), soub&#né nebo .
dodatecné ztvariiovanych jazykové. Casto v jazykové praxi vSechny tfi procesy - selekce, !
kompozice, modifikace tematick4 i Jazykova - spadaji ¢asové v jedno, aviak piindcviku .
tvorby projevu jednotlivé slozky osamostatiiujeme, sledujeme je zvI43t, aby vynikla pro- I
| cesudlnost, aby mnoZstvi sledovanych jevii nezkuseného autora projevu nemitlo, aby i

|
|
|
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tak mé&l moznost soustiedit se v kazdé etapé na jednu stranku produkce textu, dokud si
neosvoji &innost globalng (viz M. Cechova, 1985, 1994-95 1 1998). ' o

Pozornost je piirozeng vénovéna i tomu, jak dosdhnout kompaktnos‘n, s?}idrz:nosu
a navaznosti projevu, protoze jen takovy tvar je textem. Proto se s.aledu]e uzivani pro-
sttedkit ozna¢ovanych jako konektory (slovenska stylistka E. Bajzikova, 197_9, v1995,
a J. Hoffmanov4, 1983, aj.); zkoumaji se prostfedky zapojeni textu do korr%umkacn-ih/o
kontextu - tzv. textové orientatory, jimZ se pfiklada vyznam pro pocv:hopenl kom-umka-
tu (srov. vyrazy jako vyse zminény, ndsledujict) a prostfedkim, J;1mz se vedle orlvenEe‘me
v textu piipisuje funkce kontaktovd - obracime se jimi na adresata projevu (riapr. vsim-
néte si ..., sledujte ..., uvédomte si, Ze ..., namitnete, Ze ...). VSechny tyto prostiedky maji
funkci konektivni (podporuji spojitost textu). _

Problematikou soudrnosti se zabyval zvlasté F. Dane$ (1985: odlisuje lfontextua—
lizétory - také, rovnéZ, zase; restriktory - vyjma, pouze; konektory - stejné, j'mak, le‘es—
pori). Dne$nf stav pozndni v této oblasti obrazeji souCasné mluvnt?e: M%m’rmce cestiny
111 (1987), Cestina - fe¢ a jazyk (Cechové a kol., 1996, 2000, d'a131 ’vydam v SPN, a. s.
— v tisku), Pifruéni mluvnice ¢edtiny (1995, 1996) a syntakticke prace, napt Greplovyf
- Karlikovy &i Hrbacktiv Narys textové syntaxe spisovné ¢estiny (1994; v této publikaci
srov. kap. o vystavbé textu).

1. Piiprava a tvorba vécného, zvlasté odborného
komunikétu psaného

ProtoZe se vysokogkolské ani doktorandské studium vétsinou riesous’tfeduje na
tuto otdzku, vénujeme ji tady pozornost: vZdyt budouci odbomj a vec}ecky Pracovnik
potfebuje byt vybaven nejen poznatky ze svého oboru, ale takévs1’mu51 osvgjlt r‘netody,r
feseni problémi (viz kap. I) a zptisoby jejich jazykového ztvarnéniv komumk'?un psané
i mluvené. K vybaveni odbornika naleZi tedy i zpisobilost oslbornfi‘ kon.lumkace. !e-
jim predpokladem je ovlddani jazyka i respektovani norem védeckého dlskurvsu, dz}xle
znalost socidlniho kontextu a vhodné socidlni chovani; nutno postupovat s ve’dom.lm
toho, ¥e mezi obory jsou v této oblasti zna&né rozdily, ty vSak nelze v obecné roviné

sledovat.

Postup pfi tvorbé komunikatu:

A. a) Formulace nosného tématu préice (zkusmo), tj. tématu nového, dosud nezpra-

covaného, nebo tématu zpracovavaného novym zpiisobem.
b) Obrysové stanoveni pracovniho cile a postupu zkouméfu'. o

B.a) Pii odborné praci je nezbymé respektovat vysledky prace rx}intjly’ch. ge‘nerac.f.
Podminkou neobjevovat ddvno zndmé skute¢nosti je shromazdéni blbhograﬁ’e
a studium odborné literatury. Doporuéuje se prace s ptivodni literaturou (zabré-
ni se tim mj. stéhovén{ chyb) - vedle ¢tenf globdlntho i ¢teni stut’iijnf, dﬁklad-,
né (povsechné sezndmeni s textem, ale i hleddni urtitych, vyb{e}nych 11:1f0rmael
v ném). SoubéZné se studiem zpracovavame reserSe, obsahujici i vlastni komen-
tafe k prostudované literatufe.
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b) Formulace hypotézy - na zakladé prostudované a kritickou analyzou zpracované
odborné literatury (metodou konfrontace a vlastnich komentar k ni) a dosavad-
nich zkusenosti - jako vychodiska samostatné vyzkumné prace; hypotéza je pak
jednim z bod{, z nichZ se odvozuje konfrontaci s dosazenymi vysledky zkoumdan{
z4veér préce.

C. Price s vyzkumnym materidlem

a) Soustavné sbirdni a pozorovani materidlu, premys$len{ o ném. Invence.

Nespokojime se s pouhym mechanickjm shromazdovdnim a pfifazova-
nim dat, vytvafenfm jakési mozaiky sestavené z fakti, ale ani pouhou spekulaci
nepodlozenou materidlem. Detailn{, diikladn4 analyza je nutna, ale nesmf zasti-
nit celkovy pohled, ba pfimo nadhled, chapanf a vyvozovani vztaht mezi jevy
(s vyuzitim inference, tj. vysuzovani).

Ze soustavného shromaZdovéni dat a sledovani materidlu mii%e vyplynout
nahle novy vhled do situace (uplatni se intuice). BohuZel viak nékdy dochézi
knepodlozené, nadmérné generalizaci, nezaloZené na dostateéné indukci; tomu
je tteba zabrénit.

Takovyto vyzkum se Casto realizuje analyticke-syntetickym postupem (takovy
charakter mivaji prace diplomové a disertace). Jindy odborné ¢&i védecké texty
maji charakter Gvahovy, zaujimaji stanovisko k dosavadnimu fe$eni zkouma-
né problematiky nebo jednotlivého problému. Tehdy autor vyjadiuje namitky,
pojmenovava nedostatky a analyzuje je, konstatuje rozpory v fe$eni a zdroven
hleda jind vychodiska za pomoci argumentace. Cilem je nové fe$eni vymezeného
problému ¢i problematiky.

b) Pofaddni a tiidéni ziskaného materidlu piedstavuje ¢asto namdhavou praci,
navic je nutno po¢itat i s moznou zmeénou princip tffdénf materidlu v priibéhu
vyzkumu. Po jejich kone¢ném pfijeti se v téZe praci disledné zachovava jednot-
ny tidici princip s védomim toho, Ze pfechodné pasmo jevii mitZe byt rozsahlé
a piedstavovat zna¢ny problém. Nebezpe&n4 je tendenénost ve vybéru dokladd,
jez miiZe zkreslit studovanou skute¢nost. Pokud neni moZno ziskat reprezentativ-
ni vzorek (vybér) materilu, mél by si byt autor védom nejen omezenosti materi-
alu, ale tim i omezené platnosti vyvozovanych z4véra.

c¢) Dokladovy materidl je Zddouci zpracovévat statisticky. Pfitom se bohuZel stava,
Ze znepresnych vychozich tidaji se zpracovava presné statistika a z nf se vyvozuji
dalekosahlé zdvéry.

Ptizpracovavani tabulek by autor nemél zapominat na ptesné legendy k tabul-
kam a grafim, na vysvétlivky uzitych zkratek, na to, 7e ka%d4 tabulka ma mit svij
nazev a ma byt oislovana. Toto vie je soucasti technického aparéatu price a vyra-
zem respektu ke ¢tendfi (aby pro ného text byl zcela srozumitelny).

D. Pfiprava a zpracovani odborného projevu

a) Po zpracovéni v8ech dat (fakti) by méla nésledovat piiprava ,hrubé” osnovy
textu, vlastné stanoveni jeji makrokompozice, tj. zdkladu vystavby komunik-
tu. To se odrazi v sestaveni obsahu celkové prace. Tehdy se leckdy teprve ukaz{ .
neduslednosti, nepromyslenosti v jeji vistavbé. Sou¢dsti této etapy je i hierarchi-
zace dil¢ich témat, promyslené ¢lenéni projevu véetn& zpiisobu jeho ozna¢ovani
- desetinné nebo abecedni. Zvazujeme ob& moZnosti, event. jejich kombinaci,
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b)

jde-li o rozsahlejsi, slozitéji komponovany spis. Tim se zvyraziiuje hierarchizace
a reliefizace textu, nadfazenost a podfazenost jevii. Pak zpravidla stoji u abeced-
niho uspofddani nejvy$e nadpisy oznacené velkymi pismeny abecedy nebo ¥im-
ské cislice, pod nimi ¢islice arabské, jesté niZe pismena mald a nejnize pismena
tecké abecedy.

Do této etapy préace ndlezi i promysleni ndzvu odborného projevu. Autofi si
nékdy neuvédomuji jeho vyznam pro orientaci budouciho ¢tendfe. M4 byt vystiz-
ny a urcity, nikoliv dlouhy, jinak si ho ¢tenaf nezapamatuje. Po ukonéeni préce
je vhodné znovu se zamyslit nad vztahem ndzvu k obsahu komunikdtu a popt.
nazev upravit. Néktefi autofi s oblibou uzivaji na poé¢atku ndzvu radoby skromné
K ..., které navozuje u pfijemce dojem, zZe jde o pouhé okrajové pozndmky k pro-
blému. Je dobré si rovnéz uvédomit, ze toto K ... (napi. K problematice odbor-
ného stylu) komplikuje préci pii bibliografickém abecednim fazeni praci (napt.
v knihovnach), vlastmé je zastir4 a ztéZuje orientaci budouciho ¢tenaie .

Formulovéni odborného komunikétu zpravidla neza¢indme tvodem - ten
stejné jako zavér formulujeme posledni. Tehdy znovu ovéfime vystiznost ndzvu
(nadpisu) a hierarchizaci dfl¢ich témat.

Uvodem se otevira problém, vyty€uje se pojeti a viznam préace; nékdy z n&ho
byva vy¢lenéna (a umfisténa pfed nim) pfedmluva (s autorovymi davody, které
vedly ke vzniku préce, i s urCenim jejtho smyslu, s podékovanim za spolupréci
respondentim aj. osobam). Jak patrno, pfedmluva je subjektivni, kdeZto dvod by
mél byt uz objektivni.

Jadro textu zacinava shrnutim vysledki ptedchozich badani, na néZ se nava-
zuje, pokracuje se piedlozenim vysledkil vlastniho zkoumdni (v souladu s postu-
pem uvedenym v bodech A, B, C.

Ze zkuSenosti vime, Ze nejobtiznéjsi byva formulovat zdvéry. Autofi totiz ¢as-

to nedovedou zobecnit vlastni zjisténé vysledky, nebo je naopak zobecriuji nad-
mérné. Nekdy zapominaji na to, na¢ v priibéhu préce pfisli, takZe zévéry jsou
netiplné. Proto povazujeme za uzite¢né pii procitani textu zapisovat si heslovité
vechny ziskané dil¢i poznatky a na tomto zakladé zpracovat shrnuti, vie logicky
sefadit a vyuzit pfi formulovani zavért. Zavér by mél obsahovat vie, co nového
prace piindsi, v zobecnéné poloze, obsahovat nejduilezitéjsi myslenky - obrazné
feceno: je teCkou za praci. Zaroverl miize naznacit dal$i ivahy o budoucim fe$eni
souvisejicich problémii.
Stylizace textu neni jednordzova ¢innost. Pocitd se s pracovn{ verz{ (nékdy
i s nékolika), s jejim propracovanim, dopliiovanim, pfepracovavanim formulaci,
s rektifikacemi, opravami. Je tedy tfeba pocitat s nékolikerym ¢tenim vlastniho
rukopisu: celkové, orientacni - sledujici makrovystavbu textu, jeho €lenéni na
kapitoly, odstavce ..., teni zaméfené na vystiznost stylizace, pfesnost pojme-
novani a na syntaktickou stavbu, ddle ¢teni detailni - soustfedujici se na tiroven
jazykovou (dodrZovani spisovné normy pravopisné a morfologické). Posledni
¢teni se pak zaméii na vyznadeni vertikdlniho ¢lenéni textu pomoci riizného typu
a velikosti pisma. '

Stylizace md pfispivat k jednotnosti komunikatu; kazdy odborny komunikat
by mél spét k uréitému cili. K tomu piispiva hutnost, propracovanost, avSak pie-

Y ————

PRIPRAVA A TVORBA VECNEHO, ZVLASTE ODBORNEHO KOMUNIKATU psaneno / 343

hlednost a ptesnost odbornych formulaci (nejen pti praci s citéty,
ni pojmt, ale i pii jejich vykladu) a argumentace. Pfipomindme potiebu jasné-
ho vykladového stylu (jiz zdiraziioval uz V. Mathesius) opteného o jednjomou
terminologii, o zfetelnou vétnou stavbu zaloZenou na promysleném aktualnim
(objektivnim) ¢lenéni vypovédi - pfipojme: a tematickych posloupnostf (propra-
covanych F. Dane$em, 1985).

Soucésti odborné prace je i poznamkovy apardt. Je tieba zvazit vyhody i nevyho-
dY. rtiznych jeho zatazeni - rozptylené (pod éarou) a/nebo na konci prace. Dale se
pripojuje seznam prostudované (popt. i dalsi) literatury.

Diilezité je pfesnost citaci a peclivé zapisovan{ bibliografickych tidajii. Citaci
se rozumi jednak citdt jako doslovné znéni v§roku uzitého v textu pfeneseném
sem z textu jiného, jednak pouze odkaz na jiny text.

Citat jsme povinni uvadét doslovné, pfesné, nic nevynechavat ani nep¥idavat;
v textu ho vyzna¢ujeme uvozovkami, ev. i s uvozovaci vétou (jak pige X.Y.: ..,
vynechédvky vném znacdime tfemi te¢kami. Pouze parafrdzovany, nikoli autenticky
vyrok se do uvozovek nevklada.

Kazdy citdt musi byt snadno identifikovatelny, proto u ného piimo v textu
uvadime bibliografické udaje, a to nékdy jen stranku, z nfZ pochdzi, jsou-li dals{
udaje uvedeny v tiplné bibliografii pod ¢arou na té%e strance nebo na konci textu
vseznamu pouzité literatury. V tomto seznamu se uvadéji iplné a pfesné biblio-
grafické udaje.

Ty obsahuji pfijmeni, jméno (nebo jeho inicidlu) autora, pfesny ndzev dila,
misto vydédni, nakladatelstvi/vydavatelstvi, vro¢eni (tj. oficidlné uvadény rok
vydéni). U ¢asopisti se uvadéji roénik a stranky, na nich? je ¢ldnek oti$tén. Blite
0 tom viz napf. u J. Svétlé (Cmejrkovd a kol. 1999, s. 226-232).

Uprava bibliografickych tidajt se ¥df statnf normou, jeZ se ¢as od ¢asu méni,
kromé toho nakladatelstvi mivajf vlastni poZadavky na tipravu bibliografickych
citaci, proto blizsf informace neuddvame. Piiklad novejsiho typu zdznamu téchto
udajti viz v této knize, napf. na konci kazdé kapitoly ¢i na konci knihy.

Pfipravuje-li se knizni prace do tisku, je na misté vZdy vypracovat rejstiik. Ten
by méla mit ka?d4 vétsi odborna publikace, protoZe mé pro adreséta praktickou
hodnotu - umoziuje podrobnou a piesnou orientaci v ni. Nutny je rejstiik vécny
- u jazykovédnych dél nebyvé vzdy nutny rejstifk jmenny, naopak je tomu napt.

u dél literdrméhistorickych.

Rozsahlejsi prace zaloZené na induktivnim postupu mivaji ptflohy, obsahuji-
ci usporddany sebrany materiél v dile analyzovany, aby si ¢tenat viechny tidaje
mohl ovéfit. Kazda pifloha ma své &islo a ndzev (viz totés u tabulek a schémat).

pfi definovi-

©
—

Analyza odbornych (zvla§t€) psanych projevii ukazala nékteré typické nedostatky
ve vystavbé komunikdtu a v jeho stylizaci: skoky ve vystavbé, neopodstatnéné tema-
tické ndvraty a s tim souvisejici nepropracovanost tematickych posloupnosti; slabou
koherenci, dokonce rozplizlost textu, poruSovani navaznosti vlivem nepromyslené
prace s konektory vedouci k nezddouci elipti¢nosti nebo naopak k redundanci. (Neza-

mérna redundantnost i eliptiénost se projevuji nejen ve vystavbé komunikdtu, ale i ve
stavbé vypovédi.)
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Proti pouhému pfifazovéni, juxtapozici, s nepropracovanim ph’éinnos_tnl:ch’aj .vzta-
ht stojf pak v jinych textech nadmérné kondenzace s hromadénim’nomlvl}lalmclri kon;
strukci, zvl4sté genitivnich, pfedlozkovych spojeni, bohaté rozvitych prlvlastl.cu, coz
casto vede ke ztraté vétmé perspektivy, projevujici se anakoluty, kontaminaseml a cl’al-
$imi syntaktickymi nepravidelnostmi. To md za nasledek omezeni nebo piimo ztratu
porozuméni textu pii jeho percepci a recepci. »

Piehlednosti a ndvaznosti textu vadivd nevhodné ¢lenéni/neclenén{ textu, neo-
podstatnéné stfidani dlouhych a kratickych odstavct (1 f. x 30 f.) be% Vly]'édfeni
zadouci navaznosti pomoci mékkych nebo splyvavych pfechodti mezi nimi. MaIOL}
rozmanitost a ¢asté nahodilosti nalézdme ve volbé prostredki vertikdlniho ¢lenéni
textt (viz klasifikace pisma uréené sadou nazvem, stylem a velikosti: Rmvl_bal ZODVO),
stfida se napt. pismo prokladané, tu¢né a kurziva v jedné funkci, napf. p¥i vyznaco-
vani klicovych slov. ' .

Vysledny text vypracovany malo zkuSenym autorem nékdy osn’:ﬂ:qe,mezvl textt?n}
odbornym a neodbornym. V pracich tak dochézi k beletrizaci vy]'adrem: te&kze v?m.k:z.
dojem jakoby navratu k charakteru odbornych textii z konce 19. stoleti, .t}. tt::thl, jez
kromé odborné informace sledovaly i $ir$i zamér: pisobit osvétové mezi vefejnosti,
ptitahnout ji k zdjmu o ¢eskou védu. Prosazuje se sklon k esejismu i v texfcvech éi§té
odbornych, lezérnost ve volbé vyraziva, hovorovy tén zazniva tam, kde étendi-specia-
lista o¢ekdva vécnost, pfesnost, stiizlivost a vdZznost. Tim nechceme preferovat Stt?reo—
typnost vystavby textu, véty nebo slovniho vyraziva, nebot i v odborném .komunlkétu
md misto autorska individualita se svymi subjektivnimi rysy vyjadfovacimi.

Rozhodné nechceme pfedem odmitat pravo existence témto typiim komunika’}tﬁ lec-
kdy ctenafi vitanym, ale od monografie typu diplomovych a disertaénich praci apod.
otekdvame vécny styl pfi védomi toho, Ze nelze ocekdvat a pozadovat od Vsecl} - rozu-
mej zkuSenych a vyspélych - autori odbornych, ¢i dokonce védeckych praci ]ednot:
ny homogenni odborny védecky styl. Zaroveii je v8ak tfeba pfipomenout, Ze uvedeqe
a obdobné védecké Zanry (ttvary) jsou normovany a Ze zachovavani téchto norem je
soucasti odbornosti jejich ptivodce. Odbornik, zvlasté z obort neexperimentalnich, se
prezentuje prave tim, jaka je jeho komunika¢ni kompetence v daném (iboru. (

Zacinajici autor - a to mnohdy i v oborech jazykovédnych - stavé pted p’roblemem
zpracovat del$i odborny text zpravidla az po zadani tématu diplomové préce, a tedy
zcela nepfipraven. L

V soucasné dobé uz maji studujici a daldi zajemci k dispozici napt. knihu S. Cmejr-
kové a kol. Jak napsat odborny text (1999), v niZ ¢tendf ma moznost sezném.it se s roz-
dily mezi zvyklostmi v anglicky a némecky mluvicich zemich, s Zdnrovou dlfeFepCJac1
védeckych projevd, s ur¢itymi Zddoucimi strategiemi pfistupu produktora krevmplen’to—
vi...isuvedenou tendenci porudovat, ev. védomé ménit dosavadni normy vedeckehf)
stylu stfedoevropského pfiklonénim se k stylu anglosaskému, ktery je vstficnéjsi k pii-
jemci, tieba i na ukor pfisné racionality textu.
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2. Pfiprava a pfednes mluveného odborného projevu

Y

»Spata mluva je vézenim, jehoZmiize ndm brani proniknoutk okolnfmu svétu® (Kraus,
1997, 98), proto je nezbytné soustavné pfipravovat odborn4 nebo védecks vystoupeni na
konferencich, seminafich a v diskusich us na pocatku odborné ¢i védecké drihy.

Vysoké skoly zatim bohuzel nepfipravuji budouct ¢leny odborné komunity na mlu-
venou odbornou komunikaci soustavné a cilené, tfebaze je to dnes zédkladnf pfedpo-
klad uplatnéni absolventa v kterémkoli oboru.

Driive byly v oblasti védy rozpracovavany utvary psaného projevu, dnes se rozpra-
covavaji i ttvary mluvené. Casto se nejd¥ive odborny projev prezentuje na konferen-
ci, seminafi a teprve dodate¢né v odborném tisku, napt. ve sbornicich & ¢asopisech.
V soucasnosti se setkani zalo¥en4 na mluvenych vystoupenich kombinuji s projevem
psanym nebo ti$ténym. Na posterovych (vjvéskovych) konferencich se ke zvefejné-
nému psanému textu ptidava tstni komentat. Zcela bé¥né je dopliiovani mluveného
projevu handouty, obsahujicimi anotace nebo regerse a ilustra¢ni dokladovy material.
Vposledni dobé doprovaziv4 mluveny projev projekci pfipravenou a realizovanou poéi-
ta¢em. Na uvedenych setkanich se vysledky védeckého badani tak nejrychleji dostévaji
mezi odbornou vefejnost, dochézi k osobnimu styku za¢dtecnikii se zkuSenymi experty

v oboru a viibec k moznosti bezprostfedn{ vymény nézort na fe$enou problematiku,
a proto jsou tyto formy prezentace novych poznatkd oblibené a stale castéjsi.

Kromé diskusnich vystoupeni - nasledujicich po referatech - ptedem nezvetejné-
nych, jsou vechna ostatni vystoupeni ptedem piipraven, jde tedy o projevy primérné
psané (alespoii v konceptu), sekundarné realizované tstné.

Je-li pfed¢itén referat doslovné z pfedem napsaného referdtu ureného pro tisk,
zpravidla je efekt ptisobeni na posluchade nizéi, protoze referent-étendf nepiihlfZf
k podminkdm auditoria a interakce obou stran neni dokonal4. Psané (tiSténé) texty by
mély byt jen podkladem pro tistn{ vystoupeni, podkladem, ktery by mél byt upraven
pro ustni podani.
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Mluvci by mél respektovat auditorium, posluchace, mél by se veitit do prostiedi a cel-
kové situace tim, Ze bude anticipovat o¢ekavani publika, Groven jeho znalosti. Naro¢ny
odborneé i formulaéné presny musi byt referat védecky, vécny a stiizlivy referat prakticky
odborny, piistupny a pfitazlivé zpracovany pak referat popularizujici.

K zaujeti pozornosti a k jejimu udrzeni pfispivd sezndmeni posluchact s vystavbou,
osnovou, strukturou textu a v pritbéhu vystoupen{ vzdy ptipomenuti pfechodti k dalsi
¢asti projevu. Posluchac tak spolu s mluvéim miize sledovat plan promluvy, uvédomo-
vat si, v které jeji etapé se nachdzi; i tim se udrzuje zdjem posluchade. DileZita je tedy
strategie mluvciho, jeho plan promluvy.

V porovndni s psanym referatem - pii jehoZ percepci se miize ¢tenaf vracet ¢i zpo-
malit tempo pfedavani informaci, jestlize ma potiZe s porozuménim - je poslouchany
projev naro¢néjsi na soustiedéni, na pozornost, takZe mluvéi by mél sledovat, zda poslu-
chacdi,neodpaddvaji” a pfi zpozorovani ztraty jejich pozormosti swiij projev zpomalit, zvy-
raznit, ev. zopakovat diilezita mista, volit perifraze, redundantni vyjadfen, rektifikovat ¢i
jinak pfeformulovat své sdélent, ilustrovat text dokladovym materidlem, a to i pro ozive-
ni zdjmu posluchacstva. Jemu slouzi i otazky, véetné otdzek feénickych, jimiz se mluvel
obraci k publiku, aniZ od ného o¢ekava odpovédi. Ty zéroveri vybizeji posluchace k vlast-
nimu piemysleni, takZe ziskdvajf dojem, Ze problém fesi s mluv¢im, event. samostatné,

Pro vétsi srozumitelnost ¢i ndzornost promluvy voli mluvéi exkursy - tematické
odbocky srovnadvaci €i analogické - a digrese, tj. emociondlni vyplné, které uvolnuji
napéti posluchacdi, ti se tteba vtipné poznamece mohou i zasmét - a znovu jsou schopni
zbystiit pozornost.

I naslouchdni je aktivni, mnohdy velmi néro¢né ¢innost, a proto se mluv¢i snazi ji
usnadnit. Vyrazneé raciondlni zaméfeni projevu, u néhoZ se a7 dosud pfedpokladalo
i neosobni, zcela odsubjektivizované podani, se v posledni dobé (po obou strdnkach)
uvoliiuje. Do popiedi totiZ vystupuje poZadavek persvazivni: ziskat posluchade pro pied-
kladané reSeni problému, pfesvédcit ho o pravdivosti argumentace a zdvért mluvéiho.

Dosavadni pfisné spisovné vyjadfovani se pfestavd i v odborné oblasti vyzadovat,
zvyraziiuje se zietel k posluchaci; nevyméha se vyhradné kniZni lexikum, morfologie
ani syntax. V tstnim projevu na vhodnych mistech tak nékdy nachdzime lexikalni
i morfologické prvky hovorové, zvlasté pak s ohledem na posluchace se uvoliuje kon-
denzovani syntakticka stavba projevu; misto nominélnich konstrukei se objevuji véty
a souvéti, juxtaponované véty, samostatné i osamostatnéné vétné ¢leny ... Princip mlu-
venosti do znaéné miry pisobf na zrusen{ opozice kniznost - hovorovost.

Mluv¢i, i kdyZz produkuje monolog, by si mél byt védom toho, Ze jeho projev je v §ir-
$im slova smyslu dialogicky, protoZe mu jde o dosazeni nejen cile iloku¢niho (sdé-
lit sviij zdmér), ale také perlokuéniho (ziskat pro své fedeni posluchade), tedy poéita
s reakci posluchace, at uz bezprosttedné v odborné diskusi po referétu, ev. prednésce,
nebo s odstupem ¢asu pfi jiné piileZzitosti. Urcitd mira stiizlivosti a uméfenosti jsou sice
charakteristickymi rysy odborného mluveného projevu stéle, ale pro zvy$enf ti¢innos-
ti se i v téchto typech projevii setkdvame s plisobivymi prostiedky obraznymi, s tropy
(metaforami, metonymi, synekdochami) a figurami (inverzi, apozicemi, elipsami, ...)

Iv odborné oblasti sice existuji fe¢nici od ptirody nadani, ale vétdina fe¢nikd potie-
buje ptekonat bariéry psychické (strach, trému ...) i sociélni (ostych vystoupit pfed
experty oboru na sirokém plénu), potfebuji se cvilit ve vefejnych mluvenych proje-
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V(?Ch pfipravenych (referstech, pfednaskéch), poloptipravenych i v neptipraveny h
dlslfusich, aby si postupné osvojili praktickou rétoriku: mluvéi vedle vyse uvedenygh
rysi mluvenych odbornych promluv by si méli uvédomit, e jsou to vefejna vystoupz,nf
vyzZadujici ohled na posluchaée, na jeho psychicky stav (napf. na pocatecni nezéjem)
na podminky, v nich# poslucha¢ je, napt. v rozlehlém sale se Spatnou akustikou, a podie;
tvoho svou fe¢ uzpiisobit. Vzdyt on sdm je jednou vroli fecnika, podruhé vroli poslucha-
Ce, takZe by se mél umét vit i do této role, je-li pfednéSejicim - jde o sebeprojekei do
posluchace - empatie je vzdy z4douci; ostatné na dosazeni komunikaéniho zédmeéry se
podileji obé strany, z4dmér je splnén tehdy, pochopil-li poslucha¢ smysl sdé&lent, deks-
doval-li ho v souladu se zémérem autorov§m. Obé strany od sebe navzajem cosij o¢e-
kév.':le’i jsouve stavu expektace: posluchac oéekéava smysluplny projev, ktery ho obohat{
0 noveé poznatky nebo o nové postoje k tématu, mluvé vnimaného a vstticného poslu-
cha}ée; vstticnost a vzdjemny ohled a takt jsou tedy na misté.

Reénik-zacate¢nik by si mél sviij projev p¥ipravit dikladné (tteba i doslovné) a zhru-
ba se mu zpaméti naudit. Zdtiraziiujeme v této souvislosti diileZitost paméti a jejiho
pr’ocviéovéni, ikdyz ptivystoupeni by nemélo jit o pouhé memorovéni viastnfho zapsa-
ného projevu, nebot feénik by mél sledovat auditorium a jemu prizptsobit svou feé
(}H’Z uzvySe). Zvlésté by se mél ptizplisobit vymezenému éasu. Prekrodent stanoveného
limitu je mj. projevem neticty k organizatortm i k posluchadtm (je tieba, aby si fe¢nik
uvédomil, Ze ubird ¢as ostatnim Géastnikim jednéni) nebo také projevem neschop-
nosti pfipraveny materidl ti¢eln& prezentovat a vyuZit, pfipadné omezit. Neni rovnéy
feSenim zrychlovat tempo Fedi, protoze posluchac¢ sta¢f vnimat omezené mno¥stvi
informaci za jednotku ¢asu. Navic spolu se zrychlenym tempem mluvéi méné frazuje,
zkracuje pauzy, a tim se mftiZe sniZit srozumitelnost promluvy a jeji celkovy efekt.

Jestlize fe¢ ptili§ rychld a nedostateéné ¢lenénd nedosahuje zpravidla Zadouciho
efektu, tak ani fe¢ ptili§ zdlouhavd, veden4 ve velmi pomalém tempu neni pffjemci
pifjemnd, ten muZe ztrdcet orientaci v textu a s tim i zdjem o néj.

Obdobné jako tempo a frazovani ovliviiuje pfijeti projevu piiznivé, &i nep¥iznive
sila hlasu, uZivani, &i neuZivani priméfeného diirazu a piizvuku, zvldsté vémého. PH-
li$ silny a dtirazny stejné jako piilis tichy a nevyrazny hlas maZe posluchac¢e unavovat
atim odpuzovat, proto usilujeme o ptiméfenost sily hlasu ve vztahu k velikosti prostoru
avzddlenosti od auditoria (zad¢4te¢nici by si méli pfedem situaci ovéfit a zhodnotit, ev.
vyzkouset sviij hlas v prostoru).

V piedchozich odstavcich jsme vénovali pozornost vnéj$im podminkdm ovliviiuji-
?f]’n piijeti x nepfijeti odborného projevu posluchaéem. Stejné dilezité, ne-li diilezits;j-
81, je vystizeni podminek psychickych, tj. pfipravenosti posluchace na pfijeti komuni-
kétu. Dokonce se stane, méme-li p¥ipraven obsahové ndaro¢ny projev, Ze tento projev
musime pfenést ,,0 patro” &i 0 dvé patra nize', zjistime-li, Ze auditorium neni schop-
no pfipraveny projev akceptovat. P¥ipravenost auditoria, pokud ji nezndme predem,
doporu¢ujeme piedem ovéfit pomoci nékolika taktné vyslovenych dotazii v ivodu,
jinak se mtiZe pfipraveny projev obracet potom jen k »hluchym" a minout se t¢inkem.
Stejné nepfijatelna je situace opaénd, pfedn4si-li autor publiku, které nedocenil nebo
podcenil, takZe ho svym projevem nudi. Proto by mél zadate¢nik pfedem konzultovat
téma i obsah referdtu s nékym zkuenéj$im, kdo ma jistou pfedstavu o zkuSenostnim
komplexu pfedpoklddaného posluchaéstva.
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Mluvdi by si mél byt védom i toho, Ze svym projevem sdéluje nejen to, co chce., ale ze
vypovida svym projevem i o sobé samém (o sdélovan{ sebepojeti viz Mare$ - Kflv,oh‘la-
vy, 1995), a to nejen verbélné, ale i neverbalné - pohledem, mimikou, vystupovar}lm,
postojem, gestem mluvei prozrazuje svou nadfazenost, nebo naopak svou submisiv-
nost, svou dominanci, nebo naopak své usili o integraci s auditoriem. o

Ke srozumitelnosti sdélen{ piispiva zvukova stranka feci, a to nendsilnd, ale pecliva
artikulace i zvladnuta technika dychani (mluvéi se nem4 zalykat, nadechovat se na
nespravnych mistech), proto by si zacate¢nik mél popitipadé na'tréx'u;)vat i nutné pau-
zy. K pozitivnimu, €i naopak k negativnimu pfijeti projevu ptispiva i mtonacve a E)arva
hlasu, tu bohuzel mize mluvei sdm ovlivnit jen mélo. Sametovy, niZe poloz:?ny h}as}
je prijiman priznivé na rozdil od sldipavého, vysoce posazeného hl‘aSL}, ktery odvavdl
pozornost od obsahu sdéleni a upoutdva pozornost (pfevazné negativni) svém’o :sobe:

Od vefejné proneseného piedem piipraveného odborného projevu se ocsak’avzf kulti-
vované spisovné vyjadiovani. To byvd vcelku bézné realizovano v obl,astl lem%cvet],m, mor-
fologické, dokonce i ortoepické. U stranky syntaktické nebyvé na zédvadu niZsf stupeii
propracovanosti, Utrzkovitost sdéleni, nebot poslucha¢ se ledacos domysli z mimo-
slovniho, extralingvalniho chovani mluvéiho. Toto konstatovani je ovéfenq na zkusge-
nostech posluchacii i mluvéich: projev povazovany za piinosny, pochoPeny uéaastnﬂ(y
se po pfepsani ze zvukového zdznamu ukazuje jako mélo sdélny a jst?u VSBChI}Y ,cluyody
povazovat ho za tézko akceptovatelny. Naopak velmi rusivé pisobi opak(v)valln \Cxp!ﬁ»’
kovych slov (prosté, viastné apod., hezita¢nich zvuki eee, hm ...) a nadmérné uZivani
»mobdnich” slov a spojeni (dnes napt. zdleZitost, filozofie je o tom). o

Nejméné uvédomovanou, ale sebevzdélanim ovlivnitelnou strénk’(.}u fetfl ]evvysl(‘)v—
nost jednotlivych zvuld - hlasek a viibec fonickych kvalit fe¢i. Mluvéi je ovhvnev'r} svym
regiondlnim ptivodem (nejde viibec o opozici spisovnost - nespisovnostﬂ)i neslys{ rozc}ﬂ
napk. mezi [sme] x [zme], [svjet] x [sfjet], [pokud] x [pokut] ..., ale i to m{iZe ;’)osluchac’e
rudit v ptijimédni vécného komunikdtu, odpoutédvat jeho pozornost od vécnych problé-
m k jeviim okrajovym, pro sdéleni nepodstatnym.
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3. Recepce vécného komunikatu a viznam stylizace Pro ni

Vychazime-li z toho, %e produktor vytvotil komunikat jistého obsahu s jistym z4mg.
rem, a ptame-li se, jak je ptijiman recipientem, dochazime k tomu, Ze leckdy se nekryje
intence autorova s ptfjemcovou interpretaci. To znamend, Ze cestou od autora komy.-
nikdt podléha urtitym zméndm, odpoutdvé se od autora a Zije svym Zivotem.

Pfedpokldddme-li, 7e pifjemce spravné rozpoznal a identifikoval slova, slovni spoje-
ni, véty i daldi jednotky textu a porozumél jim, pak je problém jinde: smysl komunikéty
je otevieny, nebot existuje podtext, komunikat toti obsahuje nedofedend mista. Je tedy
dan ze strany autorovy predpoklad - nékdy nezdmérny, jindy zamérny - k riznym vykla-
dim; neopominime tedy moznost, Ze autor mtize viceznaénost zdimérné iniciovat.

Dalsi moznosti k riznému vykladu komunikétu vychazeji od prFijemce. I u ného
vyjdeme z pfedpokladané neptedpojatosti p¥i vnimani komunikétu, a pfesto dospéjeme
k poznén, Ze interpretace véetné konstruovani smyslu je znaéné subjektivni, z4visl4 na
schopnostech inference (vysuzovani) u piijemce. Je-li inferenéni a interpretagn{ schop-
nost recipienta slaba, dojde k podinterpretovanosti, vnasi-li naopak recipient do textu
navic néco, co autor nezamyslel, co neniv jeho intenci, dochézi k pfeinterpretovanosti.

Autor produkuje komunikét, ten produktora opousti a nastupuje cestu k recepci,
cestu za pfijemcem, a to bud p¥{mo, nebo zprosttedkované. Recepce byla doned4vna
lingvistickou teorii prehliZena. Zabyvaly se ji dfive pod tlakem praxe didakticky ori-
entované discipliny, pfedev$im didaktika literatury a ¢teni, v poslednich desetiletich
pak komunika¢ni a kognitivn{ psycholingvistika a rovnés didaktika slohu, respektive
obecnéji pojatd komunikaéni vychova.

O nedocenéni a nepochopentf podstaty druhé etapy Zivota komunikatu, jeho fungo-
vani, svédtiloito, Ze se schopnost éteni, poslechu a porozuméni bézné oznacovaly jako
pasivni jazykové znalosti (napt. Hausenblas, 1979). Je tieba, abychom tedy sledovali
proces pfechodu komunikétu od produktora k pifjemci, v8imali si toho, zda a jak se
dosahuje pochopeni zdméru produktora. To je mj. ijeden z vyznamnych aspektt uéeni
a vyucovani. Narusi-li se kooperativni vztahy mezi komunikanty, dochézi ke komuni-
ka¢nimu konfliktu (Kofensky, 1988), tj. k specifickému typu um.

Pii komunikaci mohou v zdsadé nastat tyto situace: obé strany nevédomé (bez tsi-
1f), anebo védomé (s tisilim) smeéfuji k shodnému fedeni (smysl komunikatu je v poje-
ti autora i adresdta zhruba ty%); nebo nevédomsé, ¢i védomeé se dospéje k rozdilnému
fedenf, k riznému smyslu sdéleni, Na strané recipienta jde o vstfcny, nebo nevstifcny,
opozitni postoj ke komunikatu (nékdy i v zavislosti na jeho vztahu k autorovi), projevu-
jici se v expektaci, tj. o¢ekavani.

Produktor by mél text vytvafet vzhledem k pfedpoklédanym potencidlnfm pifjem-
ctim, pfedvidat jejich reakce, tj. anticipovat expektaci pfijemce (viz uz kap. XIV.2). Jed-
nou z podminek pfijeti textu je pak snaha pifjemce odhalit obsahové-sémanticky naboj
komunikatu, jeho ochota ke komunikaci s nfm. Pfijetf komunikatu je piiznivé ovliviio-
véno pozitivni expektaci recipienta, zvl4sté je-li s ni v souladu intence a pfimé¥enost
komunikdtu (vidéno o¢ima recipienta).

Uspéch pfijeti (napf. cizojazyného védeckého) komunikétu nékdy zavisi oviem
1 na kvalité a mnoZstvi zprostfedkovatelii. Zpravidla ¢im vice zprostiedkovateld, tim
vice se vzdaluje vznikly komunikét od ptivodniho, vychoziho. Informace se cestou od
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produktora nejen ztraceji a pozménuji (napt. vlivem zjednodusenych formulaci), ale
objevuji se i informace nové. Tyto vloZené informace nelze hodnotit negativné, jsou-li
v intencich produktora.

V procesu ptijimani komunikatu je vyznamny vztah mezi zku$enostnim komplexem
autora a adresdta. Podminkou tspé$ného pisobeni komunikitu nemusi byt vidy rov-
nost mezi jejich zkugenostnimi komplexy. Napt. u uéebni komunikace je zddouci vyssi
uroven zkusenostniho komplexu uditele nez zdka; bylo-li by tomu naopak, pak by cil
vyuky nemohl byt splnén.

Autor by mél projev po strance obsahové-sémantické i stylové-jazykové budovat tak,
aby zplisobem prezentace neznemoznil pochopeni projevu a zdrover aby umozZnil pii-
jemci v¢lenéni nové ziskanych informaci do jeho zkuSenostniho komplexu: recipient
prevaine vénuje pozornost pouze takové informaci, kterd je pro ného relevantni. Tim
vSak by neméla byt minéna jen pragmatickd uzite¢nost; pojem je $ir$i, zahrnuje mj.
adekvédtnost: Pfiméfenost, eventudlné nepfiméfenost komunikitu potencidlnimu pfi-
jemci se totiz promitd v jeho vztahu ke komunikatu, ovliviluje ochotu pfijimat ho a do
jisté miry zarucuje u recipienta pochopeni smyslu vklddaného autorem do textu. Pfina-
$i-1i projev ptijemci obohacen{ mysli, nejen jeho znalosti, je to pfiznivd podminka pro
védomé osvojovani (pro uceni, popf. jeho vyssi formu, studium).

Uéeni ve vztahu k pfijimdni komunikatu chdpeme jako specidlnf druh tohoto pro-
cesu. Rozumime jim proces osvojovani, jimz se rozhojnuje pozndni pifijemce; mohou
jim byt ovlivnény jeho postoje, psychické stavy i vlastnosti. U studia nejde jen o prosté
osvojeni obsahu komunikétu, ale miiZe jit napt. o vyvraceni jeho platnosti. Pro studium
muize byt proto vhodny i komunikat, jehoZ produktor mé niz$f zkusenostni komplex
nez pifjemce, nebot pifjemce si uvédomi nedostatky v fe$eni piedloZzeném autorem.

Aby se uceni nerealizovalo jako mechanicka ¢innost, je nezbytné prekonat rozpé-
ti mezi zkuSenostnim komplexem pfijemce a obsahové-sémantickjm potencidlem
komunikdtu. Neplati pfitom, Ze rozpéti mezi zkusenostnim komplexem produkto-
ra a pfijemce nesmi byt velké (jak se véeobecné minilo), avak produktor musi tento
rozpor umét piekonat, posadit komunikét obsahové i styliza¢né niZe, jinak je potifeb-
ny zprostiedkovatel. NeztotoZnujeme se tedy s minénim téch, ktei{ jsou piesvédceni
o nutnosti stejné drovné zkusenostnich fondh autora a p¥fjemce.

Prijimani komunikatu, tj. proces od jeho vnimén{ k porozuméni, popt. jeho osvo-
jeni ucenim, je zaloZeno na vytvareni vztahi mezi obsahem védomi pfijemce a novou
aktudlni informaci obsazenou v projevu. Pfijemce mtize informace prosté piijimat
a tim zmnozovat své poznani, v¢letiovat nové poznatky do uz existujiciho systému. Ale
piijaté informace mohou také negovat urcité slozky dosavadniho poznéni nebo davat
podnét k promysleni jak téchto novych informaci, tak dosavadniho poznani.

Pii pfijim&ni komunikdtu nejde o automatické pfedavani poznatkii adresatovi, ale
o slozity proces, v némz mnohdy dochdzi k posuntim smyslu vklddaného do komuni-
kéatu autorem. Pfitom odliSujeme od sebe neporozumeéni a nedorozuméni. Neporo-
zuménim oznacujeme nepochopeni smyslu komunikétu, neodhaleni zdiméru autora,
neproniknuti k podstaté; nedorozuménim mylné, posunuté chapani projevu nebo jeho
tasti (Cechova, 1988).

Rozdil mezi objemem a obsahem védomi prijemce a obsahové-sémantickym poten-
cidlem komunikétu vyvolava v pifjemci v pfiznivém piipadé urdity pocit tenze. Je-li
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viak komunikdt pod trovni pifjemce, toto napéti chybi, je-li piilis nad jeho trovnf,
vznikd napéti tak vysoké, Ze pifijemce nenf s to sém je prekonat, nedochdzi k ptirozené
detenzi. Oba ptipady jsou pocitovany p¥fjemcem nelibé, jsou projevem toho, e projev
nenasel své naplnéni, nesplnil svou funkci. Nastanou-li tyto p¥ipady v u¢ebn{ komuni-
kaci, jsou naru$eny podminky uéeni. Stane-li se to u¢ebnici, pak by mél roli zprostted-
kovatele uz zprostredkujictho textu, kterym uéebnice byv4, prebrat ugitel.

Pitvodce neporozuméni i nedorozuméni mize byt nejen piijemce, nybrz i produk-
tor; pfitom neporozuméni i nedorozuméni miize byt nezdmémé i zimérné. NezAmémé
neporozumeni i nedorozumén{ prameni u pifjemce z toho, ¥e nema pfedpokladany zku-
$enostni komplex a neznd véechny slozky komunika&n{ udalosti, u produktora z nesprav-
ného odhadu védomosti ptijemce nebo viibec z neuvédomeéni si potieby vyjadrit uréité
jevy, ev. vyjadtit se jistym zpiisobem. Vzhledem k ptjemci miiZe byt komunikét napt.
nadmeérné elipticky, a to v oblasti lexikdlni a syntaktické stejné jako ve vystavbé tematic-
ko-kompozi¢ni. Neporozumén{ a nedorozuméni miize mit tedy kofen i ve zkratkovitém
amalo soudrzném vyjadfovéni. Cim je vyjadtovani implicitn&jsi, tim je pii domysleni si
obsahu i smyslu ddna pifjemci vétsi volnost. Projevy s nepfesnym, végnim pojmoslovim
a se slabou kohez{ nejen umoZfiuji, ale vyzaduji vice dopliiovani: jsou tedy zavislé na
ochoté a schopnosti pffjemce usuzovat, promyglet vztahy mezi informacemi.

Piijemce je spolutviircem smyslu komunikétu, poéita se totiZ u néhois pusobenim
podtextu - pfijemce jakoby éte mezi Fadky, dotvaif smysl komunikatu. Tak se oviem
zaroven otevird cesta i k pfili§ subjektivnimu chép4n{ sd&leni.

Nedorozuméni, popf. i neporozuméni mit¥e produktor i naaranzovat dvojsmys-
lovosti nebo i vicesmyslovosti sdéleni. Na tom jsou zaloZeny nejen jazykové hiié
aanekdoty, ale i jinotajna sdélent. Ptfjemce v§ak mte neporozuméni i nedorozuménf
simulovat, podklddat produktorovi jiné nez zamyslené timysly tim, Ze nap. vytrhuje
urcite vyrazy nebo syntaktické konstrukce ze souvislosti, vyjadieni zasazuje do jiného
kontextu, operuje pfimym v§znamem vyjadfent, bylo-li minéno obrazng, ale i naopak.
Ovsem ne kazdy projev umoZiiuje takovyto posun smyslu; umo#iiuji ho komunikaty
symbolickeé i jiné méné explicitni, zpravidla viak nikoli prosté konstatujici.

Vlivem vzajemného neporozuméni komunikanti miiZe nastat mléeni, jez pak jindy
muZe byt vyrazem jejich vrcholného sp¥iznéni (Vatikové, 1996).

S neporozuménim i s nedorozuménim se setkdvdme v riiznych komunikadnich sfé-
rach, v oblasti prostésdélovact, umélecké, odborné ..., a proto je tfeba zabyvat se otazkou,
jaknezdmérnému nedorozumeéni zabranit. Pti ptijimani vécnych komunikati vede ces-
ta od zbézneho, globalntho ptfjmu informace k dikladné analyze, pokud mo#no opros-
téné od vndeni nezddouctho subjektivniho vykladu smyslu komunikatu, k interpretaci
vyUstujici v poznani obsahu a smyslu komunikétu piindseného autorem.

Vysledny smysl komunikétu pfi jeho ptijimani - jak uz jsme uvedli - je vidy zavisly
na piijemcich. Ti se lidf pfi identifikaci smyslu jak od produktora, tak i navzdjem mezi
sebou. Zdmér produktora, jeho komunikdt a komunikdt vytvoteny v mysli kazdého indi-
vidudlniho piijemce nejsou zpravidla ve vztahu totoZnosti. V krajnim piipadé mize
interpretace vést k vytvoteni smyslu zcela odli§ného od smyslu vkladaného do komu-
nikatu produktorem.

Lze tici, Ze se jazykovy projev od produktora osamostatiuje a ¥ije nezavisle na ném,
a to nejen projev umeélecky, ale i komunikéty vécné, mluvené i psané. Ty zasazeny do




352 | x1v. APLIKACE STYLISTICKYCH POZNATKU

odli$ného kontextu jsou také odlidné chapany, coz je ovlivnéno - poku(il nejde o pfimy
umysl zkreslit skute¢nost - riznymi zkugenostnimi kompl.exy piijemct a produktora,
dobovym kontextem i riznymi spolecenskymi konvencemi. -

Nelze v8ak zjednodusené tvrdit, Ze ziji-li produktor a pifjemce ve stejném k(?p-texm
dobovém, socidlnim, kulturnim a jazykovém, je mira porozumeéni V'y§§1, roli hret}ix dal-
§i faktory, mj. viile k dorozumeéni a k porozuméni i dalsi vlastn?fu auvto‘ra a ptijemce
(napt. vzdéldni, schopnost empatie). Funkce komunikatu se vmuzt? mfnlt s odstup?n}
¢asu od jeho vzniku, nékteré jeho funkce zanikaji, jiné nové vznikaji, napf. se stava
nezameérné smesny.

Otédzka humornosti projevu stejné jako jeho satirické, alegorické i symbolické platnosti je sloZitd
zdleZitost{ a je uzite¢né, zkoumd-li se i z hlediska psycholingvistického a sociolingvistického.

Cesta komunikétu od produktora k pfijemci je nékdy zdlouhavé a trpitzi, I_1ejde-1i jen
o pouhé vniméni a pfifazeni viznamu ¢tenému/slySenému slovu, e‘lle ]del-h 0 porozu-
méni s pochopenim a vlastné (postupnym) konstituovanim smyslu j fikO vysledné, cflo-
vé kvality, tvofené z hodnot vklddanych produktorem a rozpoznanych, ev. dodatecné
vytvoienych (zprostfedkovatelem a) recipientem.
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Z hlediska poznané souéasnosti a minulosti jazykové dynamiky lze seriézné usuzo-
vat na vyvoj budouci. Prostfedniky k poznéni jazyka jsou ndm samoziejmé fedové akty
a zjevné jejich vysledky - komunikéty, jak je hodnoti véda o jazyce - lingvistika. P¥itom
kazdému komunikétu je vlastni jeho styl.

Verbalni i neverbaln{ komunikace ¢lovéka se tyka rozmanitych jevii a déju ptirod-
nich, spole¢enskych, jazykovych. Probiha rozmanitymi zptsoby, mnohdy zptisobem
osvédenym, tradi¢nim, setrvalym, v prostfedi nevefejném prostfednictvim obecné
Cestiny, dialekt i sociolekt.

V této dobé pfekotného rozvoje technického i spolecenského nds zajim4 osud &ei-
tiny, zvlasté spisovné. Domnivime se, e spisovny jazyk je stdle uzndvan za kulturni
hodnotu spole¢nosti, tiebaZe ho v fedové praxi Casto v nevefejnych komunikaénich
situacich lidé neuZivaji.

Spisovny jazyk v komunikaci je pro spole¢nost stéle signalem vys$siho komunikaéni-
ho cile a jevi se vyhodné mit v mezich narodniho jazyka prostfedky pro oficidlni, vetej-
nou, myslenkové naroénou a bohatou komunikaci; na druhé strané, pro privétni, neve-
fejné, lezémd, intimn{ vyjadfovani nelze vyvijet oficidlni tlak na jeho pouZivan{. Aviak
splyvani komunikaénich oblasti zaklddajicich se na vyjadfovani vetejném, oficialnfm
a vyjadfovani nevefejném, neprestiznim, nepovazujeme pro fecovou praxi v jazykové
situaci ¢eského narodniho jazyka za opravnény kulturni cil, a proto nepoklddédme za
zadoucf ani za vihodnou koncepci splyvani spisovného a obecného jazyka. Neminime
se v8ak stavét za komunikaéni prvky nezivé, odporujici vyvojovym tendencim i po léta
vytvarené jazykové tradici.

Jistych zmén doznd zjevné i komunikace ve sféte privétni, nevefejné. Pozorujeme
Sifeni obecné &estiny, a to zietelngji v generaénich vazbéch ne? z hlediska tizemniho
- regionadlniho postaveni na vychodnim pomezi zemé. Kromé toho v krésné literatute
av dramatu slouzi obecn4 estina u po desetileti jako reprezentant v§edni mluvy, a to
i v feCi autorské, podobné v poslednich letech i v poezii. V mluvené publicistice se
obecnd Cedtina prosazuje jako signal neoficidlnosti, antioficiéznosti, leZérnosti a v této
funkci zajisté ustupovat nebude, spise naopak. Pokud jde o tradiéni teritorialn{ dialek-
ty, nehynou v celé §fti a hloubce: odumiraji hlavn& jevy markantni, zvla§té pojmenova-
ni nezivé a odchézejici reality.

Zatimco védecky styl je z hlediska celon4rodniho tizu u$ svou pojmovostni podstatou
dosti exkluzivni, a takovy zfejmé ziistane i p¥i posilujici tendenci k individualité vyja-
dfovén, k esejistice, styl krdsné literatury je uZ svou podstatou zaloZen na stylotvorné
tvofivosti singularizadni a individualizaéni, a proto uZ sotva miiZe slouZit jako obecny
komunika¢ni model.
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