Hodnoceni bakalarskych a diplomovych praci

Navrzena kritéria predstavuji zakladni strukturu pro psani posudk( bakalarskych a diplomovych praci. Levy sloupec obsahuje zakladni aspekty, které jsou
predmétem hodnoceni, pravy sloupec je pfikladem hodnotici skaly, v Zddném pfipadé neni vyCerpavajicim vyctem. Poradi kritérii i $kdla pro hodnoceni
prace slouZi pouze jako doporuceni, konkrétni rozhodnuti o hodnoceni v daném kritériu i o celé praci je na vedoucim/oponentovi prace. S ohledem na

téma prdce mohou byt néktera kritéria irelevantni.

Obecn3 kritéria

Ptiklady hodnoceni prace

1. Koncepce prace

V praci je formulovana vyzkumna otdazka.

Prace ma promyslenou strukturu.

Argumentace je logicka a vyvdzena.

V praci je spravné vyuzivana odborna terminologie.
Klicové pojmy jsou v praci dostatecné definovany.

Prace neobsahuje nadbytecné kapitoly, které s danym
vyzkumem nesouvisi/souvisi jen okrajové.

V praci nechybi zasadni kapitoly bezprostfedné souvisejici s
danym tématem.

Teoreticka ¢ast prace je provdzadna s vyzkumnou ¢asti.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke
koncepci prace a k vyzkumné otazce.

Hodnoceni A nebo B: V praci je formulovana vyzkumna otdzka. Struktura prace je velmi
dobfe promyslena, autor/ka rozviji téma logicky a prokazuje schopnost kritického
mysleni. Argumentacni struktura je dobfe vystavéna a vyvazena. Prace s odbornou
terminologii je bezchybna nebo témér bezchybna. Zavéry se vztahuji ke stanovené
vyzkumné otazce. Teoretickd ¢dst prace je jednoznacné provdzana s vyzkumnou casti.
Prace neobsahuje nadbyteéné kapitoly, které s tématem nesouvisi/souvisi jen okrajové
a naopak.

Hodnoceni C: Vyzkumna otazka je formulovana jen ¢astecné. Struktura prace neni zcela
promyslena, v textu se v mirném rozsahu objevuji nadbytecné pasaze. Moznosti
pfistupu k tématu jsou v praci reflektovany neucelené, argumentacni struktura je
jednostrannd. Prace s odbornou terminologii vykazuje nedostatky. Zavéry se nevztahuji
ke stanovené vyzkumné otazce, nebo jen okrajové. Provazanost teoretické a vyzkumné
Casti prace vykazuje zasadni nedostatky.

Hodnoceni D: Vyzkumna otazka je formulovana neurcité nebo neni formulovana vibec,
praci chybi zjevné logické propojeni a smérovani. Koncepce prace je zcela
nepromyslena a nelogicka.

UZivani terminologie je nepfesné, nebo terminologie zcela chybi. Argumentacni
struktura prace je vagni. Prace neobsahuje adekvatni zavéry, pripadné se zavéry vibec
nevztahuji ke stanovenym cillim préce. Chybi provazanost mezi teoretickou a
vyzkumnou €asti prace.

2. Metodologie a zpracovani dat

Prace vyuZiva odpovidajici metodologické postupy.
Vybér metodologie je dostatecné vysvétlen.

Hodnoceni A nebo B: Zvolena metodologie je v praci dostatecné vysvétlena a
zdlvodnéna. Autor/ka predklada argumenty, pro¢ byla dana metodologie pouZita a
jaké jsou jeji vyhody a nevyhody, v praci jsou reflektovany dal$i moZnosti ptistupu




Metodologie nevykazuje zjevné chyby (matematické,
statistické, interpretacni apod., pfipadné s ohledem na zadané
téma odlvodnénost vybéru analyzovaného materidlu,
stanoveni a dodrzeni edi¢nich zasad apod.).

Vyzkumné néstroje (dotazniky, zaznamové archy, scénafre pro
rozhovory, experimenty) jsou sestaveny podle zdsad platnych
v dané oblasti.

Data jsou vhodné prezentovana, analyzovana a interpretovana,
napr. nejsou systematicky opomijeny urcité charakteristiky
analyzovanych dat.

Vystupy vyzkumnych ¢asti jsou adekvatné syntetizovany a je o
nich diskutovano.

Prace respektuje etické zasady platné pro danou védni oblast
(napr. informované souhlasy, anonymizace dat apod.).

k danému tématu. Vyzkumné nastroje nevykazuji chyby. Data jsou v praci
prezentovana ucelené a dostatecné (nikoliv prehnané) podrobné. Prace respektuje
etické zasady platné pro danou védni oblast (napf. informované souhlasy, anonymizace
dat apod.), v pfipadé substandardnich postupl jsou vysvétleny dlivody pro takové
rozhodnuti.

Autor/ka data naleZité interpretuje a formuluje jasné zavéry, zaroven si je védom/a
omezeni plynoucich z pouZité metodologie i zplsobu interpretace vysledkd.

Hodnoceni C: Metodologie je v praci popsana a zdlvodnéna pouze ¢asteéné.
Vyzkumné ndstroje vykazuji v mensi mife chyby (chybné dilc¢i otazky v dotazniku apod.).
Prace respektuje etické zasady platné pro danou védni oblast (napf. informované
souhlasy, anonymizace dat apod.), v pfipadé substandardnich postup(l jsou vysvétleny
dlivody pro takové rozhodnuti. Interpretace dat je jednostrannd a neadekvatni k
analyzovanym datdm. Formulované zavéry jsou pfilis obecné nebo banalni.

Hodnoceni D: Praci chybi zdlivodnéni zvolené metodologie a reflexe toho, proc je
vhodna pro dané téma. Prace nerespektuje etické zasady platné pro danou védni oblast
(napt. informované souhlasy, anonymizace dat apod.). Vyzkumné nastroje jsou
navrzeny zcela chybné (chybné sestaveny dotaznik apod.). V praci chybi interpretace
dat.

3. Prace s odbornou literaturou

Prace vychazi z odborné literatury, seznam literatury zahrnuje
relevantni, divéryhodné a pokud mozno aktualni polozky v
pfiméfeném mnozstvi.

Autor/ka dokaze adekvatné vybrat citovanou literaturu a
zapojovat ji do textu.

Autor/ka dokaze vystizné a presné parafrazovat sekundarni
literaturu a nezkreslovat jeji tvrzeni.

Polozky seznamu Cetby jsou citovany nebo jinak vyuZity.

V praci jsou jednoznacné odliseny citace od autorského textu,
citované pasaze jsou zfetelné oznaceny.

Citace z odborné literatury jsou komentovany, nikoliv jen
fazeny za sebou.

Prace neobsahuje zjevné parafraze, u kterych neni uveden
zdroj.

Hodnoceni A nebo B: Prace predstavuje odbornou literaturu relevantni pro dané téma
a systematicky analyzuje argumenty, které dosavadni literatura k tématu nabizi.
Autor/ka prokazuje schopnost literaturu kriticky zhodnotit. Seznam odborné literatury
zahrnuje relevantni a divéryhodné polozky. Autor/ka dokaze vystizné a pfesné
parafrazovat sekundarni literaturu a nezkreslovat jeji tvrzeni. Polozky seznamu cetby
jsou citovdny v textu a naopak. V préci je jednoznacné odlisen autorsky text a citace,
citace jsou komentovany.

Hodnoceni C: V praci lze vysledovat seznameni autora se zakladni literaturou a s
argumentaci, kterou nabizi. Autor/ka neprokazuje dostate¢nou schopnost literaturu
kriticky zhodnotit. Autor/ka se uchyluje k pouhému parafrazovani odborné literatury
nebo pramenl. Seznam odborné literatury zahrnuje ve vétsiné pfipadu relevantni a
davéryhodné polozky. Autor/ka dokaze parafrazovat sekundarni literaturu, ve vysoké
mife jeji tvrzeni zkresluje. V seznamu Cetby chybi nékteré polozky citované v textu
nebo naopak. V praci neni vidy jednoznacné odlisen autorsky text a citace.




V ptipadé, Ze je pro zpracovani dat vyuZit software, je v praci
uvedena jeho citace, tato citace je vZdy ve stejné formé.

Hodnoceni D: Praci chybi reflektovany prehled odborné literatury a jeji kritické
zhodnoceni. Velka ¢ast prace je pouze parafrazi odborné literatury. Seznam odborné
literatury zahrnuje nerelevantni a nedlvéryhodné polozky. Autor/ka nedokaze vystizné
a presné parafrazovat sekundarni literaturu, citovana tvrzeni zkresluje. Polozky
citované v seznamu Cetby nejsou citovany v textu a naopak. V praci neni jednoznacéné
odlisen autorsky text a citace, citace nejsou disledné komentovany.

4. Formalni Uroven prace

Prace ma prfiméreny rozsah.

Prace ma vhodné naleZitosti (abstrakt, anglickojazycny abstrakt,

obsah apod.)

Autor/ka uziva vhodny citacni aparat.

Typografické zpracovani prace je na odpovidajici Urovni.
Autor/ka dodrzuje jazykovou normu, prace neobsahuje
pravopisné chyby a jiné jazykové nedostatky.

Text je koherentni a odpovida naroklim odborného stylu.
Data (a anotace) pro empiricky vyzkum jsou v dostatecném
rozsahu dostupnad, pokud to umoznuje etika vyzkumu (napfr.
pfilohy, elektronické uloZisté apod.).

Hodnoceni A nebo B: Prace ma pfiméreny rozsah (min. 40 nstr. BP a 60 nstr. DP). Text
prace je zfetelné a soudrzné strukturovan. Autor/ka dodrzuje jednotné provedeni citaci
a seznamu literatury z hlediska citaéni normy, typografické Upravy a fazeni. Vyuziti
vizudlnich a grafickych moznosti je funkéni, jazykova stranka projevu vykazuje
schopnost zvlddnout zakladni konvence védeckého psani. Text neobsahuje zasadni
pravopisné a jiné jazykové nedostatky.

Hodnoceni C: Prace ma priméreny rozsah (min. 40 nstr. BP a 60 nstr. DP). Text dodrzZuje
zakladni pravidla zpUsobu citovani a uzivani vizualnich a grafickych prostredkd

z hlediska cita¢ni normy, typografické Upravy a fazeni. V textu se na nékterych mistech
objevuji prehlédnuti, gramatické ¢i pravopisné chyby nebo odchylky od pravidelné
vétné stavby.

Hodnoceni D: Prace nema pfiméreny rozsah (min. 40 nstr. BP a 60 nstr. DP). Citace
nejsou uzivany konzistentné, uZiti vizualnich a grafickych prostfedkd neni funkéni,
citacni norma neni dodrZzovana. Typograficka Uroven prace je nedostatecnd. Prace s
jazykem vykazuje rysy nedbalosti a neznalosti. V textu se opakované vyskytuji
gramatické a pravopisné chyby, je neuméle stylizovan, nedodrzuje zakladni parametry
odborného stylu, autor/ka ma sklon k uzivani floskuli a klisé.

5. Celkové hodnoceni

Celkové slovni hodnoceni.
Dalsi pfipominky.

Hodnoceni vyborné:

Celkové hodnoceni vyborné je mozné udélit v pfipadé, kdy je prace v bodech 1-4
minimalné dvakrat hodnocena znamkou A a zaroven ani v jednom z bodd 1-4 neni
hodnocena znamkou C nebo D.

Hodnoceni velmi dobfe:

Celkové hodnoceni velmi dobie je mozné udélit v pfipadé, kdy prace v bodech 1-4
neni vice nez dvakrat hodnocena zndmkou C a zaroven ani v jednom z bodU 1-4 neni
hodnocena znamkou D.




Hodnoceni dobfe: Celkové hodnoceni dobfe je mozné udélit v pripadé, kdy prace v bodech 1-4 nebyla
vice nezZ jednou hodnocena znamkou D.

Hodnoceni neprospél/a: Celkové hodnoceni neprospél/a je mozné udélit pouze v pfipadé, kdy je prace alespori
v jednom z bod(l 1-4 hodnocena D.

Pokud je hodnoceni D udéleno vice neZ v jednom z bod( 1-4, musi byt celkové
hodnoceni prace neprospél/a.

6. Otdzky k obhajobé (Otazky jsou nepovinné, doporucujeme alespon jednu otdzku k obhajobé formulovat.)




