odmitnuti je jednodussi a méné ndro¢né. Odpoved, kterou nabizi citovani
autori, je, ze kosmopolitismus je kompetence v globalizovaném svété velmi
cennd (Ibid.). Takto chdpany kosmopolitismus je nutné vazany na vzdéla-
néjsi vrstvy s vysokym kulturnim kapitdlem, z jejichZ prostredi Stfedoevrop-
skd univerzita vychdzela a k némuz se primdrné obracela.
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Kapitola 2
Transnacionalni sité a pocatky
Stfedoevropské univerzity

V této kapitole ukazuji, jak byly po¢atky filantropické ¢innosti George Sorose
spojeny s transnaciondlnimi kruhy odporu proti totalitdirnim reZimdim ve
statech stfedni Evropy. George Soros byl Madar zijici v USA, ktery se pfiro-
zen¢ zajimal o situaci ve své rodné zemi a o rezim, pred nimz ze zemé utekl.
Byl to zéroven clovék, ktery se béhem studii v Londyné seznamil s myslen-
kou oteviené spolecnosti jako idedlniho protipélu rezimu zalozenych na dog-
matickych ideologiich, jez ho osobné hluboce oslovila. V 80. letech byl zéro-
ven jiz bohatym ¢lovékem, ktery si mohl leccos dovolit. Kdyz se zacal vénovat
filantropii, bylo to v prosttedi skupin lidi a idedld, které ho osobné zajimaly
a s nimiz byl tehdy v kontaktu - v prostredi lidskopravnich a proti-totalitar-
nich transnacionalnich komunit s vazbami na USA a Velkou Britdnii. V této
kapitole popisuji zacitky Sorosovy nadacni ¢innosti na tzemi sovétského
bloku na sklonku 80. let a jejich preklopeni do zdkladid rané Stredoevropské
univerzity.

2.1 Podatky transnacionélnich vazeb a zrod
mecenase ve stiedni Evropé

George Soros v zemich stfedni a vychodni Evropy v 80. letech podporoval
zejména nezavislou ¢i neoficidlni kulturu, védu a vzdélavani. Ve vétsiné pri-
padu 8lo v 80. letech o pomoc pro malé, neformdlni organizace nebo jednot-
livce. Soros s vyjimkou nékolika nadaci tehdy nezaklddal nové organizace,
ale vstupoval jako mecends do existujicich projekt, kterym jeho dary po-
mohly v obtiZzném obdobi nebo umoznily podstatné rozsirit ptisobnost. Jeho
Fond oteviené spolecnosti New York (Open Society Fund - OSF) vznikl v roce
1979. Béhem prvnich let existence to byla neformalni organizace bez zamést-
nanct, vedend z domova (Soros, Wien, Koenen 1997: 112, 117). Nize uvadim
dilezité organizace, které Soros pred rokem 1989 podporoval v Ceskosloven-
sku, priemz vzdy $lo o transnaciondlni iniciativy.



Evropska nadace pro intelektudlni spolupréci se sidlem v Pafizi (Euro-
pean Foundation for Intellectual Cooperation, Foundation pour une entraide
intelectuelle européenne - FEIE) vznikla v roce 1966 v kontextu tzv. studené
valky. Jejim cilem byl boj proti komunismu prostfednictvim udrzovani kul-
turnich kontakti mezi Vychodem a Zdpadem a podporovéni nezévislych in-
telektudlt v zemich komunistického bloku. Spise nez byrokraticka organi-
zace to byla sit neformdlnich kontakt, kterd navazovala na podobné aktivity
z 50. let, tj. kultivovani kontakti mezi spisovateli a umélci, posildni knih,
udélovéni cestovnich grantt apod. (Guilhot 2006). Nadace pusobila v radé
zemi vychodniho bloku, v¢etné Ceskoslovenska. Spoluprace s Ceskosloven-
skem v3ak ve srovndni s Polskem a Madarskem fungovala hir:?* Finance pro
FEIE od Fordovy nadace se na konci 70. let radikalné sniZily a zprisnily zave-
denim pozadavku na kofinancovani z jinych zdroju, coz se ukdzalo velmi ob-
tizné. V roce 1980 byla nadace na pokraji ukonceni ¢innosti (Guilhot 2006:
402).

V roce 1981 se feditelka nadace, Annette Laborey, sezndmila s Georgem
Sorosem. Svedl je dohromady Sorostiv pritel z détstvi, madarsky historik Gy-
orqy Litvan, ktery na konci 70. let vyhledal Sorose v New Yorku.” Kdyz se
s nim Soros, ktery teprve za¢inal s filantropickou podporou disentu v zemich
komunistického bloku, radil, které intelektudly by mél v Madarsku podporo-
vat, doporucil mu madarského spisovatele, Istvana Eorsiho. Eérsi jako byvaly
grantista FEIE a znamy Annette Laborey potom zprostredkoval setkani obou,
jehoz vysledkem byla ndsledna spolupréce (Kaufman 2002: 181-182). Soros
vyutzil sité a kontakty nadace pro vlastni filantropickou ¢innost a zarover se
postupné stal nejvétsim zdrojem podpory pro FEIE (v roce 1988 poskytoval
vice nez 75 % jejich financi, platil kanceldr v PafiZi atd.). Podle Nicolase Gui-
lhota Soros diky FEIE ziskal dtilezity socidlni kapital, ktery mu umoznil roz-
$irit filantropickou ¢innost a posléze z¢dsti i na ném budoval Stredoevrop-
skou univerzitu (Guilhot 2006; 2007). Annette Laborey po ukonceni ¢innosti
FEIE v roce 1990 presla na pozici zastupkyné prezidenta Sorosovy sité Nadaci
oteviené spolecnosti, kde setrvala az do roku 2012.

George Soros podobnym zptsobem ve stejné dobé vstoupil jako mece-
nas i do Nadace Charty 77, ktera vznikla ve Svédsku v roce 1979 za tcelem

24 FEIE poslala za dobu své existence do zemi stfedni a vychodni Evropy pies 15 tisic knih. Jak zmifiuje
Guilhot, mnozstvi knih se lisilo nejen v ¢ase, ale i podle zemi, pfi¢emz dodévani knih do zemf jako Ceskoslo-
vensko, Rumunsko a Bulharsko bylo mnohem problemati¢t&j3i nez do Polska nebo Madarska (Guilhot 2006:
388). Jinde zmifiuje, Ze konference organizované FEIE se mohli zd¢astnit ,v3ichni nasi hosté z vychodni
Evropy”, ,kromé jednoho Rumuna a tif Cechoslovéki” (Ibid.: 391).

25 G. Litvén byl véznén po madarském povstani v roce 1956 (tento osud sdilel 1. Eérsi), ale v 70. letech
jiz smél pracovat na Madarské akademii véd a na konci 70. let mohl vycestovat do USA.
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pomoci disidentdm v komunistickém Ceskoslovensku. Prestoze nadace méla
dary z riznych stran, prichod mecenése, jakym byl Soros, znamenal pro fe-
ditele nadace Frantiska Janoucha velkou zménu. ,0d té doby, co ho zndm,
si pripaddm casto jako v pohddce - je tou dobrou vilou, kterd splni v§echna
préani, pokud je povaZzuje za rozumnd,” piSe Janouch v dopise Vaclavu Hav-
lovi v lednu 1986 (Havel, Janouch 2007: 207-208). Soros a Janouch se se-
znamili patrné jiz v roce 1981 na slavnosti na pocest Sedesdtych narozenin
sovétského disidenta Andreje Sacharova. Nejpozdéji v roce 1983 Soros po-
skytoval prostiedky na vice nez tretinu pomoci nadace do Ceskoslovenska
(Jechové 1998: 69; Kanttirkovd 1998: 16).26 Podpora pritom prisla v klicovém
momentu, kdy se Janouch, ktery do té doby pracoval v nadaci sdm, ze své
soukromé pracovny a dobrovolné ve volném ¢ase, zacal citit vyCerpany a fru-
strovany: ,Tato situace je vSak osobné nadale neudrzitelnd - podarilo se mi
dosdhnout dohody s jednim mecendsem, Ze ndm bude platit kousicek sekre-
tarky, prondjem malické aradovnicky a nékteré administrativni ndklady - té-
$im se na to nesmirné, protoZe jsem z toho predsednictvi, spojeného s praci
sekretdrky, pisarky, poslicka, prekladatele, balice, uklizecky a kdovijestékoho
do krajnosti uonddn” (dopis V. Havlovi ¢ervenec 1983 in Havel, Janouch 2007:
64). Pocit, Ze ,ne viechno je tak cerné”, Janouchovi dodalo i udéleni Ceny ote-
viené spolecnosti, kterou udéloval Sorosiv Fond oteviené spolecnosti a jiz se
v roce 1983 stal prvnim drzitelem (Ibid.: 67). Podobné jako v pripadé nadace
FEIE, Sorosova intervence prisla v klicovém momentu, kdy se dalsi pokraco-
vani ¢innosti zdélo velmi obtizné, a umoznila posunout ¢innost nadace na
jinou droven tim, Ze ziskala organiza¢ni zdzemi a minimdlni pracovni silu.
Podobnou mecendsskou strategii pouzil George Soros, kdyZ po roce 1984
zacal podporovat programy stipendijnich pobyt na univerzité v Oxfordu.
[ zde vstoupil do jiz existujictho projektu, ktery jeho podpora dovolila drama-
ticky rozvinout. Projekt s ndzvem Oxford Colleges Hospitality Scheme for Po-
lish Scholars zaloZil roku 1982 polsky filosof a politolog Zbigniew Pelczynski,
ktery ctyricet let ucil na Univerzité v Oxfordu. Je pripomindn jako vyborny
ucitel, charismatickd a spolecenskd osobnost a nesmirné schopny organiza-
tor, ktery cely Zivot pomahal Polsku.?” Pelczynski ziskal dobrovolnou pomoc
koleji Oxfordské univerzity (zaloZenou na sympatii pro zakdzané hnuti Soli-
darita v Polsku) a na polské strané vyjednal s vladou a s univerzitami (napt.

26 Soros uvadi, Ze od roku 1980 poukazal Nadaci Charty 77 celkem asi 3 miliony dolar( (Soros, Wien,
Koenen 1997: 125), neni viak presné zfejmé do kdy, pravdépodobné nejpozdéji do momentu, kdy se s nadaci
roze3el a v roce 1992 zalozil Nadaci OSF Praha.

27 Zasluzbu britsko-polské spolupraci obdrzel u prileZitosti 10. vyroci programu v roce 1992 statni vyzna-
menani od britské kralovny a dal3i ocenéni v Polsku: oslava ve Var3avé, pfijeti prezidentem Lechem Walesou
a vyznamendni na hradé (McAvoy 2012: 204, 211).



v Krakové, Poznani, Varsavé) unikatni mechanismus, kdy studenti humanit-
nich i prirodnich véd byli na jednomési¢ni studijni pobyty vybirdni primo
lidmi v Oxfordu, ne domdci univerzitou, kde by podléhali schvalovéni teh-
dejsi mocenskou elitou.® Béhem deseti let diky tomu pobyvalo na Oxford-
ské univerzité 600 Poldki a program se rozsifil i na Univerzitu v Cambridge
(McAvoy 2012: 202). Podle vzpominek pamétniki to byly ,malé individudlni
revoluce” v kariérach polskych védcti, které jim prinesly znalosti, kontakty
a sebevédomi posilené pobytem na prestizni instituci (Ibid.: 205).

Setkdni Zbigniewa Pelczynského a George Sorose zprostredkoval v roce
1984 oxfordsky filosof William Newton-Smith. Soros se chtél dovédét, jak
stipendijni program funguje, protoZe se o kratkodobd stipendia pro madar-
ské postgradudlni studenty snazil v USA, ale americké univerzity trvaly na
viceletém studiu. Soros nabidl Pelczynskému, Ze kdyzZ mu pomize v Oxfordu
rozjet podobny program pro Madary, zaplati mu ,za kazdého Madara, ktery
strévi rok na Oxforduy, ... jednim Poldkem” (McAvoy 2012: 217). Tak v roce
1986 zapocal novy, jednolety stipendijni program (zacal s 12 polskymi a 11
madarskymi studenty, poté se pocet stipendii zvedl na 30), ktery v Madar-
sku zajistovala Sorosova nové zalozend nadace. Pozdéji se programu dcast-
nili i studenti dal$ich zemi sovétského bloku. Stipendijni program s nédzvem
Open Society Institute/FSCO Chevening Scholarship Scheme (Hoad 2006)
v letech 1986-1996 privedl do Oxfordu pres 500 studentd ze stredni a vy-
chodni Evropy a stal se druhym nejvétsim stipendijnim programem na uni-
verzité (CEU Gazette 1997: 7).

V navaznosti na Oxford George Soros dale podporoval stredo a vycho-
doevropsky publika¢ni projekt, ktery se tykal i Ceskoslovenska a ktery se ne-
formélné zkracoval jako tzv. Oxfordsky projekt (Central and East European
Publishing Project - CEEPP). Zde byl jen jednim z vice donord, takze jeho pod-
pora neméla na projekt transformativni dopad a jednd se tak o trochu jiny
pripad, nez zde jinak popisuji. Projekt CEEPP v letech 1986-1994 podporoval
vydévani a preklady literatury, vyddvdani periodik a po roce 1989 poradal sko-
leni pro nakladatele atd. Sidlil na Univerzité v Oxfordu, ve stejné budové, kde
mél kancelar vy3e uvedeny oxfordsky stipendijni program (Ash 1995).

George Soros déle podporoval skupinu nadaci spojenych se jménem Jana
Husa, které poméahaly nezdvislé kultufe a vzdéldvani v komunistickém Ces-
koslovensku. Vzdélavaci nadace Jana Husa (Jan Hus Educational Founda-
tion) vznikla jako neformélni iniciativa v Oxfordu v roce 1979 v reakci na

28 Existovaly zvl&stni formuléFe Zédosti o piijeti, které byly rozeslény na univerzity v Polsku. Cas od ¢asu
komise z Oxfordu vedla osobni interview, na jejichz zakladé se rozhodovalo o tom, kdo bude pfijat. Na
vrcholu programu se jednalo o 400 Z4dosti ro¢ng, z nichz 70 bylo dspé&nych (McAvoy 2012: 203-204).
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dopis, ktery na konci 70. let poslal do svéta s prosbou o pomoc ¢esky filo-
sof Julius Tomin. Na shromdzdéni sekce filosofti Univerzity v Oxfordu dopis
precetl a ke spolecné akci vyzval britsky filosof kanadského pivodu William
Newton-Smith.? Spolu s filosofkou z téZe univerzity, Kathy Wilkes, zalo-
zili nadaci, tredné registrovanou v roce 1981. Dal3i klicovou osobou nadace
v Oxfordu byl mlady akademik Paul Flather, stejné¢ jako Newton-Smith ¢len
sprévni rady nadace a spoluorganizétor jejich aktivit na tizem{ Ceskosloven-
ska. Vsichni navstivili v rdmci ¢innosti nadace Prahu jiz pred pddem komu-
nistického rezimu (Paul Flather i Kathy Wilkes nékolikrat, Newton-Smith byl
po prvni navstévé vyhostén).

Sesterské organizace poté vznikly i v dalSich zemich, coZ mélo usnadnit
mistni organizovani pomoci a fundraising - ve Francii (Jan Hus Association),
USA (Educational and Cultural Foundation Jan Hus) a po oddéleni od ame-
rické nadace v roce 1983 jako posledni kanadska nadace (Jan Hus Fund - Le
Fond Jan Hus). Nadace zacaly sbirkami od filosoft a individudlnich darct,
takze jejich moznosti byly zpocitku omezené. Vzdélavaci nadace Jana Husa
v Oxfordu tehdy vystacila s dobrovolnou praci priznivct a pravidelnymi pri-
spévky jednotlived v Fddu péti az sta liber rocné (Day 1999: 232). Jeji prace se
zacala rozvijet a mohla uspokojit vic pozadavku az s prichodem dvou ddrci
z USA, ktefi se stali hlavnimi donory nadace - George Sorose (od roku 1983)
a americké nadace National Endowment for Democracy® (asi od roku 1986).
Podle Barbary Day poprvé kontaktovali George Sorose na podzim roku 1982
William Newton-Smith s britskym politologem Rogerem Scrutonem, pri-
¢emz v kvétnu 1983 prisel od Sorose nada¢ni prispévek 4000 liber a dalsich
2000 liber na samizdatové projekty, pfi¢emz jednim z nich byl cesky preklad
knihy Rogera Scrutona Smys! konzervatismu, na kterém pracoval Petr Pithart
(Day 1999: 233).

Kli¢ovou osobou pri budovéni britské Vzdélavaci nadace Jana Husa byl
William Newton-Smith, ktery byl poté i klicovou osobou pfi budovani Stte-
doevropské univerzity v Praze i Budapesti a nadale ptisobil jako jedna z dule-
zitych osob v Sorosové siti nadaci. Na budovéni Prazské koleje SEU se podi-
lel i jeho doktorand na Univerzité v Oxfordu, Paul Flather (zpocatku feditel
Prazské nadace SEU, posléze generalni tajemnik Vykonného vyboru SEU).
Jak Paul Flather, tak William Newton-Smith navstivili Prahu v 80. letech

29  Pribéh, ktery tomu predchazel, i to, co nasledovalo, detailné li¢i Barbara Day (1999).

30 Neziskové organizace zfizena a financovana od roku 1983 vladou USA a kontrolovana parlamentem
USA. Jde o nezavislou organizaci v tom smyslu, Ze je samostatnou pravnickou osobou pod vedenim vlastni
spravni rady. Jejim G¢elem je podilet se na americké zahrani¢ni politice tim, Ze podporuje nevladni subjekty
v zahranidi, které pfispivaji k rozvoji demokracie zaloZené na pluralité a respektu k lidskym prévim (NED
History nedat.).



v ramci ¢innosti Vzdéldvaci nadace Jana Husa. Kdyz se Paul Flather ujimal
funkce v Prazské nadaci SEU, mohl se pripomenout tehdejsimu predsedovi
Ceské vlddy Petru Pithartovi i osobnéjsi nétou: ,Budete si na mé pamatovat
z dob nadace Jana Husa,” pripisuje rukou na zévér pravdépodobné prvniho
dopisu, kterym navazoval vztah v nové dobé (D1).

Spolu s Kathy Wilkes byl William Newton-Smith i u dalsiho z pro-
jekt, které George Soros v 80. letech podporoval, Meziuniverzitniho cen-
tra v Dubrovniku (Inter-University Centre - [UC). Byl to tidajné Newton-
-Smith, kdo privedl k d¢asti na centru v Dubrovniku Sorose (Kaufman 2002:
258). Nejpozdéji v roce 1986 George Soros poskytoval akademikim z ko-
munistické Evropy véetné Ceskoskoslovenska stipendia, aby se mohli aktivit
transnacionalniho centra Gcastnit (Day 1999). Meziuniverzitni centrum bylo
zalozeno v roce 1972 pri Zahrebské univerzité v Jugoslavii, tedy v zemi, ktera
si béhem studené vdlky drzela stfedové geopolitické postaveni mezi Vycho-
dem a Zapadem. Patrné hlavni ¢innosti centra bylo porddani letnich kol pro
védce z Vychodu a Zapadu. Meziuniverzitni centrum dodnes vnima vlastni
pocatky jako primé pokracovani pland na zaloZeni univerzity OSN na konci
60. let, kterd méla prispivat k mirovému souziti ndrodi svéta. Svoje posldni
dodnes vysvétluje v kontextu svéta rozdéleného na dva soupefici bloky: ,Pro-
bihala studend vélka. Znepokojeni ucenci vnimali vyznam vytvareni novych
prilezitosti pro setkdvani a vyménu znalosti a myslenek napri¢ délicimi li-
niemi” (IUC nedat.). Na propaga¢ni videonahrévce z roku 1990 hovori pred-
stavitelé centra o zdméru vytvaret ,mosty pres ndrodni i jiné hranice” a po-
city ,transnacionality” (Dragicevis, Pavlekovi¢ 1990). Jde o kosmopolitni étos
nadndrodni spoluprdce védci a univerzit, ktera probiha ,bez dohledu vlad”,
étos zalozeny na predstavé o ,roli védct pri budovani mostd mezi ndrody
a kulturami” (Ibid.), na ktery posléze primo navazala Stfedoevropskd univer-
zita. Na zac¢atku 90. let se dokonce objevila predstava, Ze Stfedoevropska uni-
verzita prevezme roli [UC a/nebo Ze bude TUC konkurovat pfi pridélovani fi-
lantropické podpory George Sorose (Svitek 1991).

Sorosova filantropie ve stfedni a vychodni Evropé se do velké miry dr-
zela agendy ochrany lidskych prav a s ni spojenych transnacionalnich siti.
Lidskopravni hnuti ve stfedni a vychodni Evropé a ndsledné v USA vzniklo
po podpisu helsinského Zdvére¢ného aktu, uzavieného roku 1975 mezi tri-
ceti péti zemémi na zavér Konference o bezpe¢nosti a spolupréci v Evropé.
Tato zdanlivé symbolickd dohoda, podepsand vétsinou evropskych zemi, So-
vétskym svazem, USA a Kanadou, dala podnét ke vzniku transnaciondlniho
hnuti, které dokdzalo postavit agendu lidskych prév do centra mezinarodni
politiky a vyznamné prispélo k zéniku komunismu (Thomas, D. C. 2007).
Nejprve v nékterych zemich sovétského bloku (Rusko, Polsko, Ceskosloven-
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sko) a nésledné predevsim v USA zacaly vznikat organizace a platformy do-
hlizejici na dodrzovani lidskych prév v komunistickém svété. V USA vznikla
na pidé Kongresu Helsinska komise Spojenych stétti (1976) a poté v roce
1979 s pomoci grantu Fordovy nadace nestatni Vybor Spojenych stitd pro
dohled nad Helsinkami (U.S. Helsinki Watch Committee, pozd&ji Human Ri-
ghts Watch), ktery mél byt partnerem obcanskych aktivit v sovétském bloku
(Thomas, D.C. 2007: 158-159; Slezkine 2014).

Soros byl uveden do komunity ochranci lidskych prav v New Yorku na
zacatku 80. let, kde se mu neformalnim ,hlavnim privodcem ve svété lid-
skych prav a mezindrodnich véci” stal prvni vykonny feditel Helsinského vy-
boru v USA, Aryeh Neier (Kaufman 2002: 176). Aryeh Neier byl dal3i klico-
vou osobou, kterd dlouhodob¢ formovala Sorosovu filantropii - v letech 1993
az 2012 byl prezidentem Sorosovy sité nadaci a podle Kaufmana tehdy byl
vedle Sorose jedinym dal$im clovékem, ktery mél prehled o aktivitch celé
sité. V souvislosti s praci Helsinského vyboru se Soros sezndmil i s americ-
kym politologem Alfredem Stepanem, budoucim prvnim rektorem Stfedoev-
ropské univerzity.*’

Soros poté poskytl prostredky, které pomohly Mezindrodni helsinské fe-
deraci (International Helsinki Federation for Human Rights*?) zaloZit kance-
1&f ve Vidni (Ibid.: 177). Soros finan¢né podporoval nejen Mezindrodni hel-
sinskou federaci, ale i Helsinsky vybor v USA a disidentské skupiny navdzané
na lidskopravni hnuti v Polsku, Rusku a Ceskoslovensku. Archivy oteviené
spolecnosti (Open Society Archives), které s podporou Sorose vznikly a fun-
guji v Budapesti od roku 1995, jsou mezi jinym domovem materidlt radia
Svobodnd Evropa (Radio Free Europe, Radio Liberty), které vysilalo do zemi
sovétského bloku pred rokem 1989, ale i dokumentace Mezindrodni helsin-
ské federace (CEU 1999: 44). George Soros lidskoprévni agendu ve stfedni
a vychodni Evropé v 80. letech i pozdéji vyrazné podporoval a svym zpiso-
bem ¢éste¢né prevzal a podporil péci o jeji odkaz po konci studené valky.

To, ¢emu Michael Kaufman fika ,narativni spojeni” nebo ,fetézec udé-
losti”, kdyZz popisuje vznik a vyvoj hlavnich filantropickych projektti George
Sorose (Kaufman 2002: 260), je dusledek jeho flexibilnich, trvalych a pro-
duktivnich transnaciondlnich vazeb. George Soros se nasledné v 90. letech

31 Neyer se stal feditelem Helsinského vyboru v USA v roce 1982 a rok nato se Alfred Stepan na jeho
pozvani stal ¢lenem Nérodniho fidictho vyboru Americas Watch (nové skupiny pro monitorovani dodrzovani
lidskych prav na americkém kontinentu). Jeho &lenem byl i George Soros a spole¢né s Neyerem pracovali na
kampani za svobodné volby v Chile, pfi¢emZ Stepan ved| misi pfimo na misté (Stepan 2009: 703, 709).

32 Ustavena roku 1982 z podnétu a s trvalou podporou amerického Helsinského vyboru, sdruzovala pi-
vodné osm nérodnich helsinskych skupin v nékolika zemich zépadni Evropy, v USA a Kanadé (Slezkine 2014:
360-361).



spoléhal na kli¢ové osoby, které potkal v 80. letech, a témata, kterym se jako
mecena$ vénoval, musi byt nahliZzena v kontextu téchto siti a jako jejich vy-
sledek. Lidskd préva predstavuji typické transnaciondlni téma s globalnim
presahem. Lidskopravni zakony jsou (spolu s legislativou na ochranu Zivot-
niho prostfedi) nékdy nahlizeny jako ,kosmopolitni zékony”, protoze ome-
zuji suverenitu statd ve jménu ochrany jednotlivct a tim prispivaji k roz-
voji ,post-narodniho” svéta (Vertovec, Cohen 2002). Univerzalni lidskd prava
predstavuji klasickou kosmopolitni agendu (Fine 2007). Ochrénci lidskych
prav - jednotlivci, organizace i jejich podporovatelé - jsou z této perspek-
tivy nékdy kriticky nahliZeni jako aktéfi globalizace (Guilhot 2005). Je kaz-
dopadné zfejmé, Ze mySlenka Stredoevropské univerzity byla soucasti tohoto
transnaciondlniho kulturniho a politického prostredi.

2.2 Rozvoj vlastni nadacni cinnosti George
Sorose ve stfedni a vychodni Evropé

V Madarsku vznikla Sorosova nadace - Soros Foundation Hungary - jako
prvni ve stfedoevropském regionu, a to roku 1984. Jako jeden z divodu zalo-
zeni nadace uvadi mecends to, Ze nechtél pokracovat v jinak ponékud ,tajnist-
karském” vybirdni prijemct pomoci a chtél mit moznost realizovat oteviengjsi
vybérovi fizeni (Soros, Wien, Koenen 1997: 112). To bylo v dobé, kdy madar-
sky zdkon prévni formu nadace neznal, takze $lo o nestandardni feseni ve slo-
zité situaci. Z publikovanych zdrojd vyplyva, Ze v roce 1984 vznikla v New
Yorku Soros Foundation Hungary, a to oddélené od tamniho Fondu oteviené
spolecnosti (OSF), protoze madarska vlada nechtéla v ndzvu povolit vyraz ,ote-
viend spolecnost”. Nadace méla kanceldr a jednoho zaméstnance na plny tva-
zek. Nadace zpocatku v Madarsku nemohla existovat jako nezévisld pravnicka
osoba, proto na zdklad¢ dohody mezi vy$e uvedenou nadaci s kancelari v New
Yorku a Madarskou akademii véd existovala jako pridruzena instituce Madar-
ské akademie véd, kterou ridila spole¢na komise, jejimiz predsedy byli na jedné
strané George Soros a na druhé strané prvni naméstek prezidenta Madarské
akademie véd (Soros, Wien, Koenen 1997: 112-113; Kaufman 2002: 189-200).

Sorosova madarskd nadace byla pod dohledem stdtnich Gradid a neméla
pristup do médii, ale fungovala relativné nezavisle a sméla inzerovat své
programy.** Nadace se zaméfovala na oblast védy, Skolstvi a kultury (nd-

33 Podle mecenase paradoxné pravé nedostatek publicity a Siteni informaci o nadaci Gstnim podanim
prispély k tehdejsimu pozitivnimu obrazu nadace jako organizace, kterd odvadi skute¢nou préci, aniz o tom
jen naprazdno mluvi.
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kupy kopirovacich pristrojd, literatury, stipendia do zahranidi ad.). Jiz tehdy
méla ro¢ni dotaci 3 miliony USD ro¢né, tj. pti kurzu ¢eskoslovenské koruny
z roku 1990 asi 88 miliont K¢s, kterou vSak byl problém v prvnich letech
spotiebovat (Soros, Wien, Koenen 1997: 114). Podle sociolozky Evy Kuti bylo
v Madarsku prijato opatfeni ¢. 11/1987, které rehabilitovalo pravni formu
nadace mimo jiné i pod tlakem mecendsi, jako byl George Soros, ktery byl
pripraven darovat penize na verejné tcely, ale trval pritom na nezavislé na-
daci (Kuti 1996: 41). Dtvody vstiicnosti stétu byly podle Sorose ekonomické.
Madarsko bylo jiz tehdy zemi ¢éste¢né otevienou zahrani¢nim investicim
a dovolilo ¢éstecnou ekonomickou liberalizaci; kromé toho zadluzeny stét
potieboval zahraniéni ménu (Kaufman 2002: 189-200). Madarskou nadaci
povazoval mecends za velmi ispé&nou, stala se ,stfediskem intelektudlniho
Zivota v Madarsku” a s relativné malymi prostredky méla velky dopad (Ibid.:
122). Proto se povzbuzen posunul k zaklddéni dalSich nadaci.

Polsko schvalilo zdkon umoznujici zalozeni soukromé nadace v roce
1984. Zamér zalozit nezavislou nadaci v Polsku ozndmil Soros v ¢ervnu 1987,
pricemz vyjedndvdnim povéril Zbigniewa Pelczynského, s nimz jiz spolupra-
coval na stipendijnim programu v Oxfordu. Po vyjednédvani s ministerstvem
Skolstvi a vladnimi predstaviteli byla v kvétnu 1988 ve Var$avé registrovina
Nadace Stefana Batoryho (Stefan Batory Foundation®) se vzdélavacimi,
kulturnimi a akademickymi cili. Nadace se béhem prvniho roku zamérila
na podporu védy, udélila granty 89 zadatelim a 14 institucim (Stefan Ba-
tory Foundation 1998: xi), avSak z hlediska mecend$e fungovala problema-
ticky. Po kritice mecendase rada rezignovala (McAvoy 2012: 226-227) a nova
funkéni rada se po tfimésicéni prestdvee ustavila az v zafi 1989. Nadace Ste-
fana Batoryho je dodnes vyznamnou polskou nadaci.

Posledni nadace pred listopadem 1989 vznikla jesté v Sovétském svazu
(1987). Podle slov mecendse probéhl pokus o zaloZeni nezavislé nadace ve
druhé poloviné 80. let také v Ciné, i kdyZz netispé&sné (Soros, Wien, Koenen
1997: 117). Vidime zde tedy tendenci k zakladdni nadaci, které by umoz-
novaly zvétsit filantropickou pomoc uvnitt dané zemé a otevrit ji SirSimu
okruhu prijemcd. Stejné tak je zde patrnd tendence k rozsifovani pomoci do
dalich zemi, a to jiz na konci 80. let i mimo stfedni Evropu.

Podobné usiloval George Soros o zaloZeni nadace jesté pred padem tota-
litarniho statu i v Ceskoslovensku. Peclivé ¢teni korespondence mezi Frantis-
kem Janouchem a Vaclavem Havlem odhaluje nasledujici pribéh. Frantiek

34 Stefan Batory byl madarsky 3lechtic a polsky kral, ktery v 16. stoleti Gspé&sné valcil proti Rusku; Soros
chté&l pivodné nézev ,Popper Foundation”, ale Pelczynski mél vici Popperové politické filosofii zasadni vy-
hrady a nesouhlasil (McAvoy 2012: 223-224).



Janouch se v poloviné prosince 1987 v Londyné sesel s Georgem Sorosem,
ktery mu mimo jiné sdélil, Ze ,se ¢s. velvyslanec v Budapesti zajimal o fungo-
vani Soros Fund v Madarsku®, a zfejmé by o néco takového byl ,u nds doma
také zajem". Shodli se sice na tom, Ze by to bylo ,pred¢asné” (Havel, Janouch
2007: 359-360), ale i presto mtiZe o osm mésicli na to Janouch napsat Hav-
lovi, Ze ho Soros povéril, aby mu pomohl vypracovat navrh koncepce nadace
v Praze. FrantiSek Janouch mél fungovat jako Sorostiv ,0sobni poradce”. To
byl stejny model, jaky zvolil Soros pfi ustaveni nadace v Polsku, kde jako jeho
mistni prostfednik vystupoval Zbigniew Pelczynski a v Madarsku, kde pri
mistnim zakldddni nadace spoléhal na Miklése Vésarhelyie.?

Plan v Ceskoslovensku byl, Ze ,¢innost Nadace by se méla pohybovat né-
kde na rozhrani mezi oficidlnimi a neoficidlnimi strukturami, pricemz na-
zev, ktery Janouch uvddji, je ,Soros Fund Czechoslovakia“. Nejen nézev, ale
i fungovani na rozhrani mezi oficidlnim a neoficidlnim pripomina madar-
skou nadaci. Také nésledujici popis odkazuje na opakovani filantropického
modelu, ktery se Sorosovi osvédcil v Budapesti a ktery v téze dobé rozjizdél ve
Varsavé: ,Nadace by méla mit oficidlni status, sekretaridt v Praze, podporovat
kulturni a védeckou vyménu mezi CSSR a Zapadem, financovat nakupy mo-
derniho zdpadniho uméni pro ¢s. galerie, poskytovat stipendia pro studium
v zahrani¢i, nakoupit par tuctl ¢i stovek pocitact pro ¢s. skoly, financovat
cesty zépadnich védcti a intelektudli do CSSR atd.” (Ibid.: 399).

Franti$ek Janouch vSak - na rozdil napriklad od situace Pelczynského
v Polsku - nemél moznost prijet. Z4d4 Vaclava Havla, aby ohledné moz-
nosti zaloZeni takové nadace sondoval u lidi, kteri maji ,blizko ke struktu-
ram” (Ibid.: 400). Je otdzka, nakolik bylo takové sondovéni pravé pro Havla
vzhledem k povaze rezimu a jeho specifickému postaveni v ném mozné. Kaz-
dopadné, Havlova odpovéd, pokud néjaka byla, neni zndmd a v Janouchem
uchované a publikované korespondenci jiz nic dal$iho o pldnech na ,Soros
Fund Czechoslovakia“ nenajdeme. Je$té¢ b&hem jednéni spravni rady Vzdeé-
lavaci nadace Jana Husa na Univerzité v Oxfordu v dubnu 1989 vsak Soros
tidajné nabadal sprévni radu, aby hledala v Ceskoslovensku ,oficidlntho part-
nera“ a nasla zptsob, jak tam pisobit vefejné (Day 1999: 234). To se v Cesko-
slovensku, na rozdil od Madarska a Polska, nepovedlo. Mizeme se jen doha-
dovat, o co jin& by byla v Ceskoslovensku po listopadu 1989 Sorosova vychozi
pozice jako mecend$e z hlediska podpory v akademickych a $kolskych kru-

35 ,V té dobé jsem neudélal krok bez toho, abych se s nim neporadil,” piSe Soros (Soros, Wien, Koenen
1997: 119). M. Vasarhelyi byl madarsky novinaf a politik, stihany v 50. letech, s nimZ se Soros spiatelil bé-
hem jeho stipendijniho pobytu na univerzité v USA v 80. letech. Dlouhodobé hrél dileZitou roli v Sorosové
madarské nadaci i pfi budovani Stfedoevropské univerzity v Budapesti.
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zich, kdyby zde alespon jeden jediny rok fungoval pldnovany fond s jeho jmé-
nem a predpoklddanym repertodrem filantropické ¢innosti.

To, Ze nemohla vzniknout nadace a podpora musela byt neoficidlni a roz-
délend do vice neformalnich tok, vedlo spolu s nutnymi tajnostmi v Cesko-
slovensku k urcité neprehlednosti. George Soros podporoval aktivity neofi-
cidlni ¢eské kultury doma i v zahrani¢i prostrednictvim Nadace Charty 77,
Vzdélavaci nadace Jana Husa, FEIE i skrze Central and East European Pub-
lishing Project (CEEPP - tzv. Oxfordsky projekt). Vznikaly tak propletence
tokd filantropické podpory. Reditel Nadace Charty 77 FrantiSek Janouch to
v korespondenci s Véclavem Havlem v 1été 1988 nazyvd ,dvoukolejnosti ¢i
mnohakolejnosti”, kterou s nim probiral i George Soros a kterou se bude Ja-
nouch snazit ,zjednodusit a zprtihlednit” (Havel, Janouch 2007: 381).

Ve vétsiné postkomunistickych zemi zalozil George Soros v prvni polo-
viné 90. let nadace s posldnim rozvijet otevenou spole¢nost. Do roku 1994
jich bylo v regionu stfedni a vychodni Evropy dvacet dva: Madarsko, Pol-
sko, Ceska republika, Slovensko, Estonsko, Litva, Loty$sko, Rumunsko, Bul-
harsko, Chorvatsko, Slovinsko, Bosna a Hercegovina, Makedonie, tehdy
jesté Jugoslavie, Albdnie, v post-sovétskych zemich potom Rusko, Bélorusko,
Ukrajina, Moldavsko, Kazachstdn, Kyrgystén a Gruzie (OSI 1995). Sorosiiv fi-
lantropicky styl spocival v tom, Ze zacal vytvorenim mistni spravni rady a an-
gaZovéanim mistnich zamé&stnancti (Lehn, Quigley 2010: 254). Tento dtiraz na
mistni zakotveni odliSoval jeho pfistup od vétSiny zahrani¢nich donort té
doby, vcetné jinych americkych nadaci, které bud ridily své programy z USA
nebo si ustavily v regionu mistni pobocky obsazené vlastnimi lidmi (Pinter
2001; Carothers 1996). Soros si mohl dovolit ,mistni* pristup diky tomu, Ze
v regionu jiz mél spolupracovniky z doby pred rokem 1989 a dalsi lidi hledal
v okruhu téchto kontaktt (Stubbs 2013). Takovy transnacionalni socidlni ka-
pital byl na zacatku 90. let stézi dostupny vétsiné americkych nadaci.

Soros prevedl svoje transnaciondlni vazby z doby pred otevienim ,Ze-
lezné opony” do sité novych nadaci, které v regionu stfedni a vychodni Ev-
ropy rychlym tempem v 90. letech zaklddal. V uzavrenych spolecnostech
statniho socialismu se mohl filantropické aktivité¢ vénovat jen v omezeném
rozahu a spiSe neformalné, ale po otevieni hranic a padu restriktivnich re-
Zim rozsiril svoji filantropii ze tfi zemi pred rokem 1989 na dvacet dva zemi
v roce 1994, tzn. béhem péti let se rozrostla sedmkrat. V 90. letech mtizeme
jednozna¢né hovorit o dynamické expanzi Sorosovy filantropie v regionu
stfedni a vychodni Evropy, a to jak z hledika poctu zemi, kde zalozil nadace,
tak z hlediska objemu prostredk, které jim vénoval.

V Ceské republice byla soucdsti Sorosovy sité nadaci Nadace Open Society
Fund Praha, kterou zaloZil v roce 1992 az po rozchodu s Ceskoslovenskou na-



daci Charty 77. Nadace Open Society Fund Praha (OSF Praha) explicitné re-
flektovala svoji existenci v rdmci mezindrodni sité nadaci jako soucast svoji
identity a pozitivni hodnotu. Prvni dlouholetd reditelka nadace, Marie Ko-
peckd, mezi prinosy sité uvadéla ,moZnost vyuzivat americkych zku3enosti”
a v pripadé viceletych programd, které probihaly v rdmci sité a do nichz mély
jednotlivé nadace moznost se zapojit, kladné hodnotila, Ze ,do ¢eského pro-
stfedi prindSely n¢které nové koncepty a pristupy a iniciovaly tak zdsadnéjsi
zmény ve spolecnosti” (OSF Praha 2002: 17). Nadace, ktera byla zaloZena
podle ceského pravniho Fédu a se spravni radou slozenou z ob¢anti Ceské
republiky, se vnimala jako autonomni mistni aktér a zaroven jako ¢lanek
v nadndrodni siti, ktery miize fungovat jako prevodnik pro koncepty a zku-
Senosti zvenku do mistniho prostredi a tim jako Zddouci motor zmény. Jed-
nou ze strategii pro generovani zmény v pripadé Sorosovy ¢eské nadace bylo
vnaseni podnétli zvenku (ze zahranidi, zejména z USA, ale i z jinych zemi
v ramci sité) do ceského prostiedi, jejich podpora a posléze snaha je osamo-
statnit a sniZzovat podporu tak, aby se staly sobésta¢né; jakysi ,spin-off” efekt,
jehoz cilem bylo ,zakotvit piislusnou aktivitu v mistnim prostfedi®. Vyro¢ni
zpravy doklddaji vice programi, které se takto osamostatnily a udrzely i za
snizujici se podpory nadace.

Jednim z cild vSech nadaci v siti véetné Nadace OSF Praha vzdy bylo vzdé-
lavani. Jeho relativni vyznam se vSak riznil mezi nadacemi a ménil se v pru-
béhu let. Tabulky 12-14 v priloze ukazuji tyto posuny na prikladu nadaci
v zemich stfedni Evropy a Bulharska v letech 1994-1996. Zda se, Ze poca-
te¢ni vyznam podpory vzdéldni byl posléze relativizovdn a zmensen i v abso-
lutnich ¢islech ndstupem jinych aktivit, zatimco podpora vysokého skolstvi
se z podstatné ¢asti soustredila na rozvoj Stfedoevropské univerzity.

Jednim ze specifik Nadace OSF Praha v rdmci mezindrodni sité¢ bylo to,
ze vznikla relativné pozdé a poté v prvnich letech své existence hospoda-
fila ve srovndni s jinymi podobnymi nadacemi v Sorosové siti s malymi pro-
stfedky. Marie Kopeckd to dava do primé souvislosti s negativnim postojem
Ceské vlady ke Stredoevropské univerzité: ,Tento postoj znamenal nejen to,
ze univerzita Prahu nakonec ke $kodé nds vSech opustila, ale také to, Ze pro-
stfedky, které méla nadace v pocétcich svého pisobeni v Praze k dispozici, ne-
dosahovaly zdaleka té vyse, kterou disponovaly Sorosovy nadace v ostatnich
zemich stfedni a vychodni Evropy srovnatelné velikosti“ (OSF Praha 2002:
16-17). Ceskéd nadace byla opravdu jedna z nejmensich - jesté v roce 1996
byla tfeti od konce po nadaci v Gruzii (ktera vznikla az v roce 1994) a Haiti
(vznik 1995). Jiné srovnatelné zemé mély rozpocty nékolikandsobné vyssi,
naptiklad nadace v podle poctu obyvatel o néco mensim Bulharsku méla té-
mér trikrdt vétsi vydaje.
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Ceskd nadace tedy méla v Sorosové siti zpocatku vyrazné poddimenzo-
vané postaveni, a to se v prvnich letech nijak neménilo, prestoze jinak cel-
kové vydaje Sorosovy sité¢ nadaci a institutd v pribéhu let rostly. Mezi roky
1994 a 1996 se celkové filantropické vydaje zvysily z 300 milionti dolard na
362 miliond, tedy asi o pétinu. Jak ukazuje graf 1, v této dobé doslo ke zvy-
Sen{ celkového objemu vydajt také u vybranych nadaci (kromé madarské,
kterd jiz tak méla nékolikanasobné vys3si vydaje nez ostatni**). Tempo riistu
bylo odlisné. Zatimco polska, bulharskd i slovenska nadace rostly asi o polo-
vinu (prvni o 50 %, druhd o 44 %, tfeti o 63 %), Ceskd nadace rostla v tomto
obdobi rychleji (o0 74 %) a ¢astecné tak ,dohanéla” problematicky zacdtek.

Pojdme se zde na chvili zastavit. Z pohledu na graf 1 je evidentni, Ze
mnozstvi podpory pro jednotlivé zemé se vyrazné lisilo a nezaviselo na po-
¢tu obyvatel. Soukroma filantropie je v tomto ohledu velmi odlisna od toho,
jak funguje rozdélovani podpory v rdmci rovnostérského stitu. Neni vdzdna
vn&jsimi pravidly rozdélovéni (zavéadi si je sama), neni zodpovédnd né&jaké
vnéjsi vyssi autorité, kterd by posuzovala rovnost jejiho pristupu podle da-
nych pravidel ¢i norem. Soucdsti ¢innosti jakékoli soukromé nadace je vybé-
rovost jejich priorit, které do velké miry urcuje zakladatel nadace a posléze
spravni rada (v niZ si mecend$ mtize ponechat neptimy vliv).

Graf 1 Vydaje vybranych nadaci sit& OSF v letech 1994 a 1996 (v USD)
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36 Téz ruska a ukrajinska nadace mély vysoké vydaje (ruské v obou letech kolem 25 milionG USD, ukrajin-
ska pres 12 miliond USD v roce 1994 a pres 15 miliond v roce 1996).



Data ukazuji vysadni postaveni madarské nadace z hlediska mnozstvi dart
ze strany mecendse, které nelze vysvétlit objektivnimi faktory (jako napf. po-
Cet obyvatel, celkové vy3si atraktivita zemé pro zahrani¢ni investice apod.).
Roli mél osobni vztah George Sorose k Madarsku: narodil se tam, madar-
Stina je jeho rodny jazyk, prozil tam détstvi a pohnutou dobu druhé svétové
valky s rodic¢i a bratrem a md tam radu prétel. Analogicky pod-dimenzova-
nost ¢eské nadace byla pravdépodobné skute¢né diisledkem Sorosova osob-
niho zklamani z nepfijeti a nedocenéni jeho filantropie v zemi. Vztah daru je
vzdy vyznamné osobnim vztahem.

Kdyz tedy hovorime o expanzi Sorosovy sité nadaci ve stfedo a vychodo-
evropském regionu v prvni poloviné 90. let, je tfeba ji vnimat jako diferen-
covany proces, ktery zdvisel na povaze transnaciondlnich siti, zejména jejich
spojeni s mecend$em a postaveni v mistnim prostredi. Pripad prazské Na-
dace OSF a jeji pod-dimenzovanosti ve zkoumaném obdobi ukazuje, ze roli
maji i faktory charakteristické pravé pro filantropii, jako je zklaméni zptiso-
bené neprijetim daru.

2.3 Preklopeni transnacionélnich vazeb do personélnich
zakladG Stfedoevropské univerzity

Stfedoevropskd univerzita méla pravni formu nadace jak v Praze, tak v Bu-
dapesti. Prazskd nadace pro Stfedoevropskou univerzitu (PNSEU)* byla
z pravnického a formdlniho hlediska nadace provozujici vzdélédvaci instituci,
Prazskou kolej SEU. V Ceskoslovensku bylo na zacatku 90. let velmi jednodu-
ché zalozit nadaci, protoze specidlni zakon neexistoval a nebyla vyzadovana
zaddnd minimdlni fundace, jak je tomu od roku 1998. Nadace nemd - na roz-
dil od spolku - ¢leny a v personalni podobé ji proto mtiZeme ztotoznit se za-
méstnanci a predstaviteli spravni rady.

Myslenka na vytvoreni Stredoevropské univerzity se objevila v prostredi
semindii Meziuniverzitntho centra v Dubrovniku v 1été 1988. Ucastniky
onoho seminafe v Dubrovniku, jak je uvddi historie Stfedoevropské univer-
zity (CEU 1999: 13), byli: Rudolf Andorka, Péter Handk, Mérton Tardos, Istvédn

37 Z prévniho hlediska byla Prazské kolej Stiedoevropské univerzity zfizena podle Hospodatského zako-
niku jako nadace s nazvem Prazské nadace pro Stfedoevropskou univerzitu (PNSEU). Zfizovatelem byl na
strané jedné Open Society Fund v New Yorku a na strané druhé Ministerstvo 3kolstvi, mlddezZe, télovychovy
a sportu CR. George Soros a ministr $kolstvi Petr Vopénka podepsali Zfizovac listinu v Praze dne 19. dubna
1991. Formélné vznikla nadace registraci u Obvodniho tfadu Prahy 1 dne 4. dubna 1991. Nadace v této po-
dobé zajistovala provoz Prazské koleje SEU po celou dobu. Ukonéujici setkani PNSEU se konalo 19. prosince
1996. Jiz nefunkéni nadace vesla do likvidace z nafizeni Obvodniho Giadu Prahy 3 az v roce 1998.
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Teplén, Tibor Vamos, Mikl6s Vasérhelyi (Budapest); William Newton-Smith,
Kathleen Wilkes (Oxford); Jan Havranek, Michal Illner, Jifi Koralka (Praha);
Krysztof Michalski,*® Wlodzimiercz Siwinski (Var$ava). KdyZ srovndme tato
jména se ¢leny spravni rady nadace SEU v Budapesti a v Praze (viz tabulka 1),
muzZeme sledovat vyrazné odlisnou miru propojeni. Z ¢lent sprévni rady na-
dace SEU v Budapesti se tri i¢astnili prvotniho setkani v Dubrovniku. Miklés
Vasdrhelyi byl Sorostv prostrednik v Madarsku pred listopadem 1989, byl
prvnim feditelem Sorosovy nadace v Budapesti a také ¢lenem spravni rady
Stredoevropské univerzity jako celku. Istvan Teplan byl v ranych letech SEU
zodpovédny za rozpocet obou koleji.** Dalsi z madarskych tcastniki Dubrov-
niku, Péter Handk, nebyl sice ¢lenem spravni rady SEU, ale vybudoval na Bu-
dapestské koleji katedru historie a byl jejim vedoucim.

Naproti tomu ¢lenové spravni rady Prazské nadace SEU v Dubrovniku
pritomni nebyli, tyto vazby na Prazské koleji SEU chybély. Z ceskych tcast-
nikd Dubrovniku se na budovédni Stredoevropské univerzity v Praze nikdo
nepodilel. Sociolog Michal Illner vzpomind, Ze na setkani v Dubrovniku byl,
ale nevédél predem, Ze se tam bude Stredoevropska univerzita diskutovat
a citil se jako outsider debaty (115). Ani historikové Havrdnek a Koralka u po-
c¢atkua Prazské koleje SEU nebyli.* Kontinuita personalnich siti, patrna v pri-
padé Madard, v ¢eském pripadé chybi.

38 Filosof Krysztof Michalski byl vyznamnou osobnosti téchto transnacionalnich siti, jehoZ roli se hloubéji
nemohu zabyvat. Michalski ode3el z Polska ve druhé poloviné 80. let a ve Vidni vybudoval Institut pro
humanitni védy (IWM), ktery se v 90. letech stal jednou z elitnich zékladen pro propojovéni humanitnich
a spole¢enskovédnich badateld z Vychodu a Zépadu (napt. Dahrendorf 2000; Chvatik 2007). Pti budovéni
SEU byl pfitomen jen v samych pocatcich v roce 1990.

39 Dal3i z Géastnika Dubrovniku a ¢len spravni rady, Tibor Vémos, se vyraznéji pii budovani SEU v Buda-
pesti neobjevuje.

40 Oba historikové jiz neZiji a nebylo proto mozné se jich na udalosti zeptat. Podle italského historika
a kratce tajemnika E. Gellnera na SEU v Praze, G. Franzinettiho, pozval J. Havranka do Dubrovniku pravdé-
podobné pFimo zakladatel oboru historie na SEU v Budapesti, P. Hanék (17). Havranka také pozdéji najdeme
mezi hostujicimi profesory na jeho katedfe v Budapesti (CEU 1999: 72). Zkoumani pFesnéjsich souvislosti
v3ak jiz bylo mimo rémec knihy.
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