3 Obcansky sektor, trh a stat
z pohledu vybranych teorii

Selma Muhic¢ Dizdarevic

Cilem této kapitoly je ptedstavit hlavni aspekty vztahu mezi obéanskou spole¢nosti,
trhem a statem z hlediska teorie vefejné politiky a politické filozofie. Zamé#ime se
v ni na povahu téchto vztahi a na teorie popisujici jejich vyvoj a charakter. Vycha-
zime z toho, Ze v ramci vefejné politiky funguji t¥i hlavni mechanismy zabezpeceni
potteb ve spole¢nosti. Témito mechanismy jsou praveé trh, stat a obéansky sektor,
ktery je instituciondlnim vyrazem existence ob¢anské spole¢nosti (Potticek, 2005,
s. 103). Vzhledem k tomu, Ze se v odborné literatufe na toto téma obvykle pise
o raznych sektorech spole¢nosti nebo hospodatstvi, pouZivime termin obéansky
sektor v p¥islusném kontextu spide neZ alternativni vyraz organizovana obcan-
ska spole¢nost. Nékdy hovotime o ob&anské spole¢nosti, protoze tento koncept je
$irsi nez obcansky sektor, nebot zahrnuje také neformalni vztahy a sité, jez obéané
tvofi pro uspokojoviani svych potteb (srov. kap. 1).

Témata: Obcanskd spolecnost a obcansky sektor. Trh, selhani trhu, soukromé

a vefejné statky. Efektivita versus rovnost. Modely spoluprace ob¢anského sektoru
a trhu. Stat, selhani statu, heterogenita poptavky. Rovnost versus svoboda. Modely
vztah obcanského sektoru a statu.
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3.1 Uvod

Helmut K. Anheier a Lester M. Salamon hovof#i o étyfech konceptech, které vznikly
za t¢elem charakterizovani prostoru mezi trhem a stitem v riznych zemich
(Anheier a Salamon, 20086, s. 90-92). Prvni koncept popisuje tento prostor jako
charitativni, neziskovy & dobrovolnicky sektor a ma své kofeny v alzbétinskych
chudinskych zikonech (Poor Law) z roku 1601. Jeho podstatou je poskytovéni
sluzeb pro znevyhodnéné & pro vefejnost, nikoli pouze pro ty, kteti zfizuji ¢i pro-
vozuji neziskovou organizaci. Zaroveti je v tomto konceptu tstiedni ideou zdsada
nerozdélovani zisku manazertim ¢ élentim. Druhy koncept, koncept socidlni eko-
nomiky, naopak distribuci zisku nezakazuje, ale na rozdil od firem zaloZenych za
t¢elem zisku je v ném distribuce zaloZena na ¢lenstvi, a ne na vlozeném kapitdlu.
Tteti koncept, koncept nevladnich organizaci, ma sviij ptivod v konfliktnim vidéni
spolecnosti, kdy nevladni organizace (non-governmental organizations, NGOs)
predstavuji nastroj protestu obéant proti dominantnim elitdm jak v politickém,
tak v ekonomickém smyslu. Je dileZité se kratce zminit o tom, ze kritici tohoto
konceptu vidi ¢inek nevladnich organizaci presné opaéné ~ nevlddni organizace
jsou podle nich ndstroji socidlni kontroly, které existuji za ticelem zmirnéni nejhorsich
symptomii nerovnych socidlnich podminek, zatimco ponechdvajt zdroj nerovnosti nedot-
Zenym (ibid., 90). Poslednim konceptem je koncept obéanské spole¢nosti, ktery zis-
kal na vyznamu béhem boje proti komunismu ve stfedni a vychodni Evropé. Tento
koncept presahuje organiza¢ni strukturu a hranice neziskového sektoru a zahr-
nuje veskerou aktivitu obéanti sméfovanou ke zméné vlddnoucich elit a socidlnich
instituci. Ob¢anska spole¢nost ma byt mistem, kde ob¢ané vyjadiuji své kritické
nazory nejen viiéi trhu a statu, ale téZ k samotnym nevladnim organizacim.
Vymezeni téchto ¢tyt konceptii podle Salamona a Anheiera je uzite¢né, ale termi-
nologické problémy jim ani zdaleka nejsou vyfeseny. Zde na rozdil od téchto autorii
volime za vychodisko pro uvaZovani o prostoru mezi trhem a stitem (a samo-
ziejmé i rodinou, ale této oblasti se uz dale nevénujeme) koncept obcanského
sektoru. Drzime se tedy sektorové terminologie, ktera je také bézna v odborné
literatufe daného zaméfeni. V nékterych &istech vykladu musime pouzivat Sirsi
pojem obé¢anska spole¢nost. ObZansky sektor pfedstavuje organizovanou soudast
ob¢anské spole¢nosti (podkap. 1.1) a v ob¢anské spole¢nosti se nachazeji zdroje
institucionalizace ob&anského sektoru. Proto tam, kde se vyklad dotyka $irsich so-
cialnich souvislosti, jako nap#. hodnotového rdmce, v ném? stit a oblansky sektor
maji své specifické ukotveni, hovofime o ob¢anské spole¢nosti.
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Teorie a pojmy zachycuyjici vztahy mezi trhem, stitem a obéanskym sektorem,
které zde predstavujeme, nejprve analyzuji jednotlivé mechanismy tak, jako by
existovaly a ptsobily samostatné, a teprve poté zkoumaji jejich vzajemné propo-
jeni. Je véak nutné zdlraznit, jakkoli se v této kapitole nebudeme zabyvat vztahem
trhu a statu, Ze malokdy se ve spolecenském prostoru setkdme s piisobenim pouze
jednoho mechanismu. Trh, stat a ob¢ansky sektor maji tendenci organicky sriistat
a plisobit simultdnné. A neni moZné zkoumat samotné teorie bez ob&asnych p¥e-
sahti k otazkam 8irsiho spole¢enského kontextu a k otazkdm hodnot, které uréuji
tzv. polity,® zde chdpanou jako soubor zdkladnich norem definujicich v konkrétni
spolecnosti vefejnou a politickou agendu (Fiala a Schubert, 2000).

3.2 (Obéansky sektor a trh

Jednou ze zdkladnich charakteristik trhu je, Ze se jedna o samoregulujici mecha-
nismus, v némz poptdvka a nabidka, dosazeny zisk ¢&i ztrdta alokuji vzdcné zdroje
(statky) efektivnéji nez kterykoli z dalSich zndmych regulacnich mechanismii (Potticek,
2005, s. 87). V idedlnim p#ipadé, na zakladé sledovani egoistickych cild kazdého
jednotlivce a pti uplatnéni principu zavislosti mezi poptavkou a nabidkou, vede
trh ke zvysujicimu se nardstu bohatstvi ve spoleénosti. Do jaké miry je volnost
trhu jako zaklad kapitalismu konstitutivni pro demokracii & zda existuji alter-
nativy (viz nap#. Schumpeter, 2004), nelze v rozsahu této kapitoly rozebirat, ale
je pfizna¢né, Ze volny trh je jeden z princip®, kromé existence pravniho statu
a akceptovani norem EU, na ném? spotiva élenstvi v EU.

Trh umozZniuje maximalizaci ekonomické efektivity a svym , spontannim” fun-
govanim vytvaii podminky pro rozsifovani volnosti vybéru spot¥ebiteld ~ v ramci
tzv. suverenity spottebitele (Potiicek, 2005, s. 90). Hra tr¥nich sil neni samotgéelna,
nybrz mé svi{ij jasny instrumentalni cil - maximalizovat zisk podnikatelt. Jakym
zpusobem trh dokaze drzet pohromadeé chaos egoistickych individualnich zajm,
vysvétluje z pohledu téch, ktefi vidi trh jako zdkladni mechanismus nadtazeny
statu a obanské spoleénosti, Michael Walzer:

5

Vice o pojmech polity, policy a politics viz Fiala a Schubert (2000). Termin polity odkazuje
na formalni, instituciondlni a pfedevsim normativni rdimec konkrétni spole¢nosti (napt.
Ustava CR).
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Podnikatelskd aktivita sleduje preference spotvebitelii. Ackoli je spojend s urcitym
druhem potéseni, jeji povaha je prevdZné instrumentdlnt: cilem vsech podnikatelil
(a vyrobcty) je zvétsit svou trzni silu, maximalizovat své moznosti. Tim, Ze jeden dru-
hému konkuruji, zdroveri maximalizuji moznosti viech a doddvaji na trh pozadované
statky. Trh je lepst (nez politickd komunita (i kooperativni ekonomika), protoze posky-
tuje hojnost. Svoboda je v kapitalistickém pojeti funkci hojnosti. MiZeme si vybirat,
pouze pokud mdme mnoho moznosti vybéru. (Walzer, 1995, s. 13)

Do jaké miry je trh skute¢né volny a do jaké miry ma byt volny, je otdzkou
vyvolavajici rozporuplné odpovédi jednotlivych autorfl. Z pohledu jedné z radi-
kélnéjsich teorii ve smyslu neomezené svobody trhu, kterou zastupuje nap?. Frie-
drich August von Hayek, mo#né uZ samotna otizka, co drzi moderni spoleénost
pohromadé, zni nesmyslné. Hayek si naopak mysli, Ze jednou z nejvétsich vyhod
moderni spole¢nosti je, ze jednotlivci jsou schopni mirového souziti a vzajemné
uZite¢nosti, pfesto nebo pravé proto, Ze nemaji spoletné cile. Nejen Ze zadny
takovy cil nepotiebujeme, ale uz samotné jeho ureni by bylo nezédoudi, protoZe
predem omezuje néco, co mé byt vysledkem spontanni soutéze, kdy jen trh miZe
byt arbitrem toho, jestli je néco pro spole¢nost dobré, ¢i nikoli. Hayek nejen Ze
pFisuzuje statu minimalni roli, ale zdroven odsuzuje jakoukoli loajalitu k partiku-
larnfm identitdm (nap#. narod, nabozenstvi, tfida), jez vnima jako vyraz solida-
rity. Ta byla v premodernich ¢asech instinktem ddleZitym pro p¥eZiti, v moderni
dobé predstavuje nebezpedi porugujici spontanni ¥ad trhu (Hayek, 1991, IL,
s. 107). Tato a ji podobné teorie odmitaji distributivni pojeti spravedinosti usilu-
jici o zabezpeceni urtitého minima Zivotniho standardu pro viechny ¢leny spo-
le¢nosti. Pro zastance trhu spociva spravedlnost v absenci prekazek svobodnému
fungovani trhu, kde vsichni zavodi na zdkladé abstraktnich pravidel, ktera nikoho

neposkozuji ani nezvyhodiiuji.

3.2.1  Selhani trhu v poskytovani vefejnych statki

Vétsina spole¢nosti usiluje o sladovani ekonomické efektivity s vétsi &i mensi
mirou distributivni spravedinosti ve smyslu takového rozdélent vytvorenych zdroji,
které by zarucovalo kazdému clovéku urcity — blize nedefinovany — podil na jejich spo-
trebé (Potiitek, 2005, s. 91). Pro¢ by se méla spole¢nost zavazovat k tomu, Ze bude
vytvofené zdroje pierozdélovat? Neni vyjimkou, e sly$ime ndzor o potfebé ridit
se principem ,kdo nepracuje, at neji“, a Ze pferozdélovani dani je formou kradeze
podporovanou statem, kdy ti, kdo pracuji a ,maji“, musi Zivit ty, ktefi nepracuji
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a nevydélavaji. Odpovédi na tuto otazku je nékolik, ale v zdsadé se daji shrnout
takto:

= trh neni dokonaly,
m Z4douci je zabezpecovat rovnost, kterou prosazovani pouhé efektivity trvale
ohroZuje.

Samotné ekonomické teorie uznavaji, Ze idedlni trzni prostfedi, které vSem
déva moznost stejné pravdépodobnosti uplatnéni na trhu na zdkladé poptavky
a nabidky, vlastné neexistuje. Proto je tézké predstavit si trzni spravedlnost, o niz
vy$e zminénym néazoriim jde, nebo takové zdokonaleni trzniho prosttedi, jez by
dané nedostatky odstranilo.

Poskytovani vefejnych statkd vyznacujicich se nerivalitni spotfebou a/nebo
neptifaditelnosti ur¢itému vlastniku & uzZivateli je jednou z oblasti, kde trh
nemiize uspokojit potfeby obéant. Richard Steinberg povahu téchto statki jesté
rozvadi do:

m nerivalitnosti - spotteba takového statku jednou osobou nesnizuje spotiebu
tohoto statku Zadnou jinou osobou;
m nevylouéitelnosti — vyloutit jednotlivce ze spotfeby statku je bud drahé, nebo

nermnozné.

Steinberg témto statk@um ¥ik4 ,listé vefejné statky®, ale zaroven ptipomind, Ze
nékteré verejné statky poskytuje obZansky sektor (soukromy), proto byvaji ozna-
¢ovény jako ,kolektivni statky“. Piikladem vefejného statku je narodni obrana
(Steinberg, 2006, s. 120).

Pokud jde o kolektivni statky, vedle téch ¢istych, charakterizovanych ko-
lektivni spotfebou, nerivalitou a nevyloutitelnosti, existuji soukromé statky
podobné kolektivnim, které mohou poskytovat OOS. V této oblasti je aktivita
OOS vyznamna, zvlast napt. v USA, kde je zdkladni vyzkum, z jehoz vysledkii maji
zisk vichni, z€asti financovan neziskovym sektorem. Existuji sluzby poskytované
soukromym sektorem (trh a O0S), kde je vyloutitelnost mozna, jako je kapacita
ubytovacich zatizeni pro bezdomovce apod. Vétginu takovych sluZeb poskytuje
ziskovy sektor, ale jsou situace, kdy pouziti nékterého statku ptispiva k blaho-
bytu nékoho jiného, nez je ten, kdo ho konzumuje. Eleanor Brownova a Al Sli-
vinski uvadéji ptiklady vzdélavani, kdy ten, kdo se vzdélavd, dostava podporu, ale
zisk z toho m4 §ir$i spole¢nost — mens{ pravdépodobnost kriminalniho chovani,
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lepsi informovanost ve volbach apod., ¢ sportu — misto v tymu m4 jednotlivec,
ale prosazovani kultury sportu je dobré pro mliadez obecné (2006, s. 146). OOS
poskytuji soukromé statky tém, ktefi nejsou schopni zaplatit jejich trzni cenu,
nap¥. OOS poskytujici jidlo bezdomovciim (srov. pozn. 3.1). Zdsada nerozdélovani
zisku puisobi ptiznivé na kvalitu poskytovanych sluzeb v neziskovém sektoru ve
srovnani se stejnou sluzbou poskytovanou ziskovym sektorem, zvlast jedna-li se
o sluzby, u nichZ lze kvalitu obtiZné méf¥it, jako jsou zdravotni sluZby & matetské
gkoly (Brown a Slivinski, 2006).

Pozn. 3.1 Nep#imé poskytovani verejnych statki obcanskym sektorem

Obéansky sektor poskytuje vetejné statky nejriiznéjdiho druhu, nap#. Steinberg (2006,
s. 122) uvadi polévky pro chudé. Na prvni pohled na tom neni nic kolektivniho, polévku
konzumuje jeden ¢lovék. Ale pomoc potfebnym predstavuje vefejny statek, ktery mize
vyuzit kazdy, koho zajima osud této skupiny lidi. Altruisté navic maji dobry pocit, ze
nékdo témto lidem pomah4, a pokud to pomiZe snizit kriminalitu v dané oblasti, mohou

tento vefejny statek spotfebovavat i méné altruistické povahy.

3.2.2 Efektivita a rovnost

Nyni se zamé¥ime na hodnotu konkurujici dominanci trhu, kterd nenf imanentnim
selhanim trhu, nybrZ principem, jenz by se mél ve spole¢nosti prosazovat zaroveil
s trznim principem. Existuje néco, o co bychom méli usilovat, pfestoZe to miize
kratkodobé & dlouhodobé snizit efektivitu v ekonomickém smyslu? Touto otdzkou
se zabyval americky ekonom Arthur M. Okun, ktery zastava nazor, Ze ve spolec-
nosti probiha nebo mé probihat vzijemné vyrovnani mezi efektivitou a rovnosti
(Okun, 1975).6 Jak to, Ze na jedné strané nage (Okun mluvi pfedeviim o americké)
spole¢nosti proklamuji rovnost p¥ed zakonem, rovnost v pfistupu k politické moci
a na druhé strané neustaly konkurenéni boj v trznim prostfedi mnohdy umozriuje
vitéziim krmit své zviteci mazlicky jidlem lepsim nez to, kterym porazeni krmi své déti?
Okun tomu #ika dvojity standard kapitalistické demokracie, kdy dochazi k prokla-
movani a implementaci egalitaristickych politik v socidlnim systému, zatimco se
zaroven zvétiuje disparita v ekonomickém blahobytu (Okun, 1975, s. 1). Stejné tak
jako investo¥i vétdinou mivaji rlizné typy cennych papirt ve svém portfoliu, spo-
le¢nost diverzifikuje mechanismy distribuce a alokace, aby sniZila riziko vyplyvajici

Okun pouziva termin trade off, ktery zde pieklddame jako vzajemné vyrovnini.
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2 koncentrace mechanismt regulace pouze v oblasti trhu. Otazky udrzeni a rozvoje
spole¢nosti jsou piilis ditleZité, aby je mohl spravovat pouze jeden mechanismus,
a sice trzni, jak nékteti autoti navrhuji. Podle Okuna nechceme, aby se ze spoleé-
nosti stal jeden obrovsky prodejni automat (ibid., 14). Je viak chybou o¢ekévat, Ze
pouze stét se postara o udreni trhu v nélezitych mezich. K tomu musi pfispivat
dobrovolna sdruzeni v Siroké gkale, jako je sdruzeni pro ochranu spotiebitelt apod.

Intervence statu je nezbytna pro vyvoj trhu nejen nastavenim a zarukou prav
na trhu, ale také tim, e nékteré podstatné sluzby stat poskytuje pfimo. Pfedevsim
vytvaii prosttedi pfiznivé pro diivéru a jistotu, které jsou naprosto nezbytné pro
kazdodenni pritbéh obchodnich transakei. Svobodny trh je zarukou, Ze politicka
prava nebudou stitem porugovana. Nicméné, hlavnim problémem je, Ze trh zpt-
sobuje nériist nerovnosti. Pokud jsou vychozi pravidla nastavena spravné, & to
tak vétiina ob¢an® vnima, uréita tolerance k nerovnostem je brdna jako nutna
a prirozena. Férové hry maji vitéze a porazené. Prdva na trhu nikomu nezaruci prijem,
ale té3 svoboda teéi nikomu nezaruéi publikum. (ibid., s. 40) Proc¢ ale neni mozZné
se dozadovat rovnosti v distribuci, tak aby kazdy dostal stejnou ¢ast spolecného
kolace? Protoze by takova snaha nutné zmensila objem toho, co se rozdéluje, ¢ili
kola¢ by byl mensi. Proto je nutné nastolit rovnovdhu mezi rovnostia efektivitou
aneustale ji obnovovat, tak aby se hojnost nezmengovala a zaroveti aby nerovnost

nevyustila v socialni konflikt.

3.2.3  Typy spoluprace mezi obtanskym sektorem a trhem

Podle Josepha Galaskiewicze a Michelle Sinclairové Colmanové existuji Ctyti
typy spoluprace mezi ziskovym a neziskovym sektorem (Galaskiewicz a Sinclair,
2006, passim). V avodu je t¥eba p¥ipomenout, Ze organizace obéanské spole¢nosti
(O0S) nejsou vyluené altruistické a naopak ziskové organizace mohou mit rysy
altruismu. Nicméné zakladnim divodem existence ziskovych organizaci zistava
vytvorit zisk pro majitele, zatimco u filantropickych OOS se jedna o zvySovani
obecného blaha. Ze zminénych divodt v této oblasti kooperace najdeme rozpory

i oboustranné prospéinou dynamiku.

Filantropicka spoluprace. Firma jednostranné poskytuje financni prostredky
008, aby O0S plnila poslani vykondvanim aktivit, jez jsou pro ni béZné. Je u ni
problematické méteni prospéchu, ktery p¥inasi tfetim stranam, a sice uzivateldim
sluzeb OOS. Vétsinou takovy typ spoluprace nezahrnuje pouze finanéni dar, ale
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miiZe mit také podobu dobrovolné price zaméstnanct dondtorské firmy, zastupci
firmy se ucastni schiizek a planovani ¢innosti OOS nebo sdili s OOS svoji exper-
tizu v oblastech marketingu ¢ informacnich systémii. Motivace ziskovych sub-
jektll pro takové ,neziskové” chovani je rliznd — napt. existuji firmy, které véfi,
ze jejich budoucnost je zévisld na dlouhodobé existenci a prosperité spole¢nosti
jako celku, a které uznavaji, ze zdravd firma nemiize existovat v nemocné spolecnosti
(Stenardi, 1992, s. 22). Dalsi motivaci miZe byt snaha ziskového sektoru podilet
se na feseni socidlnich problémii a pfes partnerstvi s OOS zavést pozitivni prvky
podnikatelské kultury do neziskového sektoru. »

Hlavni motivaci na strané firem z(stava nepfimé zvysovani zisku. Podporova-
nim OOS, jeZ prosazuji ur¢ité hodnoty, firma poskytuje nepenézité benefity svym
manaZer(im sdilejicim tyto hodnoty; napf. ma-li manaZer uréité ndbozenské ¢ipoli-
tické preference, je ptiznivcem filantropie ¢i chee ziskat vstup do elitnich socidlnich
kruhti. Dalsi motivaci je zlepieni image firmy nebo celého podnikatelského odvétvi
v ramci ,nové firemni filantropie®, na firmy hlavné plisobi odvriceni negativniho
vetejného obrazu a vefejné kritiky. Jako ptiklad Galaskiewicz a Sinclairova Colma-
nova uvadéji tabdkovy primysl. Ten, kdyz ¢elil kritice kvili negativnim dopadim
kouteni na zdravi, zareagoval poskytovanim nékolika miliontt dolarti tstavim
zabyvajicim se vyzkumem rakoviny (Galaskiewicz a Sinclair, 2006, s. 186). Vice
o aspektech spoluprace v socidlni odpovédnosti firem lze nalézt v kap. 5.

Strategicka spoluprice. Firma usiluje o vydélek ¢i néjakou jinou vyhodu a zaro-
veti o zvy$ovani obecného blaha podporou aktivit QOS. Strategickd kooperace
se odviji vétdinou v ramci event sponzoringu a darcovstvi produktii ¢i vybaveni
ptimo OOS. V prvnim ptipadé se nejéastéji jednd o situaci, kdy firma zaplati OOS,
aby mohla vystavit své logo, nazev & produkty v ramci néjaké udalosti (event).
Zde se té% objevuje problém s mé¥enim u¢innosti poskytovanych prostfedki pro
klienty. V nékterych zemich je tato aktivita podporovana dafiovymi tlevami, kdy
muzZe byt nakonec vysledkem, Ze donace firmu nestala nic.

Komeréni spoluprace. Jde o zvyseni zisku firmy i OOS. V komeréni spolupraci,
kdy ob&ma stranam jde o zisk, samoziejmeé problém s méfenim dopadd spoluprace
na klienty neexistuje, protoze o obecné blaho nejde. Typickym néastrojem této
spoluprace je tzv. sdileny marketing (cause-related marketing), kdy si firma vybere
néjaky problém, charitativni ¢i neziskovou organizaci a spoji v marketingu své
jméno s vybranou organizaci. Firma zvysi trzby tim, Ze je spojena s davéryhod-
nou neziskovou organizaci, neziskova organizace zase dostane procento z prodeje.
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Uskalim tohoto typu spoluprace byva mylna domnénka spottebiteld, Ze neziskova
organizace zaruluje kvalitu firmou prodavaného vyrobku ¢i Ze se podilela na jeho

testovani.

Politicka spoluprace. Cilem je zménit & udrZet urdité instituciondlni uspota-
dani v oblastech zlepsovani podminek pro podnikani apod.; firmy nemaji pouze
finanéni zisk, do této spoluprace vstupuji ze strachu z negativni publicity nebo
nespokojenosti zakazniku & investordi. V ramdi politické spoluprace byvaji OOS
zapojené do politickych procestt mnoha zptisoby a firmy jejich postaveni vyuZivaji
za ugelem prosazovani vlastnich politickych agend. Proto se tato aktivita firem
nékdy nazyva policy marketing &i ,politicky marketing”. Nap#iklad firmy vyrdbéjici
kola financuji OOS a ta usiluje o roziiteni po¢tu cyklotras ve mésté (ibid., s. 192).
Firmy nemusi prosazovat néjakou jednotlivou agendu, ale financuji think tanky,
advokaéni skupiny (advocacy groups), které jim umozni p¥istup k lidem rozhodujf-
cim v politice. V tomto typu spolupréce hraje dileZitou roli mezindrodni drover,
kdy ¢asto lokalni OOS ptedstavuji pro nadnérodni korporace jakysi most k mistni
spole¢nosti a pomahaji jim v legitimizaci postaveni na lokalni trovni. Toto posta-
veni O0S je samozfejmé zneuzitelné, z OOS se stavaji nastroje nekriticky slouzic
z&jmim nadnarodnich korporadi. Selhani (nap¥. environmentélni) v jednom staté
mize v globalizovaném svété ovlivnit mezinarodné povést a zisk firem mezi spo-

trebiteli.

0d OO0S se ¢im dél tim vice ocekava, Ze prevezmou dobrou praxi a ispésné strate-
gie ziskovych organizaci, zatimco od firem se olekéva, ze zohledni spoleenskou
dimenzi svych komerénich aktivit. Nesmi se ale stit, Ze se nejistd hranice mezi
obéma mechanismy vytrati, protoze pak muze dojit k tomu, na co upozoriiuje
americky Utad statniho zastupce: Aliance neziskovych organizaci se ziskovymi miize
ohrozit ty nejvétsi hodnoty, je? neziskové organizace maji ~ integritu a reputaci, dobré
jméno a diwéru, kterou lidé maji k témto organizacim. (ibid., s. 196)

3.3 Obcansky sektor a stat

Stat v této podkapitole budeme chépat jako politickou formu organizace spolecnosti
na uréitém tdzemi, na kterém vykondvd moc, oznaéovanou jako stdtni moc (Hendrych
et al., 2005, s. 122). Tato definice je hodnotové neutralni, aviak na typu ekono-
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mického a politického uspofadani statu zaleZi postaveni obZanské spolednosti
a ob¢anského sektoru v jednotlivych zemich. O nic mensi rozmanitost nepanuje
na poli teorii popisujicich vztah mezi stitem a obéanskou spoleénosti, kdy se nové
k vétdinovému vidéni téchto vztahl ptipojuji specifické, menginové & kulturné
odli$né nazory. Proto se setkdvame s feministickou perspektivou nebo s perspek-
tivou isldmu, judaismu ¢ konfucianismu v této otdzce (viz Rosenblum a Post,
2002). Je nutné #ici, Ze zde mame co do &inéni s pojetim obcanské spole¢nosti
jako produktu zdpadni kultury a instituci, jejiz normativni implikace maji své in-
telektualni d&jiny’(ibid., s. 19).

Jak upozornuji Robert Post a Nancy Rosenblumovi, obéanskou spole¢nost lze
vnimat nejen jako zdroj legitimity a stability statu, ale také jako zdroj odporu vaéi
arbitrdrni, represivni a arogantni stdtni moci. Ob¢anska spole¢nost je nékdy vni-
mand jako spontdnné vznikajici a pfedchazejici vznik statni moci i jako zavisla
na statu, od néhoz vyZaduje uznani, zabezpeceni pravniho ramce a finanéni pod-
poru. Z pohledu statu narokujiciho si reprezentaci obecného zajmu se v oblasti
ob¢anské spole¢nosti jedna o partikularni zdjmy a pluralitu zajmua. Tento roz-
dil je zohlednén v terminologickém rozliSeni mezi ob¢anem (obecné zajmy)
a ¢lenem (partikuldrni z&jmy). Mezi stditem a obéanskou spoleénosti existuje
yproduktivni napéti“ (ibid., s. 10), rovnovaha, jejiZz narugeni vede bud k zaniku
oblanské spole¢nosti p¥i dominanci statu, nebo k anarchii p#i dominanci obé¢an-
ské spole¢nosti.

3.3.1 Vztah obfanské spolecnosti a statu
v klasickém a egalitaristickém liberalismu

Z pohledu klasického, tzn. lockovského, liberalismu’ ob¢anska spole¢nost posky-
tuje autoritu politické moci a ponechava si prévo odvolat jeji drZitele, které si
najala, aby zajistovali ochranu prav ob¢anil. V tomto pojeti tvo#i obéanskou spo-
le¢nost v8e kromé statni moci. Stat potfebuje obéanskou spole¢nost, aby mu
pfipominala, Ze neni ,lidem®, a aby mu stanovovala hranice (Scalet a Schmidtz,
2002, s. 33). Pokud ma byt vlida omezena, co? je kazdopadné myslenka klasic-
kého liberalismu, implikuje to, Ze nema finan¢né podporovat obéanskou spoleé-

? John Locke (1632-1704) je podle Charlese Taylora zakladatelem tzv. L-proudu, é&li prou-

du, ktery v ném nachdézi inspiraci vedouci ke vzniku konceptu obcanské spole¢nosti (Taylor,
1990).
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nost, protoze by tim ohroZovala jeji autonomii a vedlo by to k celkovému umrt-
veni oblanské spole¢nosti, coZ se, podle Stevena Scaleta a Davida Schmidtze,
také stalo v pripadé statu blahobytu (ibid., s. 36). Klasicky liberalismus hlas4
decentralizaci v rozhodovani, $iroka prava, chci-li opustit sdruzeni, a omezenou
viadu.

Proto je podle Toma G. Palmera z pohledu klasického liberalismu nesmysl mlu-

vit o tietim sektoru, protoze existuji pouze dva: ob¢anskd spolecnost zahrnujici
sdruzovani i ekonomiku a stat (Palmer, 2002, s. 48). Klasicky liberalismus ma
v této a v dalsich oblastech tendendi pojimat prava jako individudlni a negativni
(pravo narokovat si to, Ze nikdo nebude omezovat moje pravo a j4 nikomu nebudu
omezovat jeho prava), proto vyvolavé kritiku, Ze pravo chape jako pravo byt nechdn
na pokoji. Klasicky liberalismus argumentuje tim, Ze se aktivitdm sdruzovéni dati
lépe ve spole¢nostech, kde je zasahovani statu minimalni a spole¢nost se zaklada
na individualnich pravech. Dokumentuje to tim, Ze ob¢ané Francie v roce 1998
dali 00S 0,15 % svého hrubého p#ijmu, v Némecku 0,30 %, ve Spojenych statech
1,2% (ibid., s. 75). O &em se Palmer nezminuje, je otazka, kolik obéané téchto
zemi davaji procentudlné mésiéné ze svych mezd na financovani sluzeb srovna-
telnych s témi, které poskytuji OOS ve Spojenych statech, zatimco v evropskych
zemich dané sluzby v riizné mite poskytuje stit. Nutno podotknout, Ze toto je pro
Klasického liberala negativni vysledek, protoze poskytovéni sluzeb sttem a 00s
neni toté%, protoze za poskytovani sluzeb statem se plati vétsi kontrolou a pravem
statu zasahovat do Zivota spole¢nosti.

Stejné jako v jinych oblastech, napt. v teoriich zabyvajicich se multikulturalis-
mem, kde probiha boj mezi liberalnim a komunitaristickym pojetim prav,® kla-
sicky liberalismus p#ili§ zdiiraziiuje prava jednotlivce a zanedbava kolektivni prava
a otazky distribuce zdrojh a p¥ileZitosti. V oblasti vztahu trhu a ob¢anského sek-
toru jsme se ptali, jak zabezpeit efektivitu a rovnost, nyni se ptame, jak zabezpe-
¢it svobodu a rovnost. Podle Willa Kymlicky slepa nahoda (brute luck) by neméla
rozhodovat o socidlnim postaveni &i umisténiv ,narodni loterii“ (Kymlicka, 2002,
s. 79). V liberalng egalitaristickém pojeti socialni spravedlnost zajistuje stat pro-
stednictvim vetejného zdravotnictvi, vefejného vzdélavéni, redistributivniho
zdafiovani a daldimi aspekty statu blahobytu, zatimco individudlni svobodu

zajistuje ob&anska spole¢nost, kde se lidé mohou dobrovolné sdruZovat a kde se

8 Liberalni pojeti prav klade dfraz na prava jednotlivce a odmit4 zohlediiovani prav jednotli-
viich skupin, zatimco komunitaristické pojeti prav zdiiraziiuje skupinova préva, napt. prava
narodnostnich & etnickych mensin.
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uskuteciiuji dobrovolné trzni transakce. Kymlicka zde postrada aktivni obéanstvi,
kdy nejen stat se ma starat o socidlni spravedlnost, ale také ob¢ané musi ve svém
sdruzovéni a osobnich volbich projevovat zdjem prosazovat socidlni spravedlnost
ve spole¢nosti (ibid., s. 81). Proto nelze, jako tomu je u komunitaristt, idealizovat
oblanskou spole¢nost jako inkubator ob¢anskych ctnosti. Ob&anska spolecnost
je rdmec, kde se s velkou pravdépodobnosti setkdme s participaci a solidaritou,
ale stejné tak zaleZi na obsahu tohoto rdmce. Je mozné, Ze sousedstvi z nds déld
dobré sousedy, ale sousedskd sdruzeni také uéi lidi chovat se na principu ,ne na mém
dvorecku’, kdyz se jednd o postaveni domovii pro socidlné slabsi obéany & uskutecnént
verejnych praci. (ibid., s. 92) Nemluvé o tom, Ze sdruZeni zaloZena na etnickém
¢i nabozenském principu mohou vitépovat netolerantnost vadi jinym skupinam.
Tak jako stat maze byt hrozbou pro obZanskou spole¢nost, mtzZe i ob¢anska spo-
le¢nost byt nebezpeéna pro liberalni stat.

3.3.2 Selhani statu a ohéanského sektoru

Kromé selhavani trhu dochdzi k riznym formam selhavini statu a ob¢anského
sektoru. Selhdni statu spocivd v nedostateéném zabezpeéeni a distribuci vefej-
nych statkd. Poptavka po vefejnych statcich a sluzbach je rozrtiznéna (tzv. hete-
rogenita poptdvky) a neni mozné uspokojit pozadavky viech soucasné (Weisbrod,
1977). At se stat v této oblasti chova jakkoli, nékteti obéané budou vzdy nespo-
kojeni s Grovni, kvalitou nebo zptisobem poskytovini vefejného statku. Rozdily
v ptijmech, danovych sazbach a odli$né preference ovlivituji nadzory na to, jak ma
vypadat idealni statni rozpoclet. Vzhledem k tomu, Ze troveti poskytovani vefej-
nych statkl v demokracii byva nastavena na potieby medidnového volice,® polovina
voli¢t bude chtit méné vefejnych statkil (¢i v mensi kvalité), zatimco druha polo-
vina jich bude chtit vic. Stat m4 jist4 omezeni dand Gstavou, a proto nékdy nemtize
uspokojit pottebu po konkrétnim zbozi ¢ sluzbé (Steinberg, 2006, s. 122-123).
K selhani statu dochdzi na rtiznych Grovnich hierarchie statni a vetejné spravy
(pozn. 3.2).

® Median je hodnota délici *adu podle velikosti sefazenych vysledkd na dvé stejné pocetné

poloviny. Zakladni vyhodou medidnu jako statistického ukazatele je jeho neovlivnitelnost
extrémnimi hodnotami.
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Pozn. 3.2 Selhani stitu na riiznjch arovnich hierarchie
- p¥istup k uprchlikim

Selhani statu a statni nebo vetejné spravy se odehrdva na né&kolika arovnich, kdy nap?.
na nizé Grovni statni spravy miize byt vniméni selhdni statu ¢ hierarchicky vyssi trovné
statni spravy toto#né s nazorem OOS na toto selhani. Vyzkum mezi organizacemi ob¢an-
ské spole¢nosti, které pracuji s uprchliky, prokazal, Ze tyto organizace i zaméstnanci
statni spravy pracujici v uprchlickych taborech sdileji nazor, e jednotna evropska inte-
gratni & azylova politika je nezadouci, protoze pFehlizi odlisnost podminek v jednotli-
vyich zemich EU. Spoletné si sté¥ovali na integraéni politiku v oblasti bydleni v CRana
pasivitu samotnych uprchlikd. Samoziejmé mezi nimi nepanovala absolutni shoda, kdo
za tento stav nese odpovédnost; obé skupiny mély pocit, ze nejsou schopné ovlivnit ani

statni, ani evropské politiky v této oblasti (Muhi¢ Dizdarevi¢, 2009).

Stat je zde v tomto kontextu od toho, aby uspokojil pozadavky vétsiny, obé¢ansky
sektor pak pozadavky téch, kteti nemaji & nikdy nebudou mit vétsinovou pod-
poru. Nedostatek takové podpory prameni z neuvyklosti vétsiny na néjakou ino-
vativni sluzbu, kdy OOS miize sluzbu vyzkouset a stat prevzit odpovédnost za jej
financovani poté, co se osvédei.

Obéansky sektor nemtize nahradit funkce statu nebo trhu, protoze i u ného
dochazi k selhavani, proto se v kazdé spole¢nosti jednotlivé sektory musi vza-
jemné doplnovat. Salamon (1987) uvadi ¢tyti zakladni divody tohoto selhani

(pozn. 3.3).

Pozn. 3.3 Ctyii typy selhani obéanského sektoru

Filantropicka nedostateénost. Jde o identifikaci d@vod, pro¢ obansky sektor nefesi
nedostateénou nabidku kolektivnich statkd, zvlast v obdobi recese, kdy je jejich potieba
nejvétsi. Tim nejdilezitéjsim diivodem je strach dércd, Ze jejich donace nepovede k roz-
sahlejsimu poskytovani kolektivniho statku, nybrz Ze stat & dalsi darci sve prostfedky
stahnou. Steinberg (20086, s. 124) toto selhani vnima jako nejméné vazné.
Filantropicky partikularismus. Odkazuje na tendenci obZanského sektoru zamérovat
se na jednotlivé etnické, ndbozenské, geografické & ideologické skupiny, coz vede k dupli-
cité v nékterych oblastech a mezerdm v pokrytiv jingch oblastech.

Filantropicky paternalismus. Jde o sklon pracovnikii obéanského sektoru divat se na
problémy na zakladé vlastni percepce, a nikoli na zakladé percepce svych klienti.
Filantropicky amatérismus. Vystihuje skute¢nost, ze organizace obéanského sektoru

se mnohdy opiraji o nedostatetné vzdélané pracovniky v daném oboru.
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3.3.3 Tfi modely vztahi statu a obfanského sektoru

Existuji t¥i modely vztahti mezi statem a ob¢anskym sektorem, kazdy model obsa-
huje vice teoretickych variant. V popisu danych modelit se budeme opirat o inter-
pretaci Stevena Rathgeba Smithe a Kirsten Gregnbjergové (Smith a Grgnbjerg,
2006, s. 222-239):

m model poptdvky anabidky - sem patfi model trzniho vyklenku (niche) a trans-
akéni model;

® model obéanské spoleénosti a socidlnich hnuti — zahrnuje komunitarismus
a teorii socidlniho kapitalu;

m model rezimi socidlniho stdtu — obsahuje teorii socidlnich pocatki a neoin-
stitucionélni model.

MODEL POPTAVKY A NABIDKY

Model trzniho vyklenku. Zabyva se otdzkou, jak obéansky sektor nachdzi své
misto mezi trhem a stitem, a to na zékladé poptavky a nabidky. Pfipometime, zZe
diky schopnosti uspokojit potfeby skupin ¢ jednotlived, které nejsou v ohnisku
zajmu statni politiky, kdyz si tyto skupiny a jednotlivci nemohou dovolit zapla-
tit plnou cenu sluzeb ¢&i statkd, OOS pomahaji v feSeni jednoho ze zdkladnich
problémt demokracie — uspokojit riznorodé potfeby ve spolecnosti, a to nejen
potieby vétsiny ¢ primérného obéana. Podle tohoto modelu jsou OOS hlavnim
zdrojem socidlni inovace, stejné jako je trh hlavnim zdrojem technologickych
a manazerskych inovaci. OOS mobilizuji spole¢né zijmy, zdvazky, agendy a jiné
skupinové zdroje.

Transakéni model. Zaklada se na myslence, Ze pokud OOS kompenzuji selhani
statu, znamen4 to, Ze mu mohou nabidnout k prodeji potiebné sluzby. Stit ma
zaroveti na zakladé vybéru dani finanéni prostfedky na nakup téchto sluzeb.
Proto, spise nez aby si konkurovali jako alternativni mechanismy v poskytovani
vetejnych statkd, vstupuji stat a OOS do vztahu smény, vé¢etné formalnich smluv
(ibid., s. 225); stat a OOS uzaviraji partnerstvi. Zplsoby, jakymi mize stit za tuto
sménu zaplatit, jsou diverzifikované a tato diverzifikace neustalé roste do takové

miry, Ze hovotime o third-party government, coz je vyraz odkazujici na $kalu mecha-




OBCANSKY SEKTOR

nismfi statnich grantf a smluv s OOS. Hlavni vjzvou v ramci transakce je pro OOS
balancovat mezi splnénim svého poslani na jedné strané a udrzenim a kapacitou

na strané druhé.

Uzitky na strané OOS:

samotné finanéni zdroje zabezpe¢ujici fungovani OOS v urlitém casovém hori-

zontu;

® ziskéni manazerskych dovednosti v interakci se statnimi organy;

m zvyseni dobrého jména OOS, kterd se tim stava uznanihodnou v perspektivé
poskytovani{ penéz z dani ob¢ant, ¢imz se zvysuje legitimita OOS;

m interakce se stitnimi orgdny umo#iiuje zidastnit se politického procesu a navr-

hovat pro né dtlezité agendy.
Naklady na strané OOS:

m préce se spravovanim statnich grantd je vétSinou asové a persondlné narolnd
a pro mensi OOS mtze byt nemozna;

m samotné podavéni projektd na financovani byva slozité a vyzaduje sledovani
a predvidani politického procesu;

m pokud stat neobnovuje grant automaticky, znamend to dalsi praci s pfipravou
a poskytovanim dokumentace pro jeho obnoveni;

m poskytovanim davek p¥imo uZivatelim mize stat obchazet OOS;

m 0OS se musi zamétit spige na kontrolu vydajit nez na kvalitu poskytovanych

sluzeb.
UZitky na strané stitu:

m moznost nakoupit si specializovanou sluzbu, aniz by bylo potfeba angaZovat
vlastni zaméstnance;

m snizeni vydajd, které by nebylo mozné, kdyby praci museli odvadét statni
zaméstnandi, jejichz nabor byva komplikovany a zdlouhavy, a stejné tak jejich
propousténi;

® vylou¢eni komplikovanych presunil vlastnich zaméstnanci z jedné pozice na
druhou — vétsi flexibilita;

m moznost rychle zareagovat na nové identifikované poteby ¢ néaroky;
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m lepsi porozuméni potfebdm a modelim poskytovani sluZeb, to zvysuje pravdé-
podobnost tspéchu, zérover se stit snizovanim své viditelnosti zbavuje ¢asti

zodpovédnosti; posléze vytvati skupiny se zdjmem obhajovat urcité programy.
Néklady na strané stdtu:

m niklady na vytvoreni struktur, které budou vybirat, financovat a monitorovat
projekty;

® naklady hodnoceni a méfeni uspéchu projekti;

® stit si nemiZe p¥ipsat veskeré zasluhy za tspéch, proto byva pro ného tézké
v tomto smluvnim systému obh4jit utrdceni penéz dafovych poplatniki;

m stit musi udrzovat a financovat vlastni strukturu pro provozovani smluvnich
vztahti s OOS, proto lidé a penize mohou chybét jinde.

Tento model se zamétuje na efektivitu smény na zékladé strategickych rozhod-
nuti racionalnich G¢astnikd smény, zanedbava spoletenské vztahy a dalsi hodnoty
hrajici diileZitou roli ve vztahu statu a OOS.

MODEL OBCANSKE SPOLECNOSTI A SOCIALNICH HNUTI

Z perspektivy tohoto modelu je ob¢anska spole¢nost ztélesnénim hodnot klicovych
pro demokracii a dobré vladnuti. P¥iznivce tohoto modelu zajima vice rozvijeni urci-
tych hodnot ve spole¢nosti, jako jsou odpovédnost (individudlni nebo skupinova),
svoboda, spolupréce, ob¢anska participace, socialni kapitdl apod., nez efektivita
a poskytovani vefejnych statkd (ibid., s. 229). Model ma sviij ptivod v dile Alexise
de Tocquevilla a tocquevillovskych nazorech o zasadnim vyznamu dobrovolného
sdruzovani pro demokracii, kdy ob¢anska spole¢nost kontroluje a omezuje statni
moc. Misto kooperace, kterou jsme vidéli v ramci ptedchoziho modelu, maji stat
a O0S antagonistické zdjmy a agendy a narist statni moci ohroZuje existenci OOS.
Zvlast je v tomto smyslu nebezpedny stat blahobytu, protoZe pfebird funkce OOS
a hlavné ziskava moc nad jednotlivcem, ¢imz ohroZuje jeho svobodu. Organizovana
ob¢anska spole¢nost v tomto pojeti slouzi jako zprostiedkovatel mezi jednotlivcem

i stitem a zvysuje spole¢nou odpovédnost za socidlni problémy. Proto Nathan Gla-
zer (1989) povazuje za vhodny posun ke konceptu , samoobsluhujici se spole¢nosti®
(self-service society), kdy problémy budou fesit OOS, komunity a jednotlivci.
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V tomto modelu lze rozligit dvé varianty zékladniho ndzoru o nezbytnosti
ob¢anské spoleénosti (viz niZe), obé se ale odchyluji od tocquevillovsky pojatého
antagonismu mezi ob¢anskou spolecnosti a statem.

Komunitarismus. Komunitaristé akceptuji snahu statu prosazovat participaci
v komunitnich organizacich, néktefi dokonce navrhuji (Etzioni, 1993), aby byla
zavedena povinna ulast mladjch lidi na vefejné prospéénych pracich za ulelem
zvy$eni pocitu osobni odpovédnosti ke spoluob¢antim. Na rozdil od pfedchoziho
modelu se komunitarismus nediva na spole¢nost jako na agregaci individudlnich
zajmt & rozhodnuti, nybrz ji vidi jako obcany spjaté do komunit, kde statiobcan-
ska spole¢nost maji podptrné role. Navic, OOS maji explicitné politickou roli,

nebot mobilizuji pozadavky na socidlni zmény.

Teorie socialniho kapitalu. Pojeti socidlniho kapitalu jako Sirdtho konceptu
zde nebudeme detailné analyzovat, Smith a Grenbjergova vychézeji z Putnamova
pojeti tohoto konceptu, ktery zdiraziloval hustotu siti dobrovolnych sdruzeni
jako zakladu pro spokojenost obc¢ant, efektivni stit a ekonomicky rozvoj. Zaro-
veri Putnam upozorfioval, ze pouhy nariist riiznych neziskovych organizaci, které
¢asto nemaji ani dobrovolniky, ani aktivni ¢leny, neptispivé ke zvySovani socidl-
niho kapitalu, to sou¢asné znamena, Ze existence OOS nepfispiva automaticky
k blahobytu komunit. Podle tohoto autora stat mtize mit na OOS pozitivni i nega-
tivni vliv.

Vlivny koncept socidlnfho kapitalu p¥ispél ke zméné politik mezinarodnich
organizaci, jako je Svétova banka, jednotlivych stétd a EU; ty na jeho zékladé pti-
zptisobily financovani, zékony & predpisy tak, aby podporovaly vznik a rozvoj
0O0S (Putnam, 1993).

Model socilnich hnuti vnima politické sdruzovani jako zasadni politickou akti-
vitu. Jako p#iklad v ramci tohoto modelu se uvadi, ze mnohé hnuti, napf. hnuti za
ob¢anska prava &i zenské hnuti, zadinalajako volné strukturované, neformalni sku-
piny, bez formalniho pravniho postaveni, coz se v pribéhu jejich existence zménilo,
kdyz doslo k jejich institucionalizaci. OOS v optice modelu socialnich hnuti maji
cilené konfliktni vztah se statem, ¢asto je hlavnim déivodem jejich existence zména
statni politiky. Kdy# této zmény doséhnou, dochézizaroverikndristu celého obéan-
ského sektoru, napt. socislni hnuti pro prava zen ovlivnilo vznik organizaci posky-
tujicich pomoc Zendm v ptipadé doméctho nasili. Hlavni p¥inos tohoto modelu
spotiva v tspééném mechanismu transformace soukromych starosti na verejné
problémy, coz se projevilo nap#. ve feministickém hnuti, vnémz osobnibylo povazo-
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vano za politické (viz Rosenblum, 2002, s. 152). ProtoZe jde o zmény zaloZené na
zménach vnimani hodnot ve spole¢nosti, tato perspektiva se neomezuje pouze na
néarodnostni stat, ale uvazuje o zvyseni poptavky po globalnich vetejnych statcich,
jako je boj proti chudobg, zastaveni valek, pomoc p#i environmentalnich katastro-
fach. Vznik transnacionalnich OOS, které musi operovat v proménlivém prostfedi
mezinarodnich instituci, velkych nadnarodnich korporaci a jednotlivych stétd,
vyvolava u konzervativnich proudi obavy z moci nezvolené skupiny nemnoha lidi
(AEIL 2003).

MODEL REZIMU SOCIALNIHO STATU

Model rezim@ socidlniho stitu, ktery vznikl na zékladé komparativni analyzy
stitd a socidlnich politik, vnima jako zasadni, jaky rezim se v dané spole¢nosti
historicky usadil, coz nasledné ovlivituje oblast ob¢anského sektoru.

Teorie socidlnich poéatki. Tato teorie Lestera Salamona a Helmuta Anheira
navazuje na typologii reZim@ socialniho statu Gesty Esping-Andersena'®. Tato
typologie se nezabyvala ptimo dopadem odli$nych socidlnich politik na OOS,
ale je relevantni, protoze zkoumala mechanismy zajidtovani distribuce vefejnych
statkd. Spole¢nosti se lidi od sebe hlavné mirou komodifikace™ socialnich sluzeb/
davek. Socidlnédemokratické reZimy se vyznacuji nizkou mirou komodifikace, kdy
stat je hlavnim distributorem socialnich sluzeb a samotna socidlni pomoc je uni-
verzalni. V korporativistickych systémech je mira komodifikace st¥edni, socialni
pomoc je $iroka, ale fragmentovand a davky jsou vézané na socidlni postaveni,
napt. na povoldni. V liberalnim systému je mira komodifikace vysoka a socidlni
sluzby se nakupuji jako zbozi vétdinou v ramci pracovni smlouvy (Esping-Ander-
sen, 1990).

Neoinstitucionalni model. Podle tohoto modelu je riist a Zivotaschopnost orga-
nizaci ob¢anské spole¢nosti pfevazné produktem politického, pravniho a institu-
cionalniho prostfedi, to zarovert znamena, Ze stat hraje klicovou roli v nastaveni
podminek pro OOS. Proto se OOS dafi ve spolupraci s aktivnim statem, soucasné

0 Teorie socidlnich po¢atkd obZanského sektoru viz podkap. 1.3.5.
1 Komodifikace odkazuje na to, do jaké miry socidlni sluzby majf status srovnatelny s jakym-
koli jinym typem zbozi, s nimZ se typicky obchoduje na trhu.



OBCANSKY SEKTOR

je statni podpora kli¢ova pro rist celého obéanského sektoru (pozn. 3.4). Zatimco
teorie socialnich hnuti vysvétluje, jak hnuti méni instituce, neoinstitucionalni teo-
rie se sna¥i vysvétlit, jak statni politika a instituce formuji socidlni hnuti a organi-
zovanou ob¢anskou spole¢nost v pribéhu ¢asu. V této teorii se vysvétluje stirani
hranic mezi vefejnym a soukromym, nap¥. jedinci pracujici pro OOS nékdy nastu-
puji do prace pro stit a obracené. Stirani hranic mezi statem a OOS mtZe dokonce
aktivitu OOS zefektivnit. Rozhodnuti, ktery sektor vybereme za jakym ucelem,
je predmétem politické volby, neni to pouze vysledek selhani trhu, ale takeé skaly
pobidek poskytovanych danym statem v ur¢itém Case. Proto by voldni po vyraz-
ném nebo tGplném potladeni role statu v oblasti ob¢anského sektoru mohlo byt

fatélni pro jeho existenci.

Pozn. 3.4 Synergické pisobeni obéanského sektoru, trhu a stitu podle

neoinstitucionalni teorie

Neoinstitucionalni teorie vnima viechny t¥i mechanismy v synergii, podle principt kom-
plementarity a ukotveni. Vetejny a soukromy sektor si vzajemné poméhaji a obéansky
sektor je zaroveri ukotven do siti vztahi ptesahujicich rozdéleni na vefejny, neziskovy
a ziskovy sektor. Stat a obansky sektor nejsou samy o sobé nétim veskrze pozitivnim
& negativnim. Stejné tak stity, organizace obcanské spole¢nosti ani firmy nedisponuji
samostatné prostfedky nutnymi pro udrZitelny rozvoj. Podle Wagnera je vhodné na OOS
pohlizet tak, ze neutvdrejt zcela specificky instituciondlni sektor, nybrz tvo#i soucdst komplex-
nich organizacnich siti (Wagner, 2000; cit. in Smith a Grenbjerg, 20086, s. 236).

3.3.4 Poslani 00S

Poslani (mission) je jednou z kli¢ovych stranek ¢innosti OOS, v nichz musi byt
reflektovany jejich vztahy k trhu i statu. Poslani p¥itahuje darce, zaméstnance,
dobrovolniky a podnikatele; je proto hlavnim divodem, pro¢ OOS dostavaji
danové tlevy ¢ dary; je také trvale kontroverznim tématem pro samotné OOS,
jak poslani konceptualizovat, aby byly splnény cile OOS (Brown a Slivinski, 2006,
s. 140). Jeden z problémt je rovnovaha mezi vérnosti piivodnimu posldni orga-
nizace a rozsahem jejich aktivit. ProtoZe jsou OOS zavislé na donétorech, stat
jako donétor mize ovlivnit & ohrozit poslani OOS tim, Ze financuje poskytovani
sluzeb jenom ur¢itému typu klientely, jeZ se nemusi shodovat s tou, kterou OOS
pojima jako zékladni pro splnéni své mise. Néktera témata ¢i cile jsou financovany
vice, néktera méné. Tento problém vznikl, kdyZ se staty EU a samotnd Evropska
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komise rozhodly, Ze budou podporovat programy dobrovolného navratu netispés-
nych zadatell o azyl apod. Vétsina OOS ptitom nepodporuje Zddné nivraty a md
silné pochybnosti o jakémkoli jiném nez ryze soukromém dobrovolném navratu
téchto skupin. Z finan¢nich divoda byla vétina OOS nucena o zméné svého
poslani uvaZovat (Langthaler, 2008).

Pasobeni OOS ma kromé produkce kolektivnich a jinych statki vliv také na
trh prace. Management OOS neni odpovédny majiteliim/akcionaftim, nybrz
spravni radé, a proto muiZe volnéji nastavovat drovernt mezd ¢i benefiti; zaroven
existence poslani ¢asto znamend, Ze zaméstnanci jsou ochotni pracovat za nizsi
mzdu, nez je ta, kterou by dostavali v obdobné komer¢ni firmé (Francois, 2001;
Slivinski, 2002).

3.4 Zavér

V politickém smyslu nespotiva funkce ob¢anského sektoru nebo obéanské spo-
le¢nosti jen v pfevzeti ¢ dopliiovani sluzeb, jez nejsou schopny poskytnout stat
a trh, ale ob¢anska spole¢nost je konstitutivni pro udrzeni demokratickych svo-
bod. Obcanska spole¢nost v klasickém pojeti liberalismu pfedchazi jakoukoli
statni formaci, urcuje jeji poslani a omezuje jeji mandat. V ndvaznosti na tuto
hodnotu obéanské spole¢nosti nelze nezminit opét Tocquevilla, podle néhoz
je dalezité sdruzovani kolem viech z4jmu, sdruZovani kolem malych zajmi je
zékladem prosazovani velkych zajmu. Podle ného obé¢anska spole¢nost jako pro-
tivaha vlady obnovuje a udrzuje kolobéh citt, ideji a morélky a prostfednictvim
vefejného minéni je tim jedinym, co legitimizuje ¢innost vlady a co ji umoziuje
mit autoritu. SdruZovani je tedy vyrazem svobody, zdrojem vlivu a vyznamu
ob¢anti.

Pfesto si musime polozit i otdzku, zda na dobrovolném sdruZovani mize byt
néco Spatného, zda obéanska spole¢nost miZe zahrnovat nedemokratické ¢i neli-
beralni skupiny nebo mtize byt nebezpe¢n4 a nepiitelska k nékterym obéantim. Co
kdyZ je svobodné sdruzovani v konfliktu s principem nediskriminace (Gutmann,
1998, s. 6-11)? Elisabeth Clemensova tvrdi, Ze dobrovolnd sdruzeni mohou slouzit
jako prostfedek pro kultivaci separatismu, nendvisti mezi skupinami, nebo dokonce pro-
tidemokratickych hodnot (Clemens, 2006, s. 210). Nejednd se pouze o vyie zmi-
nény filantropicky partikularismus, kdy donatofi podporuji organizace jednotli-
vych skupin, ale o daleko zavaznéjsi problém - OOS mohou péstovat netoleranci
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a izolaci od spole¢nosti. Nelze proto poloZit rovnitko mezi obfanskou organizaci
a obcanskymi ctnostmi.

Z perspektivy liberalni demokracie, tzn. demokracie stavici na individudlnich
pravech, jejich? vyrazem je té% svoboda sdruzovani, je zvl4st citlivd otdzka, kdo
a jak mé regulovat prava sdruZeni na existenci, aniz by doslo k ohrozeni tohoto
fundamentalniho prava. Tato otazka je naléhavéjsi v piipadé OOS v rozvojovych
zemich, kdy tyto organizace mohou slouZit jako prostfedek bezohledného proni-
kani nadnarodnich obchodnich spole¢nosti do mistnich komunit ¢ jako demo-
kraticka kulisa zastirajici autorita¥skou povahu rezimu. V zapadoevropskych spo-
le¢nostech obcas OOS posiluji problém sebeizolace nékterych ptistéhovaleckych
skupin a brzdi jejich integraci. Nemluvé o extremistickych skupinach, pohybuji-
cich se na hrané zakona, nebo o skupinach, jejichZ stanovy zakazuji pfijeti nékte-
rych osob na zakladé pohlavi, barvy pleti ¢i etnicity.

Na z4vér je proto tieba zdiiraznit, Ze nelze vnimat ob&anskou spole¢nost jako
viéelék na neduhy demokracie ¢i doufat, Ze se z extremisticky, netolerantné ¢iryze
spottebitelsky naladénych ob¢anti zdzrakem stanou lidé ochotné spolupracujici
na posileni demokracie. Tyto hodnoty musi prosazovat viechny slozky a sektory
spole¢nosti, aby je mohla podporovat a chranit i obéanska spolecnost vietné jeji
organizované ¢asti. Tato problematika je vyzvou pro uréeni vztahll mezi statem,
trhem a ob¢anskou spole¢nosti v socialnim prostoru jako celku.

Ukoly
1. Ktery typ spoluprace mezi trhem a ob&anskym sektorem nejvice pfispiva
k nastoleni rovnovahy mezi efektivitou a rovnosti a pro¢?
2. Ktery z uvedenych model(i vztahu statu a ob¢anského sektoru nejiépe odrazi
situaci v Ceské republice a pro¢?
3. Jaky vyznam ma distributivni pojeti spravedinosti pro obcansky sektor?
4, Vysvétlete vztahy mezi spravedinosti a efektivitou a spravedinosti a rovnosti.
5. Které z uvedenych selhani ob¢anského sektoru se dnes projevuje v Ceské republice
a pro¢?

PouZitd literatura

AEI (2003). NGOs ~ The Growing Power of an Unelected Few [online]. Washington,
D. C.: American Enterprise Institute [cit. 19. 1. 2010]. Dostupné z <http://www.aei.
org/article/18081>.

110

OBCANSKY SEKTOR, TRH A STAT Z POHLEDU VYBRANYCH TEORI{

Anheier, H. K. a L. M. Salamon (2006). The Non Profit Sector in Comparative
Perspective. In: W. W. Powell a R. Steinberg (eds.). The Non-Profit Sector. A Research
Handbook. 2nd Edition. New Haven and London: Yale University Press, s. 89-114.

Brown, E. a A. Slivinski (2006). Nonprofit Organizations and the Market. In: W. W.
Powell a R. Steinberg (eds.). The Non-Profit Sector. A Research Handbook. 2nd Edition.
New Haven and London: Yale University Press, s. 140-158.

Clemens, E. (2006). The Constitution of Citizens: Political Theories of Nonprofit
Organizations. In: W. W. Powell a R. Steinberg (eds.). The Non-Profit Sector. A Research
Handbook. 2nd Edition. New Haven and London: Yale University Press, s. 207-220.

Esping-Andersen, G. (1990). The Three Worlds of Welfare Capitalism. Princeton, N. J.:
Princeton University Press.

Etzioni, A. (1993). The Spirit of Community: Rights, Responsibilities, and the
Communitarian Agenda. New York: Crown.

Fiala, P. a K. Schubert (2000). Moderni analyza politiky. Uvedeni do teorif a metod policy
analysis. Brno: Barrister & Principal.

Francois, P. (2001). Employee Care and the Role of Nonprofit Organizations. Journal of
Institutional and Theoretical Economics 157 (3): 443-464.

Galaskiewicz, J. a M. Sinclair Colman (2006). Collaboration between Corporations and
Nonprofit Organizations. In: W. W. Powell a R. Steinberg (eds.). The Non-Profit Sector.
A Research Handbook. 2nd Edition. New Haven and London: Yale University Press,

s. 180-204.

Glazer, N. (1989). The Self-Service Society. Cambridge, Mass.: Harvard University Press.

Gutmann, A. (ed.) (1998). Freedom of Association. Princeton, N. J.: Princeton University
Press.

Hayek, F. A. von (1991). Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda. Fata morgdna socidlni
spravedInosti. Praha: Academia.

Hendrych, D., J. Hods, G. Jenei a L. Vass (2005). Politické instituce: stét, jeho
uspotadani a role. In: M. Potticek a kol. Verejnd politika. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, s. 121-132.

Kymlicka, W. (2002). Civil Society and Government: A Liberal-Egalitarian Perspective.
In: N. Rosenblum a R. C. Post (eds.). Civil Society and Government. Princeton, N. J.:
Princeton University Press, s. 79-110.

Langthaler, H., S. Muhi¢ Dizdarevi&, K. Sohler a H. Trauner (2008). Politische
Partizipation und Reprisentanz von Fliichtlingen und AsylwerberInnen in der EU
[online]. Wien: asylkoordination &sterreich [cit. 25. 10. 2009]. Dostupné z: <http://
www.asyl.at/projekte/node/synthese_casestudies.pdf>.

Muhi¢ Dizdarevi¢, S.(2009). Immigration and Integration Policies of the European Union
and the Czech Republic and their Relation to the Civil Society Organizations and Other
Relevant Stakeholders in the Czech Republic. Nepublikovan4 dizertaéni prace. Praha:
FSV UK.

Okun, A. M. (1975). Equality and Efficiency. Washington, D. C.: The Brookings
Institution.




OBCANSKY SEKTOR

Palmer, T. G. (2002). Classical Liberalism and Civil Society: Definitions, History,
and Relations. In: N. Rosenblum a R. C. Post (eds.). Civil Society and Government.
Princeton, N. J.: Princeton University Press, s. 48-78.

Potticek, M. a kol. (2005). Verejnd politika. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

Powell, W. W. a R. Steinberg (eds.) (2006). The Non-Profit Sector. A Research Handbook.
2nd Edition. New Haven and London: Yale University Press.

Putnam, R. D. et al. (1993). Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy.
Princeton, N. J.: Princeton University Press.

Rosenblum, N. (2002). Feminist Perspective on Civil Society and Government. In:

N. Rosenblum a R. C. Post (eds.). Civil Society and Government. Princeton, N. J.:
Princeton University Press, s. 151-178.

Salamon, L. M. (1987). Partners in Public Service: The Scope and Theory of
Government-Non-Profit Relations. In: W. W. Powell (ed.). The Nonprofit Sector:

A Research Handbook. New Haven, Conn.: Yale University Press, s. 99-117.

Scalet, S. a D. Schmidtz (2002). State, Civil Society and Classical Liberalism. In:

N. Rosenblum a R. C. Post (eds.). Civil Society and Government. Princeton, N. J.:
Princeton University Press, s. 26-47.

Schumpeter, J. A. (2004). Kapitalismus, socialismus a demokracie. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury.

Slivinski, A. (2002). Team Incentives and Organizational Form. Journal of Public
Economic Theory 4 (2): 185-206.

Smith, S. R. a K. A. Grenbjerg (2006). Scope and Theory of Government-Nonprofit
Relations. In: W. W. Powell a R. Steinberg (eds.). The Non-Profit Sector. A Research
Handbook. 2nd Edition. New Haven and London: Yale University Press, s. 221-242.

Steinberg, R. (2006). Economic Theories of Nonprofit Organizations. In: W. W. Powell
a R. Steinberg (eds.). The Non-Profit Sector. A Research Handbook. 2nd Edition. New
Haven and London: Yale University Press, s. 117-139.

Stenardi, E. J. (1992). Corporate Philanthropy: The Redefinition of Enlightened
Self-Interest. Social Science Journal 29 (1): 21-30.

Taylor, Ch. (1990). Invoking Civil Society. Working Paper No. 31. Chicago: Center for
Psychosocial Studies.

Wagner, A. (2000). Reframing , Social Origins“ Theory: The Structural Transformation
of the Public Sphere. Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly 29 (4): 541-553.

Walzer, M. (1995). The Concept of Civil Society. In: M. Walzer (ed.). Toward a Global
Civil Society. Oxford: Berghahn Books, s. 7-27.

Weisbrod, B. A. (1977). The Voluntary Nonprofit Sector. Lexington: Heat & Co.

4 Ceski obéanska spoletnost
- data, Fakta a méreni

Tereza PospiSilova

Cilem kapitoly je poskytnout obraz o velikosti a vyznamu obcanské spole¢nosti
v Ceské republice. Ctenati se dozvédi zdkladni empirick4 data a eskou ob¢anskou
spoleénost predstavime v mezindrodnim srovnani. Uvedeme mezindrodni zdroje
dat, které mohou &tenéti vyuzit ve studiu a ve vlastnim sekundarnim vyzkumu.
Jednim z dil¢ich cilt kapitoly je ukazat zpisoby méfeni organizované obcanské
spole¢nosti a tim pomoci ¢tend¥tm predkladana data kriticky vnimat.

Témata: Velikost organizované obcanské spole¢nosti — pocet OOS, pocet ¢lend O0S
a pocet zaméstnanch Q0S. Satelitni Gcet neziskovych instituci v systému narodnich
Géth Ceské republiky. Darcovstvi jako forma individudini filantropie. Dobrovolnictvi
jako neplacena dobrovolna prace pro druhé prostiednictvim organizace. Mezinarodni
klasifikace neziskovych organizaci (ICNPO) a sledovani OOS podle &innosti. Méfeni

a hodnoceni organizované obcanské spole¢nosti v mezindrodnim kontextu.

4.1 Uvod

Obé¢anska spole¢nost v CR a jeji rizné aspekty jsou pfedmétem empirického zkou-
mani od devadesatych let 20. stoleti. Kromé akademickych instituci a vysokych
gkol se na vyzkumech podileji také organizace ob¢anské spole¢nosti. U nékterych
podstatnych vyzkumd staly OOS, napt. Nadace rozvoje obanské spole¢nosti
(NROS) v mezinarodnim komparativnim projektu Univerzity Johnse Hopkinse
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