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O ,SEOWNIKU STEREOTYPOW
I SYMBOLI LUDOWYCH?”

1. Cel ,,Stownika”

»Stownik stereotypéw i symboli ludowych” jest prébg rekonstrukeji tradycyjnego
obrazu $wiata i cztowieka —~ dokonang metodami etnolingwistyki 1 folklorystyki. Obraz
ten — utrwalony w jezyku, folklorze, obrzedach — stanowi klucz do poznania kultury,
obecnej w niej pewnej postawy wobec §wiata i swoiste] mentalnoéci. Ludowe spo-
soby interpretacji rzeczywistosci taczg realizm z mitologizacja, sa antropocentryczne
1 etnocentryczne. Czlowiek zyjacy w tej kulturze nie jest wyobcowany ze Srodowi-
ska, osamotniony, przeciwnie, pozostaje w intymnym zwigzku z calym pozaludzkim
swiatem” [Pawluczuk 1978, s. 85]. Zwraca si¢ do storica, ksiezyca, gwiazd, ognia, roz-
mawia z kosmosem. Takze kosmos przemawia do cztowieka, objawia mu poprzez znaki
tajemnice rzeczywistodci niewidzialnej i wydarzenia czasu przyszlego. Dlatego wiele
sktadnikéw otaczajacego éwiata nabiera znaczenia symbolicznego i prognostycznego.
Stad w tytule naszego ,,Stownika” dwa kluczowe stowa: ,stereotypy” i »Symbole”.

Przez ,stereotyp” rozumiemy tu — najogélniej méwiac — wyobrazenie przedmiotu
uformowane w pewnej spolecznej ramie doswiadczeniowej i okreslajace, czym przed-
miot jest, jak wyglada, jak dziala, jak jest traktowany przez czlowieka itp. [Putnam
1975], zarazem wyobrazenie utrwalone w jezyku, dostepne poprzez jezyk 1 przyna-
lezne do wspélnotowe]j wiedzy o §wiecie [SLSJ 1980]. Np. slorice jest darzone sympatia
i swego rodzaju czciy, jest postrzegane nie tylko jako Zrédlo $wiatla i ciepla, ale tez
zadowolenia, radosci, szczescia; w jakié§ sposéb wciaz jest traktowane jako zywe, bo
porusza si¢ po niebie, wschodzi i zachodzi, méwi sig o nim, ze jest ztote, w czym zawiera
sig¢ nie tylko charakterystyka koloru, ale i wyraz subiektywnego stosunku czlowieka
do niego itd. Podobnie - opisowo i wartosciujaco — s3 zbudowane ludowe wyobrazenia
ksigzyca, gwiazd, nieba, ognia, kamieni, wody, ziemi.

Przez ,symbol” rozumiemy takie wyobrazenie przedmiotu, ktére jest traktowane
jako reprezentant innego wyobrazenia w ramach wickszego uktadu znakéw: storice to
w kulturze ludowej twarz lub oko Boga, ktéry z wysoka patrzy na S§wiat, to samo
zycie, dobro, doskonaloéé itp., a z drugiej strony jego emblematami, zastepnikami, sg:
Jajko, waz, dab, golab, biedronka i inne, pozostajace ze stoficem w mniej lub bardziej
wyraznych powigzaniach i przejmujace pewne jego cechy i funkcje.

Tradycja ludowa jest oparta na stereotypach i symbolach. Przekazuje obraz $wiata
bedacego — w najgl¢bszych swoich poktadach — harmonijna Jednoscig rzeczy 1 ludzi.
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2. Miejsce ludowosci w kulturze narodowej

Kultura ludowa, folklor chlopski, regionalne gwary — stanowily przez wieki pod-
glebie kultury narodowej, czynnik inspiracji literackich oraz Zrédlo zasilania jezyka
ogdlnonarodowego zaréwno w jego wariancie potocznym, jak artystycznym. W do-
bie ekspansji kultury miejskiej — racjonalnej, stechnicyzowanej, — tradycja ludowa nie
przestala by¢ kultura weciaz duzej czesci naszego spoleczenstwa, peini w kulturze na-
rodowej role archiwum przechowujacego pamieé zrédta i $lady historycznej drogi, role
czynnika stabilizujacego te kulture w dobie szybkich zmian, a zarazem coraz wyrazniej
przyjmuje na siebie role nows, mianowicie tta poréwnawczego i narzedzia okreslania
grupowej tozsamosci.

Kultura ludowa — jak kazda kultura — jest fenomeneéiy o wartosci autonomicznej,
zastugujacym na osobne zainteresowanie. Ludowos¢ w sensie typologicznym i histo-
rycznym pozostaje w bliskim zwiazku z potocznoscia.

Potoczne wzorce myslenia 1 wnioskowania, scenariusze zachowan obejmujace za-
réwno wzory, jak bardzo konserwatywne zakazy, archaiczne i zarazem elementarne
wyobrazenia o $wiecie, obecne m.in. w utartych formutach stownych, tworza wazny
poktad wspdlczesnego jezyka i kultury narodowej. Funkcjonujg jako archetypy wy-
obrazni zbiorowej i stanowia wyrazisty uktad odniesienia dla koncepcji zracjonalizo-
wanych, naukowych, wyznaczajacych elitarny poziom kultury.

Dla wielu wspdtczesnych atrakeyjnosé tradycyjnej wyobrazni ludowej tkwi wladnie
w jej ,,naiwnoéci”, w polaczeniu wiedzy 1 wiary w sposdb bliski myéleniu poetyckiemu
i potocznemu oraz wrazliwoéci 1 mentalnosci dziecka. Z tego punktu widzenia wiele
ludowych wyobrazen — pigtnowanych z pozycji XVIIl-wiecznego racjonalizmu jako
.zabobon” — otwiera perspektywe na niejawng, podéwiadoma sfer¢ naszej psychiki.
Przy takim podejsciu do ludowoéci prostota i ,naiwno$¢” polaczone z mitologizacja
i symbolika staja sie kategoria estetyczna, nalezaca do dziedziny sztuki.

Zalozeniem autoréw ,Slownika” jest pokazanie tradycji ludowej, a nie potocz-
nej, ogélnonarodowej, jednak tego ograniczenia nie traktujemy dogmatycznie. Granica
miedzy tym, co ludowe, a tym co ogdlnonarodowe, nie byla i nie jest ostra. Przeciw-
nie, obie sfery kultury narodowej od dawna wzajemnie si¢ przenikaly. Historycznie
biorac polszczyzna ogdlna uformowala sie¢ w okresie XIV-XVI w. na podlozu dia-
lektéw ludowych, a w pézniejszym wielowiekowym procesie zapozyczen i przenikania
uczestniczyly zaréwno pojedyncze wyrazy i pojecia, jak tez [razemy, frazeologizmy,
przystowia, oraz motywy, watki, a takze cale teksty.

Dobrych przykladéw przelamywania granicy ludowosci w strong obiegu ogélnospo-
lecznego dostarczaja takie gatunki folkloru, jak przystowie i koleda. Mozna wskazaé
teksty typowo ludowe (przystowie Trudno w przetaku wodg nosic, koleda Z tamtej
strony dwora) 1 wyraznie nieludowe (przystowie Biafogtowski trunek — woda lub ta-
zbierek, koleda Apokaliptyczny Baranku), ale wigkszos¢ utworéw — przystéw i koled —
ma obieg powszechny i zamykanie opisu w granicach jednego §rodowiska spotecznego
bytoby zabiegiem sztucznym. Znawca literatury i folkloru, Julian Krzyzanowski, re-
dagujac ,Nowa ksigge przystéw polskich” (t. 1-3, Warszawa 1969-1972) przystowia
gwarowe shusznie pomieécit w jednym szeregu z literackimi. Do tej tradycji badawcze]
chcemy w naszym opracowaniu nawigzac.
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3. Adresat ,,Slownika”

Stownik jest adresowany do wszystkich miltoénikéw tradycji, do osdb zaintereso-
wanych jezykiem i kultura w ogdle, zas$ polska kultura — ludowa 1 narodows, polskim
Jezykiem i polskim folklorem — w szczegdlnosci.

Adresatem ,Slownika” sg tez jezykoznawcy, folklorysci i etnolodzy. Cheielibyémy,
zeby stanowil dla nich pomoc w studiach historyczno-poréwnawczych, zwlaszcza
slawistycznych, a takze wszelkich studiach poréwnawczo-kontrastywnych. Kierujemy
»Stownik” do badaczy stylistyki, semantyki, tekstologii, gatunkéw mowy.

Mamy nadzieje, ze bedzie on interesujacy dla nauczycieli podejmujacych program
dziedzictwa kulturowego w regionach.

4. Etnolingwistyczny charakter opracowania

»Stownik” oparty jest na zapisach dialektologéw, folklorystéw i etnograféw. Pierw-
si zapisywali stowa 1 wypowiedzi (dorazne 1 kliszowane), drudzy zwlaszcza reprodu-
kowane w spolecznym obiegu teksty pieéni, bajek, przysiéw, zaméwien magicznych
itd., trzeci — opisywali (w ostatnich latach giéwnie interpretowali) zachowania, ob-
rzedy, praktyki, wierzenia. W ,Slowniku” wprowadzamy opis zintegrowany, ktéry
odpowiada wymogom etnolingwistyki rozumianej jako lingwistyka antropologiczna.

W ,,Stowniku” podj¢to pewne tradycyjne problemy folklorystyki, zwlaszcza zwia-
zane z centralnym problemem tekstu (powtarzalnego, ustabilizowanego, kliszowanego)
i jego wariantywnosci w procesie komunikacji kulturowej, w udokumentowanych przez
zbieraczy przekazach. Folklorem jest dla nas — najkrécej méwiac — ustna twdrczodé
stowna uwiklana w zrytualizowane sytuacje i zachowania, oparta na spotecznie usta-
lonej wiedzy o $wiecie i systemie wspdlnie wyznawanych wierzefi i wartosci. Teksty
folkloru sa powtarzalne, kliszowane. Traktujemy je jako jednostki kodu jezykowo —
kulturowego i prébujemy je grupowa¢ wedle klucza tematycznego w granicach usta-
lonych gatunkéw.

Zastosowano do analizy tekstéw folkloru niektdre pojecia jezykoznawcze. Nawig-
zano zwlaszcza do koncepcji zdania minimalnego, tj. zdania samodzielnego pod wzgle-
dem semantycznym i zawierajacego tylko pozycje obligatoryjne, konieczne [Karolak
1984, 13; Polaniski 1980]. Pojecie to daje dobry punkt wyjscia przy szukaniu sposobu
zapisu motywéw folklorystycznych (szczegétowiej o tym w punkcie 8. Jednostki opisu
w , Stowniku”).

Z drugiej strony - grupujagc pod jednym haslem leksykalnym rézne motywy
i teksty, ,Slownik” dostarcza folkloryécie narzedzia systematyki przekazu, a takze
materialu do badania specyfiki poszczegdlnych gatunkéw oraz réznic miedzy folklorem
a nie-folklorem (tekstami doraznymi, uzytkowymi, potocznymi).

Etnolingwistyczny charakter naszego ,Stownika” polega jednak przede wszystkim
na ujmowaniu jezyka w kontekscie kultury, a wiec w konsekwencji na wyjsciu poza
dane czysto jezykowe (leksyka, semantyka, ktére oczywiscie sa podstawa ,,Stownika”),
na uwzglednieniu uzycia jezyka, na siegnieciu do utrwalonych spolecznie wierzen
1 praktyk, tworzacych przyjezykowy (nie: pozajezykowy) kontekst wypowiedzi
stownych, a nawet na wykorzystaniu (co prawda tylko fragmentarycznym) informacji
z zakresu ludowej sztuki plastycznej (zdobnictwa, malarstwa). Krétko méwiac —
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etnolingwistyczny jest sposéb rozumienia przedmiotu hastowego bedacego obiektem
opisu w naszym ,Stowniku”. O gatunkowym zréznicowaniu obrazu przedmiotéw
hastowych szerzej mowa w punkcie 14. Zrddta ich zréznicowanie gatunkowe.

5. Plan calosci

Przyjmujemy dla ,Stownika” uklad tematyczny. Caly ludowy obraz §wiata i czlo-
wieka przedstawimy w ,biblijnym” porzadku stwarzania, poczynajac od przyrody,
a koniczac na cztowieku, kulturze i kategoriach porzadkujacych $wiat. Ta kolejnosé
zbiega sic w duzym stopniu z rosnaca zlozonoscia semantyczng hasel. Odste¢pstwem
od biblijnego szyku jest tylko umieszczenie religii nie na poczatku, lecz przy koncu
szeregu. AN

,Stownik” obejmie nastepujace dzialy tematyczne:

I.  Kosmos.

II. Rosliny.

III. Zwierzeta.

IV. Czlowiek.

V. Spoleczenstwo.

VI. Religia. Demonologia.

VII. Czas. Przestrzen. Miary. Kolory.

Taki uklad dzialowy nie przesadza jednak z géry technicznego podzialu na
zeszyty, gdy? ten ostatni musi zaleze¢ od jakosci i bogactwa zebranego materiatu oraz
mozliwodci wykonawczych zespolu. Niektére hasta wymagaja pracy wielomiesi¢czne],
a nawet wieloletniej. Czeéé hasel stala si¢ tematem prac magisterskich 1 doktorskich.

6. Rodzaje i uklad hasel

,Stownik” jest pomyslany jako intensywny, a nie ekstensywny, tzn. przedstawia
szczegélowiej wybrane, wazne hasta, dajac ich ,portrety” jezykowo-kulturowe, a nie
skrétowo i pobieznie wszystkie hasta Wyrazowe,_f)ajawia.jqce sie w badanych tekstach
ludowych.

Wprowadzamy trzy rodzaje hasel: I, IT i III stopnia. Réznia sie one ukladem,
a przede wszystkim kompletnoscia i samodzielnoscia.

Hasta I stopnia obejmuja cate pola semantyczne - ,kamienie”, ygwiazdy” oraz
podstawowe hasta takie jak ,storice”, ,ksigzyc”, sogien”. W ich sktad wchodza
wszystkie zalozone dla opracowania czlony (eksplikacja, dokumentacja, bibliografia).

Hasla II stopnia sa podporzadkowane hastom duzym 1 uszczegdtawiaja je: ,,wschéd
storica”, ,zachdd slorica”, ,zaémienie stofica”, fazy ksigzyca, yza¢mienie ksiezyca”,
,drogie kamienie”, ,bialy kamied” itp.

Hasta III stopnia to hasta male, poniekad przyczynkowe; przynosza one uszczego-
lowienie hasel podstawowych: duzych i érednich, np. w polu Lgwiazdy” — ,Gwiazda
Klosu Pszenicznego”, w polu ,drogie kamienie” — ,alabaster”, ,rubin” itp. Wyod-
rebniamy takie male hasta dla ich waloréw kulturowych, jako wymowne ilustracje
ludowego widzenia $wiata nie zmierzajac bynajmniej do kompletnoci zestawu. Ich
budowa jest uproszczona w stosunku do przyjetego modelu opisu.

Ukltad materialu w ,,Stowniku” wedle pdl leksykalno-semantycznych pozwala una-
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oczni¢ hierarchi¢ hasel poprzez ich odpowiednie pogrupowanie. Dodatkowo odpowied-
nie hasta aczy sie w stosownych miejscach odsylaczami.

Indeks alfabetyczny (w zamykajacym tom zeszycie) ma - poza ulatwieniem
w dotarciu do hasel ulozonych niealfabetycznie — pozwolié czytelnikowi znalezé
ewentualnie dalsze interesujace go jednostki nie bedace hastami, ale uwzglednione
gdzies w ,Stowniku” w funkcji eksplikacyjnej.

7. Budowa hasla

»Stownik” zgodnie z propozycja przedstawiona po raz pierwszy w zeszycie préb-
nym [SLSJ 1980] wprowadza specjalny uktad materiatu, polegajacy na wyodrebnieniu
dwu czesci — eksplikacyjnej i dokumentacyjnej w obrebie posaczegolnych artykutéw
hastowych. Czesci te sa powiazane odsytaczami numerycznyml

Czgs¢ nazwana ,eksplikacja” podaje w postaci zdari definicyjnych ustabilizowane
charakterystyki, jakie otrzymuje przedmiot haslowy w tradyql ludowej 1 jakie po-
zwalaja odtworzyé j jego jezykowo-kulturowy obraz. Ta czeéé ma uklad fasetowy. Jest
adresowana do szerszego kregu czytelnikéw.

Czes¢ dokumentacyjna zawiera przede wszystkim wybrane cytaty z ludowych
tekstow (niekiedy — streszczenia, omdwienia itp.), w ktérych wystapito hasto, a nadto
zwykle zapisane przez autoréw w postaci syntetycznej nadbudowane nad cytatami
»motywy”. Motywy te sa schematycznie zapisywane badz to w metajezyku badacza,
ktérym jest polszczyzna ogdlna (wtedy uzywamy w nagltéwkach tlustej antykwy),
badz to maja posta¢ przytoczen (witedy uzywamy w nagtéwkach tlustej kursywy).
Podajemy w miarg systematycznie warianty tych motywéw w badanych Zrédlach.
Przyjete rozumienie wariantu, wersji, motywu tekstowego (tekstu), oméwiono szerzej
gdzie indziej [Bartminiski 1990]. Ta cze$é¢ artykutu hastowego jest przeznaczona dla
czytelnikéw glebiej zainteresowanych ludowsa tradych 1 ludowa sztukq stowa.

Celem dokonanego podziatu hasla na dwie czesci jest oczywiécie takze oszczed-
noé¢ miejsca (jeden zapis w dokumentacji moze by¢ kilkakrotnie przywolywany przy
eksplikacji bez koniecznosci powtarzania go); chodzilo przy tym réwniez o otwarcie
nowych mozliwoéci ogladu materiatu np. pod katem wariantywnoéci motywéw w ra-
mach wyréznianych segmentéw, ich powtarzalnosci w obrebie poszczegdlnych gatun-
kéw, a takze pokazanie semantycznego zréznicowania miedzy wyrdznionymi gatun-
kami tekstéw.

Zasady podzialu na czeéci eksplikacyjng i dokumentacyjng sa w pewnym stop-
niu umowne. Frazeologizmy (jako jednostki quasi-leksykalne o silnie stabilizowanym
ksztalcie jezykowym) notujemy tylko w eksplikacji, gdyz powolanie sie na nie i tak wy-
maga kazdorazowo ich cytowania w caloéci. Z diametralnie przeciwnych wzgledow tez
tylko w eksplikacji umieszczamy informacje o wierzeniach i zachowaniach, bo te z ko-
lei - zapisywane przewaznie przez etnograféw jezykiem ogélnopolskim, a nie w wersji
ludowej (dla nas kanonicznej) — poddaja si¢ streszczaniu przez redaktoréw hasta bez
naruszania istotnych cech.

Dokumentacja zawiera przede wszystkim ludowe teksty kliszowane, tj. stabili-
zowane pod wzgledem struktury semantycznej i/lub formalnej i powtarzajace sie
w obiegu spolecznym. Umieszczamy w ,,Stowniku” takie teksty, ktére zostaly w ba-
danych materialach zapisane przynajmniej dwa razy (kryterium statystyczne) i/lub
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takie, ktére zawieraja znaczace kulturowo informacje o przedmiocie hastowym (kry-
terium waznosci kulturowej).

8. Jednostki opisu w ,,Stowniku”

Podstawowymi jednostkami prezentowanymi w SSiSL nie sa wyrazy (jak w stow-
nikach jezykowych) ani odpowiadajace im realne przedmioty (jak w encyklopediach),
lecz semantyczne korelaty stojace pomiedzy wyrazami i przedmiotami, inaczej méwiac
— spoleczne wyobrazenia przedmiotéw. Stownik ma charakter ideograficzny.
Zaktadamy, ze owe wyobrazenia sa dostepne poprzez dane zawarte w jezyku i w tek-
stach, a takze (co wychodzi poza dotychczasowy wzorzec stownika jezykowego) po-
przez zapisy wierzen i opisy zachowan. Wyobrazenia tg-— odpowiadajace znaczeniu
w pewnym rozumieniu tego terminu — maja charakter st¥reotypowy i zwykle symbo-
liczny. Razem ze slownictwem, gramatyka 1 zespolem regul pragmatycznych skladaja
sie na jezykowy obraz swiata badanej kultury.

»Stownik” reprezentuje zatem podej$cie onomazjologiczne i ideograficzne (od
przedmiotéw i znaczen do nazw), a nie semazjologiczne (od nazw do ich znaczen). Nie
przeszkadza to wydzielaniu w obrebie niektdérych hasel powigzanych ze soba relacjami
metonimicznymi wariantéw hastowego wyobrazenia, np. pod hastem ,storice”: ‘ciato
niebieskie’, ‘blask, swiatto’, ‘miejsce oswietlone’, ‘pogoda stoneczna’.

»Stownik” oczywiscie podaje takze material leksykalny, tj. podstawowe nazwy i ich
synonimy. Notowane sa takze derywaty i uzycia przenoéne nazwy podstawowe]j, np.
przy stofcu wyrazenia typu na storicu (cos potozyc), za storica (pracowad), nastonecz-
niony ‘jasny’ itp. — diagnozujace zréznicowania semantyczne. Nazwy stanowia tylko
jeden z czlondéw pelnej eksplikacji.

Eksponowane w ,,Stowniku” sa polaczenia wyrazéw i polaczenia znaczen, poka-
zuje si¢ cala rozbudowana wielokierunkowo (i wielopoziomowo) kombinatoryke hasla
z uwzglednieniem wielu pelnionych przez hasto rél semantycznych (o czym nizej).
Odpowiada to rozumieniu tytutowego pojecia ,stereotypu” jako ustabilizowanego po-
taczenia jednostek semantycznych i/lub formalnych [SLSJ 1980].

Eksponowanymi polaczeniami wyrazéw — 1 zarazem minimalnymi tekstami, prze-
waznie jednozdaniowymi — sg przystowia.

Podstawowa dla naszego ,,Stownika” jest plaszczyzna semantyczna, a nie formalna.
Jak wiadomo, miedzy tymi plaszczyznami nie ma adekwatnoéci: w historycznym roz-
woju wyrazenia wielowyrazowe podlegaja scalaniu, przyjmuja status znakéw prostych
o zintegrowane] strukturze i globalnej wartosci znaczeniowej [Piermiakow 1970, Le-
wicki 1976, Bartminski 1980a, Chlebda 1991].

Patrzac z punktu widzenia relacji tresé¢ — forma, uwzgledniamy wiec w ,,Stowniku”
zaréwno topike, jak formuly i idiomy [Bartmirniski 1985, s. 51-53].

Topike stanowig polaczenia czysto semantyczne, ktérym odpowiada zmienna
jeszcze forma jezykowa, np. ,czlowiek po smierci wraca do tona ziemi”, ,ksiezyc
Jest posrednikiemn miedzy zakochanymi”, ,okadzanie dymem z palonych zidl chroni
przed zlem”, Jognia nie nalezy pozyczal” itp. Topika wraz ze zrytualizowanymi
zachowaniami 1 praktykami tworzy kontekst kulturowy relawantny dla komunikacji
Jezykowej.
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Formuty sa ustabilizowanymi polaczeniami semantyczno-formalnymi, tj. maja-
cymi przyjeta forme werbalizacji, jak frazeologizmy czy przystowia typu: matka zie-
mia; jasne jak storice; wyc jak pies do ksigzyca; Nie ma dymu bez ognia; Rozstgp sie,
ziemio; Gasnie ksigzyc przed storicem; Drobne gwiazdy ging od ksigzyca; Czym glebsza
woda, tym ciszej plynie.

Idiomy to polaczenia wyrazowe z zatarty podzielnoécig semantyczna, zuniwerbi-
zowane, takie jak typ spod ciemnej gwiazdy, wieszaé psy na kim$, gtupi jak but (z lewej
nogi).

Topika w nastepstwie wielokrotnego powtarzania ujednolica swéj ksztatt stowny
1 przechodzi w ustabilizowane formuly, przy czym stabilizowanie si¢ formy wewnatrz
dwu- a tym bardziej wieloczlonowych motywéw przechodzi przez réine etapy i moze
obejmowa¢ w nieréwnym stopniu poszczegdlne skladniki. Aby choé w przyblizeniu
odda¢ to ogromme zréznicowanie przyjeto elastyczna konwencje zapisu motywéw
z czlonami wyréznianymi kursywa, np. ,,Bég postanowit niebo i ziemie” , ,Bég stworzyt
niebo i ziemie”, ,Do miesigea wedruje gwiazda, do chlopca — dziewczyna”. Przy
cztonach wymieniajach sie w tym samym kontekécie stosujemy zapis ze znakiem
alternatywy: ,Bég postanowit/stworzyt niebo i ziemie”.

Wielkos¢ jednostek semantycznych nie jest okreslona z géry. Jednostka taka nie jest
tylko wyraz czy zdanie, jest nia raczej cala wypowieds, caly tekst, a wiec ciag zdan
z obudowujaca go ramg tekstows '(,,k'\}\}aliﬁkatorem tekstowym”), ktéra nadaje mu
komunikatywna funkcje [Bartmiriski, Tokarski 1986], a nawet tekst wraz z kontekstem
sytuacyjnym i ttem wierzeniowym [SLSJ 1980, s. 16].

Nasuwa si¢ uzasadniona watpliwosé, czy jest mozliwe zbudowanie stownika obej-
mujacego tak réznorodne jednostki? Czy wprowadzenie do stownika tekstéw nie prze-
ksztalca go w antologie utworéw ludowych - zagadek, przystéw, piesni itd?

Otéz - po pierwsze — nasz ,,Slownik” zawiera tylko wybrane hasta.

Po drugie — ograniczamy material do ustabilizowanych segmentéw tekstu, do
motywéw tematycznych ,wedrownych”, stanowiacych rodzaj luznych ,morfeméw”,
z ktérych wykonawcy komponujg watki o zmiennej trwalosci.

Po trzecie — repertuar tekstéw przynaleznych do folkloru jest ograniczony:
okoto 1500 zagadek (w zbiorze Folfasiriskiego); okolo 2500 watkéw bajkowych (w ze-
stawieniu Krzyzanowskiego), okolo 6 tysiecy przystéw zréznicowanych tematycznie
(wg obliczenn S. Swirki, NKPP 1V, s. 20), kilkanascie tysiecy pieéni (choé repertuar
piesniowy jednego regionu, jesli nie liczy¢ licznych wariantéw, oscyluje w granicach
1 tysiaca utworéw). Podobnie policzalne s3 inne gatunki. Utozenie ,slownika tekstéw”
Jest zatem calkowicie mozliwe i wykonalne. Przewidujemy opracowanie w przyszloéci
osobnej antologii tekstéw, ktéra bedzie stanowié swoiste przedtuzenie ,Stownika”.

9. Metody definiowania (eksplikowania) hasetl

Zastosowana w ,,Stowniku” metoda definiowania, nazwana ,definicja kognitywna”,
zostala zaproponowana przez J. Bartmifiskiego w zeszycie prébnym ,,Stownika” [SLSJ
1980] i rozwinigta w kilku dalszych artykutach [Bartminski 1984, 1988, 1990, 1995;
Baczkowska 1986, 1988, Czyzewski 1988, Koziol 1989, Mazurkiewicz 1990, Niebrze-
gowska 1990, 1992, Adamowski 1990, 1991, 1992, Mastowska 1990, Mackiewicz 1990,
Majer-Baranowska 1988, 1993, Koper 1993, Szadura 1995). Nawiazuje ona do kon-
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cepcji definicji ,uwiktanej” (,aksjomatycznej”, ,definicji przez postulaty”) [Ajdukie-
wicz 1965, s. 79-82] i koncepcji definicji czastkowych, rozwinietej pod wplywem prac
R. Carnapa i L. Wittgensteina [Pawlowski 1978, Koj 1964, 1969]. Szczegotowa pre-
zentacja definicji kognitywnej jest zawarta w osobnym artykule [Bartminski 1988c].

Podstawowa jednostka definicyjna jest zdanie (jego réwnowaznik), a nie nazwa
odnoszaca si¢ do izolowanej cechy. Zdania definicyjne sa w eksplikacjach hasel ukta-
dane w zespoly jednorodne z jakiegoé punktu widzenia, tworzace swoiste kategorie.
Wprowadzony w 1980 sposéb porzadkowania zdai definicyjnych wedle kategorii se-
mantycznych (aspektéw, faset), stanowiacy podstawg dla odtworzenia podmiotowych
sposobéw profilowania, znalazt oparcie w pracach A. Wierzbickiej [Wierzbicka 1985]
oraz w opracowaniach moskiewskiej szkoty etnolingwistycane) [Nikitina 1992, Tolstaja
1995 i in.]

Staramy sie budowaé eksplikacje tak, by zaréwno w aspekcie formalnym, jak 1 tre-
$ciowym spelnialy warunek adekwatnoéci wobec badanego materiatu, tj. modelowaty
sposéb widzenia przedmiotu przez nosiciela kultury ludowej. Przez adekwatnosé for-
malna rozumie si¢ odwzorowanie w samej strukturze eksplikacji tych relacji, ktére
miedzy skladnikami treéci stowa ustala $wiadomosé nosiciela jezyka. Adekwatnosc
treéciowa to jako§é¢ konkretnych charakterystyk przypisywanych przedmiotowi przez
tegoz nosiciela.

10. Fasety i ich symbole stosowane w ,,Stowniku”

Nazwa z uwzglednieniem jej réznych znaczen i odniesieri; derywaty, syno-
nimy, kohiponimy.

Hiperonim: haslo nadrzedne wobec analizowanego, np. dla rozmarynu — ziele,
dla konia — zwierze, dla kochaé — czuc itd.

Hiponim: hasto (hasta) podrzedne, np. dla konia — ogier/watach i kobyta.
Kolekeja: z jakimi innym przedmiotami przedmiot hastowy wspdlwystepuje
w jednym miejscu i czasie na zasadzie peinienia jakiej$ wspdlnej funkeji.
Tworzenie kolekcji — jak pokazali Piaget 1 Wygotskij — jest operacja raczej
praktyczna niz intelektualng, inng niz proces abstrahowania i tworzenia pojeé
ogdlnych [Dej 1978, Bartminski 1990].

& Opozycje, tj. ,antonimy” na poziomie ponadleksykalnym (znaczeri nadda-
nych); opozycja moze by¢ ustalana migdzy réznymi jednostkami, m.in. takimi,
ktére w systemie leksykalno-semantycznym jezyka pozostaja w relacji wspol-
rzednoéci (np. storice : ksigzye : gwiazdy).

+e =

X Pochodzenie: (a) z czego pochodzi przedmiot hastowy, (b) co pochodzi od
przedmiotu hastowego.

® Wyglad.

O Wladciwosdci nie zwigzane z wygladem przedmiotu hastowego.

Y¥r Cazeéci, z jakich skltada si¢ przedmiot hastowy.

& Tloéé: w jakich iloéciach wystepuje przedmiot hastowy.

B Czynnosci, procesy, stany, jakie wykonuje (jakim podlega, w jakich jest)
przedmiot hastowy.

O Dzialania sprawcze:
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Przezycia: co przezywa przedmiot haslowy.

Przyczyna: przedmiot hastowy jako przyczyna czegos.

Skutek: przedmiot hastowy jako rezultat, wynik, skutek czegos.

Obiekt: przedmiot haslowy jako obiekt oddzialywania.

Adresat, rozméwca: przedmiot haslowy jako adresat wypowiedzi i/lub
rozmdéwcea.

Zastosowanie, uzytek, narzedzie.

Lokalizacja, lokalizator: (a) lokalizacja przedmiotu hastowego, (b) przedmiot
hastowy jako miejsce lokalizacji czegos.

b <cemdne

oo Czas: (a) tlo czasowe przedmiotu hastowego, (b) przedmiot hastowy jako tto
CZasowe CZegos. e
Przepowiednie.

2»

Ekwiwalencje kulturowe, wewnatrz— i migdzytekstowe przedmiotu hastowego,
np. kori i samochdd w praktykach wrézebnych dzieci, rozmaryn i ruta jako
kwiaty do wierica panny itp. Relacja ekwiwalencji jest tez sygnalizowana przy
poszczegdlnych kategoriach.

M Symbolika: (a) symbole przedmiotu hastowego, (b) przedmiot hastowy jako
symbol czegos.

Wyszczegdlnione fasety maja w ,,Stowniku” swoje znaki graficzne, pozwalajace na.
latwe wynajdywanie odnosnych fragmentéw hasta. Przewidujemy takze jeden znak
dodatkowy o funkcji ogdlnej, dla mniej typowych albo mniej czestych aspektéw,
znakiem tym jest zaciemnione kéleczko — @ .

Przyjeta siatka rozréznien semantycznych ma wartoéé podwéjna: (1) daje wglad
w strukture poznawcza hasel; (2) pozwala — jak wspéirzedne geograficzne na mapie —
na latwe operowanie materialem, jego analize i poréwnywanie.

Propozycja kategoryzacji jest oparta na zywotnej wciaz tradycji istniejacej w logice
1 jezykoznawstwie (zwlaszcza w stowotworstwie, skladni i semantyce) [Fillmore 1968,
Apresjan 1980, Wierzbicka 1985, 1993, Tokarski 1988¢, Nikitina 1992]. Tradycja ta
sigga Arystotelesa; wyréznione przez niego kategorie byly wynikiem nie apriorycznej
spekulacji, lecz rezultatem obserwacji stosunku zwyktego $miertelnika do otaczajacego
$wiata. Nawigzuje do nich wspélczesna semantyka kognitywna.

11. Zakres czasowy ,,Slownika”

Material podawany w ,Slowniku” pochodzi zaréwno z zapiséw wspélczesnych,
przewaznie dokonywanych w terenie (w latach 1960-1996) przez autoréw i wspdlpra-
cownikéw ,Stownika”, jak tez z publikacji dawniejszych, dokumentujacych stan folk-
loru i kultury ludowej w wieku XIX i wczeéniej. W zwiazku ze znaczna chronologiczna
rozpigtoscia zapiséw wynikl problem wewnetrznej spéjnoéci (czy raczej niespéjnosci)
prezentowanego obrazu $wiata. W zgromadzonych tekstach (zwlaszcza tekstach sfolk-
loryzowanych, przekazywanych z pokolenia na pokolenie) wspStwystepuja elementy
przynalezne do réznych stadiéw czasowych, do réznych ,formacji kulturowych”.

Zjawisko ,polistadialnoéci” folkloru (by uzyé sformutowania E. Mieletinskiego)
dobitnie ilustruja wspélczesne ,Relacje o kosmosie” zebrane w okolicach Bilgoraja
w roku 1984 przez zespdl lubelski (opublikowane w ,Etnolingwistyce” t & 1988,
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s. 95-149). Dobrze zachowany przekaz archaicznego mitu dualistycznego o stwarza-
niu éwiata przez dwéch kreatoréw, Boga i Diabla, z ziaren ziemi wydobytych z dna
morza, wyobrazenie blekitu nieba jako powtoki okrywajacej swiat, a slofica jako pro-
mienia z wypelnionego $wiatlem nieba, spotyka si¢ tu ze schrystianizowanymi mo-
dlitwami do ognia i ksiezyca, z objaénieniami grzmotéw jako strzaléw oddawanych
przez éw. Eliasza za diabtem, z zapozyczonymi z Biblii opowiesciami o zatrzymaniu
stofica na niebie, by zwycieska bitwa (Sobieskiego z Turkami, w nowszych przekazach
— Pilsudskiego z ,Moskalami”) mogla zosta¢ zakoriczona, i czysto chrzescijanskimi
obrazami nieba, piekla i czy$éca oraz Matki Boskiej jako Jutrzenki, wreszcie wszyst-
kie te tradycyjne elementy ludowej wizji §wiata pojawiaja sie razem z nowoczesnymi
thumaczeniami piorunéw i blyskawic jako wyladowan elektzycznych, z obrazem Ziemi
jako kuli odwietlanej przez storice itd. Przyjelismy w zwiacziu z tym jako zasade da-
towanie zapisu poszczegdlnych informacji oraz szerokiego operowania kwalifikatorami
gatunkowymi. Przy #rédtach czasopiémienniczych wpisujemy w metryczke rok wyda- |
nia pisma, w przypadku wlasnych materialéw terenowych (TN) podajemy rok zapisu.

12. Zakres geograficzny ,,Slownika”

Pod wzgledem geograficznym ,,Stownik” obejmuje caly teren etniczny polski oraz
poniekad tez srodowiska Polakéw mieszkajacych poza tym terenem, gléwnie na wscho-
dzie. Jeéli byly watpliwoci z okreéleniem narodowej atrybucji materialéw rozstrzy-
galiémy je na rzecz wlaczenia ich do ,Stownika”. Zgodnie z wymogami dialektologii
i folklorystyki przywiazujemy duzg wage do lokalizacji danych. Informacje geogra-
ficzne wpisujemy tez w skréty Zrédet.

Tam, gdzie kwalifikatory geograficzne wprowadzaja sami autorzy hasel, ograni-
czamy sie do informacji uogélnionych, preferujac ogélne nazwy regionéw ,Kaszuby”,
,Wielkopolska” ,Krakowskie”, , Podlasie” itp. kosztem mniej czytelnych nazw szcze-
gétowych (choé i takie informacje wypadalo niekiedy zachowa¢). Dane cytowane z cza-
sopism otrzymuja informacje geograficzng w spisie zrédet. Np. czytelnik znajdujacy w
dokumentacji cytat opatrzony metryczka ,ZWAK 1885/18” i zainteresowany tym, skad
zapis pochodzi, moze zajrzec do Zrédet i opracowan, gdzie podano informacjg o loka-
lizacji materiatu (Pificzowskie). Jesli w tekscie zbiega si¢ wiele metryczek, podajemy
je w stalej kolejnoéci: od pétnocnego zachodu ku potudniowemu wschodowi (za przy-
ktadem ,,Stownika gwar polskich” PAN).

13. Zasieg etniczny ,,Stownika”

W ,Stowniku” prezentujemy material polski. Nie dlatego, ze ,Stownik” jest
dzietem polonistéw, ale gléwnie dlatego, ze przyjeta metoda — intensywna, a nie
ekstensywna — nadaje si¢ tylko do materialu wzglednie jednorodnego. Recenzent
,Zeszytu prébnego SLSJ”, Anton Honig [1981], podkreslat jednak, ze mozliwe -
i celowe — byloby opracowanie podobna metoda innych tradycji narodowych, co
pozwoliloby na metodyczne analizy poréwnawcze i kontrastywne, majace zreszia
okazale tradycje naukowe.

Ograniczenie si¢ do materiatu polskiego wynika tez z przyjetej przez nas zasady
historyzmu. ,Stownik” chce respektowaé historyczne uwarunkowania i specyfike
tradycji narodowej. :
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Rownoczesnie zdajemy sobie sprawe z niemozliwoéci 1 niebezpieczefistwa izolo-
wania tego, co polskie, od wspdlnego dziedzictwa slowiariskiego, indoeuropejskiego,
chrzescijanskiego; dlatego niektore (dtuzsze) artykuly poprzedzamy wstepami, w kté-
rych tlo poréwnawcze dla materialu polskiego jest (skrétowo) przywolywane.

Potwierdza si¢ opinia, ze kultura ludowa jest uniwersalna w stopniu znacznie
wyzszym niz nasza kultura narodowa.

Najblizsze nam tlo kulturowe stowianskie zakre$lamy korzystajac z prac polskich
- zwlaszcza Kazimierza Moszynskiego, autora monumentalnej ,,Kultury ludowej Sto-
wian” — oraz gruntownych publikacji etnolingwistycznej szkoty moskiewskiej, z prac
W. W. Iwanowa, W. Toporowa, studiéw Nikity Iljicza oraz Swiettany Michajlowny
Tolstojéw i grupy ich wspétpracownikéw, stownikéw ,Slavjaigkie drevnosti” pod red.
N. I. Tolstoja (t. 1, Moskwa 1995), ,Slavjanskaja mifologija” (1995) i innych.

14. Zrédta i ich zréznicowanie gatunkowe

Dokumentacja, na ktérej opiera sie , Stownik”, pochodzi z zapiséw drukowanych
(jednym z nich byly ,Dzieta wszystkie” Oskara Kolberga zawierajace 55 toméw
materialowych) i whasnych badari terenowych zespolu etnolingwistycznego UMCS.
Zob. zestawienie Zrddel i opracowar.

Materialy przytaczane w ,Stowniku” sa zréinicowane gatunkowo i to zréznico-
wanie jest metodycznie pokazywane w czeéci dokumentacyjnej. Za podstawe opisu
dyferencjacji gatunkowej przyjeto systematyke zawarta w ksiazce ,, Folklor, jezyk, po-
etyka” [Bartminski 1990, s. 17-23], konieczne okazalo si¢ jednak wprowadzenie pew-
nych uzupelnien 1 modyfikacji.

Gatunkiem uwzglednionym najbardziej systematycznie sa (1) piesni ludowe, bo-
wiem dysponowalismy kompletna kartoteka stowoform dla pieéni i ludowych tekstéw
wierszowanych, zawartych w , Dzietach wszystkich” Oskara Kolberga (t. 1-55). Teksty
te zostaly na potrzeby naszego ,,Stownika” z calosci wpisane do pamieci komputera,
skad potrzebne dane wydobywano za pomoca klucza leksykalnego. Caly ten zbidr liczy
okolo dwéch milionéw stowoform.

Prozatorskie teksty Kolbergowskie (bajki, gadki, legendy, zapisy praktyk i wierzen
iin.) ekscerpowano re¢cznie.

W, Stowniku” siggneliémy jednak takze po niekolbergowskie teksty zaréwno
piesniowe, jak i niepie$niowe. W efekcie uwzgledniono poza pieéniami takze (2) grupe
Zrédel prozatorskich, (3) réznego typu zapiski dialektologiczne, (4) opisy obrzeddw,
zwyczajow i praktyk, (s) zapisy wierzen ludowych.

Lista gatunkéw uwzglednionych w ,,Stowniku” obejmuje doraznie tworzone ludowe
wypowiedzi potoczne, ludowe przekazy ,wiedzy spolecznie cennej” (wedle sformutowa-
nia Rocha Sulimy), reprodukowane z pamieci stabilizowane teksty artystyczne (folklor
w wezszym sensie). Dochodza do tego relacje badaczy (podawane w jezyku ogdlnym,
literackim) na temat ludowych wierzen i praktyk. Siegneliémy tez do pisanej poezji
chlopskiej, ktéra stanowi prawdziwy skarbiec doniostych kulturowo motywéw, arty-
kulowanych indywidualnie, ale w silnym powiazaniu z tradycja, nierzadko w pieckny
sposéb.
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Material w przyjetych grupach gatunkowych jest przytaczany i zestawiany wedle
motywéw 1 ich wariantéw.

Kolejnoéé gatunkéw w dokumentacji jest wzglednie stata. Na poczatku umiesz-
czamy ,male formy” , jak zagadka, przystowie, rymowane przepowiednie pogody (bar-
dzo liczne przepowiednie nierymowane podajemy skrétowo w eksplikacji); potem for-
my poezji magicznej: zamawiania, zaméwienia i zaklgcia, formuty witania i zegnania,
przeklenstwa, zlorzeczenia i przysiegi; rymowanki i wyliczanki dziecigee; modlitwy
i modlitewki; testamenty, toasty, proroctwa, instrukcje magiczne, wiersze nagrobne,
tzw. listy z nieba. W kolejnoéci idzie liczna i zréznicowana grupa piesni ludowych,
obrzedowych (dorocznych i rodzinnych) i nieobrzedowych, po nich teksty z dialogéw
i widowisk oraz przemowy (noworoczne, zapustne, dyngusowe, weselne, pogrzebowe).
Dalej zestawiamy motywy wydobyte z prozy ludowej: ba.énivfnagicznych, mitéw kosmo-
gonicznych i bajek ajtiologicznych, podan i legend, anegdot, opowiesci wierzeniowych
i wspomnieniowych. Dwa koricowe bloki to gwarowe relacje potoczne (s3 to przewaz-
nie wlasne zapisy autoréw uzyskiwane w toku wywiadéw terenowych) i pisana poezja
chlopska.

W nazewnictwie gatunkéw idziemy generalnie za tradycja. Dokonujemy tylko
nieznacznej normalizacji (rezygnujemy z nazw niejasnych, uzywanych przygodnie, jak
,klechda”). Na ile dopuszczal to badany material, ze wzgledéw praktycznych, faczono
w dokumentacji zapisy réznych gatunkow.

Stosowana do zapisu kursywa wyréznia wszystko, co wyszlo ,z ust ludu”, od
podawanych inna czcionks (antykwa, petit) komentarzy, oméwien, streszczen itp.,
a wiec tego, co pochodzi od samych badaczy i redaktoréw.

Zréznicowanie zrédet pozwolito pokazaé specyfike poszczegdlnych gatunkéw folk-
loru. Tytulem przykladu mozna wskazaé, ze tylko w zagadkach pojawily si¢ archa-
iczne, waine kulturowo zestawienia symboliczne konia i storica czy dgbu i storica;
tylko w folklorze dzieciecym funkcjonuje zestawienie stofica z biedronks (bozg krowkg),
a z kolei antropomorficzne przedstawienia slorica czy ksiezyca sg wyréznikiem basni.
Tylko w opowiadaniach ludowych pojawia sie zmora, ktéra dusi konie, a zestawienia
takie jak ,$wiete deby” pojawiaja sig gléwnie w przekazach z drugiej reki itd., itp.

Moze najbardziej kontrowersyjne jest uwzglednienie zapiséw etnograficznych, nie-
jednokrotnie uzyskiwanych z pomoca kwestionariusza; przyjmujemy jednak, ze zbio-
rowe wierzenia jako elementy spolecznej wiedzy o $wiecie mieszcza si¢ w ramie do-
$wiadczeniowej znaczen jezykowych i sa relewantne dla rozumienia przekazéw jezyko-
wych. Wierzenia i praktyki, jesli nie wchodza wprost do znaczenia (jak w przypadku
kukutki, bociana, osiki), moga w nich by¢ obecne jako czynnik motywujacy i inter-
pretujacy. Np. to, na ile serio przypisuje si¢ sloricu cechg zywotnosci, daje si¢ do
kofica rozstrzygnaé dopiero na tle obowiagzujacych zwyczajowo nakazéw zachowywa-
nia si¢ wobec sloiica z szacunkiem naleznym osobom zywym, do czego nalezalo np.
niepokazywanie palcem [Niebrzegowska 1986]. Dopiero na tle obowigzujacych zacho-
wah widaé, ze animistyczne pojmowanie stofica bylo w tradycji ludowej traktowane
mitologicznie, a nie metaforycznie.
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15. Z historii ,,Slownika”

Pomyst stownika powstal w érodowisku lubelskim na poczatku lat siedemdziesig-
tych jako rezultat wspétpracy dialektologéw i folklorystéw. Jego realizacje rozpoczeto
w Instytucie Filologii Polskiej UMCS w ramach Centralnego Programu Badan Pod-
stawowych (a $cislej — tematu ,Polska kultura narodowa, jej tendencje rozwojowe 1
percepcja” koordynowanego przez Uniwersytet Wroctawski i kierowanego najpierw
przez prof. Czestawa Hernasa, potem przez prof. Mieczystawa Klimowicza), w latach
1976-1990. Realizacja przechodzita kilka etapéw i owocowata nowymi problemami i
inicjatywami, ktére miaty swoje interesujace konsekwencje na gruncie badan folklo-
rystycznych 1 jezykoznawczych [Grzegorczykowa 1995].

Pierwotnie miat to by¢ stownik jezyka pieéni ludowych, a $ciélej méwigce — formut
piesniowych. Potrzebe slownika formut akcentowal Czestaw Hernas na konferencji
folklorystyki stowianskiej w Warszawie w r. 1966 i w ,Stowie wstepnym” do zeszytu
prébnego [SLSJ 1980, s. 5]; réwnoczesnie dialektolodzy badajacy poréwnawczo gwary
1 folklor zwracali uwage na to, ze jezyk pieéni jest inny niz potoczna gwara, zawlera
wiele swoistosci m.in. w samym slownictwie (nadobna dziewczyna, wrony koi, dg-
browa) i w znaczeniach stéw. Dalo to podstawe do wprowadzenia pojecia poetyckiego
interdialektu [Bartminski 1973a, 1973b)].

Na potrzeby tak pomyslanego stownika wykonano dwie prace zespotowe.

Po pierwsze — zaczgto gromadzié¢ kartoteke polskich piesni ludowych (zebrano po-
nad 60 tys. kart ze zbioréw drukowanych i ponad 10 tys. z wlasnych zapiséw te-
renowych) i przygotowano zasady jej opracowania. Poswiecono temu osobny zeszyt
»Literatury Ludowej” (4-6 z roku 1979), w ktérym o zalozeniach systematyki de-
skryptorowej tekstéw folkloru pisat Jerzy Bartminski, o sposobie zapisywania metryk
piesni — Bozena Wachowska, o réznych rozumieniach incipitu - Feliks Czyzewski,
o rejonach folklorystycznych — Jerzy Sierociuk, nazwach gatunkéw piesniowych — Jan
Adamowski 1 Grazyna Zuraw, o sytuacji wykonawczej — Jolanta Lugowska, tematach
1 ich zapisywaniu — Maria WoZniakiewicz-Dziadosz, o postaciach piesniowych — Ja-
dwiga Jagietto, formach podawczych - Krzysztof Stepnik, o strukturze metrycznej —
Grazyna Miinch, o cechach muzycznych — Zenon Koter, o mozliwoéciach logicznego
opisu funkcji wyrazen jezykowych — Leon Koj. Swiatomir Zabek, kierownik Zakladu
Metod Numerycznych UMCS, przedstawil mozliwosci wykorzystania dla celéw kar-
toteki komputerowych technik wyszukiwania informacji. W porozumieniu z Jerzym
Woronczakiem z Uniwersytetu Wroctawskiego Swiatomir Zabek opracowal system ko-
dowania tekstéw w pamieci komputera (Odra 1204, potem R-32, ostatecznie wszystkie
dane przeniesiono na IBM 4381). Calosé pieéni i wierszy z ,, Ludu” O. Kolberga (okoto
25 tysigcy jednostek) wedle tegoz systemu zakodowali Jerzy Bartminski i Urszula Ma-
Jer-Baranowska, a na 8-bitowa taéme komputerowa wpisata Anna Marciszuk. Kontroli
poprawnosci zapisu dokonano zespolowo, z udziatem Grazyny Zura.w(-chzkowskiej)
1 Malgorzaty Mazurkiewicz(-Brzozowskiej). Praca ta trwata 7 lat.

Po drugie - rozpoczeto dyskusje nad pojeciem formuly, czego rezultatem byt
cykl artykuléw opublikowanych na tamach | Literatury Ludowej”. Rozpoczal go
artykut Czestawa Hernasa, ,0 przystosowywaniu formuty poetyckiej” (LL 3/75),
kolejno ukazaly si¢: ttumaczenie fragmentu ksigzki Alberta B. Lorda, ,,O formule”
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(LL 4-5/75) z komentarzami Wiestawa Krajki (LL 4-5/75) i Jerzego Bartminiskiego
(LL 6/75); potem artykuly Anny Brzozowskiej-Krajki i Wiestawa Krajki, ,,Z badan
nad formulg”, (LL 3/76); Jolanty Lugowskiej, ,O formule bajki®, (LL 4-5/76);
Jerzego Sierociuka, ,,Z zagadnien formuly w polskiej piesni ludowej”, (LL 1/77); Jana
Adamowskiego, ,Archaizmy leksykalne piesni ludowych a problematyka formuly”
(LL 4-5/77).

Po trzyletnich dyskusjach toczonych we Wroctawiu z badaczami kultury, litera-
tury i folkloru (uczestniczyli w nich m.in. Czestaw Hernas, Jerzy Woronczak, Roch
Sulima) rozszerzono pierwotny projekt badania formut pieéniowych na inne gatunki
folkloru i zdecydowano si¢ na ujecie szersze, antropologiczno-jezykowe. W tym duchu
zostal przygotowany zeszyt prébny, wydany w roku IQSGwe Wroctawiu pt. ,,Stownik
ludowych stereotypéw jezykowych” [SLSJ 1980]. Zeszyt “prébny, wydany w nakla-
dzie 300 egzemplarzy technika malej poligrafii, zawieral prezentacjg koncepcji dziela
w artykule J. Bartminskiego ,Zalozenia teoretyczne stownika” oraz 11 artykuléw
hastowych, napisanych przez czlonkéw zespolu stownikowego (,talar” — Jan Ada-
mowski, ,stofice” i koi” - Jerzy Bartminski, ,kocha¢” — Urszula Majer, ,wol” —
Jerzy Sierociuk, ,hej” — Grazyna Zuraw), magistrantéw J. Bartmiriskiego (,gwiazda”
— Jadwiga Chodukiewicz, ,rozmaryn” - Jolanta Puch, ,kukulka” — Irena Kosylowa)
i zaproszonych do wspélpracy naukowcéw (,brat” — Ryszard Tokarski, ,matka” -
Jadwiga Jagietto, ,kukutka” — Czestaw Kosyl, wspélautor hasta). Na calosé zlozyly
sie nadto — instrukcja redakcyjna, spis Zrédet i skrétéw, indeks wyrazéw kluczowych
oraz ,Stowo wstepne” Czestawa Hernasa, ktéry wyrazit nadziejg, ze rozpoczgte opra-
cowanie, ,stanie sie podstawowym odniesieniem komparatystycznym, przywolujacym
pierwotne «zapisy myéli» zaréwno dla badan analitycznych nad dziejami réznych daw-
nych nurtéw twdrczosci, jak dla badan nad dzisiejszg potoczna polszczyzna i dzisiejsza
twdrczosciy” .

Zeszyt prébny spotkal sie z zywym przyjeciem w kraju i za granicg.

Jako pierwszy Anton Honig dal obszerne oméwienie opublikowane w Heidelbergu,
koficzace sie stowami: ,Stownik wird sicher als Vorbild fiir ahnliche Arbeiten in der
Folklore anderer Sprachgemeinschaften dienen” [Honig 1980]; Andrzej M. Lewicki
poddal wnikliwej analizie siatke proponowanych kategorii semantycznych i stwierdzit
ogdlnie, e ,jest to préba opracowania stownika nowego typu”, Jniezwykle smialy
eksperyment leksykograficzny, nawet zbyt $mialy jak na aktualny poziom opracowa-
nia semantyki” [Lewicki 1984]; przydatnos¢ ,,Stownika” dla celéw systematyki tekstéw
folkloru podkreélala Helena Kapetus (w ,Roczniku Literackim” 1980, s. 371); oméwie-
nie tomu dala tez Ivanka Gugulanova w ,Sypostavitelno ezikoznanie” 3/86, s. 92-94
(Sofia); Andrzej Bogustawski przestal obszerny list, w ktérym zglosit szereg postu-
latéw szczegélowych i stwierdzil, ze ,zasadnicza idea «Slownikay jest bardzo dobra”
[Bogustawski 1988).

Nikita i Swjettana Tolstojowie wypowiedzieli opinig, ze ,,«Stownik» svidetelstvujet
o formirovanii novogo sinteticeskogo etnolingvisti¢esko-folklornogo ili etnokulturnogo
zanra v slavjanskoj leksikografii’ [Tolstye 1993, s. 16].

Kilkakrotnie o ,Stowniku” — na kolejnych etapach jego realizacji — wypowiadal
sie Roch Sulima [1975, 1990, 1992], ktdry komentujac zamierzenia autoréw trafnie
zauwazyl, ze ,nie o gwary tu idzie, ale o humanistyczne intuicje, o symbole kulturowe”.
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Jego zdaniem w wywodach autoréw hasel i réwnolegle publikowanych rozprawach
etnolingwistycznych ,nietrudno dostuchaé si¢ zywego pulsu problemdéw egzystencji;
dostuchaé sie jakby zatajonych pytad o forme 1 sens te] egzystencji, o podstawowe
wartoéci kultury chlopskiej, ktéra nie jest tu tylko przedmiotem opisu, ale hierarchia
ludzkich wartosci, problematem humanistycznym.” [Sulima 1990, s. 124]. Trudno by
bylo samym autorom ,,Stownika” ujaé trafniej istote ich zamierzen.

Roch Sulima wskazywal tez na szersza przydatnosé opracowania:

»Kiedys, kiedy tradycja ludowa bedzie juz tylko dostepna «w slowien, zawarte
w slowniku jej inskrypcje, moga stuzy¢ za najdogodniejszy, najbardziej wiarygodny
klucz do zrozumienia chlopskiego swiata, ale tez staé si¢ moga niewygasajaca szansa
«uzrédlanian (w Norwidowskim sensie) polszczyzny. Stowrnik taki moze wiec mieé
zupelnie praktyczne zastosowania w warsztacie literaturoznawcy, a dzi$ krytyka
literackiego; potrafi takze umozliwié¢ pelniejszy kontakt z odlegla tradycja literatury
polskiej od Reja i Kochanowskiego, przez Mickiewicza 1 Ledmiana, az po Tadeusza
Nowaka, ktérego wiersze bez wiedzy o «symbolizmie» ludowej kultury, wtopionych
weri tresciach chrzescijaiiskiego sacrum, przysparzaja sporo pomylek i klopotéw
interpretacyjnych.” [Sulima 1990, s. 124]

Koncepcje ,,Stownika” — po wydaniu zeszytu prébnego — prezentowano i dyskuto-
wano na kilku zebraniach naukowych, z ktérych najbardziej owocne byly:

— 15 I 1980: zebranie Zakladu Jezyka Polskiego UMCS (wypowiadali sie: Teresa
Skubalanka, Maria Wojtak, Anna Pajdzifiska, Jan Adamowski, Stanistaw Grabias,
Jozef Kosé, Bozena Rejakowa, Czestaw Kosyl, Jerzy Sierociuk, Halina Pelcowa);

— 26 IT 1980: dyskusja na posiedzeniu Komitetu Jezykoznawstwa PAN w Kra-
kowie (glos zabierali: Hanna Popowska-Taborska, Stanistaw Urbanczyk, Wtadystaw
Lubaszewski, Maria Zargbina, Zenon Sobierajski, Janusz Siatkowski, Michal Eesiéw,
Stanistaw Skorupka, Maria Honowska, Jerzy Reichan, Marian Kucala, Mieczystaw
Szymczak);

— 27 II 1982: dyskusja w pracowni etnolingwistyczne] w Lublinie z udzialem
Andrzeja Bogustawskiego, Andrzeja Lewickiego, Leona Koja, Michala Lesiowa),

— 15 XI 1982: zebranie w Pracowni Poetyki Teoretycznej IBL PAN w Warsza-
wie (z udzialem Marii Renaty Mayenowej, Rocha Sulimy, Elzbiety Janus, Jadwigi
Jagielto),

— 12 V 1984: zebranie w Komisji Leksykograficznej Komitetu Jezykoznawstwa
PAN w Warszawie (w dyskusji glos zabrali: Mieczystaw Szymczak, Zygmunt Saloni,
Henryk Borek, Andrzej M. Lewicki, Wanda Budziszewska, Jézef Wierzchowski, Jerzy
Reichan i Marian Kucata).

Wszystkim recenzentom i uczestnikom dyskusji za ich sugestie i uwagi krytyczne,
ktére stanowily cenng intelektualnag pomoc dla autoréw, naleza sie od autoréw
»otownika” stowa serdeczne] wdziecznosci.

W latach 1984-1995 tematyka slownika etnolingwistycznego byla dyskutowana
zwlaszcza na konferencjach w Karpaczu i Kazimierzu w ramach ogdlnopolskiego kon-
wersaterium ,,Jezyk a kultura”, czego efektem jest seria artykuléw analitycznych
[Adamowski 1989, 1990, 1991, 1992, 1994, 1995; Bartminski, Mazurkiewicz-Brzozow-
ska 1993; Bartminski, Niebrzegowska 1994; Baczkowska 1988, Koper 1993; Koziot
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1989; Mackiewicz 1990a, 1990b; Majer-Baranowska 1988, 1991, 1993, 1995; Mastowska
1990, Mazurkiewicz-Brzozowska 1987, 1988b, 1989a, 1989b, 1990b, 1993; Niebrzegow-
ska 1990a, 1992, 1994a; Szadura 1993, 1995], a takze teoretycznych i metodologicznych
[Bartminski 1984, 1985, 1987, 1988c, 1988d, 1989a, 1989b, 1990, 1993a, 1993b; Bart-
miriski, Tokarski 1986, 1993; Grzegorczykowa 1988, 1995; Kardela 1988; Mazurkie-
wicz-Brzozowska 1988a, 1990a; Niebrzegowska 1990b, 1994b, 1995; Pajdziriska 1990;
Tokarski 1988a, 1988b]. Bowiem zgodnie z przewidywaniami A.M. Lewickiego prac
nad ,Stownikiem” nie mozna bylo prowadzi¢ bez dos¢ gruntownej zmiany teorii i me-
todologii semantycznej. Do dyskusji wlaczyli sie takze logicy [Muszyriski 1988, 1993,
1994] i psychologowie [Brzozowski 1991]. W pracach tych pokazywano rézne warlanty
1 mozliwe zastosowania proponowanych pojeé, zwlaszcza takich jak konotacja, wiedza
Jezykowa, stereotyp i prototyp, jezykowy obraz Swiata, perspektywa interpretacyjna,
profilowanie pojeé. Prace o profilowaniu zebrano 1 wydano osobno [Bartmiriski 1993c].

Pojecie profilowania zainicjowane w zeszycie prébnym [SLSJ 1980], a rozwijane
w nawigzaniu do prac Anny Wierzbickiej [Wierzbicka 1985], pozwolilo z kolei rozsze-
rzy¢ metodg wypracowang dla stownika stereotypéw ludowych na stownictwo aksjo-
logiczne polszczyzny ogdlnej [Grzegorczykowa 1995]). Tego ostatniego (bardzo intere-
sujacego) watku tematycznego, wykraczajacego jednak poza ramy wstepu do ,,Stow-
nika”, tu referowac nie bedziemy.

Réwnolegle z analizami i pracami teoretycznymi postepowato zbieranie materialéw
terenowych do ,,Stownika”, z udzialem pracownikéw UMCS i instytucji wspétpracuja-
cych (Instytut Sztuki PAN, Wojewédzki Dom Kultury w Lublinie, Centrum Kultury
1 Sztuki w Siedlcach) oraz studentéw. Rozbudowano zaczete w r. 1960 archiwum
etnolingwistyczne (obecnie obejmuje ono ponad tysiac tasm magnetofonowych i vi-
deokaset, zob. spis miejscowosci, z ktérych nagrano teksty). Na potrzeby , Stownika”
zostala zgromadzona kilkudziesigciotysieczna kartoteka cytatéw wypisanych recznie
ze 7rédel drukowanych, ktéra uzupelnita dane przygotowane komputerowo. Osobna
a wazng czeS¢ materiatéw ,Stownika” stanowis teksty ustnego sennika ludowego, kté-
rych zbieranie rozpoczeto w 1974 roku (Bartminiski, Baczkowska, Adamowski, Ali-
cja Semczuk; zob. , Etnolingwistyka” t. 1, s. 147-171). Najbogatszy zbiér ludowych
wyktadni snéw z réinych regionéw Polski i gruntowng analize semantyczna sennika
przygotowata Stanistawa Niebrzegowska [1995].

Zbiorowgy prezentacja dojrzewajacej nowej koncepcji ,,Stownika” byl cykl artyku-
16w w lubelskim ,Akcencie” (nr 26 z roku 1986), na ktéry zlozyty sie nastepujace
szkice: U. Majer-Baranowska, ,, Deszcz i jego zapladniajaca funkcja”: Stanistawa Nie-
brzegowska, ,«Storice raduje sie» — metafora czy mit?”; Jan Adamowski, , O seman-
tyce gory”; Maria Koziol, ,Go$¢ w czerwnym plaszczu”; Malgorzata Mazurkiewicz,
»Kamieri — dzieto Boga czy diabelska sprawka”; Grazyna Baczkowska, , Ludowy duch
wiatru”, Donat Niewiadomski, ,,Ziemia — materia aktéw stwarzania” ; Dobrostawa We-
zowicz-Ziétkowska, ,Kochankowie z kalinowego lasu”). Catoéé zostala poprzedzona
szkicem J. Bartminskiego o ,,Stowniku” i etnolingwistyce.

Z mysla o dyskutowaniu probleméw teoretycznych semantyki, gromadzeniu mate-
riatéw do stownika i publikowaniu artykuléw prébnych zaczeto w roku 1988 wydawaé
»Etnolingwistyke” (7 toméw, w latach 1988-1996); publikowane w niej hasta prébne
pisane byly nie tylko przez czlonkéw zespotu stownikowego (jak Grazyny Baczkowskiej
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~ korowaj” 1 ,,pan mlody”, Urszuli Majer-Baranowskiej — ,ptacz”, Malgorzaty Ma-
gurkiewicz — ,marmur”, Jana Adamowskiego — ,miedza”, ,gosciniec”, ,lad”, Jerzego
Bartminskiego i Stanistawy Niebrzegowskiej — ,stonice”, Stanistawy Niebrzegowskiej
- ,n6éw”, Joanny Szadury — ,,popiél”), ale tez blizszych i dalszych wspétpracownikéw:
Feliksa Czyzewskiego — ,,zmora”, Marii Koziol - ,strzygon”, Donata Niewiadomskiego
- ,,jajko” 1 ,ziarno”, Jolanty Mackiewicz — ,morze”, Marzeny Marczewskiej — ,osika”,
Janusza Anusiewicza — ,kot”.

Znaczacym momentem w pracach nad ,Slownikiem” bylo uzyskanie grantu KBN
(na lata 1993-1995) i podjecie w tymze roku 1993 kosztownej decyzji o zmianie ukladu
materialu w czeéci dokumentacyjnej, mianowicie przyjecie zasady ukladu gatunko-
wego (zastosowanego po raz pierwszy w artykule J. Bartmiﬁikiego 1 S. Niebrzegow-
skiej o ,stoncu” w ,Etnolingwistyce” t. 6, 1994). Wymagato to przebudowania wielu
gotowych juz hasel i opéznito zakonczenie prac nad pierwszym tomem ,,Stownika”.
Jednakze praca nad koncepcjg stownika zostala w tym momencie uznana za zakon-
czong.

Znaczacy udzial w pracach stownikowych mieli studenci polonistyki UMCS, uczest-
niczacy w seminarium magisterskim Jerzego Bartminskiego w latach 1976-1995. Od
r. 1985 byto ono prowadzone wspélnie z drem Janem Adamowskim 1 pracownikami ze-
spotu stownikowego. Wykonano lacznie prawie setke prac, o ktérych dane zob. punkt
17. Aneks.

7 wyjatkiem J. Adamowskiego i G. Baczkowskiej, wszyscy czlonkowie zespolu
przeszli przez to seminarium: Urszula Majer-Baranowska (zatrudniona od r. 1978),
Malgorzata Mazurkiewicz-Brzozowska (zatrudniona od r. 1984), Stanistawa Niebrze-
gowska (zatrudniona od r. 1985), Joanna Szadura (zatrudniona od r. 1989), Anna
Koper (zatrudniona od r. 1989, od 1993 jest studentks studium doktoranckiego IFP
UMCS), Monika Zuk (zatrudniona od r. 1995). Z réwnoleglego seminarium bibliote-
koznawczego wywodzg sie Artur Drozdowski i Beata Maksymiuk. Muzykologiem po
KUL-u jest Anna Michalec.

W pracy zespolu slownikowego znaczacy udzial mieli w swoim czasie Anna
Marciszuk, ktéra wpisala teksty Kolbergowskie do pamieci komputera (1979-1985)
1 przejSciowo Jerzy Sierociuk (1976-1982).

Porad i konsultacji udzielali liczni pracownicy, ktérych nazwiska juz wymieniano
wielokrotnie, zwlaszcza polonisci — Czestaw Kosyl, Andrzej M. Lewicki, Ryszard
Tokarski 1 Jerzy Woronczak; logicy Leon Koj 1 Zbyslaw Muszynski, neofilologowie
Maciej Abramowicz, Henryk Kardela, Ireneusz Karolak, psycholog Piotr Brzozowski.

Osobne podzickowanie nalezy si¢ recenzentom tego tomu, prof. Marianowi Kucale
i prof. Andrzejowi M. Lewickiemu, za szereg cennych uwag 1 sugestii, z ktorych
wiekszo$é uwzgledniliémy przygotowujac ostateczng wersje tekstu.

Prace nad , Stownikiem” w latach 1976-1990 byly finansowane ze $srodkéw Cen-
tralnego Programu Badan Podstawowych, temat ,Polska kultura narodowa, jej ten-
dencje rozwojowe i percepcja’, a w latach 1993-1995 ze Srodkéw KBN (grant
nr 1 P 10204304).
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Marianna Jarosz, Semantyka i skladnia nazw zolnierza w tekstach ludowych.

Bronistawa Karas, Semantyka i skladnia nazw diabla w tekstach ludowych i polszczyénie ogélnej.

Malgorzata Kadziotka, Analiza semantyczna nazw demondw pozadomowych w ,,Ludzie” O. Kol-
berga.

Anna Kotyla, Stereotypy jezykowe nazw narodowosci (Zyd, Cygan, Tatar, Szwed, Niemiec, Francuz,
Wegier, Rusin, Czech) w tekstach jezyka ludowego i materialach etnograficznych Kolberga.

Irena Kosyl, Konotacja semantyczna nazw ptakéw dzikich w jezyku folkloru.

Bernarda Praznowska, Stereotyp matki i dziecka w literaturze ludowe;j.

Anna Szarugiewicz, Ludowe slownictwo meteorologiczne - semantyka i skladnia.

Piotr Szarugiewicz, Stereotyp zawodéw inteligenckich w jezyku ludowym i wybranych przykladach
z literatury pigknej.

Grazyna Szostek, Stereotyp jezykowy panujacego i jego rodziny w jezyku ludowym.

1983:
Anna Bochenko, Stereotyp Boga w polszczyinie ludowej.
Jolanta Grygo, Nazwy mieszkancéw pochodne od nazw regionéw w jezyku ludowym i polszczyZnie
ogolne;j.
ranuta Kowal, Stereotyp jezyk:
iMalgorzata Mazurkiewicz, Ster

'a w polszezyinie ludowej.
jezykowy pracy w polszezyinie ludowej.
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Eugenia Pitucha-Wesolowska, Nazwy zawodowe w jezyku ludowym i polszczyZnie ogélnej (zwiazane
z rzemiostem).

Matgorzata Teterycz, Nazwy zawodowe w jezyku ludowym i polszczyinie ogélnej (zwiazane
z uprawg roli).

1984:

Alicja Cap, Stereotyp jezykowy ojca w polszczyZnie ludowej.

Mirostawa Regkas, Stereotyp jezykowy wody w polskiej prozie ludowe;.

Zofia Surmacz, Analiza semantyczna nazw demonéw w ,Ludzie” O. Kolberga.

Anna Zdzieszynska, Analiza semantyczna nazw storice i ksigzyc w polszczyznie ludowej.

1985:
Danuta Dzik, Nazwy fizjograficzne w polszczyznie ludowej — analiza semantyczna.
Miroslawa Grabias, Pole leksykalno-semantyczne ,kosmos" w polszczyznie ludowej.
Maria Kamola, Konotacja semantyczna nazw ksiezyca w polszczyénie lydowej.
Bozena Lisek, Konotacja semantyczna nazw metali i kamieni w polszczyznie ludowej.
Stanistawa Niebrzegowska, Konotacja semantyczna storica w polszczyznie ludowej.
Malgorzata Snarska, Konotacja semantyczna nazw gwiazd w polszczyénie ludowej.

1986:
Grazyna Czaplak, Obraz kosmosu w tekstach folklorystycznych wsi Matiaszéwka.
Anna Jaszak-Zuk, Stereotypy jezykowe demondéw w okolicach Krasnobrodu.
Izabela Kolodziej, Konotacja semantyczna pioruna w polszczyznie ludowej.
Jadwiga Kusmierzak, Stereotyp jezykowy Matki Boskiej w polszczyénie ludowej.
Zofia Marciniak, Wspédlczesne opowiesci ustne z okolic Lubartowa.
Justyna Pawlowska, Semantyka wyrazu ,dom” w jezyku polskim.
Urszula Remiszewska, Konotacja semantyczna ognia w polszczyznie ludowej.
Bozena Taranowicz, Stereotyp jezykowy Pana Jezusa w polszczyznie ludowej.
Jolanta Welniak, Ludowy stereotyp czarownicy.
Maria Wianecka, Twdrczosé Marii Kozlowej z Tarnobrzega.

1990:

Marta Adolph, Stereotyp milosci we wspélczesnym jezyku polskim.

Katarzyna Bartoszcze, Stereotyp $mierci w jezyku i kulturze ludowej.

Malgorzata By¢, Stereotyp jezykowy domu i rodziny w jezyku polskim.

Marta Czarnocka, Stereotypy jezykowe Rosjanina, Francuza i Amerykanina we wspélczesnym
jezyku polskim.

Agnieszka Gasek, Stereotypy jezykowe Zyda, Niemca i Polaka w jezyku polskim.

Ewa Olechnowicz, Stereotypy jezykowe zeniskich czlonkéw rodziny: matki, teéciowej, cérki, siostry,
babki we wspélczesnym jezyku polskim.

Jolanta Panasiuk, Wybrane stereotypy ludzi w srodowisku studentéw lubelskich.

Lucyna Piech, Stereotypy jezykowe zawoddéw we wspolczesnym jezyku polskim (chtop, robotnik,

milicjant).
1991:
Anna Berbe¢-Wypychowska, Stercotypy rodzinne: ojca, syna, brata, teicia, dziadka w jezyku
polskim.

Malgorzata Byszuk, Stereotyp jezykowy wilka i wilkolaka w polszczyinie ludowej.

Mirostawa Steckiewicz, Konotacja semantyczna nazw niektérych zidl w polszezyinie ludowej.

Malgorzata Swié-Chlebiej, Konotacja semantyczna nazw ptakéw dzikich w polszczyznie ludowej.

Krystyna Wawreta, Konotacja semantyczna wybranych nazw drzew lisciastych w polszczysnie
ludowej.

Jolanta Zigba, Konotacja semantyczna nazw podstawowych zbéz w polszczyznie ludowej.

1993:
Anna Lewandowska, Stereotypy jezykowe zwiazane z kregiem zycia rodzinnego we wspdlczesnym
jezyku polskim.
Jolanta Urban, Wybrane stereotypy narodowoéciowe we wspélezesnym jezyku polskim.
Mirostawa Zastawny, Szczgécie w polszczyZznie ludowej.
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1994:
Anna Prokopowicz, Folklor Polakéw z okolic Wilna.

1995:

Walentyna Adamicka, Obrzed weselny Polakéw z okolic Woronowa (obw. grodzienski, Bialorus).

Robert Brzozowiec, Potoczny a naukowy obraz gryzoni w jezyku polskim na przykladzie ,myszy”
i ,szczura’.

Jadwiga Doda, Narodziny i émieré w wierzeniach, obrzedach i zwyczajach Polakéw z okolic
Woronowa (obw. Grodzienski, Biatorus).

Anita Dziegdziarz, Gady w polszczyZnie ludowej — analiza leksykalno-semantyczna.

Irena Kolyszko, Obrzed weselny na Ziemi Lidzkie] (obwéd Grodne, Biatorus).

Justyna Lis, Kwiaty w jezyku polskim. Analiza leksykalno-semantyczna.

Beata Malkiewicz, Grzyby w polszczyénie ludowej. Analiza leksykalno-semantyczna.

Halina Mickiewicz, Obrzedy i zwyczaje zwigzane z narodzin‘a_r‘i;nri i $miercia w $rodowisku Polakéw
z okolic Grodna.

Katarzyna Smyk, Drzewa i krzewy iglaste w polszczyZnie ludowej. Analiza leksykalno-semantyczna.

Ancta Winiarczyk, Stereotyp ptakéw wieszczacych zlo w jezyku polskim. Analiza leksykalno-
-semantyczna.

Edyta Woroniewicz-Fornal, Pies i kot w jezyku polskim. Analiza leksykalno-semantyczna.

Monika Zuk, Pszczola, osa, trzmiel i szerszeii w polszczyznie ludowej. Analiza leksykalno-seman-
tyczna.

Jerzy Bartminski




