OD REDAKTORA

Oddajemy w rece czytelnika pierwszy zeszyt drugiego tomu Stownika stereoty-
péw i symboli ludowych, kt6ry poswiecamy Roslinom. Tom obejmie siedem zeszytow:
1. Zboza
2. Warzywa, przyprawy i rosliny przemystowe
3. Ziota i kwiaty
4. Krzewy 1 krzewinki
5-6. Drzewa
7. Grzyby, chwasty, skupiska roslin.

Tom Rosliny jest kontynuacja dlugofalowej zespotowej pracy badawczej, rozpo-
czetej w $rodowisku lubelskim w roku 1976 (zeszyt prébny wydano w roku 1980
pt. Stownik ludowych stereotypéw jezykowych; zob. Bartminski 1980, 1988, 2006)
i realizowanej z réznym natezeniem do dzi$. Caly Stownik zaplanowano na 7 toméw,
ktére beda dotyczyé kolejno (w porzadku biblijnego stwarzania swiata) nastepuja-
cych dziatéw: 1. Kosmos, I1. Rosliny, I11. Zwierzeta, IV. Czlowiek, V. Spoteczeristwo,
VL. Religia, demonologia, VIL. Czas, przestrzeri, miary, kolory.

Tom pierwszy Stownika po$wiecony obrazowi kosmosu zamknigto w roku 2012,
objat on cztery czeéci: 1. Niebo, swiatta niebieskie, ogieri, kamienie — 1996; 2. Ziemia,
woda, podziemie — 1999; 3. Meteorologia — 2012; 4. Swiat, swiatto, metale — 2012.

Celem Stownika stereotypéw i symboli ludowych jest syntetyczne przedstawienie
tradycyjnego obrazu $wiata utrwalonego w ludowym jezyku, w folklorze, wierze-
niach i obrzedach. Kultura ludowa jest integralng czeécia polskiego dziedzictwa
narodowego, niesie uniwersalne wartosci humanistyczne i estetyczne, stanowiace
o0 naszej wspolnotowej tozsamosci. Z uwagi na przemiany wspélczesnego modelu
zycia i odchodzenie w przeszto$¢ chlopskiej formacji kulturowej, dla zachowania
ciagloéci pokoleniowej wazne jest jej udokumentowanie i ocalenie od zapomnienia.

Zakres tematyczny tomu Rosliny ustalamy w duzym stopniu umownie. Wynika
to z trudnoéci jednoznacznego zakre$lenia granic pola roslin (w relacji zwlaszcza do
zwierzat) i rozbiezno$ci w prezentowaniu naukowo zobiektywizowanej systematyki
roélin. Trudnoéci te daly znaé¢ o sobie na gruncie naukowej leksykografii, ktéra chet-
nie korzysta z wiedzy encyklopedycznej i przenosi w szerokim zakresie naukowe
podzialy botaniczne do definicji lingwistycznych, cho¢ te powinny zdawa¢ sprawe
przede wszystkim z wiedzy potocznej, lezacej u podstaw jezyka naturalnego.

W podstawowych stownikach jezyka ogélnopolskiego definicje roslin ewolu-
owaly odpowiednio do postepéw nauki. Najstarsze stowniki byly lakoniczne. Linde
w swoim Stowniku (1807-1814) podat definicje krétka: ‘rosliny sa ciata organiczne
bezduszne, wyrastajace z ziemi’, Stownik warszawski (tom 5, 1912) - ‘istota zy-
jaca, organiczna, pozbawiona ruchu dowolnego’, natomiast powojenne stowniki
wprowadzaja definicje rozbudowane i odwotuja sie do nadrzednej kategorii ‘orga-
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nizmu Zywego’, a na poziomie cech wyrézniajacych (differentia specifica) siegaja po
wyznaczniki naukowe, coraz bardziej abstrakcyjne.

Stownik jezyka polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego (t. 7, 1965) defi-
niowat roéling funkcjonalnie jako ‘organizm zywy, ktéry w odréznieniu od zwie-
rzat pobiera pokarm badZz w postaci zwigzkéw nieorganicznych (sa to rogliny
samozywne, np. rosliny zielone), badz tez odzywia sie zwiazkami organicznymi,
pobranymi zwykle z martwego podloza (sa to rosliny cudzozywne, np. niektére
bakterie i grzyby); wyjatek stanowia tu formy pasozytnicze, pobierajace substancje
organiczne z zywych organizméw’.

Autorzy kolejnych stownikéw, szukajac naukowych uzasadnieni dla cech odréz-
niajacych rosliny od zwierzat, wskazywali takze na cechy strukturalne: Stownik
Jezyka polskiego pod red. Mieczystawa Szymczaka (t. 3, 1981) okresla rosline jako
‘organizm o komoérkach okrytych $ciang komérkowa, samozywny, wytwarzajacy
dzieki ciatkom zieleni w drodze asymilagji ztozone zwiazki organiczne z prostych
zwigzkéw nieorganicznych lub cudzozywny odzywiajacy sie zwiazkami organicz-
nymi'. (Ta sama definicja zostata powtérzona w komputerowym Stowniku jezyka
polskiego PWN 1996).

Stownik wspétczesnego jezyka polskiego pod red. Bogustawa Dunaja (1996) do
cech charakterystycznych roéliny dodaje nowa ceche, ktérej wage odkryta wspét-
czesna biologia: pobieranie energii ze $wiatla, czyli fotosynteze: ‘organizm zwykle
samozywny, tj. majacy zdolnos¢ wytwarzania substancji organicznych z prostych
zwigzk6w nieorganicznych w procesie fotosyntezy; nieliczne sa organizmami cu-
dzozywnymi (np. roztocza)’. Praktyczny stownik wspétczesnej polszczyzny pod red.
Haliny Zgétkowej (t. 36, 2002), poprzedzajac definicje rosliny kwalifikatorem ,bo-
taniczny”, podaje, ze jest to ‘organizm o komérkach okrytych $ciana komérkowa,
zwykle samozywny — dzieki ciatkom zieleni majacy zdolno$¢é wytwarzania sub-
stancji organicznych z prostych zwiazkéw nieorganicznych w procesie fotosyntezy,
rosnacy nieprzerwanie, zazwyczaj na state przytwierdzony do podloza’. Uniwer-
salny stownik jezyka polskiego pod red. Stanistawa Dubisza (2003) podaje definicje
krotsza, strukturalno-funkcjonalna: ‘organizm o komérkach okrytych éciana komor-
kowa, zwykle samozywny dzigki zdolnosci do fotosyntezy, rzadziej cudzozywny,
odzywiajacy si¢ zwiazkami organicznymi’.

Definicje, podazajace za postepami wiedzy naukowej, ktéra sie nieustannie
rozwija i odkrywa istnienie coraz nowych form posrednich miedzy $wiatem roélin
i zwierzat, bynajmniej nie rozwiazuja problemu granic pola roslin. Wprawdzie
dodanie cechy ,fotosynteza” pozwolilo uzna¢ bakterie za ,organizmy roélinne”,
ale w kolejnosci odkryte przez nauke wirusy (,drobnoustroje chorobotwéreze”),
postawily i te definicje pod znakiem zapytania, bo pozwolily zakwestionowaé
granice miedzy $wiatem ozywionym i nieozywionym.

! Na pytanie ,,Czy nalezy uznaé¢ wirusy za organizmy zywe”, naukowa odpowiedZ brzmi: ,[To]
zalezy od przyjetej definicji zycia. Wirusy sq zazwyczaj uznawane za zywe w funkcjonalnych definicjach
zycia, nie s za$ w definicjach strukturalnych. Funkcjonalne definiowanie zycia polega na ustaleniu listy
aksjomatéw, nieodwotujacych sie do jego struktury, ktére musi spetnia¢ kazdy organizm, zeby mozna
g0 bylo uznac za zywy. Wedhug jednej z mozliwych aksjomatyzacji (cho¢ wszystkie one znaczg mniej
wiecej to samo) musi on: byé zdolny do powielania sig; wykazywa¢é dziedziczng zmiennosé, wplywajaca
na mozliwosci rozmnozenia sig, czyli by¢ zdolny do ewolucji. Priony, cho¢ potrafia sie powielaé,
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Operowania wiedza specjalistyczng unika tylko Inny stownik jezyka polskiego
pod red. Mirostawa Banki (2000), definiujac roéling jako ‘organizm zywy, ktdry ma
zdolnos¢ wytwarzania substancji odzywczych dzieki pochtanianiu $wiatta. Roliny
sa zwykle zielone i wyrastaja z ziemi’.

Trudno$ci wiazania definigji jezykowych z naukowymi mozna pokazaé na przy-
ktadzie SJP Doroszewskiego, ktdry zostal oparty na aktualnej w czasach tworzenia
stownika wiedzy naukowej. Definicja Doroszewskiego odwotuje sie do cechy ,,samo-
zywnosci” (zZywienie sie ,,zwiazkami nieorganicznymi”), ktdra to cecha jest od razu
traktowana alternatywnie z ,,cudzozywnoécia” (Zywienie sie ,,zwigzkami organicz-
nymi”), bo takie wlasciwo$ci maja pewne organizmy zywe, niebedace zwierzetami,
mianowicie grzyby i odkryte dopiero w XIX wieku bakterie. Na tym rozszczepieniu
charakterystyki na dwa zespoly alternatywne (,samozywnos¢” lub ,,cudzozywnos¢”)
sprawa jednak sie nie koniczy, bo cudzozywne organizmy moga zerowa¢ albo na
podtozu martwym (jak bakterie i grzyby), albo zywym (pasozyty), wiec do roslin
mozna tez zaliczy¢ niektére pasozyty. Jednak pasozyt — w tymze stowniku — jest
takze definiowany alternatywnie, jako roélina lub zwierze, odzywiajace si¢ w ciagu
catego zycia lub w pewnych jego okresach kosztem innego zywego organizmu’, jest
wiec pasozytem zarowno maczniak agrestowy, jak pchla, wesz czy soliter. Granice
$wiata roslin zostaja wiec otwarte.

Whniosek: definicje leksykograficzne korzystajace z wiedzy naukowej i postepow
badan naukowych ujawniaja wzgledno$¢ granic miedzy swiatem roélin lub zwierzat
i nie daja podstaw do ostrego, jednoznacznego zakreslenia granic pola roélin?.

Odwolujemy sie wiec w naszym Stowniku do opracowan lingwistycznych re-
spektujacych myslenie potoczne, zdroworozsadkowe. Tematyka roslinna doczekata
sie wielu opracowan (Budziszewska 1965; Rogowska 1998, 2005; Habrajska 1996,
2001; Niebrzegowska 2000; Dabrowska, Kaminska-Szmaj (red.) 2001; Marczewska
1996, 2002; Piekarczyk 2004; Nowakowska 2005; Szczesniak 2008).

O polszczyznie ogdlnej typu miejskiego Grazyna Habrajska pisala, ze ,,zasob
nazw roélin, jakim postugujemy sie, na co dzien, jest znacznie ograniczony nie
tylko w stosunku do pelnego zasobu nazw botanicznych, ale i do tego stownictwa,
ktore poznajemy w szkole” (Habrajska 2001: 207). ,W miescie rosliny kojarzone
sa przede wszystkim z kwiatami, drzewami i trawa, a prototypowa rosling [... ]
jest r6za” (tamze: 208). W innym swoim studium Habrajska ustalita eksperymen-

nie posiadaja istotnych cech dziedzicznych, zatem nie sg zywe. Wirusy biologiczne, hipotetyczne
przedkomérkowe Zycie na Ziemi i ewentualne podobne formy mogace istnie¢ na innych planetach
sa wedtug tej definicji zywe. Strukturalne definiowanie zycia polega na ustaleniu listy kryteriéw
odwolujacych sie do struktury organizmu. Sa to miedzy innymi: rozmnazanie; wzrost; metabolizm;
budowa komérkowa, z rybosomami i innymi organellami; materiat genetyczny przechowywany w postaci
kwaséw nukleinowych; wystepowanie biatek i kwaséw nukleinowych. W przeciwienstwie do definicji
funkcjonalnej, nie ma tu ustalonego zbioru warunkéw — w wigkszodci takich zestawédw wirusy nie
speiaja jednak przynajmniej jednego warunku.” (Wikipedia, pod wirusy; pobrano 9 IV 2017).

2 Dodajmy jeszcze, ze w podziale tematycznym leksyki polskiej, opublikowanym w Internecie pod
hastem Wielki stownik jezyka polskiego PAN (pobrano 9 kwietnia 2017), redaktor Piotr Zmigrodzki
przedstawit (za Barbara Tokarz) nastepujacy zarys pola roélin: $wiat roélin: budowa i funkcjonowanie
ro$lin, roéliny le$ne i lakowe, roéliny ogrodowe i doniczkowe, rosliny wodne, rodliny uprawne, owoce
i warzywa, roliny egzotyczne, roéliny ozdobne, ogrodnictwo i dbato$¢ o roéliny, drzewa i krzewy. Ten
uklad nie jest przystawalny do systematyki ludowej, opartej na kryteriach pragmatycznych, uzytkowych.
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talnie istnienie co najmniej 8 podkategorii w potocznym obrazie $wiata rolin,
ktérymi jej zdaniem sa — w kolejnosci wskazari — kwiaty”, ,drzewa”, ,warzywa”,
»ziota”, ,owoce”, ,zboza”, ,krzewy” i ,chwasty”®, podkreélajac z naciskiem, ze jest
to kategoryzacja potoczna, subiektywna, budowana z perspektywy mieszkanca
miasta, z natury odmienna od klasyfikacji naukowej. Wyrézniane podkategorie nie
wykluczaja sie (Habrajska 1996: 227).

Réwnolegle eksperyment psycholingwistyczny na temat rozumienia nazw flory,
fauny i artefaktéw przeprowadzity autorki warszawskie, ktére zbadaty 100 nazw
roslin, z listy, na ktérej znalazly sie wybrane nazwy owocéw, warzyw, krzewéw,
drzew, grzybéw, kwiatéw i zb6z (Szczekocka-Augustyn, Wereszezyniska, Zagrodzka
1996). Eksperyment psycholingwistyczny potwierdzit rézna wyrazisto$é¢ psycholo-
giczng badanych podkategorii roslinnoéci. Najwieksza wyrazistoécia wykazaty sie
w eksperymencie nazwy drzew i kwiatéw (bo ,,mozna narysowa¢ ‘przyktadowe’
drzewo czy kwiat”), mniejsza warzyw (,roélin rosnacych w ziemi, ktére maja czesci
nadajace si¢ do jedzenia przez czlowieka™) i owocéw (papryka i pomidor byly
zaliczane do obu kategorii), najmniejsza — grzybéw. Grzyby analogicznie jak wa-
rzywa byly co prawda definiowane jako roéliny, ale tez ogdlniej, jako forma Zycia,
istota Zywa, organizm Zywy, oZywione, przyroda, a nawet chyba nie roslina (tamze:
264). Nie pojawila sie w systematyce autorek warszawskich kategoria ,,chwastéw”,
wyrdzniana z perspektywy rolnika, uprawiajacego zboza i warzywa, obecna na
liscie Habrajskie;.

Opisujac pole roslin, idziemy w naszym Stowniku tropem lingwistéw zorien-
towanych antropologicznie, pytamy o tradycyjny chtopski, szerzej: ludowy obraz
$wiata roélin, o ludowa konceptualizacje tego $wiata. Ma ona charakter realistyczny
i mitologiczny zarazem. Dla spotecznosci wiejskiej, rolniczej, z wszystkich roslin
w pierwszej kolejnosci najwazniejsze sa zboza i warzywa, bo shuza zaspokajaniu
elementarnych zyciowych potrzeb czlowieka, w kolejnosci ziota i kwiaty, krzewy
i drzewa, a na peryferiach pola semantycznego sg sytuowane grzyby i chwasty.
W takiej kolejnosci uktadamy tematyke zeszytéw w tomie Rosliny. Ale jednocze$nie
obraz cafego $wiata roslin jest zanurzony w mysleniu kulturowym, obudowany
wierzeniami, wyobrazeniami, czesto o podlozu magicznym. Te specyfike widzenia
Swiata, to potaczenie aspektéw praktycznych z poetyckimi, chcemy w naszym
Stowniku ocali¢.

Czym jest zboze dla chiopa, rolnika, mieszkanica wsi? Zrédlem pozywienia,
podstawg egzystencji biologicznej, ale nie tylko. Jest synonimem chleba jako daru
bozego: Zboze z bozej reki wyszto, a zielsko diabet po swiecie roztrzqchngt — glosi
przystowie. W legendach zboze wyrasta tam, gdzie Pan Jezus dotknat stopa ziemi.
Jak gleboki jest zwiazek zboza z sacrum, $wiadczy etymologia stowa, bo zboze
zawiera ten sam rdzen wyrazowy, co Bdg, zbozny i bogaty. Zboze znaczyto daw-
niej tyle co ‘majatek, pieniadze’, takze ‘powodzenie, pomyslnoéé. Siew i zbiory
zboza byly w ludowym rozumieniu rytuatem u§wieconym, praktyki siania i zecia
mialy wypracowany scenariusz, obejmujacy przygotowanie ziemi i ziarna, wyboér

3 Na podstawowe polecenie Wymieri nazwy roslin (nie ich czesci) 60 respondentéw podato w sumie

310 nazw. Nastepne polecenia brzmiaty: Uporzqdkuj wymienione nazwy. Podaj zasady podziaku. Okresl
rognice.
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odpowiedniego czasu, modlitewne apostrofy do Boga, specjalne zachowania za-
pewniajace urodzaj, dozynanie ostatniego pokosu, pozostawianie na polu ostatniej
kepki zboza (przepidrki, kozy), organizowanie uroczystych dozynek itd. Siew, wzrost
i dojrzewanie zboza taczono symbolicznie z cykliczng odnowa Zycia — jego poczat-
kiem, rozwojem, owocowaniem. Symbolika zyciodajnego zboza, ziarna i kloséw,
takze stomy i marnych plew, ma przy tym charakter w duzym stopniu uniwersalny,
ogdlnokulturowy, taczy polska kulture ludowa z kulturg innych narodéw, stowia-
skich, europejskich i nawet szerzej, co odnotowujemy skrétowo we wstepach przy
poszczegolnych hastach w Stowniku.

Opracowanie opiera sie niezmiennie na tych samych zasadach, ktére zostaly
przedstawione w zeszycie prébnym wydanym we Wroctawiu w roku 1980 pt.
Stownik ludowych stereotypéw jezykowych, potem wylozone w osobnym artykule
(Bartminski 1988) i sa od roku 1996 realizowane w kolejnych zeszytach Stownika.

Tak wiec artykuly hastowe sa dzielone na czes¢ eksplikacyjng i dokumentacyjna,
poprzedzone spisem tresci, syntetyczna ,kapsula” i wstepem ogolnokulturowym,
pokazujacym ponadnarodowe tto polskich stereotypéw roslin.

Do wszystkich cytatéw i stereotypowych motywow sktadajacych sie na definicje
kognitywne haset dodajemy metryczki Zrodlowe. Do dokumentacji przywigzujemy
szczegdlng wage. Grupujemy zrédla wedle ich gatunkowej przynaleznosci, wprowa-
dzamy syntetyzujace zapisy w postaci motywow (nadpisujemy je thustym drukiem)
i przytaczamy autentyczne zapisy wariantéw, niekiedy bardzo licznych.

W czeéci eksplikacyjnej dajemy odsytacze numeryczne do dokumentacji, ale
czesto podajemy tez metryczki tekstéw, ktorych w dokumentacji (ze wzgledu na
niewielka liczbe wariantéw) nie ma, ale uznaliSmy je za ,relewantne etnolingwi-
stycznie”. W tym drugim przypadku, w odréznieniu od praktyki w tomie pierwszym,
nie podajemy kompletnej listy metryczek (ktéra niekiedy musiataby by¢ niezmiernie
dtuga), ograniczamy liczbe metryk do minimum, tj. jednostkowego, przyktadowego
poswiadczenia.

Poniewaz od czasu wydania pierwszego zeszytu minelo sporo czasu i baza
zrodtowa Stownika ulegta znacznemu wzbogaceniu, publikujemy na wstepie zeszytu
otwierajacego drugi tom — Rosliny, pelng liste Zrédel wykorzystanych w calym
Stowniku, we wszystkich dotychczasowych zeszytach. W bibliografii poszczegdlnych
artykutéw sa nadto odnotowywane niektére pozycje szczegélnie wazne dla danego
hasta, wykorzystane jednorazowo.

Praca nad calym Stownikiem zostata rozpoczeta w roku 1976 i od poczatku
miala charakter zespolowy. Objeta dwa etapy: gromadzenia materiatéw oraz ich
analizy i opracowywania. Etapy te trwaly diugo i cze$ciowo nakladaly si¢ na siebie.
Udziat w zbieraniu i analizie materiatéw mieli studenci piszacy prace licencjackie
i magisterskie, doktoranci i pracownicy naukowo-dydaktyczni Instytutu Filologii
Polskiej UMCS. W ramach prac przygotowawczych IFP UMCS powstaty w latach
1995-2011 pod kierunkiem J. Bartminskiego cztery rozprawy doktorskie: Stani-
stawy Niebrzegowskiej, Sennik jako gatunek polskiego folkloru. Stownik i semantyka,
1995; Marzeny Marczewskiej, Drzewa w ludowym jezykowym obrazie swiata (mate-
riat regionu kieleckiego na tle poréwnawczym), 1996; Anny Kaczan, Jezykowy obraz
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zbdz w polszczyZnie ludowej i potocznej, 2008 i Ewy Pactawskiej, Jezykowo-kulturowy
obraz ziét w polskiej tradycji ludowej, 2011.

W pracach zwigzanych z przygotowaniem Stownika uczestniczyli studenci stu-
diéw polonistycznych, przygotowujacy pod kierunkiem profesoréw J. Bartmisi-
skiego i S. Niebrzegowskiej-Bartmiriskiej (z UMCS) oraz Anny Tyrpy (z Uniwersy-
tetu w Bydgoszczy) licencjaty i magisteria. Studenci, korzystajac z wypracowanej
na uzytek Stownika teorii i metodologii, ze swojej strony wnosili wktad w postaci
czastkowej dokumentacji, w tym najcenniejszej, pochodzacej z zapiséw terenowych,
dokonywanych zwykle podczas wspélnych obozéw badawczych Studenckiego Kota
Naukowego Etnolingwistéw UMCS. Wykorzystane prace studenckie sg podawane
w bibliografii dotaczanej do poszczegélnych haset.

W roku 2000 Stanistawa Niebrzegowska wydata opracowany na podstawie
badan terenowych wiasnych i zespolowych zbiér materialowy pt. Przestrach od
przestrachu. Rosliny w ludowych przekazach ustnych, przygotowany specjalnie na
potrzeby tomu Rosliny.

Materiat do tomu Rosliny (takze do tomu zwierzat i niektérych dalszych) po-
chodzi ze Zrédet drukowanych i archiwalnych oraz wlasnych zapisow terenowych.
Ze zr6det drukowanych (zob. Zrédta i opracowania) zostat wyekscerpowany zespo-
towo w latach 1976-2016 przez zespét studentéw, doktorantéw i pracownikéw
dydaktyczno-naukowych UMCS. Ekscerpcja danych do Roslin, absorbujaca gldéwnie
pracownikow IFP UMCS, objeta w sumie ponad 400 #rédet drukowanych oraz
transkrypcji wlasnych nagrari terenowych z 329 miejscowosci (wykaz z dziale
Zrédta i opracowania).

Prace byly wspierane grantami Komitetu Badan Naukowych (w latach 1997-
1999), rektora UMCS (grant wewnetrzny w roku 1998) oraz Instytutu Slawistyki
PAN. Pomoc ze strony IS PAN polegata na przejéciowym zatrudnianiu wspdlpra-
cownikéw Stownika (dr Katarzyny Prorok, dr Agaty Bielak, dr Anny Niderli) na
kilkumiesieczne staze.

Najwazniejszym wsparciem prac nad tomem Rosliny byt jednak grant NPRH
nr 0024/NPRH3/H11/82/2015, przyznany IFP UMCS na lata 2015-2020, ktéry
pozwolit uzupehi¢ ekscerpcje zrédel, a przede wszystkim podja¢ finalne prace ana-
lityczne i redakcyjne nad artykutami hastowymi i doprowadzi¢ do edycji kolejnych
zeszytéw tomu Rosliny.

Zesp6t odpowiedzialny za przygotowanie zeszytu Zboza sktadat sie z dwdch
profesoréw sprawujacych funkcje redaktoréw: poza piszacym te stowa takze prof.
Stanistawa Niebrzegowska-Bartmiriska (sprawujg oni opieke nad przebiegiem cato-
$ci prac i redakcjg ostatecznych wersji wszystkich artykuléw); trzech pracownikéw
etatowych: dr Anna Kaczan (etat administracyjny UMCS od r. 2008, przejsciowo na
czas urlopu wychowawczego zastepowana przez dr Ewe Pactawska), dr Katarzyna
Prorok (od 2011 etat optacany z funduszy Dziekana Wydzialu Humanistycznego
i Rektora UMCS, od 2015 z grantu NPRH) i dr Agata Bielak (od 2016 etat opta-
cany przez Instytut Slawistyki PAN) oraz trojga wspélpracownikéw: mgr Beata
Maksymiuk Pacek i mgr Anna Michalec (zatrudnionych w Pracowni , Archiwum
Etnolingwistyczne” UMCS) oraz na etapie rozpisywania materialu — dr Joanna
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Szadura (pracownik naukowo-dydaktyczny Zakladu Tekstologii i Gramatyki Wspot-
czesnego Jezyka Polskiego IFP UMCS).

W kolejnych zeszytach tomu Rosliny autorami hasel bedzie wieksze grono osdb,
co zostanie odnotowane w odpowiednich miejscach. Wszystkie artykuly drukowane
w poszczegllnych zeszytach Stownika maja charakter autorski, podpisywane sa
przez wykonawcow i wliczane do ich dorobku naukowego.
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