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Vyuziti korpusovych metod v popisu ¢estiny:
priklad kolostrukéni analyzy'

Eva Lehelkova (Praha)

CORPUS METHODS AND THE DESCRIPTION OF CZECH:

COLLOSTRUCTIONAL ANALYSIS

The paper presents a review of principles and applicability of collostructional analysis — a cluster of
corpus methods developed by Anatol Stefanowitsch and Stefan Th. Gries since 2003. Collostructional
analysis measures the strength of association by which lexemes are attracted to a particular position
in a construction. It derives from the Construction Grammar concept of construction as conventional-
ized pairing of form and meaning. Collostructional analysis allows for systematic measurements of the
degree of conventionalization of constructions. The paper introduces various types of collostructional
analysis and provides an overview of research areas where collostructional analysis has been employed.
It concludes with a case showing how collostructional analysis can be applied to the description of Czech.
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Rozvoj korpusové lingvistiky po roce 1990 vyrazné proménil podobu vyzkumu v ¢et-
nych odvétvich lingvistiky, ne-li jiZ ve vétSiné z nich. Korpusové pristupy k analyze
jazykovych dat jsou dnes povazovany za jednu z reprezentativnich metod, jejichz zjis-
tén{ se obecné hodnoti jako platna a spolehliva. Jednim z disledkd davéry vkladané
do této metodologie je rozsitujici se spektrum konkrétnich kvantitativnich metod,
které umoznuji korpusové data analyzovat riznorodymi zplisoby a prichazet tak na
nova zjisténi o uzivani jazyka. Jednou z téchto metod je takzvana kolostrukéni ana-
lyza (v piivodnim znéni collostructional analysis), jejiZ predstavent je cilem této studie.
Vznik kolostrukéni analyzy se obvykle datuje k roku 2003, kdy byl publikovan prvni
text o této metodé (Stefanowitsch — Gries, 2003) — jedn4 se tedy o metodu pomérné
novou, a proto pochopitelné v ¢eském prostredi dosud malo zndmou. Z toho divodu
se jevi jako uZzite¢né seznamit ¢eskou lingvistickou obec s podstatou kolostrukéni
analyzy (prvni oddil), se zpisoby a mezemi jejtho uplatnéni (druhy oddil) i s ukézkou
toho, jak ji lze vyuZit p¥i popisu ¢eského jazykového materidlu (oddil t¥eti).?
1 Tato studie vznikla za podpory projektu Univerzity Karlovy Progres ¢. 4, Jazyk v proméndch
¢asu, mista, kultury.
2 Pavodni podoba tohoto p¥{spévku zaznéla na internim seminé#i pracovniki Ustavu Ces-
kého narodniho korpusu dne 1. 11. 2016. VSem tcastniktim bych rdda podékovala za cen-
nou diskusi a podnéty.
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1. VYMEZENi KOLOSTRUKCNIi ANALYZY

Autory kolostrukéni analyzy (d4le KolA) jsou pivodem némeéti badatelé Anatol Ste-
fanowitsch (Freie Universitit v Berling) a Stefan Th. Gries (Kalifornské univerzita
v Santa Barbate), ktet ji predstavili sérif ¢ty¥ élankd v letech 2003-2005 (viz Stefa-
nowitsch — Gries, 2003; Gries — Stefanowitsch, 2004a a 2004b, a Stefanowitsch —
Gries, 2005), kolostrukéni analyze se viak vénuji kontinudlné (viz naptiklad Stefa-
nowitsch — Gries, 2008, nebo Gries — Wulff(ov4), 2009).3

Kolostrukéni analyza vychazi z teoretického z4zemi konstrukéni gramatiky (con-
struction grammar, viz naptiklad Hoffmann — Trousdale, 2013, v &e$tiné Fried(ov4),
2013). Zejména se opird o kognitivné-funkéni povahu tohoto p#istupu, podle né&jz
jsou zdkladnimi jednotkami jazyka konstrukce, ustilena spojeni s ur¢itymi formal-
nimi vlastnostmi, vyznamem a funkef v komunikaci. Vzhledem k tomu, Ze kon-
strukéni gramatika vychézi z uzivani jazyka (tj. je usage-based), predpokldds, Ze ja-
zykové znaky vznikaji a konvencionalizuji se uzivanim v komunikaci. Jejich podoba
je do urcité miry ovlivnéna i kognitivnimi moZnostmi a omezenimi lidské mysli,
v niz se jazykové konstrukce ukladaji pravdépodobné ve formé néjaké komplexni
uspotfédané sité jednotek a vztahti mezi nimi (podrobnéji viz napt. Diessel, 2015).
Konstrukee jsou jednotky rtizné velikosti, od lexikélnich konstrukeci (krutopfisny)
ptes valenéni konstrukce (alternujici vétné vzorce u slovesa naloZit, srov. nalo?it auto
zbozim vs. naloZit zbo#i do auta) nebo viceslovné frazémy (cestou necestou, rdd nerad)
po konstrukce vétné (AZ naprsi a uschne). V tomto pojeti se tak — v souladu s obec-
nymi principy kognitivni lingvistiky — stira ostra hranice mezi slovnikem a syn-
taxi a je nahrazena kontinuem konstrukeci od lexikalné specifickych po oteviena
konstrukéni schémata, do nichz Ize dosadit rizné lexémy s nalezitymi vlastnostmi.
Konstruk¢négramaticky popis tim, Ze vychazi z redlného uZivani jazyka, vénuje
pozornost variantnosti konstrukei v komunikaci, presto usiluje o identifikaci kon-
strukei prototypickych (s ohledem na uréity komunikaéni kontext), pokud existuji.
A pravé k tomu slouzi kolostrukéni analyza.

Autorti KolA za svij inspira¢ni zdroj oznacuji vyzkum kolokaci coby ustalenych
lexikalné-sémantickych spojeni slovnich tvart. Princip kolokaci autori prenaseji do
vztahu mezi syntaktickou konstrukci a lexikaln{ jednotkou, odtud motivace pojme-
novani kolo-strukce, které odkazuje jednak ke kolokacim, jednak ke konstrukeim.
Kolostrukéni analyza je ve skute¢nosti souborem nékolika metod, jejichZ spole¢nym
principem je to, Ze umoZiuji sledovat vztah (souvyskyt) mezi konkrétnimi syntaktic-
kymi konstrukcemi* a lexikalnimi jednotkami, které se v téchto konstrukcich vysky-
tuji — témto lexikalnim jednotkdm se pak obvykle fik4 kolexémy (collexemes). Vztah
mezi konstrukcemi a kolexémy se vyjadfuje pomoci néjakého typu asocia¢ni miry.

3 Stefan Th. Gries je duslednym stoupencem volného ptistupu k informacim, proto jsou
vSechny jeho ¢asopisecké studie a kapitoly v monografiich, pfinejmensim v rukopisnych
verzich, dostupné na jeho osobni strance: http://www.linguistics.ucsb.edu/faculty/stgries/
research/overview-research.html#PublicationsEditing [cit. 1. 3. 2017]

4 Lexiko-gramatické vztahy se nékdy oznacuji jako koligace, colligations, viz Novy encyklo-
pedicky slovnik ¢estiny online, 2016, s. v.
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Vysledkem kolostruk¢ni analyzy je seznam lexém?, které signifikantné vaci jinym
svym vyskytim v korpusu tthnou k vyskytu v rdmeci uréité syntaktické konstrukce.
Naptiklad Stefanowitsch a Gries (2003) ve svém prvnim textu na zakladé KolA uplat-
néné na data z Britského narodniho korpusu ukazuji, Ze k pozici substantiva N v an-
glické konstrukei [N waiting to happen] typicky tthnou substantiva accident, disaster,
earthquake nebo invasion, ale Ze silnou asocia¢ni miru vykazuji i substantiva recovery,
dream nebo event, u nichZ neni inherentné pritomna negativni hodnota. Autori vy-
sledky KolA konfrontuji se slovnikem Collins COBUILD, ktery jediny tuto konstrukeci
uvéadi (pod heslem accident a v dokladech u hesla disaster), s nésledujicimi zavéry: na
jednu stranu KolA u této konstrukce potvrdila, Ze je vhodné tuto konstrukei zmiriovat
pravé u téchto dvou substantiv, a Ze jde tedy o nendhodny vztah. Na druhou stranu
upozornuji, ze je vhodné tuto anglickou konstrukci vymezovat neutralnéji jako déj,
ktery témér jisté nastane, jak je patrné v momentu promluvy, a ktery pouze ¢asto,
nikoliv vyhradné nese negativni konotace.

Gries a Stefanowitsch zdtvodiiuji potfebnost KolA tim, Ze zminéné lexiko-gra-
matické vztahy mezi konstrukcemi a lexémy nelze efektivné sledovat béZnymi kolo-
kaénimi néstroji. Lze to doloZit na piikladu substantiva $vestka v korpusech Ceského
narodnfiho korpusu. Korpusovy manazer KonText umoziiuje vyhledat toto lemma
a seradit na zakladé zadanych kritérii jeho kolokaty. Pokud nas napriklad v SYN2o15
zajimaji ustalené kolokaty na tfech pozicich nalevo od hledaného slova, vysledek
(zahrnujici asociaéni miru logDice® a relativni frekvenci) ¥azeny podle hodnot
logDice vypad4 tak, jak ukazuji tabulky &. 1 (pro lemmata) a &. 2 (pro slovn{ tvary):

poradi |kolokat — lemma | absolutni frekvence logDice relativni frekvence
1 suSeny 104,00 10,46 6,44
2 nachytat 13,00 8,34 2,52
3 sbalit 21,00 8,21 1,38
4 hruska 13,00 8,07 1,66
5 hrusen 8,00 7,98 3,35
6 jabloii 10,00 7,91 1,78
7 slivorl 9,00 7,81 1,77
8 merurika 8,00 7,75 1,95
9 tresné 9,00 7,69 1,44
10 puchrovitost 5,00 7,66 71,43
11 pecka 9,00 7,51 1,10

TABULKA 1. Nejdast&jsi kolokaty (lemmata) lexému $vestka podle SYN2015

5 Podrobnéji viz https://wiki.korpus.cz/doku.php/pojmy:asociacni_miry [cit. 1. 3. 2017].

6 Pro postiZzeni koloka¢niho profilu substantiva $vestka v co nejvétsi $ifi uvaddim nejéastéjs
kolokace jak lemmat, tak slovnich tvard.
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poradi | kolokat — word | absolutni frekvence logDice relativni frekvence
1 suSenych 37,00 10,07 11,42
2 susené 36,00 9,78 6,69
3 suSenymi 12,00 8,75 11,11
4 hrusky 10,00 8,24 3,60
5 suSend 7,00 7,99 7,07
6 suSenou 6,00 7,80 7,79
7 hrusné 5,00 7,56 7,69
8 suSené 5,00 7,54 6,58
9 meruriky 5,00 7,43 3,33
10 svejch 5,00 7,27 1,94
11 sbalil 5,00 7,23 1,75

TABULKA 2. Nejeast&jsi kolokéty (slovni tvary) lexému $vestka podle SYN2015

Podle néstroje SyD (Cvréek — Vondticka, 2011) koloka¢ni profil lemmatu $vestka na
nejvyraznéjsich pozicich obsahuje lexémy jablko, nachytat, jako, na, nebo a pudink.

Vysledky vyhledavani kolokaci nés informuji o konkrétnich vyrazech, s nimiz se
lemma $vestka typicky poji, a pfipadné o jejich sémantickych polich (napt. peckovité
ovoce, suené ovoce, ovocné stromy, jejich nemoci). Zroveti je viak zfejmé, e jed-
notlivé kolokéty obsazuji riizné pozice v konstrukcich, v nichZ se spolu s lemmatem
Svestka vyskytuji, a Ze se jednd o vyssi, ale neznamy pocet konstrukci. Informace
o konstrukcich se z koloka¢ni analyzy nékdy daji vyvodit jednozna¢né (viz modifi-
kace substantiva $vestka adjektivem suseny), nékdy s velkou mirou pravdépodobnosti:
ovoce a ovocné stromy se budou patrné vyskytovat s lemmatem Svestka v koordinaci,’
sloveso nachytat je patrné soucésti frazému nachytat na svestkdch, predlozka na bude
nejspise souviset se zptisobem pripravy pokrmu. Nékdy je podobna tivaha obtiznéjsi:
sbalit muze odkazovat k frazému sbalit svych pét Svestek, ale Svestky lze jisté i sbalit
v doslovném vyznamu — to vnasi dal$f rovinu Gvahy, kterd varianta je pravdépo-
dobnéjsi®; nebo spojka jako ukazuje na srovnavaci konstrukci, ale neni zfejmé, zda
$vestka bude srovnédvanym pojmem, nebo srovnévacim standardem (nebo obojim?).
Hlubsi porozumeéni tomu, co vlastné ukazuji uvedené prehledy kolokaci, a vyresent
nejasnych otdzek o uzivani lexému Svestka tak vyzaduje navazujici sérii zjistovani.

Gries a Stefanowitsch se podobnymi priklady snazi ukazat, Ze necitlivosti k tomu,
na jaké pozici a v jaké konstrukei se dany kolokat nachazi, se snizuje vypovédni hod-
nota koloka¢nich prehledi, zejména v kontextu takovych popist jazyka, jako je kon-
strukéni gramatika, které predpokladaji, ze redlnd jazykova znalost je komplexni,

7 Poukazuji na to i spojky a a nebo mezi nejobvyklej$imi kolokacemi podle SyD — nenf vsak
jasné, zda se Svestka vyskytuje typicky na prvni pozici v koordinaci, nebo na druhé, nebo
zadnou typickou pozici nema.

8 Navic v pripadé, Ze sbalit odkazuje k frazému sbalit si svych pét $vestek, bude se k nému va-
zat i slovn{ tvar svejch v tabulce ¢. 2, tj. mame zde dva tvary odkazujici ke dvéma riznym
pozicim v jedné konstrukei.
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tj. zahrnuje jak morfosyntaktické, tak sémanticko-pragmatické informace o dané kon-
strukei. Zarovei si kladou otdzku, nakolik je vitbec mozné tyto kolokaty mezi sebou
srovnavat, kdyZ by se mély spiSe srovnavat s vyrazy podobného typu, které se vyskytuji
ve stejné pozici v konkrétni konstrukei. Tato ivaha je zarodkem kolostrukéni analyzy.

2.ZPUSOBY A MEZE UPLATNENi KOLOSTRUKCNi ANALYZY

Levshina (2015, s. 224n.) 0 KolA pojednav4 jako o jedné z asocia¢nich mér, které jsou
obvykle zaloZeny na podobném principu, at uz méri vztah mezi slovy, nebo, jako KolA,
vztah mezi slovy a konstrukcemi. Tento princip lze vyjadrit kontingenéni tabulkou
o dvou sloupcich a dvou fadcich, v nichZ se uvadéji absolutni frekvence vyskytu sle-
dovanych jevt ve vzorku, viz schematicky v tabulce 3. Konkretizace jevii A a Bihod-
not n v kontingené¢ni tabulce zavisi na konkrétni vyzkumné otdzce a zvolené metodé.
V nejjednodussim pripadé napriklad A predstavuje néjaky lexém, B konstrukci. Pro
vypocet kolostrukéni analyzy pak potfebujeme znat frekvenci (n) lexému A v dané
konstrukei (nA a B), frekvenci jinych lexémii nez A v dané konstrukei (n-A a B), frek-
venci A v jinych konstrukcich nez B (nA a -B) a frekvenci jinych lexém neZ A v ji-
nych konstrukcich neZ B (n-A a -B). Vzhledem k logickym vztahtim v jednotlivych
t4dcich a sloupcich v tabulce 1 se typicky pro riizné typy KolA (viz ni%e) pouZivaji
hodnoty uvedené v ¥adcich a sloupcich nadepsanych Celkem v tabulce 1 (nA, n-A, nB,
-BanAaBa-Aa-B, pfi¢em? posledni hodnota odpovid4 velikosti korpusu).

B -B Celkem
A nAaB nAa-B nA
-A n-AaB n-Aa-B n-A
Celkem nB n-B nAaBa-Aa-B

TABULKA 3. Schematickd tabulka frekvenc pro jevy A a B a jejich souvyskyt®

Kolostrukéni analyza je typem obousmérné asociaéni miry, tedy takové, kterd najed-
nou pro mnozinu vyrazt méri jak jejich tthnuti k urcité konstrukei nebo konstruk-
cim (attraction), tak odpor k ni/nim (repulsion). Tento rozdil se vyjadfuje kladnou, re-
spektive zdpornou hodnotou vysledné asociaéni sily.

Jiz v tvodu bylo feceno, Ze KolA je mnozZinou metod umoziujicich mérit vztah
mezi konstrukcemi a lexémy. Gries a Stefanowitsch rozlisuji t¥i zdkladni typy:

1. Kolexémov4 analyza (collexeme analysis) — mé&#{ miru atrakce lexému k uréité
pozici v néjaké konstrukci; 1ze napriklad zjistovat, jaka substantiva se typicky
vyskytuji v konstrukei jde o N.

2. Distinktivni kolexémov4 analyza (distinctive collexeme analysis) — zjistuje tthnuti
urcitého lexému k néjaké konstrukci ve srovnani s jinou, funkéné srovnatelnou

9 Viz napt. Stefanowitsch (2013).
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konstrukei; timto typem lze naptiklad porovnévatlexémy v prislusnych pozicich
v konstrukcich nalozit auto zboZim vs. nalozit zboZi do auta a prispét tak pomoci
KolA k popisu jejich vzajemnych funkénich rozdild, které by se hypoteticky mély
odrazet i v typické distribuci jednotlivych lexémi, vyjad¥ené asociaéni silou.

3. Kovariaéni kolexémova analyza (covarying collexeme analysis) — sleduje miru
atrakce lexému na jedné pozici v konstrukei s lexémy na jiné pozici v kon-
strukei; 1ze tak porovnavat napriklad lexémy v pozici patientu a recipienta
v ditranzitivnich konstrukcich nebo slovesa na dvou pozicich v konstrukcich
kontroly (doporutit panovnikovi vyhldsit vdlku)."

Napriklad u kolexémové analyzy je nutné v kontingen¢ni tabulce uvést absolutni
frekvenci vyskytu daného lexému L na uréité pozici v konstrukci K (L v K), poté frek-
venci vyskytu lexému L v jinych konstrukcich v (sub)korpusu (L v nonK), déle frek-
venci vyskytu K v (sub)korpusu a nakonec velikost (sub)korpusu. U distinktivni
kolexémové analyzy se uvadi absolutni frekvence lexému L v konstrukci 1 a v kon-
strukci 2 a poté frekvence jinych lexém v jedné a druhé konstrukci. Diky tomu, Ze
se zjiStuje vztah mezi hodnotami uvedenymi v tabulce 3 vySe, mohou mit i lexémy se
stejnou absolutni frekvenci vyskytu v dané konstrukci rozdilnou asociaéni silu, coz
se chépe jako jedna z prednosti KolA. O¢ekava se pritom, Ze lexémy celkové velmi
frekventované (¢asto bud sémanticky vyprdzdné&né, nebo vyrazné polysémni) budou
ke specifické konstrukei pritahovany slabou silou, nebo i odpuzovany, a lexémy vy-
skytujici se v obou porovnavanych konstrukcich (v p¥ipadé distinktivni kolexémové
analyzy) budou umistény ve st¥edu pole.

KolA lze provadét riznymi asociaénimi mirami, ale Gries a Stefanowitsch nej-
Castéji pouZivaji a doporucuji Fisheriv exaktni test s Yatesovou korekci (FYE). Jedna
se o jeden z testl statistické signifikance, kterym se (pfesné, ne aproximativné jako
u chi-kvadritu) mé#{ pravdépodobnost asociace lexému a konstrukce. Gries a Stefa-
nowitsch jako vyhody tohoto testu zminiuji to, Ze je na rozdil od chi-kvadratu vyuzi-
telny i pfi malych vyskytech lexémt ve sledovanych konstrukeich (tj. niz3ich ne? 5)
a %e nepredpokl4ddd 24dné (natoZ normélni) rozdé&leni dat, coZ je pro jazykova data vy-
hodné. Vysledkem KolA je usporddany seznam lexémti s konkrétni ¢iselnou hodnotou
udévajici silu asociace — pokud je kladn4, jedna se o atrakei, pokud je zdpornd, jedna
se 0 odpor. Tyto hodnoty lze prevést na pravdépodobnostni $kalu obvyklou v empi-
rickych studiich a zjistit, zda se jedn4, nebo nejednd o signifikantn{ atrakci/odpor.

KolA se obvykle provadi ve volné dostupném pocitacovém programu R umoziuji-
cim statistickou analyzu dat." S KolA je spojena pribézné aktualizovand internetova

10 Autoti KolA pozdéji rozsirili distinktivn{ a kovariaéni kolexémovou analyzu i na vice nez
dvé pozice vjedné konstrukci, popripadé vice nez dvé konstrukce — tyto doplitky se ozna-
¢uji jako mnohocetnd kolostrukéni analyza a z teoretického hlediska vhodné reflektuji
predstavu kognitivné-konstrukénich pristupl o tom, Ze jazyk je zaloZen na siti mnoho-
Cetnych a mnohadroviiovych vztaht mezi konstrukcemi.

1 R Development Core Team (2008): R: A language and environment for statistical computing.
R Foundation for Statistical Computing. Austria: Vienna. Dostupné z WWW: http://www.
R-project.org. [cit. 1. 3. 2017]
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stranka spravovand Stefanem Griesem, kterd shromaZzduje informace potfebné pro
porozumeéni této metodé i pro jeji uplatnéni. Z této stranky je také mozné si stdh-
nout skript Coll.analysis 3.5 vytvofeny Griesem v programu R (Gries, 2014), ktery je
mozné pouzit pfimo pri zpracovani jednotlivych typti KolA bez nutnosti tyto skripty
samostatné vytvaret nebo kopirovat.’? Vychozi asocia¢ni mirou je Fishertv exaktni
test, av8ak je mozné z nabidky zvolit i jiné miry, naptiklad chi-kvadrat, MI/T-score ¢i
ptirozeny logaritmus poméru $ancf (log odds ratio).

KolA se od svého vzniku vyuziva k riznym tcelim a oblasti, kde se uplatnila,
se postupné rozsifuji. Typické je jeji vyuZziti pri popisu ¢4ste¢né schematizova-
nych konstrukci (tj. takovych, které maji nékteré pozice oteviené, jako konstrukce
jdeoN), viz naptiklad Stefanowitschova analyza metaforické konstrukce in the heart
of N (2005). Podobné KolA umoZ#iiuje sledovat tihnuti slovesnych lexém k uréitym
valen¢nim konstrukcim nebo k uréité hodnoté kategorif ¢asu, vidu a zptisobu (viz
kontrastivni vjzkum kauzativnich konstrukei v angli¢tiné a francouzstiné ve studii
Guilquin(ové), 2015).

Existuji vyzkumy zjidtujici rozdily v atrakci lexémi v zavislosti na variet& (brit-
skd vs. americka angli¢tina, Wulff(ova) et al., 2007) nebo zptisobu realizace pro-
mluvy (psany/mluveny projev, Stefanowitsch — Gries, 2008). Posledné zminén4 stu-
die je zajimavou extenzi ptivodni verze KolA. Autofi na tfech pripadovych studiich
zjistuji, zda budou vysledky KolA rtizné pti zméné komunika¢niho kandlu (vytvateji
tak tridimenzionalni kolostrukéni analyzu kombinujici lexém, konstrukei a kandl).
Jejich obecnym zjisténim je, ze vysledky tfidimenzionalni KolA zdsadnim zptisobem
vysledky pavodni KolA neméni, uméji vsak odhalit specifické asymetrie dané komu-
nika¢nim kandlem: naptiklad v distribuci sloves v aktivu a pasivu existoval rozdil
mezi psanym a mluvenym projevem v tom, Ze aktivni konstrukce v mluveném pro-
jevu ptitahovaly nejsilné&ji anglick4 jednoslabi¢n4 slovesa germénského ptivodu (na-
priklad do, get, say, want), kdezto v psaném projevu se v aktivu vyskytovala typicky
slovesa delsi, ptivodu romanského (enclose, provide, include, contain) — tento rozdil
ale nebyl doloZen u pasiva. Hilpert (2006 a 2012) ukazuje moZnosti vyuZiti a zptisoby
interpretace KolA v diachronnim vyzkumu, v prvni studii mimo jiné na prikladu
distinktivni kolexémové analyzy uplatnéné na tti historicka obdobi, v nichZ se v an-
gli¢tiné vyvijelo uzivani konstrukce shall + infinitiv. KolA se vyuziva i ve vyzkumu
osvojovani druhého/ciziho jazyka (Ellis — Ferreira-Junior, 2009; Gries — Wulff,
2005, 2009), a to zejména p¥i kombinaci korpusovych a experimentélnich psycho-
lingvistickych vyzkum, v nichZ se kuptikladu pfi hodnoceni prijatelnosti nebo
tloh4ch zamé¥enych na dokon&ovani vét (sentence completion tasks) zjistuje citlivost
nerodilych mluvéich k tthnuti konkrétnich lexémt k urcitym konstrukcim.

0d vytvoteni KolA se objevily dvé jeji zdsadn&js{ kritiky (Bybee, 2010, a Schmid —
Kiichenhoff, 2013), které stoji za to zminit. Na oba kritické texty rozséhle reagoval
Gries (2012 a 2015). V tomto textu uvadim jen dvé vyhrady, které nemaji jen tech-
nicky®, ale i teoreticky rozmeér. Za prvé je otdzka, zda je adekvatnéjsi vyjadrit néjaky
12 Skripty ke KolA uvadi nap¥iklad Levshina (2015).

13 Mezi technict&j${ otdzky patt{ nap¥iklad fakt, e Schmid — Kiichenhoff (2013) kritizu-
ji pouzitou asocia¢n{ miru FYE a navrhuji vlastni variantu méren, jez nepracuje s prav-
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vztah asocia¢ni silou neZ absolutnimi frekvencemi. Bybee(ova) se dlouhodobé vénuje
vyzkumu vlivu tokenové a typové frekvence na uklddani, reprezentaci a vybavovani
jazykovych jednotek, které se obvykle v téchto vyzkumech udéavaji v absolutnich
frekvencich. Z tohoto hlediska jsou zajimavé psycholingvistické vyzkumy, které re-
alizoval Gries spolu s kolegy (Gries et al., 2010). Podle nich se zd4, %e pro ukladani
avybavovani konstrukei je asociaéni mira lepsi prediktor nez absolutni frekvence. To
je jisté cenny vysledek, ktery si vyZaduje dalsi replikace i na jinych jazycich. Druha
namitka souvis{ s otdzkami kognitivni adekvatnosti — je mozné provazat metodu
KolA a jeji vysledky s nékterymi z kognitivnich schopnosti a procest? Gries (2015)
uvadi, Ze lze uvaZovat o souvislosti s procesy ukladani (entrenchment) a vyhodnoco-
véan{ distinktivni hodnoty rysu (cue validity and reliability) pti kategorizaci a vybavo-
vani informace. V reakci na kritické texty Gries (2015, s. 533) souhrnné konstatuje, Ze
je nutné si byt védom toho, Ze KolA, tak jako jiné asociaéni miry, je zaloZena na jed-
noduché metodé, kterd tak nutné komplexni multidimenzionalni mentalni prostor
znalosti jazyka jeho mluvé¢imi predstavuje ve zjednodusené formé.* Z toho divodu je
podle Griese zasadni v nejbliz$i budoucnosti rozvijet sofistikovanéjsi metody analyzy
dat (smiSené modely zohlediiujici vliv jednotlivych lexém a jednotlivych mluvéich,
méteni korelaci mezi vysledky korpusovych a experimentalnich vyzkumt apod.). Na
druhou stranu neni podle néj vhodné KolA pro jeji omezeni zcela zatracovat: je vhod-
nym a velmi snadnym néstrojem pro zjisténi systematickych vztahti mezi lexémy
a konstrukcemi, a hodi se proto pro prvni faze vyzkumi zamérenych na lexiko-gra-
matické vztahy. Navic vyzkumy poukazujici na jeji prediktivni silu éinf jeji vysledky
zajimavymi i z kognitivniho hlediska.

3. PRIPADOVA STUDIE: [V (SI) (SVYCH) PET/PAR SVESTEK]

Pro ilustraci uplatnéni KolA na ¢e$tinu muzeme vyjit z vysledkti analyzy kolokaci
lexému $vestka v prvni ¢4sti tohoto textu. Domnivali jsme se, Ze sloveso balit a tvar
zvratného posesivniho z4jmena svejch mohou pochézet z frazému sbalit si svych pét
Svestek. Kdyz se predbéZné podivime do psanych korpusti Ceského narodniho kor-
pusu (SYN ve verzi 4, viz Hnatkov4 et al., 2014), vidime, Ze konstrukce vykazuje po-
mérné velkou miru variability, jak ukazuji ptiklady (1)-(6):

(1) Poté vzal svych ,pét §vestek”, Zenu zamkl a utekl.
(2) Shalil jsem si svych pét $vestek a pékné po anglicku se vypaftil.

dépodobnostnimi hodnotami. Gries namitd, Ze KolA je pouzitelnd s riznymi asociaénimi
mirami podle preferenci ka%dého badatele, a uvadi, pro¢ on sém preferuje FYE (viz vy3e
v tomto textu). Déle u sloZit&jsich typd KolA je nutné v kontingenéni tabulce uvadét po-
et konstrukei odli$nych od té sledované, v nichZ se konkrétni lexém vyskytuje, coz mtze
v pouze lemmatizovanych korpusech (oproti syntakticky anotovanym) predstavovat me-
todologicky problém. Gries (2015) navrhuje mozné zpiisoby jeho feSent.

14 Védomi této skutecnosti se ostatné u autor KolA odrazi i v tom, Ze vyvijeji pokrocilejsi
verze této metody, jako je mnohocetnd nebo tfidimenzionédlni KolA.
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(3) Tak jsem si sbalil pét $vestek a jelo se do Ostravy

(4) ..v sedikmeném rohovém domé za voddrnou slozil svych pét $vestek.
(5) P¥ijdou, pak zase seberou svejch pét $vestek a tshnou d4l.

(6) Kdy% jsme se vzali a kazdy rozbalil svych ,par $vestek”.

Jednak v Sesti prikladech vidime pé&t riiznych sloves (vzit, sbalit, sloZit, sebrat, rozba-
lit), ve vété mliZe byt pf{tomno zvratné z4jmeno osobni (si) nebo ptivlastiiovaci (svych
nebo svejch) nebo obé& najednou, kvantifikujicim vyrazem mtZe byt bud &islovka pét,
nebo pdr. V prostoru, jaky poskytuje tato studie, se miZzeme zamérit na dvé otazky:
1. Jakd je variabilita na pozici fidiciho slovesa a kter4 z téchto sloves jsou ke sledované
konstrukci pfitahovéna? 2. Je variabilita na pozici kvantifikatoru (pét/pdr) determi-
novana lexémem na pozici predikatu? K ziskani odpovédi na prvni otdzku pouzijeme
jednoduchou kolexémovou analyzu, k druhé otdzce pouzijeme kovaria¢ni kolexémo-
vou analyzu.

Konstrukci sbalit si svjch pét Svestek chapeme jako ¢aste¢né schematizovanou
s nasledujici strukturou [V (si) (svjch) pét/pdr $vestek]. Podle toho mizeme formu-
lovat korpusovy dotaz: [tag="V*"]{0,4} [lemma="pé&t|par"][word="3vestek"], ktery
obsahuje otevienou pozici slovesa, protoze chceme sledovat lexikdln{ variabilitu
na této pozici v daném frazému; vzhledem k tomu, Ze mtze, nebo nemusi byt pri-
tomno zvratné osobni a/nebo privlastriovaci zdjmeno, popripadé jesté adverbium,
na dané pozici umoZfiujeme p¥itomnost dal$ich vyrazt — {0,4}, na dalsi pozici pak
o¢ekavame bud vyraz pdr, nebo pét a nakonec slovni tvar $vestek's. Ze ziskanych
710 dokladd (i.p.m. 0.16) jsem ru¢né odstranila nefigurativni kontexty a duplicity.
Zustalo 605 konkordanci. U nich jsem doplnila slovesna lemmata, kterych bylo 66.
Tam, kde se jednalo o polysémni slovesny lexém, nebo v ptikladech, kde by slovesné
lemma neodkézalo presné k vyznamu pouzitému v dané vété, jsem pridala nezbytné
doplnéni, viz napriklad ddt_dohromady nebo koupit_za nize. Nasledné jsem vytvo-
rila kontingenéni tabulku. Pro kolexémovou analyzu potfebujeme znat étyti udaje:
frekvenci slovesa ve sledované konstrukci, frekvenci slovesa v korpusu SYN (bez
jeho vyskytu ve sledované konstrukci), vyskyt konstrukce v korpusu a velikost
korpusu. Vysledna tabulka ve formdtu .txt se vloZi v programu R do skriptu vytvo-
teného S. Griesem (2014). Vysledkem je seznam sloves s udanou hodnotou jejich
asocia¢ni sily. Asocia¢ni sila mérend Fisherovym exaktnim testem se interpretuje
tak, ze pokud je kladné a vétsi nez 3, je hodnota pravdépodobnosti p < 0.001, hodnota
vétsi nez 2 odpovida p < 0.01 a hodnoty nad 1,3 odpovidaji p < 0.05. Pokud je tedy
kolostrukéni sila vys$si nez 1,3, dané slovesa jsou ke sledované konstrukei pritaho-
vana v mite vétsi, nez vyplyva z ndhodné distribuce, za dostate¢né signifikantni se
obvykle povazuji hodnoty vyssi nez 2,0. Vysledky kolexémové analyzy pro prvnich

15 Od moZnosti postpozice slovesa za akuzativn{ NP v této sondé pro jednoduchost odhlizim,
vysledky nejsou touto redukei zdsadné ovlivnény.

16 Hled4nf podle slovnfho tvaru Svestek, nikoliv lemmatu $vestka prispiva k eliminaci nerele-
vantnich dokladti. Zaroven neptedpokladdm, Ze vyraz $vestek bude bezprostredné premo-
difikovén jinym vyrazem jesté pred modifikaci kvantifikdtorem pét/pdr.
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20 sloves ve zjednodusené podobé ukazuje tabulka ¢. 4, v niZ se uvadi u kazdého
lexému frekvence v korpusu F(C) a kolostrukén{ sila KSY.

poradi \'s F(C) KS poradi \'J F(C) KS

1. sbalit 364 |Inf® 11. | koupit_za 3 |8.3374436
2. stahnout_kata- 1 |Inf 12. |popadnout 3 [8.2203015

ta_za
3. sebrat 62 |196.3118281 13. |mamit 2 |18.0720433
4. balit 25 | 86.1375902 14. |pakovat 2 |7.1603187
5. zabalit 24 | 77.0942039 15. dat_dohro- 3 [7.1563130
mady

6. spakovat 13 | 65.1182343 16. |odvezt 4 |7.1241960
7. vzit 20 | 36.3593781 17. |posbiravat 1 |6.0784853
8. posbirat 7 | 20.7701572 | 18. |zpakovat 1 |6.0115385
9. zbalit® 3 14.7625426 19. |rozbalit 2 15.9624222
10. delat_za 3 10.1472622 20. |slozit 3 [5.8677127

TABULKA 4. Vysledky kolexémové analyzy pro prvni dvacet sloves v konstrukei [V (si) (svyich) pét/pdr
Svestek]

Vsech 66 sloves, popripadé slovesnych vazeb, vykazovalo kladnou hodnotu kolo-
kaéni sily v dané konstrukci, tedy k ni bylo atrahovano. AvSak 6 poslednich sloves
mélo hodnoty na drovni ndhodné distribuce, tj. ni%$i ne 1,3 (nést, pfipominat, mit,
ddt, prinést, dostat). Zcela v souladu s obecnymi pedpoklady KolA se jednd o slovesa
velmi frekventovand, prototypické pro urcité sémantické ramce, jako je vlastnictvi
(mit), transfer vlastnictvi (ddt-dostat) nebo determinovany pohyb vyjadiujici p¥esun
né&eho (nést-prinést). Ackoliv se tedy nejednd o signifikantni slovesa pro tuto kon-
strukci, vidime zde n&které sémantické komponenty (vlastnictvi, transfer, pfesun),
které by mohly charakterizovat i slovesa silné tthnouci ke konstrukci [V (si) (svych)

17V odborné literatute o KolA se pojmy asociaéni a kolostrukéni sila obvykle pouzivajf syno-
nymné tam, kde se mluvi o KolA. Obecné je kolostrukéni sila podtypem asociaéni sily, spe-
cifikujici vztah mezi lexémem a konstrukei.

18 Hodnota Inf zna&f nejvy33i pdsmo kolostrukéni sily (v ¥4du stovek ¢i tisicd, tedy vyraz-
né& vyznamnou atrakci, & odpor) — objevuje se typicky p¥i vysoké KS pocitané na z4-
kladé velkych korpust (jako v p¥ipadé této studie zaloZené na korpusu SYN). S. Gries na
vyzadani poskytuje skript ke KolA, ktery i pro tyto relativné vysoké hodnoty vraci kon-
krétni ¢iselny idaj. V odborné literatute se viak vysledky KolA uvddéji béZné i s hodno-
tou Inf.

19 Z davodu co nejmensi manipulace s vychozimi daty byla slovesa s sbalit/zbalit a podob-
né i spakovat/zpakovat anotovana zvlast. Naptiklad podoba zbalit se v korpusu SYN vy-
skytuje 158krat, tedy ne zcela zanedbatelné, a odli$nd grafika by mohla ozna¢ovat niko-
liv jen prostou pravopisnou chybu, ale postupné vznikédni jiné konstrukce s posunutym
vyznamem.
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pét/pdr $vestek]. Kdy? se z této perspektivy podivame na prvnich dvacet sloves (a na-
sledné i na ta, ktera se vyskytuji na pozicich 21-60), odhalime dva sémantické ramce:
jeden z nich oznacuje akéni udalost, pti niz typicky subjekt po néjakém podnétu pro-
vadi shromazdéni svého vlastniho majetku s cilem ho premistit. Pro tento vyznam je
prototypické sloveso sbalit a patfi sem i slovesa na 3.-9. misté nebo z druhé desitky
napiiklad popadnout nebo odvézt (které implikuje pfedchozi shromé4Zdéni a sbaleni).
Dokonceni tohoto transferu vyjadiuji lexikalni konstrukce sloZit, rozbalit nebo ddt do-
hromady (pouZiv4 se p¥i vstupu do manZelstvi, sestéhovéni partnerti apod.).

Druhy sémanticky rdimec — celkové na druhém, ale nikoliv zanedbatelném
misté — predstavuji mezi nejsilnéji atrahovanymi slovesy konstrukce stdhnout katata
za (pét/pdr $vestek), délat za (ve vyznamu ,pracovat’), koupit za, mdmit (na nékom pdr/pét
Svestek). Zde vyraz pét/pdr $vestek oznaluje specificky typ majetku, totiZ penize. Za-
timco v prvnim rdmeci pét/pdr $vestek muze, ale nemusi obsahovat konotaci, Ze se
jedna o nevelky majetek, u druhého rdmce je tento vyznamovy rys vidy pritomny. Ve
druhém ramci se ustaluje formaln{ vyjadreni predlozkovou frazi za pét/pdr svestek,
které se vyskytlo u tfinacti slovesnych lexém?.

Pokud jde o vlastni vysledky kolexémové analyzy, i na prvnich dvaceti lexémech
je dobfe vidét, Ze absolutni frekvence nepredikuje dobfe asociaéni silu konkrét-
niho lexému, viz riizné asocia¢ni sily lexém?, které se v dané konstrukei vyskytuji
pouze jednou. Za zminku stoji konstrukce stdhnout katata za, kterd ma tak vysokou
hodnotu, nebot se v korpusu SYN vyskytuje pouze jednou, a to pravé v konstrukci
s pét/pdr $vestek.?° Témto krajnim pripadtm je tfeba pfi interpretaci kolostrukéni
analyzy vénovat pozornost, nicméné v naSem pripadeé i tato konstrukce dobte zapada
do jednoho z nalezenych ramct.

Dolozené sémantické ramece a jejich vyznam nés vedou k otdzce, zda se na rozli-
$eni vyznamu nepodili i riiznd distribuce ¢islovek pét a pdr, tj. zda prvni neni typicka
pro prvni rdmec a druhd pro rdmec druhy. A na tuto otdzku mutZe prinést odpovéd
kovaria¢ni kolexémova analyza. Pfi ni zjiStujeme asocia¢ni silu pro dvé spolu souvi-
sejici pozice, v nasem konkrétnim pripadé pro pozici fidiciho slovesa a pozici kvanti-
fikatoru pét/pdr. Do kontingenéni tabulky tak zaddvadme nésledujici udaje:

a) pocet vyskytt uréitého slovesa (napiiklad sbalit) na prvni sledované pozici za
souvyskytu jednoho ze sledovanych lexémi (nap¥iklad pét) na druhé pozici

b) potet vyskyth slovesa shalit na prvni pozici p¥i souvyskytu s pdr na druhé pozici

c) soulet vyskyth jinych sloves na prvni pozici pti souvyskytu s lexémem pét na
druhé pozici

d) soucet vyskytd jinych sloves na prvni pozici pti souvyskytu s lexémem pdr na
druhé pozici.

Jak vidno, kovariaéni kolexémov4 analyza — na rozdil od jednoduché kolexémové
analyzy — odhliz{ od celkové velikosti korpusu, s nim? pracujeme. Vysledky této ana-
lyzy opét ve zjednodusené formé uvadi tabulka ¢. 5: vidime, Ze signifikantn{ vzajem-
nou atrakci vykazuje pouze ¢islovka pét a sloveso sbalit, které zaroven ziskalo vyrazné

20 Doklad zni takto: Dneska je moc mladejch holek, co stdhnou katata za pdr $vestek.
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zépornou hodnotu vztahu s vyrazem pdr. Obraceny vysledek jsme ziskali u slovesa
zabalit (vyznamn4 atrakce k pdr, vyznamny odpor k pét) a jen vyznamnou atrakci
k &islovce pdr (nikoliv vyznamny odpor k pét) projevilo pouze sloveso odvézt. JelikoZ
tato slovesa patfi k prvnimu sémantickému rdmci (a 24dné dal3i sloveso z né&j nezis-
kalo vyznamnou hodnotu atrakce ¢i odporu k jednomu nebo druhému kvantifika-
toru), znameni to, Ze distribuce v uzivani éislovek v prvnim rémci mtZe byt ddna
pragmaticky, podle konkrétni komunikac¢ni situace nebo zvoleného jazykového vyja-
diteni (prozodické diivody). Pokud jde o druhy sémanticky ramec, u dvou slovesnych
konstrukci (délat za a koupit za) se ukazala atrakce k &islovce pdr, jak jsme predpoklé-
dali, ale hodnoty u dal$ich sloves jiZ nebyly vyznamné. Hlub${ porozuméni distribuci
¢islovek v této konstrukei by tak bylo mozné na zdkladé komplexnéjsi, multifakto-
rové analyzy, kterd by zahrnovala vice ryst.

¢islovka atrakce odpor
pét shalit zabalit
par zabalit sbalit

odvézt

délat za

koupit za

TABULKA 5. Vysledky kovariaéni kolexémové analyzy pro slovesa a kvantifikatory v konstrukei [V (si)
(svych) pét/pdr $vestek]

Dalsi analyzy jiz presahuji ramec této studie. Uvedu tedy pouze to, Ze problematiku
reflexivnich tvarti v dané konstrukci a jejich vztah k fidicimu slovesu by bylo mozné
zkoumat pomoci dal$i kovaria¢ni kolexémové analyzy a na otdzku, zda je konstrukce
[V (si) (svych) pét/pdr $vestek] typickd pro lexém $vestka, by mohla odpovédét mnoho-
Cetna distinktivni kolexémov4 analyza, kterd by mérila atrakci lexému Svestka k této
konstrukci ve srovnani s jinymi konstrukcemi, v nich? se vyskytuje (naptiklad ve fra-
zému nachytat na $vestkdch nebo v koordinaénich konstrukcich).

Cilem tohoto textu bylo predstaveni kolostrukéni analyzy jako zajimavé metody
pro analyzu korpusovych dat v $irokém slova smyslu, tj. nejen dat z verejné dostup-
nych korpust. Kolostrukéni analyza miiZe byt obecné vhodn4 tam, kde je predmé-
tem vyzkumu vztah mezi syntaktickou konstrukei a jejim lexikalnim obsazenim,
coz byva oznacovano za hlavni prednost této metody. Vzhledem ke své jednoduchosti
muze rychle poskytnout prvni informace o pravidelnostech v uzivani sledovanych
konstrukef a pomoci tak pti formulovani hypotéz pro navazujici komplexnéjsi ana-
lyzy. To, Ze lze timto zplisobem zkoumat ¢eské jazykové jevy, jsem ukazala ve tre-
tim oddile této studie. Nezbyva nez doufat, Ze tento text prispéje k tomu, aby pocet
pripadovych studif predstavujicich kolostrukéni analyzu ¢eskych konstrukei v bu-
doucnu naristal.
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