Neékolik poznamek k predmétu sociolingvistiky

Jiri Kraus

Zkoumani vztahu jazyka a spole¢nosti ndlezi k tématlim, kterd k sobé
soustreduji pozornost nejenom v obdobi, kdy vystupuji do popredi praktické
zfetele tohoto vztahu (napf. v narodnostné slozitych nebo rozvojovych
statnich uUtvarech), ale i tehdy, kdy se v jazykovédé projevuje snaha dospét
k hlub$imu a presnéj&imu popisu jazykovych jevd. Pristup k jazyku jako k
abstraktnimu modelu zaroven ma i svou protivahu v tom, Ze se mluvnicka
a vyznamova stavba jazyka zarazuji do vnéjsSich souvislosti vzhledem ke
konkrétnim podminkam sdé&lovani a k uZivateldm jazyka. Tyto uZivatele je
mozno chapat jako jednotlivce (pak se zkoumaji vztahy individualnich
vlastnosti osobnosti k jazykovému systému a k jednotlivym jazykovym
projeviim), nebo jako spoletenské skupiny (pro né je jazykové sdé&lovani
jednim z nejddlezit&jsich pojitek, spolu s pojitky ekonomickymi, politickymi,
etnickymi atd.). Souvislostmi prvniho typu se zabyva psycholingvistika,
vztahy typu druhého sociolingvistika. Anglicky badatel M. A.
K. Haliday[1] pripojuje k tomuto rozdéleni zajimavou poznamku:
~Psycholog zabyvajici se predevsim vrozenymi vlastnostmi osobnosti, které
nejsou zdsadnim zpUsobem spoledensky a kulturné& preduréeny, dospiva k
nazoru, ze vsechny jazyky jsou si podobné; sociolog, ktery sleduje prevazné
rozmanitost lidskych kultur, je spide ochoten pfedpokladat riznost mezi
jazyky." S obéma nazory budeme souhlasit - jazykovéda (napr. jazykova
typologie) je vé&dou jak o podobnosti, tak i o riznosti jazykd. Zddraznéme
jesté zavaznou skutecnost, ze psycholingvistika i sociolingvistika se
nejenom navzajem doplnuji, ale oba obory jako celek jsou nutnym
doplnénim a pfedpokladem vé&dy o jazyce vibec, takze si Ize polozit otazku
o vyhranénosti a samostatnosti té&chto oborq.

Pokud jde o psycholingvistiku, jejiz ucelenost i pomérna nezavislost je
posilovana propracovanosti psychologie i dobrou tradici vztahG mezi
jazykovédou a psychologii trvajici jiz od XIX. stol., ukazuje se v soucasné
jazykovédé pomérné zretelnd snaha o jeji osamostatnéni.[2] Postaveni
sociolingvistiky je vSak podle naseho nazoru daleko méné zretelné; v této
oblasti se setkavaji pracovnici, ktefi zkoumaji uzivatele jazyka z velmi
riznorodych a ¢asto i protikladnych hledisek. Proto zde ¢asto dochazi k
nedorozumé&nim a nepfesnostem (u mezivédnich obord ostatné& obvyklym),
které brani jak metodologickému, tak i obsahovému vyjasnéni souvislosti
mezi jazykem a spolecnosti. Tento ¢lanek si neklade za cil vylozit podstatu,
metody a pracovni postupy sociolingvistiky - domnivam se, ze v soucasné
dobé by snaha o splnéni takového cile, byt jenom v obrysové a strucné
formé, byla predcasna - chce spiSe uvést nékolik informaci o pracich
vztahujicich se k predmétu sociolingvistiky a utfidit soubor
sociolingvistickych problémy. Neklademe si zde ani Ukol odpovédét na
otazku, zda je sociolingvistika samostatnou védni disciplinou, uvadénou
jenom jako vysledek snahy po vyvazenosti vztahu jazyka k jednotlivym
uzivateldm a k jazykovému kolektivu. Pfipomeneme pouze skuteénost, Ze
vznik samostatného védniho oboru neni zdQvodfiovan jen samostatnosti
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predmétu zkoumani a metod rozboru, ale Ze se inspiruje i spolecenskou
potrebou, ktera diskusi o nové mezivédni discipliné obvykle vyvolava. Odtud
lze vysvétlovat i znacny zajem o sociolingvistiku v zemich, kde otazky
jazykové politiky hraji znaénou Ulohu; Fada podnétnych prispévkl se
objevuje v Indii, v africkych zemich, v Sovétském svazu a stranou
nezUstavaji ani lingvisté esti a slovensti.[3]

Zakladni osou sociolingvistiky je vzajemna souvislost struktury jazyka se
strukturou spolecnosti a odtud vyplyvajici obsahova pribuznost jazykovédy
a sociologie. Predmét sociolingvistiky se méni podle toho, z kterého pdlu
vztahu vychazime. RozsSirenéjsi, propracovanéjsi a realnéjsi je hledisko,
které bere za zaklad vyvoj a potreby spoleCnosti a zkouma, jakym
zplsobem se spole¢enské zmény obrazeji v rozsahu funkci, které dany
jazyk plni, i v jeho slovni zéasobé&, mluvnické a hlaskové stavbé. Toto pojeti
ma v evropské jazykovédé bohatou tradici; jejimi nejlepSimi predstaviteli
jsou Baudouin de Courtenay, Meillet, Vendryes, Sommerfelt, Havranek,
Martinet, Coseriu a Vinogradov. Krajnich poloh dosahly nazory o zavislosti
jazykovych zmén na revolucnich preménach vyvoje spoleCnosti v tzv.
novém uceni o jazyce N. J. Marra, které se v okamziku, kdy se prestaly
opirat o konkrétni Udaje ¢&erpané z oblasti kavkazskych jazyk{, staly
prazdnou spekulaci. Na pidé evropské jazykovédy se viak zrodilo i pojeti
opacné; zakladem chapani vnéjsiho svéta (a tedy i spoleCenskych zmén) je
jazyk. Vnéjsi svét zahrnujici v sobé spolecenskou skutecnost se tak stava
promé&nnym jevem zavislym na vlastnostech jazyka jako jednoho z nastrojl
poznani. (ProtoZe se zde jazyk chape jako ,vztahova soustava“, jejimz
prostfednictvim je vnéjsi svét vniman, mluvi se v této souvislosti o teorii
jazykové relativity). Tato mysSlenka W. Humboldta nalezla své
pokralovatele jednak ve Spojenych statech, kde padla na Urodnou pddu u
badateld zabyvajicich se indidnskymi jazyky, jednak v Né&mecku (v
souCasné dobé v NSR), kde se stala podkladem teorii o ,tvorivych
vlastnostech"™ a o ,sile™ materského jazyka, ktery spoluvytvari nazor ¢lovéka
na svét.[4] Uleni E. Sapira a B. L. Whorfa ve Spojenych statech i pojeti
némeckého lingvisty L. Weisgerbera a jeho zak( se setkalo s kritikami a
korigujicimi nazory, které vedle Cetnych vyhrad pfiznavaji teorii jazykové
relativity také racionalni jadro, spocivajici zvlasté v cennych materialovych
studiich v oblasti odlehlych kultur. Zde také prameni vztah sociolingvistiky
k etnolingvistice jako védé zabyvajici se vzajemnym ovliviiovanim jazyka a
etnickych ¢initeld.[5] Domnivdme se, Ze hodnoceni praci Humboldtovych
pokracovatell naleZi spiSe do oblasti filosofie jazyka, samu problematiku
vztahu jazyka a kultury vidénou ve vSech vztazich a okolnostech je nutno
do predmétu sociolingvistiky zaradit predevsim proto, ze kultura jako
vysledek uv&domélé lidské ¢&innosti nachazi svij nejvlastndjsi vyraz v
jazyce.

Souvztaznost jazykovédy a sociologie nelze ovsem vycerpat jen celkovym
chapanim souvislosti mezi jazykem a spolecnosti. Naznacime zde jistou
soustavu obord, které se problematikou spole¢enského uzivatele jazyka ve
vétsi ¢i mensi mire zabyvaji. Nasledujici vycCet, ktery vychazi z clenéni
jazykovédnych disciplin, predstavuje neuzavienou skupinu oblasti, jejichz
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sociologicky zaklad neni vzdy zrfejmy, protoze nezavisi pouze na povaze
oboru, ale i na metodologické vyzbroji a v neposledni radé i na osobnim
pristupu badatele.

Teorie spisovnych jazykll a jazykova kultura. Okruh otazek spojenych
s teorii spisovnych jazykl a zvIasté s praktickou jazykovou politikou ziskava
v posledni dobé vyznam natolik, Ze v mnoha pripadech byva ztotozriovan
se sociolingvistikou vibec. J. Ellis[6] napt. rozliSuje a) sociolingvistiku,
zkoumajici obecné zadsady uzivani jazyk( na Uzemnich spolecenstvich, a b)
institucionalni lingvistiku, kterd se zabyva dil¢éim uplatiiovanim obecnych
zasad jazykové politiky v konkrétnich pripadech. Podle tohoto rozdéleni by
nalezelo vypracovani obecné teorie spisovného jazyka a stanoveni obecnych
zasad pro kodifikaci jeho norem do sociolingvistiky, zamérné rizeni jazykové
praxe jazykovédci a védeckymi Ustavy do oblasti institucionalni lingvistiky.
V tomto rozdéleni se projevuji i dvé vzajemné se vyvazujici tendence védy
0 jazyce - deskriptivni, zamé&fenad na popis a vyklad zjist&nych udajd, a
preskriptivni, zahrnujici oblast tzv. ,jazykového planovani®.[7] Zavaznost
institucionalni lingvistiky stoupa zejména tehdy, kdyz se spolecenské zmény
dostavaji do rozporu s jazykovou situaci, zvlasté v statnich utvarech, které
zahrnuji nékolik jazykovych spolecenstvi.[8]

Pojem spisovného jazyka zaujima v sociolingvistice Ustredni misto[9] jako
»jazykovy vyraz kulturniho a civilizacniho zZivota, ktery vyjadruje postup a
vysledky mysleni filosoficko-nabozenského, védeckého, politického a
administrativné pravniho, a to nejen s cilem praktického sdélovani, nybrz i
odborného pouceni a kodifikujictho formulovani®.[10] Pfedmétem zajmu
sociolingvistiky je nejenom spisovny jazyk jako objektivni a stale se
vyvijejici jev, ale i jako odraz v pfedstavach jeho uzivateld.[11] Rozborem
postoji mluvéich ke spisovnému jazyku se zabyvd v referdtu na
Mezindrodnim sjezdu slavistd F. Dane$.[12] Rozliuje zde nékolik typu
protikladd — racionalni orientaci opirajici se o védecké poznani objektivné
existujicich jazykovych norem a dynamiky jejich vyvoje a neracionalni
orientaci, v niz prevazuji prvky emotivni a obycCejové. Z racionalniho a
neracionalniho pristupu k jazyku plyne i rozdil mezi skuteCnym
(pozorovanym) jazykovym prOJevem a proklamovanymi nazory na jazyk,
popf. i nesouhlas mezi zdlUrazfiovanymi motivy jazykového chovani a
skutec¢nymi, c¢asto skryvanymi pohnutkami tohoto chovani. Pfipomenme
jesté, ze v sociolingvistice se silné projevuje i protiklad tvoreny vztahem
badatele jako objektu a soucasné i subjektu jazykového zkoumani - i v
pripadé, Ze jazykovédec neni bezprostrednim Ucastnikem jazykového
kolektivu, ktery predstavuje predmét rozboru, je nutno pocitat s tim, ze
vysledky své prace interpretuje z hlediska svého jazykového povédomi.
(Svou nezavislost na sporu mezi obéma variantami spisovné norstiny
zdUrazfiuje napF. ve zminéné knize americky badatel E. Haugen, srov. pozn.
7.)

Spolu s vyzkumem vertikalniho vzadjemného plsobeni spisovného jazyka na
Utvary nizsi - bézné mluveny jazyk a nareli - vchazeji do predmétu
sociolingvistiky i kontakty mezi spisovnymi jazyky ve sméru horizontalnim,


http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=5425#_ftn6
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=5425#_ftn7
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=5425#_ftn8
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=5425#_ftn9
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=5425#_ftn10
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=5425#_ftn11
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=5425#_ftn12
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=5425#_ftn7
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=5425#_ftn7

pri nichz dochazi k procesu misSeni a ovlivihovani, zretelné patrnému napfr.
v jazykovém svazu balkdnském.[13] Vedle migeni véak mGze dochdzet i k
procesu opacného typu, kdy v rdmci jednoho spolecenstvi existuji jazykové
Utvary rozliSené uzemné nebo funkéné; takova je situace napr. v rectiné,
kde spolu s bézné uzivanou ,dimotiki® existuje i literarné priznakova forma
rectiny ,katharevsa“, nebo v norstiné, ktera se uplatrfiuje ve dvou variantach
— nynorsk a riskmal. Zvlad&tnim typem vzdjemného plsobeni dvou jazykl
v kontaktu je tzv. ,diglosie",[14] tj. uzivani jazyka v nékolika vyhranénych
funkcich; ostatni funkce plni bud cizi jazyk, nebo jiny utvar narodniho
jazyka. Ve vztahu diglosie byly z ¢asti ¢estina a némcina v ¢eské spolecnosti
v prvni pol. XIX. stol., nabéh k diglosii spisovné a obecné Cestiny se zacina
projevovat v soucasné dobé na uzemi Ceském.

Ponékud stranou tohoto vertikalné-horizontalniho clenéni jazykovych
UtvarG leZi tzv. socidlni dialekty, i kdyz jejich ,sociologickd" osnova, tj.
bezprostredni zavislost na spoleCenskych skupinach, vystupuje pomérné
zretelné. Socialni dialekty totiz predstavuji pojitka prostoroveé i Casové velmi
omezenych skupin; vedle funkce sdélné se u nich projevuje i ,utajovaci*
snaha o preruseni jazykového kontaktu v ramci daného spoleCenstvi.
Vyraznym prikladem sociadlniho dialektu je argot — tajny profesionalni
zargon lidi pohybujicich se vétSinou mimo zakon.[15] Postupné vsak
prechazi fada slov argotu jako stylové priznakova vrstva do literatury;
takovato slova prestavaji postupné plnit svou funkci tajného jazyka a
rozptyluji se na pozadi jazyka uméleckych dél.

K problematice spisovnych jazykl se vztahuji i otdzky jazykové spravnosti
a kultury jazyka. Zvlasté cenny pristup k sociologické tematice je naznacen
v ucelené teorii jazykové kultury, kterou sbornikem ,Spisovna cestina a
jazykova kultura“ predlozili predstavitelé prazské sSkoly na pocatku let
tficadtych. Vyznam sborniku zdalezi predevéim v zddraznéni funkéniho
zretele; jazyk se zde jevi nikoli jako soustava samoucelna, ale plni v
jazykovém  spolecenstvi fadu  funkci, komunikativni,  narodné
reprezentativni, estetickou atd.

Nedilnou soucasti jazykové kultury je vyucovani materskému jazyku.
SpolecCenskym cCinitelem, ktery stoji ve stfedu této problematiky, jsou malé
socialni skupiny — rodina a Skola. Osvojovani materského jazyka v rodiné
a jeho vyucovani ve Skole predstavuje klicovou otazku jazykové kultury
vibec; neni proto nahodou, Ze souasna spole¢nost mu ptiklada rozhodujici
vyznam. Naprava dosavadniho, nepriliS priznivého stavu vyucovani cestiné
na Skoladch se ma stat vysledkem hlubsiho poznani procesu osvojovani
materského jazyka. Toto poznani bude umoznéno sepétim rady védnich
disciplin — spolu s jazykovédou, pedagogikou a psychologii zde vystupuje
na vyznamné misto i aplikace sociologickych metod.[16]

Stylistika. Jazykovédna stylistika je spojena s predmétem sociologie
prostfednictvim teorie slohotvornych ¢&initeld, rozpracovanych v
stylistickych pracich predstaviteld prazské &Skoly. Prvni Fada <diniteld,
subjektivnich, podminfiuje prevazné styly individudlni; sem nalezi
individudlni jazykova vyspélost mluvciho, jeho spolecenské zarazeni a
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vychova, postoj k tematice sdéleni i k adresatovi atd. Ze slohotvornych
Cinitell objektivnich zdiraznime vlivy spole¢enského prostfedi na jazykovy
projev a bezprostrednost nebo zprostfedkovanost kontaktu mezi mluvcéim a
adresatem sdéleni. Toto plsobeni pini dlleZitou Glohu v soustavé socidlnich
skupin  charakterizovanych jako soubory jednotlived spojenych
prostrednictvim spolec¢enskych pojitek. Pravé sdélovaci pojitka, ktera se
utvareji v nejrGznéjsich spoleéenskych prostfedich a skupinach, jsou
dllezitym zdkladem tiidéni objektivnich styli podle né&kolika hledisek na
styly verejného a soukromého styku, na styly vécné sdélné a umeélecké, na
styly s pfimym kontaktem U&astnik( projevl a na projevy, které poditaji s
moznym vlivem zprostiedkujicich mezistupfit prenosu sdéleni.

Hlubsi poznani plsobnosti slohotvornych ¢&initeld spojuje stylistiku se
sociologii nejen tematicky, ale i metodologicky; obé védy se Casto opiraji o
experimenty s pokusnymi osobami a soubory, neuzaviraji se uzivani
statistického aparatu a obraceji svou pozornost na moderni sdélovaci
prostredky, které v soudobé spoleCnosti charakterizované rozlehlymi
kontakty mezi lidmi a potfebou nezkreslené informace zaujimaji stale
vyznamné&j$i misto. Z pokusl konanych na tomto poli upozornime na
zajimavou praci amerického psychologa J. B. Carrolla,[17] ktery predlozil
skupin& osmi pozorovatel( 150 Uryvkd z anglické prézy. Autor se soustiedil
na to, do jaké miry se shoduje skupina posuzovatell ve svém hodnoceni a
které slohové vlastnosti predkladanych dél k sobé soustfeduji nejvétsi
pozornost. Prace je zajimava nejenom z hlediska jazykového a stylistického,
ale vyznamné ukazuje i moZnosti socidlniho &lené&ni pFisludniki pokusné
skupiny.

DalSim zavaznym usekem jazykoveédy, v némZ se promita pUsobeni
sociologickych ¢initelQ, jsou d&jiny jazyka.[18] Ukolem sociolingvistiky je
jak hlubdi poznani vyvoje jednotlivych jazyk{, tak i odvozeni obecnych
zdkonitosti dynamiky socidlnich jevi - jazyka a spolenosti. Oba tyto
systémy sméruji k zachovani rovnovazného stavu, soucasné vsak reaguji
na vné&jsi a vnitfni zmény, pfizplsobuji se jim, vyrovnavaji rozpory.
(Podrobnéji se touto otazkou zabyva F. Danes v préci cit. v pozn. 12; vztah
spisovného jazyka k vyvojovym proménam popisuje indicky jazykovédec P.
S. Ray,[19] opirajici se zCasti o prazskou teorii spisovného jazyka.)

Rozbor zvukové stranky jazyka. Velmi dobrym prikladem popisu
spole¢enskych dusledkd uvédomélého i podvédomého vztahu uzivatell
jazyka k vyslovnostni normé je prace amerického autora
W. Labova soustredujici se na spoleCenskou a jazykovou stratifikaci
mluvené angli¢tiny v New Yorku.[20] Autor zde rozebird vztah mezi
vyslovnosti tii hlaskovych jevd, jimiz je angli¢tina, zvl. americka, socidlné
charakterizovana, a zkouma jejich stylovou a spole¢enskou podminénost.
Vyznamné misto je v praci vénovano rozboru postojd jednotlivych mluvéich
k pozorovanym jazykovym jevim a k normdm jazykové spravnosti;
zdlraziiuje se predevdim socidlni prestiz vyplyvajici ze spisovné
vyslovnostni varianty. Podobné cile sleduje i francouzska badatelka
R. Reichsteinova,[21] kterd zjistuje stupen zfetelnosti rozliSovani hlasek
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ve vyslovnosti déti pochdzejicich z rlznych spole¢enskych prostfedi. Obé
studie obsahuji Fadu zajimavych technickych postupl. Prehlednost a
presvéddivost ziskanych vysledk( jsou ve znaéné mife umoznény tim, ze
sledované fonetické rysy, pro anglictinu i pro francouzstinu typické, dovoluji
pomé&rné zfetelnou klasifikaci postoju jednotlivych mluvéich i jejich skupin
a predstavuji tak spolehlivou zakladnu vyzkumu.

Dialektologie. Dialektologii Ize se vSi pravdépodobnosti povazovat za
disciplinu, ktera stoji sociologii nejblize, a to predevsim pro pribuznost
metod a postupld vyzkumu (praci v terénu, uzivdnim dotaznikd,
Uc¢astnickych rozhovord atd.). Obé& védy se pfitom neustdle sblizuji a
priznivé ovliviuji; souhlasime proto s nazorem S. UtéSeného,[22] Ze
»Sociologicka etapa" studia nareci je zaroven také etapou nejvyspélejsi,
zahrnujici vysledky studii pfedchozich fazi, které postupné zdlraziuji
hledisko fonetické, historické, zemépisné a strukturalni. Pravé v
sociologickém obdobi svého vyvoje prechazi vyzkum narec¢i od popisu
jazykového projevu starSiho venkovského zemédélského obyvatelstva k
zevrubnému rozboru jazyka osob diferencovanych generacné i socialng;
vyzkumné kolektivy se systematicky soustfeduji i na vyzkum méstské
mluvy[23] a postupné presunuji svij zajem na ptechod plvodnich dialektd
v typy interdialektické a spisovné.

Opravnénost utvareni sociolingvistiky jako nového mezivédniho oboru
netkvi jenom ve shodé predmétu zkoumani sociologie a jazykovédy, ale
opira se i o pribuznost metod, jichz obé védy uzivaji. Nemame zde na zreteli
pouze shody obecn& metodologické, které pfi soudobém zdUrazfiovani
strukturnich podobnosti mezi védami o systémech rtizné povahy a pfi jejich
matematickém modelovani nejsou jevem nikterak napadnym, ale chceme
spiSe upozornit na vztahy, které spojuji jazykovédu a sociologii geneticky.
Jeden ze zakladateld moderni strukturni jazykovédy, F. de Saussure,
prevzal totiz nékteré stavebni prvky svého uceni pravé ze sociologického
systému vyznamného francouzského sociologa E. Durkheima. Jde
predevSim o uplatnéni takového pohledu na zkoumany jev (jazyk,
spolecnost), ktery vyzdvihuje samostatny pohled na predmét badani,
osvobozeny od vlivu &initeld vnéjsi povahy. K ob&ma zkoumanym jevim, k
jazyku i ke spolecnosti, lze pfistupovat diachronicky, vyvojové, nebo
synchronicky, v ¢asovém prifezu. RozliSeni obou pfistupd tvofi prvni z
Uhelnych kamend de Saussurova a Durkheimova uéeni. Druhy zakladni
Durkheimlv protiklad spoé&ivajici v rozliSeni spoledenskych jevd v
individualnim védomi inspiroval de Saussurovo pojeti jazyka jako abstraktni
soustavy pravidel ve vztahu k reci predstavované konkrétnimi jazykovymi
vypovédmi. Obé uceni, Durkheimovo i de Saussurovo, jsou propracovanou
zakladnou tzv. Skoly funkéné strukturalni, ktera nasla své uplatnéni jak v
soudobé jazykovédé, tak v sociologii.[24]

Souvislost mezi predmétem zkoumani sociologie a jazykovédy lze posilit
nejenom nalezenim shod a analogii vécné obsahovych a metodologickych,
ale i porovndvanim postupl a technik zkoumani, jichZ ob& védy uZivaji -
matematické (algebraické i statistické), experimentalni, monografické,
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historické i typologické.[25] Dokladem zajmu o sociolingvistiku jsou i prvni
pokusy organizacni. Ustavily se napr. Evian ad hoc Commitee on
Sociolinguistics (Eviansky ptipravny vybor sociolingvistickych vyzkumu),
ktery v Parizi vydava Casopis Newsletter, a Skupina pro sociolingvistické
studie pri Védecké radé spoleCenskych véd ve Spojenych statech.
Sociolingvistickou problematikou se ma zabyvat i pristi etnograficky
kongres v Tokiu. (Za tato upozornéni dékuji doc. DanesSovi.) Tyto
souvislosti, spolu s pozadavky soudobé védy, rychle smérujici k integraci,
vytvareji moznost vytvoreni nového mezivédniho oboru - sociolingvistiky.
Domnivame se, ze v soucasné dobé&, charakterizované hlubokym zajmem o
védy zkoumajici ¢lovéka a spolec¢nost, bude mozno presnéji vymezit rozsah
i obsah sociolingvistiky i jeji misto v soustavé véd o spolecenském
dorozumivani.
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