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Recovy akt, Fe¢ové jednani a komunikaéni funkce vypovédi
MILADA HIRSCHOVA

Speech act, speech action and communicative function of an utterance

ABSTRACT: The article deals with the meaning and mutual relations of the terms speech act, speech
action (Sprachhandlung) and communicative function of an utterance. The author’s goal is to deter-
mine whether they can be considered synonymous. While the term speech act is synonymous with
‘illocutionary act’, the conceptual meaning of the other two terms differs. Though it is difficult to
draw a sharp line between a speech act and a speech action/behavior, time span and demarcation
(boundaries) are differentiating criteria. The most important distinguishing criterion is the concept of
language (speech) behavior, which can be viewed not as a singular event (act), but rather as a com-
plex event consisting of mutually mixed acts or as a continuum (sequence) of sub-acts resulting in
one macro-act. A speech act is a static unit, received and comprehended as a result of dynamic speech
action (activity), seen as a process without sharp boundaries. A speech act can be a constituent of
a speech action, but not vice-versa. Any given language utterance operates on several levels of com-
munication simultaneously, and each of these operations can be seen as a communicative function.
When describing a communicative function, it is necessary to distinguish which respective level of
communication is being analyzed.

1.V tomto prispévku se chceme zamyslet nad tim, jaky je vzdjemny vztah pojmi/ter-
mint, které jsou v jeho nidzvu, zejména z toho hlediska, zda jde o synonyma, o ozna-
¢eni rtiznych aspektd jednoho a téhozZ jevu, nebo o oznaceni jeva odlisnych. Uvédo-
mujeme si, Ze mnohé odli$nosti a nedlslednosti v jejich uzivani vznikly pfi prekladu.
Budeme se pohybovat v oblasti teorie fecovych aktl, ktera byla v poslednich Ctyficeti
letech jednim z nejvlivnéjSich, nejvice rozsifenych a nejvice rozvijenych teoretickych
ramct. Jeji kofeny jsou v analytické filozofii, jeji vliv se vSak projevil ve vétsiné ling-
vistickych disciplin.

Pracovné lze problematiku, k niZ v§echny tfi uvedené terminy odkazuji, ztotoZnit se
di v komunikaci. ProtoZe uzivani jazyka je podminéno a ovliviiovdno bezpoctem psy-
chologickych, socialnich i kulturné historickych faktort, je pochopitelné, Ze na teorii
feCovych aktii reagovaly studie psycholingvistické, sociolingvistické, prace z oblasti
osvojovani jazyka, teorie komunikace, velmi vyznamné konverza¢ni analyza, rovnéz
teorie textu (zejm. v pracich van Dijkovych, 1980), ale i stylistika, literarni véda, a sa-
moziejmé také syntax, ktera na rozdil od vysSe uvedenych je disciplinou ,,Cisté* ling-
vistickou.

1.1. V pomeznich lingvistickych disciplinidch byla interpretace promluvovych jevi z hle-
diska fecovych aktl aplikovana k vysvétleni a zdiivodnéni rysi jazykovych projevi
aspekty uzivani jazyka, coz je s prislusnou teorii v souladu, nebot psychologické i so-
cialni faktory, stejné jako fungovani jazyka v komunikacni interakci se pfi vymezovani
feCovych aktli uplatiiuji. V syntaxi v klasickém smyslu slova se charakteristika (vétnych
i nevétnych) vypovédi jako feCovych aktli zacala objevovat mj. jako konzistentné&;jsi
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a sofistikované;j$i varianta popisu modalnich vyznamt tradi¢né zahrnovanych pod mo-
dalitu tzv. postojovou a voluntativni. Umoziiovala vychéazet od svého druhu ,,central-
niho typu vypovédi® — tzv. pfimé realizace urcitého fecového aktu (realizace postoje
mluvciho k obsahu vypovédi spolu s projevy jeho vile zaméfené na adresata) indiko-
vaného performativné pouzitelnym slovesem — a funkéné-sémantické charakteristiky
takto formdlné a i sémanticky (napf. ve smyslu tzv. sémantickych vétnych vzorciti) dob-
fe definovatelnych vétnych a souvétnych vypovédi pak prenasela (na zédkladé pragma-
tickych kritérii) na dalsi, tzv. nepfimé realizace feCovych akti, tedy na formalné velmi
rozraznéné vypoveédi, které by v komunikacni interakci mohly byt uZity jako funkéné
vice ¢i méné& ekvivalentni. Podstatné bylo, Ze dana teorie nabizela jiné neZ jen prevaz-
né€ intuitivni moznosti interpretace komunika¢niho smyslu vypovédi. (Obdobi tzv. per-
formativni hypotézy, kdy se indikace funk¢né-sémantické charakteristiky vypovédi
chépala jako soucast sémanticky chapané hloubkové struktury, je uzavienou kapito-
lou.) JestliZe se tedy ,.komunikacni funkce vypovédi* z oblasti modality vydélily, byl
to posun nepochybné pozitivni. Otdzka ovSem je, zda tato pragmaticka dimenze vy-
povédniho vyznamu jesté patii do syntaxe — velmi pravdépodobné& nikoli, syntaktic-
ky popis kon¢i u typl vét konstituovanych slovesnym modem.

2. Oznaceni ,.teorie feCovych aktd* sugeruje, Ze feCovy akt je jejim centralnim pojmem
a 7Ze rovnéz je zakladni (singularni) jednotkou, ktera je zkoumana a popisovana. Mag-
nus parens teorie, John Austin (1962), ov§em nehovoii o fecovych, nybrz o ilokuc¢nich
aktech, a iloku¢ni akt je pouze jednou sloZkou komplexniho fecového aktu, popr. de-
tailné vidéno, je jednim z fecovych aktl konstituujicich komplexni fecovy akt.

Pokud jde o kofeny této teorie, zpravidla se odkazuje na tzv. oxfordskou skolu, péstujici v prvni poloviné
20. stoleti filosofii ,,pfirozeného* jazyka, a vedle Austina se v této souvislosti uvadi také jméno L. Wittgen-
steina (ktery ptisobil v Cambridgi). Jakkoli silné jsou paralely mezi jejich pracemi, podle vysledki histo-
ricky zaméfenych srovnani jde o dila na sobé navzijem nezavisld — nebylo zjiSténo, Ze by jeden druhého
oteviené ovlivnili. Existuji v8ak studie ukazujici souvislosti teorie feCovych aktti s husserlovskym kon-
ceptem ,,objektivizace jazyka* a prekvapujici sty¢né body praci Searlovych se studiemi vzniklymi v Mni-
chové na pocétku 20. stoleti (opét aniz by byl prokazan ptimy vliv), zejména s pracemi A. Reichena (srov.
Smith, 1990). Jak ale doklada Wierzbicka (1991), ,,skutkovy* pohled na jazykové vypovédi lze nalézt uz
u stoikil, a také u Abelarda a Rogera Bacona. Je tfeba rovnéZ upozornit, Ze koncept ,,performativnosti se
objevuje ve 30. letech u polského lingvisty E. Koschmiedera v praci zkoumajici slovesny vid v polsting,
v niz autor vydéluje tzv. koinciden¢ni typ nedokonavosti (Koschmieder, 1934, s. 109), ktery — vidéno
v souvislostech naseho prispévku — je totozny s moznosti uzit sloveso performativné.

Ilokucni akt se sklada z nékolika sloZek (tj. dil¢ich fecovych aktd). Jednou ze sloZzek
je akt lokuéni, tedy proneseni smysluplné vypovédi, ktera je nedefektni a ma vyznam
a referenci; lokucni akt saim je komplexem sloZenym ze simultanné realizovaného aktu
fonetického (produkce artikulované feci), fatického (artikulovana fec¢ predstavuje gra-
maticky nedefektni vypovéd urcitého jazyka a jako takova je pronesena) a rétického
(vypovéd obsahuje referencné uzité vyrazy, k nimZ je vztaZen predikat). (U Searla,
1969, se prvni dva z uvedenych aktli shrnuji do aktu vypovédniho a réticky akt se ozna-
¢uje jako akt propozi¢ni.) Iloku¢nim (tj. in-loku¢nim) aktem je vypovédi pfifazena ur-
cita ,.sila®, jiz je smysl vyplyvajici z (komunika¢niho) zdméru mluvciho, a tento zameér
se realizuje pravé v proneseni urcité vypoveédi, jejim prostfednictvim. Podstatnym ry-
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sem piimo realizované iloku¢ni funkce vypovédi je, Ze vypovédi typu Tvrdim, Ze X. Y.
piisel ve dvé, Slibuji, Ze prijdu ve dvé, Zdddm té, abys prisel ve dvé apod. maji, bez ohle-
du na moZnosti a frekvenci pouziti v béZné interakci, jeden vyznamny rys, totiZ ten, Ze
jsou tzv. ,,token-reflexive* (Lyons, 1977, sv. 1, s. 13—18; sv. 2, s. 781). Levinson (1983,
S. 254) uZziva oznaceni ,,self-referential“. To znamena4, Ze v sobé zahrnuji specificky
vztah mezi performativni klauzi a klauzi vyjadfujici propoziéni obsah p. Tento vztah
I1ze popsat nasledujicim zptisobem: Souhlasime-li s tim, Ze performativné pouZitelna
slovesa jsou principidlné slovesy mluveni, pak kazdé performativni uziti takového slo-
vesa v sobé zahrnuje jak performanci pfislusného iloku¢niho aktu, tak odkaz k této
performanci, Austinovo ,,by saying this®, tj. ono znamé ,,hereby*. To, Ze jsou slovesy
mluveni, tzn. Ze v jejich sémantice 1ze vidét rys ,,verbalni realizace* té Cinnosti, kterou
oznacuje jejich sémantické jadro, resp. Ze u nich miiZeme pocitat s pritomnosti primi-
tivniho sémantického komponentu ,,I say* (Wierzbicka, 1972, 1991), je vyznaénym
spole¢nym sémantickym rysem performativné pouzitelnych sloves. Jinym spole¢nym
rysem performativné pouZitelnych sloves je jejich vidova specifi¢nost — ackoli perfor-
mativné lze (ve slovanskych jazycich) uzit pouze imperfektiva, slovesa tohoto typu
vzdy vyjadfuji ukonéeny skutek. (V terminologii B. Comrieho, 1976, s. 44-48, a na-
sledné J. Lyonse, 1977, sv. 2, s. 710-712, jde u sloves s podobnym déjovym charak-
terem o ,,accomplishment®.) Je-li slibuji, Zdddm, navrhuji apod. uZito performativné,
jde vZdy o provedeny, tedy ukonceny slib, Zddost, navrh, tj. sémanticky se v téchto
pripadech imperfektiva nelisi od perfektiv. Skupina sloves obsahujicich rys ,,verbdlni
realizace™ je ovSem $irSi neZ skupina sloves se schopnosti performativniho uZiti nebo
sloves popisujicich iloku¢ni funkce, protoZe tento rys lze vztahnout na vSechna slo-
vesa néjak referujici o feCové Cinnosti (Hirschova, 1988). Lokuce a ilokuce se vzdy
realizuji simultanné, nelze je od sebe oddé¢lit.

2.1. Jazykova vypovéd z hlediska své ilokucni sily je ur¢itym aktem, skutkem (skutkem
informovani, slibu, Zadosti aj.). Jak jsme vidéli, iloku¢ni sila vypoveédi muze byt expli-
citné indikovana (performativné pouZitelnymi slovesy a také substantivy od nich odvo-
zenymi, srov. nadpisy Zddost, Podékovdni, Protest) nebo miiZe byt vypovédi pfisouzena
jako vysledek interpretace (pfi referovani), popf. se na ni lze ptat. Zvlasté pri referova-
ni o uskutecnénych promluvach nebo pfi zjistovani jejich smyslu (jak to myslis?) se
vedle performativné pouZitelnych sloves uplatiiuji slovesa iloku¢ni, ktera mohou, ale
nemusi pojmenovavat specificky fecovy akt. Lze napt. pocitat s feCovymi akty ,,vyhrtz-
ka®, ,,pomluva‘ nebo ,,provokace* a s iloku¢nimi slovesy vyhroZovat, pomlouvat, pro-
vokovat, kterd v§ak nemohou byt uzita performativné, mohou o iloku¢ni funkci pouze
referovat (a to i tehdy, jsou-li uZita ve tvaru 1. os. sg. ind. préz.). Naproti tomu slovesa
sdélovat a svétovat se (prvni lze uzit performativné, druhé nikoli) pfedstavuji pouze roz-
dilny ,,styl realizace* (srov. Searle, 1976, s. 7) téhoz fecového aktu. Performativné po-
uzitelna slovesa jsou tedy podskupinou sloves ilokuénich. Explicitni indikace ilokuc-
niho zdméru ozfejmuje ,,skutkovy* charakter ilokuce, jak ukazuje nasledujici priklad:

Tvrdim, Ze X. Y. je idiot, a budu to délat znovu a znovu.
* X. Y. je idiot a budu to délat znovu a znovu.
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Pfijatelna je ovSem sekvence

X. Y. je idiot. Tvrdim to a budu to délat znovu a znovu.

kdy anaforické fo vztahuje oznaceni iloku¢niho aktu (tvrdim) k bezprostfedné predcha-
zejici vypovédi. Jiné funkéni charakteristiky ma ale sekvence vypovédi

X. Y. je idiot. Budu to tvrdit znovu a znovu.

kdy vztah mezi vypovédi samou a naslednym oznacenim ilokuc¢ni sily/funkce muiZe byt
chépan jako pojmenovéni iloku¢ni funkce prave této vypovédi, avSak nikoli nutné, pro-
toZe je zde poruseno zatrazeni do jedné casové roviny. (Rozhodné nejde o zminéné si-
multanni sebe-referovani.) Formulace budu to tvrdit se mize vztahovat na jiné vypo-
védi, které mluvci hodla uskutecnit v budoucnu. (Srov. napt. X. Y. je idiot. Dosla jsem
k tomuto zdveéru a budu to tvrdit znovu a znovu. V této sekvenci je navic vychozi vy-
povédi pfifazena jina ilokuc¢ni sila — vyvozeni zavéru. Teprve tento zavér pak ma byt
v budoucnu tvrzen, tj. sdélovan s doplitkovym rysem ,,mluv¢i je zainteresovan na tom,
aby adresat uvéfil v pravdivost obsahu sdéleni*.)

Uvedené piiklady ukazuji, Ze navzdory tomu, Ze v béZné komunikaci mohou byt
vSechny takové vypovédi v zdsadé funkéné zaménitelné, v Zadném ptipadé nejsou ja-
koZto fecové akty plné ekvivalentni, tj. Ze performativné uZité sloveso neni transpa-
rentni, aby mohlo vzdycky byt ,,pfedsazeno pred zavorku®, jak sugeruje znimé Sear-
lovo schematické znazornéni (F)p, v némz F symbolizuje ilokuéni silu (,.illocutionary
force™) a p komunikovany propozi¢ni obsah (srov. také Récanati, 1987).

Treti slozkou fecového aktu u Austina je akt perlokucni, jimz se mini zamysleny ne-
bo skutecny efekt aktu ilokuéniho. (ProtoZe jde o efekt, ktery nastava nebo mél by na-
stat na strané adresata, je otazka, zda je perlokuce na stejné roviné jako lokuce a iloku-
ce.) Pfedmétem diskuse mutze byt, zda se za perlokucni efekty povazuje vskutku jen
adresatovo rozeznani a mentalni pfijeti iloku¢niho aktu (srov. Austiniv termin ,,upta-
ke®), tedy situace, kdy je nékdo o né¢em informovéan, bere na védomi néci zavazek vy-
tvofeny slibem, nebo skutec¢nost, Ze mluvci se snazi pfimét ho prostfednictvim prosby
nebo zadosti k néjaké ¢innosti, nebo aZ teprve situace, kdy adresat v intencich pfijaté
informace, obsaZené ve sdéleni, prosbé nebo zZadosti vskutku jedna. Vzhledem k tomu,
Ze adresatovo nasledné jednani viibec nemusi byt s pfijatou ilokuci v souladu (a navic
je uz mimo hranice oblasti, kterou se zkoumani komunikace zabyva), je zfejmé vystiz-
né&j$i povazovat za perlokuci rozeznani a uvédomeni si ilokucéni funkce prijaté vypove-
di, s tim dovétkem, Ze adresat ma moznost predstirat nepochopeni nebo rozeznanou
iloku¢ni funkci zamérné ignorovat, tj. reagovat takovym zplsobem, jako by pfijata
vypovéd méla funkci jinou. (K problematice perlokucnich efektti srov. Kalisz, 1993.)
Politicky, tj. povytce mimojazykovymi faktory podminéné ,,nepochopeni‘ ilustruje
Mey (1993, s. 139-141), z béZnych komunikaénich vymén je zndma napf. mozZnost
reagovat na vypovédi s formou zjiStovaci otazky vylu¢né jako na otazky, ackoli jejich
iloku¢ni funkci je prosba nebo Zadost. Na modelovy Searltv ptiklad MiiZes mi podat
sul? 1ze vzdy reagovat nikoli podanim soli, ale odpovédi Miizu/Nemiizu, i kdyz je ve
vétsing situaci komunikujicim jasné, Ze jde o ,,zneuZiti formy*.
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2.2. Ustfednim prvkem Austinovych vykladi je rozliseni vypovédi tzv. performativ-
nich, jejichZ proneseni (za urcitych okolnosti) realizuje jisty ,,akt”, a vypovédi konsta-
tivnich, které pouze popisuji urcity stav véci, napt. Prohlasuji zaseddni za ukoncené
muZe byt performativni, kdeZto Dnes je 11. rinora pouze konstativni. (,,Lokuce ov§em
musi byt obsaZena i ve vypovédich ,,konstativnich®.) Konstativni vypovédi mohou byt
pravdivé nebo nepravdivé, performativni jsou jen aspésné nebo neuspeésné. Posléze je
vSak Austinem tento rozdil zruSen a i konstatace se chape jako performance ilokuéni-
ho aktu, a to aktu , konstatovani“. (Otazka, zda performativni vypovédi vskutku nemaji
pravdivostni hodnotu, byla pfedmétem mnohych diskusi. NeudrZitelnost nazoru, Ze
performativni vypovédi pravdivostni hodnotu nemaji, se ukazala zejména pfi rozvije-
ni tzv. performativni hypotézy, srov. Lycan, 1984; Hirschova, 2002.) O fecovych aktech
vlastné mluvi aZ Austiniv nasledovnik a kritik Searle, resp. dalsi lingvisté zabyvajici
se danou problematikou, a je to Searle, kdo zdtraziiuje ,,jednotkovost* feCového aktu:
,,UCelem jazyka je komunikace. Jednotkou (unit) lidské komunikace v jazyce je fecovy
akt, a to akt typu zvaného ilokucni* (Searle, 1979, s. 178). Z toho, co bylo zatim fece-
no, plyne Ze pojem/termin fecovy akt je svou podstatou dvojznacny — feCovym aktem
se mini jak sama performance (vypovédni udalost) jistého fecového ,,skutku®, ktera se
sklada z nékolika simultanné probihajicich akta dil¢ich a ma Casovy rozmeér, tak vysle-
dek této performance (zaznamenatelna vypovéd), s nimZ Ize v popisu nakladat jako
s jednotkou. Iloku¢ni sila tohoto ,,vysledku* ma v komunikaci jisté perlokuc¢ni kon-
sekvence projevujici se mj. v reagovani komunikacnich partnerti, ve zménach mimo-
jazykové skute¢nosti apod. Reovy akt mliZe byt realizovan pfimo, zejména uZitim tzv.
performativni vypovédi, nebo neptimo, kdy zjisténi ilokuc¢ni funkce predpoklada na
strané adresata inferen¢ni proces vazany na komunikacni situaci, zpravidla oznaCovany
jako konverza¢ni implikatura (Grice, 1975). Jak poznamenava Searle (1979), kazdy fe-
covy akt (tj. vlastné€ kazdy vypovédni celek) je performanci, avSak jen né€které fecové
akty jsou performativni. Nazory na to, co vSechno je ,,pfima‘“ (tedy performativni) a co
,,nepfima‘ realizace fecového aktu, se ovSem rizni. Ponévadz ,.feCovym aktem* je vzdy
jedine¢na vypovédni udalost (z hlediska adresita je takovou udalosti i akt percepce
psaného textu), predstavuje i vétnd nebo souvétna struktura obsahujici performativné
pouzitelné sloveso pouze jazykovou jednotku s jistym potencidlem, protozZe za jiné
konstelace podstatnych faktori mtze mit zcela jiné interpreta¢ni podminky. Z lingvis-
tického hlediska se analyza a popis ,,d€lani véci slovy* soustfeduje na odhaleni, inter-
pretovani a klasifikaci ilokucnich sil. Chapani fe¢ového aktu jako ,,jednotky* se zdl-
raziiuje tehdy, kdyz se pii analyze komunikati soustfedime na jazykové prostfedky
indikujici iloku¢ni platnost vypovédi, shromazdujeme jejich priklady a varianty. Toto
popisovani konkrétnich vypovédi vedlo k tomu, Ze ,,feCovy akt* a ,,iloku¢ni akt* se cha-
pou jako synonyma. Ponékud jiné chapani iloku¢niho aktu se objevuje napt. u Rosen-
grenové (1983), kterd jako o jednotkach hovofi o singularnich ilokucich, kterymi muaze
byt jedna vypovéd jako celek, nebo slozky souvétné vypovédi. V jednom vypovédnim
celku (souvéti) mohou byt spojeny klauze s riznymi iloku¢nimi funkcemi (s tim sou-
visi pojem tzv. subsidiarni ilokuce). Chapani ilokuci jako jednotek (vcetné toho, Ze
Hilokuce* se stavd pocitatelnym substantivem) zde ovSem souvisi s pojetim jazykové
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pragmatiky — jestliZe se pocitd s pragmatickou ,,rovinou‘‘ nebo s pragmatickym kom-
ponentem jazyka, pak se ilokuce chédpe jako zédkladni jednotka tohoto komponentu.
Vztah jednotky zvané ilokuce a jednotky zvané fecovy akt se u Rosengrenové nefesi.
Jiné terminologické (a evidentné i pojmové) variace nachazime u Wierzbické (1991,
s. 149n.): rozliSuji se komplexni fecové udalosti (,,complex speech events*), napft. pred-
naska, dopis, pomluva, a jednoduché fecové akty, napt. zZadost, slib, varovani. Iloku¢ni
a performativni slovesa se nerozliSuji, pocita se pouze se ,,speech-act verbs®, se slove-
sy indikujicimi (pojmenovavajicimi) individualni, specificky fecovy akt. Recovy akt
vznika jako produkt ilokucni sily vypovédi, k jejiz identifikaci se dochdzi sémantickou
analyzou za pomoci sémantickych primitivli (elementarnich jednotek). Klasifikace
(seskupovani) vnitiné podobnych feCovych aktd se nepovazuje za nejpodstatné;jsi.

2.2.1. Neni cilem naSeho pfispévku poustét se do srovnani a hodnoceni riiznych existu-
jicich klasifikaci ilokuc€nich aktd, stoji vSak za zminku, Ze pfistupy k popisu a klasifi-
kacni kritéria u raznych autori podporuji jak kontinualni (,,difdzni*) chapani ilokucni-
ho aktu, tak jeho pojeti jednotkové, diskrétni. Patrné nejrozsirenéjsi klasifikace Searlova
(uzivajici kritéria sémanticko-pragmaticka) rozdélenim do péti tiid predklada pét vel-
kych blokt ,,aktti* souvisejicich spolu znacné obecné. Jadro kazdé tfidy predstavuji fe-
¢ové akty, které pro svou realizaci maji k dispozici performativné pouzitelné sloveso.
K nim se pak pficletiuji varianty, které se formou explicitni performativni vypovédi rea-
lizovat nemohou, na jejich specificnost vSak poukazuji (tzv. iloku¢ni) slovesa, ktera
o nich mohou referovat, napt. odhalit (nékomu tajemstvi), sverit se (nékomu s nécim),
pomlouvat nékoho. Vzhledem k tomu, Ze odliSnost takovychto ilokucnich aktt je dana
dopliitkovymi rysy vazicimi se na zakladni rozliSujici kritéria (napf. u svérovat se jde
o informaci, na niz je mluvci néjak, zpravidla citoveé, zainteresovan, u pomlouvat se pre-
davana informace tyka zajmu/aktivit tfeti osoby apod.), jsou hranice mezi nimi pomér-
né neostré — napr. jakékoli sd€leni miZe byt nasledné oznaceno jako pomluva nebo da-
vérna informace. Ttida feCovych akti pak predstavuje kontinuum diferencované hlavné
na svych hranicich, méné uz vnitfné. Podobnou formulaci u Searla nenachazime, jeho
vymezeni zékladnich typua ilokuc¢nich aktd je naopak dosti kategorické, av§ak vezme-
me-li v dvahu, Ze napt. rozdil mezi oznamovat a svérovat se oznaCuje jako rozdil ve
,»stylu realizace* téhoZ iloku¢niho aktu (Searle, 1976, s. 7), pak chapani tfidy fecovych
aktli jako kontinua patrné neni protimluvem. G. Leech (1983, s. 22-23, 174—179) se
Searlem polemizuje pro ostré odliSovani jedné tfidy od druhé a odmité charakterizovat
iloku¢ni silu na zakladé sémantiky ilokucnich sloves (coZ ostatné Searle necini). Leech
vyslovné fika, Ze rozliSovani jedné ilokucni sily od druhé miiZe mit stupniovity charak-
ter a Ze v jedné vypovédi se mize nékolik pribuznych ilokuénich aktt prekryvat, srov.
illocutions are in many respects ... distinguished by continuous rather than by discrete
characteristics* (Leech, 1983, s. 178). Zde se pak objevuje nutnost liSit mezi aktem vy-
povédnim (token), ktery diskrétni povahu ma, a aktem iloku¢nim, o jehoZ povaze lze
,vyjednavat® (Leech, 1983, s. 23) — mohou byt dva v ramci jedné vypovédi, pficemz se
prekryvaji a prechazeji jeden v druhy, nebo miZe byt jeden rozdélen do vypovédi dvou
apod. Na opacné pozici stoji analyzy A. Wierzbické (1973, 1991), ktera ilokuci (ilokuc-
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ni silu) dsledné chape jako sémantiku slovesa (,,speech-act verb®) a k seznamu ilokuci
(charakteristickému pro kazdy jednotlivy jazyk) dochazi dekompozici sémantiky sloves
(viz vySe). Ilokuce / ilokuéni akt v jejim pojeti je tedy diskrétni, individualizovana jed-
notka, a vzhledem k jeji individudlnosti neni potieba ilokucni akty klasifikovat. Tyto
rozdilné postoje (zejm. Leech vs. Wierzbicka) souvisi ov§em s ndzorem na vztah sé-
mantiky a pragmatiky: zatimco pro Leeche jsou to oddélené lingvistické discipliny, kte-
ré se dopliuji (a ,,pragmatické* ilokuce maji tedy byt charakterizovany pragmaticky,
nikoli na zéklad¢€ jazykové sémantiky), pro Wierzbickou je pragmatika sou¢ésti séman-
tiky. ,,Jednotkové* chapani iloku¢niho aktu zlistava vSak problémem, protoZe i tehdy,
souhlasime-li s Wierzbickou a opfeme individualni ,,ilokuce* o sémantickou analyzu,
zjistime jednak, Ze dekompozice na primitivni sémantické komponenty probiha meto-
dou pokusu a omylu (Wierzbicka, 1991, s. 218), jednak Ze podle ni ,,empiricka realita
ilokucnich sil je ... idiosynkraticka a asymetricka* a je nutno ,,odolat pokuSeni vnuco-
vat ji systém* (ibid.).

2.3. Dosavadni prehled 1ze sumarizovat v tom smyslu, Ze feCovy akt je termin Sirsi,
protoze pokryva vsechny typy sloZek konstituujicich fecové jednani, zatimco ilokuc¢ni
akt je pouze jedna specifickd slozka tohoto jednéani. Zavedené uZzivani vedlo k tomu,
Ze neni-li uvedeno jinak, chapou se terminy fecovy akt a iloku¢ni akt jako synonyma.

3. Termin fecové jednani se v pracich z pfisluSného oboru objevuje predevsim v jazy-
kovém prostfedi némeckém, a to jako ,,Sprachhandlung®, event. jako ,,sprachliche Hand-
lung®. Jako ,,sprachliche Handlung* se oznacuje nejen performance fe¢ového/ilokucni-
ho aktu, nybrZ i vySe zminéné simultanné probihajici akty dil¢i, feCovym jednanim je
tedy napt. akt referen¢ni. D. Wunderlich (1976) tika, Ze ,,Sprechakt* je jednotka ling-
visticka, resp. jednotka nazirana z lingvistického hlediska, a ,,Sprachhandlung* je jed-
notka vidéna z hlediska filozofického. V mnoha pracich z této oblasti se oba terminy
zpravidla uZivaji promiskue (zejm. napf. Rosengrenova, 1983; Motsch, 1983), a to
i v tom smyslu, Ze se mluvi o ,,nepfimém fecovém jednini““. Kofeny tohoto pojeti Ize
opét vidét u Searla (1969), a to v jeho formulaci, Ze ,,jazyk je pravidly ovladana forma
chovani“. Jestlize komunikaci pfedstavuje uzivani jazyka s jistym zamérem (,,illocu-
tionary point®), pak jde o chovani icelové zaméfené, tedy o jednani. Rosengrenova
ovSem hovoii i o jednani uskutecfiovaném ,,s pomoci jazyka“, coz je jisté rozdil, pro-
toZe takto se jazykova vypovéd bere jako jedna slozka jednani ve smyslu interakénim,
a nejde o ,,skutek* pouze fecovy. Takovéto chapani fecového aktu se nezavisle obje-
vuje v mnohem pozdéjsi praci amerického lingvisty M. Geise (1997) — v jeho ,.dyna-
mické teorii feCovych akti* se jako zakladni jednotka prezentuje tzv. socidlni akt, tj.
jeden pripad (token) komunika¢niho jednani, ktery miiZe byt uskutecnén jak neverbal-
né (gestem), tak verbdlné, popt. obéma zplisoby zaroven.

3.1. Je otazka, zda je pojmové i terminologické ztotoznéni fecového aktu a fecového
jednani akceptovatelné. Pro ¢estinu je problém pfinejmensim v tom, Ze v relevantnim
lexikalnim vyznamu je jednani jakoZto abstraktum nepocitatelné substantivum — mu-
Zeme tedy mluvit o jednotlivych feCovych aktech, ale nanejvys o jednotlivych ptipa-
dech fe€ového jednani. U jednani je neoddiskutovatelny akcent na jeho priibéhovy,
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procesualni charakter. Pfijmeme-li tento nazor, je ukol odlisit jeden ,,pfipad* fecového
jednani od jiného pripadu naro¢né€jsi nez vedeni hranic mezi jednotlivymi feCovymi
akty. Zkoumame-li z tohoto hlediska napf. zaznam dialogu, hranice mezi jednotlivymi
slozkami, resp. iseky komunika¢nich vymén nejsou vzdy zcela jednoznacné, jedno-
znacné nejsou ani hranice jednotlivych vypovédnich celkl. Jeden fecovy akt patrné
muze byt bezpriznakové ztotoznén se singularni vypovédi (vypovédni udélosti), zatim-
co jednani sugeruje ,,udalost* komplexni povahy. I kdyZ je asovy rozmér samoziejmé
vlastni i feCovému aktu (ve smyslu performancnim, realiza¢nim), pfece jen jeho zaca-
tek a konec byvaji zietelné, viz jeho ,,jednotkové* chapani. U , ptipadl feCového jedna-
ni* bude stanoveni zacatku a konce problemati¢téjsi, pravé proto, Ze procesudlni chapa-
ni dovoluje uvazovat o vice nez jednom komunikaénim zaméru. V nékterych anglicky
psanych studiich se objevuje také termin ,,a c ti o n*, ktery sam o sobé sugeruje, Ze jde
o jiny koncept nez ,,(speech) act. Charakteristické ovSem je, Ze se tento termin objevu-
je v anglickych prekladech z némciny (Rolf, 1990), nabizi se tedy predpoklad, Ze jde
o preklad ,,Handlung®. JakoZto jednotlivé typy ,,actions* se také v takovych pfipadech
objevuji znamé asertivy, komisivy, direktivy atd., tedy typy fecovych akta, tj. opét ma-
me pred sebou ztotoZnéni ,,aktu* a ,,jednani*. S feCovym jednanim déle souvisi termin
feCovd/komunikacni strategie, tj. postupna realizace néjak spolu souvisejicich komuni-
kacnich (iloku¢nich) zaméri, kterd mize byt podiizena zdméru nadfazenému. (Napf.
u prehledu sdéleni pro tisk se objevi sumarizace Evidentni komunikacni strategie mi-
nisterstva zemédeélstvi ukazuje...) O feCové strategii v tomto smyslu se vSak da hovofit
pouze v ramci fecového jednani uskutec¢niovaného linearné, nikoli u singularniho feco-
vého aktu, protoZe ten mtiZe byt v feCové strategii pouze jednim , krokem®. Zejména
z tohoto divodu by terminy fecovy akt a fecové jednani ztotoZnovany byt nemély.

4. Konec¢né i termin komunikacni funkce byva rovnéZ uzivan nejednotné. V nasem ja-
zykovém prostiedi je ¢asto synonymem pro funkci ilokucéni (napf. u Grepla — Karlika,
1998, a Grepla, 2002a, 2002b), uziva se vSak i v jinych vyznamech. Opét ale, protoze
komunikacni interakce miZe byt zkouména a popisovana na riznych rovinach, nabizi
se chapat komunikacni funkci jako kteroukoli funkci, jiz jazykova vypovéd muize mit
v komunikaci. Napf. vypovédi bez propozi¢niho obsahu mivaji vyznamnou funkci kon-
taktovou, podileji se na zahajovani, udrzovani, specifikovani a ukonCovani komunikac-
ni vymeény, tj. v dialogu maji funkci konstrukéni, ktera je blizka jakobsonovsky cha-
pané funkci fatické, neni s ni vSak totozna (reagovani jednotlivych vypovédi na sebe
v dialogu vice osob vytvaii jisté tematické linie). Naopak jiné vypovédi bez propozic-
niho obsahu (no!/, aha!) funkce jinych vypovédi sumarizuji, podtrhuji, popf. radikalné
méni funkce jistého sledu vypovédi, tj. bliZi se makrofunkcim a zfejmeé jsou prostied-
kem realizace jisté interak¢ni (ne pouze komunikacni) strategie. Takové funkce za ilo-
kuce ve vlastnim smyslu nemizZeme povazovat. Jednoznacné ilokuc¢ni funkei (typem
iloku¢ni funkce) je vSak expresivni funkce vypovédi bez propozi¢niho obsahu. Opac-
ny ptipad neZ vypovédi bez propozi¢niho obsahu predstavuje situace, kdy jednu funk-
ci ma sled vypovédi. MiiZe jit o multiplikovanou funkci totoZnou (napf. sled direktiv-
nich vypovédi, které jako celek jsou komplexem ¢innosti pozadovanych mluv¢éim od
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adresata), nebo také o hierarchizovany celek podfizeny jedné funkci dominantni, pfi-
¢emz jednotlivé vypovédi skladajici takovy celek maji samostatné ilokuc¢ni funkce.
(To se tyka napf. textovych tdtvard, jako je Zadost, pfihlaska, Cestné prohlaseni.) Indi-
viduédlnim feCovym aktem s vlastni funkci maze vSak byt i slozka vypovédniho celku
— napft. v podifadném souvéti 1ze rozliSit ilokuc¢ni funkci hlavni véty a ilokuéni funkci
véty zavislé. Je ovSem pravda, Ze ilokucni platnost zavislé véty je vzdy v néjakém ne-
rozporném vztahu k ilokuci véty hlavni — hovoii se o tzv. ilokucich subsidiarnich,
podptrnych, ¢asta je napt. kombinace ,,Zaddost* nebo ,,rada‘ a ,,zdlivodnéni*, které ma
splnéni zadosti nebo uposlechnuti rady podpofit. (Srov. napi. Rosengrenova, 1983;
Karlik, 1995). Termin subsididrni ilokuce ovSem neznamend, Ze by Slo
o néjaky zvlastni systém funkci jiného tadu, jde o vztah, ve kterém je jedna sloZka
vypovédniho celku nebo rozsdhlejsiho komunikatu k druhé. Zatimco vSak komuni-
ka¢nim aktem s jistou funkci mtze byt i komunikat neverbalni (gesto), subsidiarni
ilokuce je od jazykové sloZky neoddélitelnd, resp. sdm tento koncept z jazykové for-
my (realizace) vychazi. Celky zastfeSené jednou dominujici ilokucni funkci se nékdy
oznacuji jako makroakty (srov. van Dijk, 1980).

4.1. Zatimco iloku¢ni funkce ve vlastnim smyslu mtze byt chapana jako u ¢el (cil)
prislusné vypovédi vyplyvajici ze zaméru podavatele, komunikac¢ni funkci jakozto
termin se zda vhodné chépat jako nejobecnéjsi oznaceni pro jakykoli t k o n, ktery
vypovéd v pribéhu fecové interakce plni, pficemz ptijde o ikony na rtiznych rovinach
komunika¢ni udalosti. Z tohoto pohledu sice iloku¢ni funkce vypovédi (= fecovy akt)
miiZe byt chapana jako jeden typ komunikacéni funkce, avsak typ, ktery vychazi z jed-
noho specifického pohledu na uzivani jazyka a ktery se od vSech ostatnich zasadné li-
$i. Dalsi komunika¢ni funkce (kontaktovost, zahajovani a ukoncovani fecové interak-
ce, predstirani, lhani, ovliviiovani komunikanti mezi sebou aj.) jsou jiného fadu, maji
ruzny stupen abstrakce, resp. obsaznosti. Pfi analyzach zejména rozsahlejsich realnych
dialogt zpravidla nevysta¢ime s jednoduchou funk¢ni klasifikaci (jevi se jako pfilis
obecnd) a Casto se musime uchylit k dopliikovému popisu neterminologickému. Fun-
govani ,,véci, které délame slovy* v redlné komunikaci a moznosti interpretace feco-
vého jednani se ukazuji jako komplexni a velmi individualizované, coZ na druhé stra-
né pfinasi obtiZe s jakymkoli zobecnénim a miZe nas ponechavat v roviné empirické
deskripce, ktera sice poskytuje cenné dil¢i poznatky o fungovani urcitého jazyka,
vzdava se vSak jakékoli systematické interpretace a prediktability, nemluvé o byt i jen
elementéarni formalizaci.

5. Z av ér. Pokusili jsme se ukazat, jak se uziva termini fecovy akt, feCové jednani
a komunikacni funkce a co tyto terminy do interpretace jazykové komunikace ptfina-
Seji. Ukazuje se, Ze kazdy z nich zachycuje jiny aspekt fe€ového jednani jako celku.
Jakékoli jejich ztotoZnovani nepoklddam za vhodné, i kdyZ je nékdy obtizné udélat
délici ¢aru mezi feCovym aktem a feCovym jednanim. Rozdilny ,,Casovy rozmér* mii-
Ze byt jen pomocnym kritériem, podstatné je, jak chipeme jedndni — zda jako jeden
krok, nebo jako sérii krokti. (Makroakt mtZe byt pfipadem fecového jednani.) Jako
vyrazn€jsi rozdil bych vid€la stati¢nost a singularnost fecového aktu, na ktery pohli-
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Zime predevsim jako na vysledek jisté vypoveédni udalosti, a naproti tomu procesudl-
nost a obtizné&jsi ohranicitelnost feCového jednani. Jinak feceno: feCovy akt miiZe byt
slozkou fec¢ového jednéni, nikoli naopak. Komunika¢ni funkce by neméla byt ztotoz-
fovana s funkci iloku¢ni. Jak bylo uvedeno, komunikacéni funkci je kterykoli tikon,
ktery vypovéd v komunikacni interakci ma, a je tedy tfeba vyslovné odliSovat, o jakou
komunikacni funkci v daném okamziku jde a na které roviné.
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