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Klasifikace slovanskych jazyki: evoluce vyvojovych modeli!”’
Petra Novotna & Vaclav Blazek

I. KVALITATIVNiI MODELY

Povédomi o spole¢ném ptivodu Slovant se uchovalo ve spolecenské paméti nejméné do
12. st., kdy je zaznamenal kronikaf Nestor (§III). V 17. st. se pokusil o historicky prvni
klasifikaci slovanskych jazykt chorvatsky jezuita Juraj Krizani¢ (1666; rozeznaval
jazyky Rusti, Lechi = Poléki, Cechtl, Bulharti, Srbi a Chorvatii; posledni tfi nazyva
‘zadunajskymi’). V nasledujicim stoleti jsou uz rozliSeny prakticky vSechny slovanské
jazyky, namisto klasifikacnich schémat jsou vSak usporadavany jen do jakychsi
seznami. Vzhledem k neustalené terminologii uvadime originalni jména jazykd i jejich
moderni ekvivalenty.

1. KLASIFIKACE VYCTEM

1.1. Schldzer (1771, 331-34; viz Dobrovsky 1792, 17): 1) Russisch = rusky; 2) Polnisch
= polsky; 3) Bohmisch = cesky; 4) Lausitzisch = luzickosrbsky; 5) Polabisch =
polabsky; 6) Windisch = slovinsky; 7) Kroatisch = chorvatsky; 8) Bosnisch = bosensky
(srbsky?); 9) Bulgarisch = bulharsky.

1.2. Ridiger (1782, 62; viz Dobrovsky 1792, 17-18): 1) Altslavonisch = staroslovénsky;
2) Russisch = rusky; 3) Polnisch = polsky; 4) Wendisch in der Oberlausitz =
hornoluzicky; 5) Wendisch in der Niederlausitz = dolnoluzicky; 6) eine &hnliche
Mundart im Liineburgischen = polabsky; 7) Bohmisch = ¢esky; 8) Windisch in Kérnten
und Krain = slovinsky; 9) Illyrisch in Kroatien, Slawonien, Dalmatien = chorvatsky; 10)
Serbisch (welches sich mit liber Bulgarien ersteckt) = srbsky.

1.3. Pallas (1786-89; viz Jagi¢ 1898, 13): 1) Kirchenslavisch = staroslovénsky; 2)
Slavoungarisch = slovensky; 3) Illyrisch = chorvatsky; 4) Béhmisch = ¢esky; 5) Serbisch
(der ungarische Serben) = srbsky; 6) Wendisch = hornoluzicky; 7) Sorabisch =
dolnoluzicky; 8) Polabisch = polabsky; 9) Kaschubisch = kaSubsky; 10) Polnisch =
polsky; 11) Kleinrussisch = ukrajinsky; 12) Suzdalisch = rusky.

1.4. Gebhardi (1789, 235; viz Dobrovsky 1792, 18): 1) Slawisch (die Sprache der von
Cyrillus herrithenden Kirchenschriften) = staroslovénsky; 2) Bohmisch oder Tschechisch
= Cesky; 3) Bulgarisch = bulharsky; 4) Illyrisch = chorvatsky; 5) Serbisch = srbsky; 6)
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Sorabisch in der Lausitz = hornoluzicky; 7) Wendisch = dolnoluzicky; 8) Polnisch =
polsky; 9) Ukrainisch oder die Sprache der Kosaken = ukrajinsky; 10. Susdalisch =
suzdalsky; 11) Russisch = rusky.

1.5. Sam Dobrovsky (1792, 16-17) definoval pouze pét hlavnich slovanskych dialektt s
odivodnénim, Ze jen jejich uzivatelé vytvorili vlastni staty: 1) Russisch = rusky; 2)
Polnisch = polsky; 3) Illyrisch (nach verschiedenen Mundarten, als der bulgarischen,
raitzisch-serbischen, slawonischen, bosnischen, dalmatischen, ragusinischen) = bulharsy,
raici-srbsky, slavonsko-srbsky, bosensky; dalmatsky a ragusinsky se fadi mezi
chorvatské dialekty; 4) Kroatisch (mit dem Windischen in Steiermark, Krain und
Kérnten) = chorvatsky se slovinskym; 5) Bohmisch (mit dem Méhrischen, Schlesischen
um Troppau und Slowakischen in Ober-Ungarn) = Cesky s moravskym a slezskym
kolem Opavy a slovenskym.

Ale uz v prvni dekade 19. st. 1ze mluvit o seridéznim pfistupu zaloZzeném na specifickych
izoglossach. V nasledujicich dvou stoletich byla ptfedlozena pestra nabidka
klasifika¢nich modelti vnitiniho ¢lenéni slovanskych jazykd, vesmés zaloZenych na
fonologickych, méné Casto morfologickych izoglosach. Predkladame nejprve pichled
nejvyznamnéjsich modelt, usporadany podle clenéni do dvou az sedmi dcefinych vétvi.

2. KLASIFIKACE DICHOTOMICKE

Oproti své klasifikaci z r. 1792, kterd odrazela spiSe historicko-politické redlie, se
Dobrovského pozdéjsi modely (1796, 1809, 1819) opiraji o historickou fonetiku
slovanskych jazyki. Izoglossy, které ilustroval konkrétnimi piiklady, jsou lingvisty
respektovany dodnes.

Schéma 1

rusky s ukrajinskym
staroslovénsky
srbsky s bulharskym
chorvatsky

antské
raz-, iz-, zemlja, salo, noc,
zvézda

slovinsky

slovanské

slovensky
Cesky
hornoluzicky
dolnoluzicky

slavinské
roz-, vy-, zemia, sadlo, noc,
gvezda

polsky s kasubskym



Obdobny model s podrobnéjsim ¢lenénim v dil¢ich vétvich navrhl Schleicher (1850):

Schéma 2
ruské [
jihovychodni
illyrské
slovanské
lechické
Ceské
zapadni
luzické

velkorusky
bélorusky
malorusky

bulharsky
srbsky
chorvatsky

slovinsky

polsky &
kasubsky

slovensky
Cesky

hornoluzicky
dolnoluzicky

polabsky

Blizky model predlozili Holub & Kopec¢ny (1952, 13-14) a Bernstejn (1961, 69-70):

Schéma 3
severozapadni lechitské
zapadni
jihozéapadni cesko-slovenské
slovanské jizni slovinsko-
centralni -srbochorvatské
severni bulharsko-
vychodni -makedonské
vlastni  vychodni rusky
ukrajnsky
bélorusky
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Podobnou klasifikaci ptedjimal uz Lomonosov (1755).

O severo-jizni dichotomii poprvé ziejmé uvazoval uz v 17. st. Krizani¢. Na zakladé
historické fonetiky ji zdGvodnil Mares (1956, 1969).

Schéma 4

rusky
ukrajinsky
bélorusky
severni polsky
kasubsky
polabsky
dolnoluzicky
hornoluzicky
slovanské Cesky
slovensky

slovinsky
srbochorvatsky

jizni

makedonsky
bulharsky

Pozdé¢ji Mares (1980) sviij model zménil ve prospéch tetrachotomického ¢lenéni.

Specifickou variantu dichotomické klasifikace zformuloval Zaliznjak (1988, 176).
Definuje dvé primarni vétve, severozapadni a jihovychodni, jejichz interferenci meél
vzniknout pas prechodovych kmenovych dialekti. Schématicky:

Schéma 5

severozapadni severokrivicsky, kaSubsky & pomotansko-slovinsky,
polsky,
horno- a dolnoluzicky

slovanské ptechodové staronovgorodsky, jihokrivi¢sky, rostovsko-suzdalsky,
slovensky, Cesky

jihovychodni slovinsky, srbochorvatsky, bulharsky,
jizni dialekty vychodoslovanského kontinua, ilmensko-
slovinsky

Podle posouvani piizvuku Nikolajev (1994, 35) definuje komponenty antskou a
slovénskou (schéma 6).



Schéma 6

antské kriviésky, radimicsky, ukrajinské dialekty haliésky a

podolsky, hornoluzicky,
slovanské ¢akavsky (Suska-Sali), vychodostokavsky, zapadobulharsky

slovénské  ilmensko-slovénsky, jihovelkorusky, jihobélorusky, severo- a
vychodoukrajinsky,
kasubsko-slovinsky, polabsky, stfedoslovensky, slovinsky,
starochorvatsky

3. TRICHOTOMICKE

Prvni, kdo zfejm¢ predlozil nasledujici tripartitni d€leni slovanskych jazykt, byl
Vostokov (1820), pfijal je mj. Jagi¢ (1910) a vétSina Ceskych slavistd (napt. Horalek
1955, 55-59). Tento tradi¢ni model dobfe vystihuje schéma, které pouzil Ivanov (1990,
95):

Schéma 7
rusky
vychodni bélorusky
ukrajinsky

bulharsky
jihovychodni makedonsky

jizni srbsky
chorvatsky
slovanské jihozépadni slovinsky

slovensky

Cesko-slovensky Cesky

hornoluzicky
zapadni luzicky dolnoluzicky

polabsky
pomoftanskoslovinsky

lechicky kasubsky
polsky

4. TETRACHOTOMICKE
Leskien (1876) oddélil vétve bulharsko-makedonskou a srbochorvatsko-slovinskou
(schéma 8)
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Schéma 8

bulharsko-makedonské

srbochorvatsko-slovinské
slovanské

zapadoslovanské

vychodoslovanské

Mare$ (1980) upravil sviij star§$i model do dvou dichotomickych stupni, které
predstavuji vyslednou tetrachotomii:

Schéma 9
bulharsko-makedonské
srbochorvatsko-slovinské
slovanské
zapadoslovanské
vychodoslovanské

5. PENTACHOTOMICKE
Modernéjsi verzi péticlenného modelu predstavil Kopecny (1949). V jeho schématu viak
chybi luzickosrbska vétev:

Schema 10

makedonsko-bulharské
srbochorvatsko-slovinské

slovanské Cesko-slovenské

polsko-kasubské

vychodoslovanské

6. HEXACHOTOMICKE
Ve své klasifikaci z r. 1953 Jakubinskij rozd¢lil slovanské jazyky do Sesti rovnocennych
vétvi (schéma 11)



Scheéma 11

makedonsko-bulharské

srbochorvatsko-slovinské

Cesko-slovenské
slovanské

luzickosrbské

polsko-kasubské

vychodoslovanské

7. HEPTACHOTOMICKE

Ivanov (1990, 96) zvolil namisto stromového grafu sitovy model. Oproti vétSiné svych
predchiidct zaradil jako zvlastni vétev i jazyk novgorodskych brezovych gramot, ktery
umistil na severovychodni periférii.

Schema 12

| lechicky I | severni vychodoslovansky

| Cesko-slovensky | | jizni vychodoslovansky

| centralni jihoslovansky | | periféri jihoslovansky

II. LEXIKOSTATISTICKE MODELY

Lexikostatisticky test, ktery vychazi z velkého lexikalniho korpusu vsech slovanskych
jazykt ulozeného v prvnich 15 svazcich Etymologického slovniku slovanskych jazyka
(ed. O.N. Trubatev, Moskva 1974n), zvolil Zuravlev (1994). Vzijemnou genetickou
blizkost jednotlivych slovanskych jazykd se pokusil vyjadiit formuli (s. 63), ktera
preferuje exkluzivnost izogloss:

G(A,B) =Zz [(n+2 -i)x V(A,B)]/ H(A) x H(B),

kde A, B jsou dva jazyky, jejichz blizkost G porovnavame; H(A) znamena zdédénou
slovanskou slovni zasobu jazyka A; n je pocet jazykd, s nimiz pracujeme; i predstavuje
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pocet jazyku, jimiz dand izoglossa prochazi. Nejvyssi vahu tedy ma izoglossa
prochazejici dvéma jazyky (i = 2), nejmensi takova, ktera prochazi vSemi (i = n).
Nejvyssi vysledek vyjadiuje tak nejuzsi piibuznost, podle Zuravlevovych vypoéta 1.935
pro horni a dolni luzickou srbstinu (tabulka 1 na strané 5).

Zuravlevovy vysledky Ize aplikovat pro meziskupinové srovnani (tabulka 2 na strané 5).
Odtud vede cesta ke tfem vétvim:

Jihoslovanska 1.243, vychodoslovanska 1.236, zéapadoslovanskd 1.120 (1.160 bez
polabstiny).

Tabulka 3
zsl. véetné plb. vsl. zsl. bez plb. vsl.
jsl. 0.906 0.924 0.929 0.924
zsl. 0.919 0.960

Pii zapocitani polabstiny se jako nejuzsi jevi vztah mezi jiho- a vychodoslovanskymi
jazyky, nejslabsi mezi jiho- a zapadoslovanskymi jazyky. Rozdily jsou vSak minimalni
(vejdou se do intervalu 2%), navic pfi nezapocitani polabstiny vychazi jako nejsilngjsi
vazba mezi zapado- a vychodoslovanskou vétvi, poté nasleduje jiho- & zapadoslovanska
vétev, a s nevelkym odstupem jiho- a vychodoslovanska vétev. Vzhledem k malym
rozdiliim mize byt rozumnym FeSenim téchto zdanlivé paradoxnich vysledkl hypotéza
tii vice méné ekvidistantnich jednotek, z nichz jako prvni se rozpada zapadni, poté
vychodni a kratce nato jizni. Zuravlev se nepokusil o sestrojeni stromového grafu.
Cinime tak tedy my. Vnitini topologie stromového schématu mize byt znidzornéna
nasledovné (viz schéma 13 na strané 6).

Stejnou metodu Zuravlev (1993) aplikoval na staronovgorodsky (kriviésky) dialekt.
Podle ocekavani obdrzel nejvyssi pozitivni korelaci se starymi jazyky s nelplnymi
lexiky (stsl., plb., strus.). Z modernich idiomli se na prvnich tfech mistech ocitly
dolnoluzicky, kasubsko-slovinsky, hornoluzicky v tomto potadi. Lexikostatisticky test
tak potvrdil hypotézu o lechické komponent¢ na severovychod¢ slovanského
dialektového kontinua.
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Tabulka 1
mak. sch. sin. slk. Ces. hluz. | dluz. | plb. kas. pol. blr. ukr. rus.
bul. 1.727 | 1.267 | 1.202 | 0.980 | 0.995 | 0.897 | 0.823 | 0.735 | 0.846 | 0.931 | 0.894 | 0.967 | 0.945
mak. 1.262 | 1.243 | 0.988 | 0.932 | 0.911 | 0.864 | 0.879 | 0.885 | 0.865 | 0.834 | 0.910 | 0.870
sch. 1.296 | 0.977 | 1.036 | 0.879 | 0.809 | 0.664 | 0.861 | 0.955 | 0.890 | 0.960 | 0.989
sin. 1.058 | 1.077 | 1.006 | 0.933 | 0.808 | 0.887 | 0.955 | 0.895 | 0.987 | 0.943
slk. 1.362 | 1.185 | 1.169 | 0.828 | 1.149 | 1.199 | 1.029 | 1.084 | 0.915
Ces. 1.100 | 1.029 | 0.738 | 0.993 | 1.163 | 0.960 | 1.027 | 0.945
hluz. 1.935 | 1.155 | 1.274 | 1.123 | 0.940 | 0.946 | 0.816
dluz. 1.348 | 1.383 | 1.138 | 0.915 | 0.909 | 0.785
plb. 1.296 | 0.897 | 0.690 | 0.691 | 0.635
kas. 1.382 | 0.991 | 0.955 | 0.841
pol. 1.114 | 1.122 | 0.994
blr. 1.375 | 1.270
ukr. 1.201
Tabulka 2
sch.-sln. Csl. luz. plb. kas.-pol. vsl.

bul.-mak. 1.243 0.974 0.874 0.807 0.882 0.903
sch.-sln. 1.037 0.907 0.736 0.915 0.944

Csl. 1.121 0.783 1.126 0.993

luz. 1.252 1.230 0.885

plb. 1.097 0.672
kas.-pol. 1.003




Schéma 13
rrrrrrrrrrrrrrrrr T
0.9 1.0 1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6 1.7 1.8 1.9
1.727 |
jizni
1243
1.293 |
1362 |
slovanské | zapadni 1.935 l—
0.9 1.120
1.252
1.202
1382 |
vychodni 1375 |
1.236 |
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srbochorvatsky
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hornoluzicky
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bélorusky
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III. GLOTTOCHRONOLOGIE

Jeden z prvnich pokusi o aplikaci klasické Swadeshovy glottochronologie predstavil
Hincha (1962). Své spisky nepublikoval, pouze vysledna ¢isla, jez zaokrouhlil na cela
procenta. Jeho vysledky (vlevo), opirajici se jen o 5 jazykl, mohou byt pfevedeny do
stromového grafu (vpravo), ktery preferuje severo- & zapadoslovanskou jednotu.
Naopak, metoda nejvysSich primért nepotvrzuje jihoslovanskou jednotu. Podle
Hinchovych vysledkl srbochorvatsky jazyk tihne vice k jazyktim zédpadoslovanskym nez
k bulharsting (schéma 14 na stran¢ 8).

Cejka 1972

Jeden z nejdikladnéjSich pokusi aplikovat glottochronologii pro slovanské jazyky
pochézi od &eskych slavistd A. Lamprechta a M. Cejky (1963) a samotného Cejky
(1972). Ve své studii z r. 1972 Cejka sestavil stoslovné spisky z 12 Zivych slovanskych
jazykl. Jeho vysledky pfiblizuje tabulka 3 na stran¢ 8 (v % zaokrouhlenych na cela
Cisla).

Dalsi krok spoéiva v nalezeni takovych dvojic ¢i pocetnéjsich seskupeni jazyki, které
jsou svazany nejuzsi ptibuznosti. Dvojice (trojice atd.) s nejvySsim stupném piibuznosti
poslouzi jako zéklad pro srovnani jdouci do hlubsi minulosti. Dostdvame potadi prvnich
péti dvojic:

hluz. + dluz. (= luz.) 94%, ¢es.+ slk. (= ¢sl.) 92%, blr.+ ukr. 92%, bul. + mak. 86%, sch.
+ sln. 85%. V dalSich uvahach budeme vychodoslovanské jazyky pokladat za
samostatnou jednotku vzhledem k 86%, které spojuji rustinu s bélorustinou i
ukrajinStinou. PolStina nevykazuje vyssi afinitu s zadnym jazykem (85% mezi polstinou
a slovenstinou stoji za povSimnuti, ale ustupuje 92% mezi slovenstinou a ¢estinou, i
86+87% mezi Cestinou a horni i dolni luzickou srbstinou, ponechavame ji proto
samostatnou.

Tabulka 4

sch. + sln. Csl. luz. pol. vsl.
bul. + mak. 78.8 75.0 73.3 72.5 73.0
sch. + sln. 80.8 76.8 77.0 73.7
&sl. 86.8 83.0 75.7
luz. 81.5 75.2
pol. 77.7

Je ziejmé, Ze podle Cejkovych vysledki zapadoslovanské jazyky tvoii svébytnou vétev,
sestavajici z polstiny a vysoce kompaktni jednotky luzicko-Ceskoslovenské, vzhledem k
pramérnému skore 86.75% mezi ceskoslovenskou a luzickou vétvi. Specifickou pozici
zaujima slovinstina, pfimykajici se jak k srbochorvatstiné (85%), tak cestiné (84%).
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Vzhledem k tomu, ze CeStinu nemtizeme oddélit od slovenstiny (92%), je tieba se divat
na vztah ke slovinstiné prostfednictvim celé Cesko-slovenské jednotky. Primér mezi
hodnotami spojujicimi slovinstinu s ¢eStinou (84%) a slovenstinou (80%) ¢Eini 82%,
oproti 85% mezi slovinstinou a srbochorvatstinou. Primérna hodnota shod mezi péti
nachazime mezi polstinou a obéma zbyvajicimi vétvemi, tj. (83.0+81.5)%/2 = 82.3%,
prekonava 82% mezi slovinstinou a vétvi ¢esko-slovenskou. Je tedy tfeba akceptovat
tradiCni prifazeni slovinStiny k srbochorvatstiné. Zajimaveé dopadd srovnédni spolec¢né
slovni zasoby mezi slovinsko-srbochorvatskou jednotkou a jednotkou zapadoslovanskou
(78.4%) na jedné stran¢ a bulharsko-makedonskou (78.8%) na stran¢ druhé. Rozdil 0.4%
je natolik maly, ze dovoluje uvazovat o rozpadu jihozapadoslovanského dialektového
kontinua prakticky ve stejnou dobu na tfi Casti: zapadoslovanskou, slovinsko-
srbochorvatskou a bulharsko-makedonskou. Vezmeme-li v uvahu vyrazné nizsi skore
mezi zapadoslovanskymi jazyky a bulharStinou s makedonstinou (73.8%), dostavame
celkovy primér pro jazyky jihozapadoslovanské 76.1%. Tento vysledek se piili§ nelisi
od spolec¢ného priiméru 75.9% pro jazyky zapadoslovanské a vychodoslovanské. Nejdale
od sebe stoji jazyky jihoslovanské a vychodoslovanské (73.1%). Tento vysledek neni
prilis§ vzdalen od 73.8% mezi jazyky zapadoslovanskymi a bulharStinou s
makedonstinou. Spole¢ny aritmeticky primér mezi vétvemi vychodoslovanskou na
jedné strané a zapadoslovanskou a jihoslovanskou na druhé strané vychazi 74.6%.
Mutzeme tedy uzaviit, ze pravdépodobny rozpad slovanskych jazykd je omezen
hodnotami 73.1% a 74.6%. Cejkovy vysledky lze vyjadfit prehledné stromovym grafem
(Cejka stromovy graf nevytvofil; na zakladé jeho dat tak uéinili Girdenis & Maziulis
1994, 11; zde ptedkladame vlastni modifikaci, vypracovanou na zakladé ptedchozi
diskuse: schéma 15 na stran¢ 8).

Vollmer apud Tischler (1973, 133)

Dalsi, kdo se pokusil aplikovat klasickou glottochronologii ve Swadeshové pojeti na
slovanské jazyky, byl némecky badatel J. Vollmer. Jeho vysledky publikoval Johann
Tischler ve své monografii Glottochronologie und Lexikostatistik (Innsbruck 1973, 133).
Vollmer se omezil na 6 zivych slovanskych jazykt, plus staroslovénstinu. Pfiblizme si
jeho data:

Tabulka 5
bul. sch. slk. ces. pol. rus.
stsl. 75 81 80 81 78 80
bul. 81 81 74 72 74
sch. 82 77 77 77
slk. 86 81 79
ces. 86 76
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Schéma 14
sch. Ces. pol. rus. 70 ‘ ‘ 7 ‘ ‘ 80 ‘ ‘ 8 ‘ ‘
5 5
bul. 72 72 66 69 rus.
sch. 82 73 71 79.5 | pol.
ces. 87 81 76.5 8 ces.
7
pol. 78 70 sch.
bul.
Tabulka 3
mak. sch. sln. slk. ces. hluz. dluz. pol. blr. ukr. Tus.
bul. 86 80 76 75 74 73 71 74 77 72 74
mak. 84 75 76 75 76 73 71 74 71 70
sch. 85 80 79 77 74 75 77 73 71
sln. 80 84 78 78 79 76 71 74
slk. 92 86 87 85 80 76 74
ces. 87 87 81 77 73 74
hluz. 94 80 78 74 74
dluz. 83 78 74 73
pol. 80 76 77
blr. 92 86
ukr. 86
Schéma 15
| 7|4 | 7|6 | 7|8 | 80 | 8|2 | 8|4 | 8|6 | 8|8 | 9|0 | 9|2 | 9|4
rusky
ukrajinsky
88% 92% bélorusky
polsky
dolnoluzicky
73.1% - 82.3% 94% l_ hornoluzicky
- 74.6% slovensky
78.4% 86.8% 92% Cesky
76.1% slovinsky
85% | srbochorvatsky
78.8%
makedonsky
86% | bulharsky
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Abstrahujeme-li od staroslovénstiny jako mrtvého literarniho jazyka, Vollmerovy
vysledky lze pietlumocit do schématu 16 (strana 11).

Vidime, ze zakladni topologie grafu se pfili§ nelisi od modelu, ktery vznikl na zakladé
vysledkit M. Cejky, snad jen rovnost esko-polského a Gesko-slovenského skore je
ponékud piekvapiva. Oddéleni rustiny jako jediného reprezentanta vychodoslovanské
vétve od jihozapadoslovanského kontinua a rozpad tohoto kontinua déli méné nez 2%,
tedy méné€, nez Cini statistickd chyba. Je tedy mozno Vollmerova data interpretovat
alternativné jako trichotomii.

Starostin 2003

Nasledujici model vypracoval autor rekalibrované glottochronologie, Sergej Starostin se
svym tymem. Za laskavé poskytnuti nasledujicich dat jsme vdééni pfimo autorovi S.
Starostinovi (viz tabulka 6 na strané 11).

Klasifikace slovanskych jazykl podle S. Starostina (prezentovano v Santa Fe, NM,
USA, biezen 2004; viz schéma 17 na stran¢ 12).

Predkladany stromovy diagram byl vygenerovan pocitaCovym programem, ktery pro
tento ucel vytvoril Sergej Starostin na konci 80. let 20. stoleti. Pfedbézna podoba grafu
byla publikovana uz ve Starostinové ¢lanku Methodology of Long-Range Comparison,
ktery vysel poprvé ve sborniku Nostratic, Dene-Caucasian, Austric and Amerind, ed. V.
Shevoroshkin, Bochum 1992, 78, a poté reprodukovan ve sborniku Historical
Linguistics & Lexicostatistics, ed. V. Shevoroshkin & P.J. Sidwell, Melbourne 1999, s.
65. Prvni verze grafu jesté operovala s trichotomii vychodo-, zapado- a jihoslovanskou,
pricemz  slovinstina se srbochorvatStinou uz byla zafazena k jazykim
zapadoslovanskym, zatimco jihoslovanské jazyky reprezentovala pouze bulharstina
s makedonstinou.

Novotna & Blazek 2005

Druhy model, ktery vychazi z rekalibrované glottochronologie, se opira o databazi a
etymologicky a lexikostatisticky rozbor, jenz vypracoval jeden z autorii tohoto textu
(Novotna 2004). Lexikalni spisky sestavajici ze standardni stovky sémantickych
jednotek byly sebrany z 15 Zivych jazykut, polabstiny a staroslovénstiny. Zamérné zde
uvadime pojem ‘sémantické jednotky’, nebot’ pocet lexikalnich jednotek pii zapocitani
synonym je vys§i. Vzhledem k tomu, Ze otdzka synonym zistava i v rekalibrované
glottochronologii nedofesenou, rozhodli jsme se ovéfit jinou strategii, jak se synonymy
pracovat. Klasicka Swadeshova glottochronologie pozaduje striktné vybirat jen tzv.
hlavni synonymum, tj. pouze jediné, a to aktualné nejpouzivanéjsi. Starostin ve svych

Novotna & Blazek : Klasifikace slovanskych jazyki: evoluce vyvojovych modeli

databazich s omezenym poctem synonym operuje, ale z jeho publikovanych komentait
neni zfejmé, jakym zplisobem je zapocitava. Z osobni komunikace vime, Ze v ptipadé
vice synonym se pii urCovani korespondujicich parl fidi etymologickym pfistupem,
nikoliv frekvenci. Pravé tento pfistup se nam osvédéil i v ptipadé neindoevropskych
jazykt. Nase srovnavaci strategie vychazi ze spisku sémantickych jednotek vzdy pro dva
zkoumané jazyky. Pocet sémanticky totoznych a nepiejatych jednotek, které jsou
doloZeny v obou jazycich, nam urcuje zaklad, tj. 100%. Pfi srovnani akceptujeme
vSechny sémanticky totozné pary, které si odpovidaji téz etymologicky (viz tabulka 7 na
stran¢ 12).

Staroslovénstinu z dalSich uvah vynechavame, nebot’ jde o mrtvy literarni jazyk, oproti
vSem ostatnim zivgym (s vyjimkou polabstiny). Zavratny podil 92.2%, ktery
staroslovénstinu spojuje piekvapivé s ¢eStinou, vSak nesporné stoji za pozornost a
zasluhuje samostatny rozbor.

Uspotadejme nyni jazyky do skupin, prevazné dvojic, které vykazuji nejtésnéjsi
pribuznost: srb.-chor. (= sch.) a kas.-pol. vykazuji shodu 100%; pfesto, Ze v ramci
sto¢lenného sémantického spisku se nelisi, rizn€ jsou zastoupena synonyma, proto je i
v dalsich kalkulacich uvazujeme oddélené. Dale hluz.-dluz. (= luz.) 99%, blr.-ukr. 99%,
slk.-Ces. (= ¢sl.) 96%, sch.-sln. 96%, bul.-mak. 95%. Srovname-li bélorustinu
s ukrajinStinou proti rustiné, dostdvame 92.9%. Nadale tedy budeme operovat
s vychodoslovanskou (vsl.) jednotkou. Nasledujici tabulka informuje o vysledcich
meziskupinového srovnani:

Tabulka 8
sch.-sln. | ¢sl. luz. plb. kas.-pol. vsl.
bul.-mak. 91.1 85.1 85.9 80.7 84.2 82.8
sch.-sln. 89.2 87.8 85.6 86.4 83.3
sl 90.4 84.3 89.7 85.3
luz. 86.9 92.0 86.4
plb. 85.6 82.3
kas.-pol. 85.2

Vychodoslovanskou jednotku jsme uz definovali. Je zfejmé, ze existuje téz jednotka
jihoslovanska (= jsl.) s primérnym skore 91.1% spolecné zakladni slovni zasoby, tedy
vice nez 89.2%, které spojuji sch.-sln. a ¢sl. jednotku. Rovnéz pro existenci
zépadoslovanské (= zsl.) jednotky dostavame smysluplné vysledky: 90.7%, nepocitame-
li s polabstinou, a 89.0% vcetné polabstiny. Dalsim krokem bude vzajemné srovnani
jizni, zéapadni a vychodni slovanstiny, vlevo bez zapodlitani polabstiny, vpravo i
s polabstinou:



Tabulka 9

zsl. vsl. zsl vsl.
jsL. 86.8 83.1 jslL. 86.4 83.1
zsl. 85.7 zsl. 85.2

Odtud soudime, ze tradi¢ni trichotomické déleni slovanskych jazyki si zaslouzi opravu:
nemélo by pocitat se tfemi ekvidistantnimi jednotkami, ale s hierarchickym binarnim
usporadanim, tedy posloupnosti dvou dichotomii. Prvni déleni probihd mezi
vychodoslovanskou vétvi a jesté nediferencovanou vétvi jihozapadoslovanskou.
Primérné skore vychazi 84.7% bez zapoCitani polabstiny a 84.6% s polabstinou.
Datovani rozpadu slovanského dialektového kontinua by se mélo pohybovat v intervalu
jizni a vychodni vétve. Pfevedeno do absolutni chronologie vypracované Starostinem,
rozpad slovanskych jazykli mtizeme klast do obdobi let 520-600 n. 1., zdpadoslovanské a
jihoslovanské jazyky se rozdéluji brzy po r. 700, kolem r. 900 se rozpada
zépadoslovanskd vétev, v poloviné 10. st. vétev jihoslovanska a kolem r. 1070 vétev
vychodoslovanska. Polabstina stoji nejblize k luzickym jazykim (86.9%) a polstiné
s kasubstinou (85.6%), proto jsme ji umistili pravé mezi tyto jazyky. Vzhledem
k vysokému skore s CeStinou (86.7%) prekvapuje nizky vysledek se slovenstinou
(81.8%). Za pozornost stoji 1 vysoké skore mezi polabsStinou oproti slovinstiné a
srbochorvatsting (85.6%) (viz schéma 18 na strané 13).

Novotna & Blazek : Klasifikace slovanskych jazyki: evoluce vyvojovych modeli
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Schema 16
| 7|4 | 7|6 | 7|8 | 8|0 | 8|2 | 8|4 | 8|6 | 8|8 | 9|0 | 9|2 | 9|4
rusky
polsky
86%
75.5% - Cesky
-76.5% 83.5%
86% slovensky
77.2% srbochorvatsky
81% bulharsky
Tabulka 6

mak. sch. sin. slk. ces. hluz. | dluz. plb. pol. blr. ukr. rus.

bul. 90 88 84 82 81 75 75 77 80 82 76 80
mak. 90 83 79 82 79 79 83 81 84 78 81
sch. 93 89 89 83 82 88 86 38 82 84
sin. 87 90 82 81 88 86 85 79 85
slk. 91 85 87 85 90 91 85 33
es. 89 88 88 88 87 80 82
hluz. 96 89 85 86 78 80
dluz. 90 89 86 79 80
plb. 87 86 81 33
pol. 90 85 85
blr. 97 92
ukr. 88

11
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Schéma 17
|0 | 2(|)O | 4(|)0 | 6(|)0 | 800 1000 1200 1400 |
rusky
vychodoslovanské ukrajinsky
800
1390 bélorusky
polabsky
hornoluzicky
270 840
1300 dolnoluzicky
420 polsky
zapado-
slovanské 780 slovensky
130
960 Cesky
670
slovinsky
1080 srbochorvatsky
makedonsky
jihoslovanské
1000 bulharsky
Tabulka 7
bul. [ mak. | srb. | chor. | sln. slk. | ¢€es. [ hluz. | dluz. | plb. | kas. [ pol. blr. | ukr. [ rus.
stsl. | 83.6 | 84.6 | 87.3 | 883 | 855 | 884 | 922 | 873 | 854 | 83.0 | 83.2 | 854 | 843 | 79.6 | 82.7
bul. 95.0 | 919 [ 92.0 | 87.0 | 859 | 859 | 869 | 84.8 | 79.6 | 83.5 | 84.8 | 84.5 | 78.8 | 83.0
mak. 929 1 94.0 | 89.0 | 859 | 859 | 86.9 | 84.8 | 81.8 | 83.5 | 84.8 | 84.5 | 81.8 | 84.0
srb. 100 | 949 | 86.7 | 87.8 | 86.7 | 85.7 | 82.7 | 854 | 84.7 | 854 | 80.6 | 81.8
chor. 97.0 | 89.9 | 919 | 899 | 889 | 874 | 87.6 | 879 | 86.6 | 82.8 | 85.0
sln. 879 1 909 [ 879 | 879 | 86.7 | 84.8 | 879 | 84.5 | 79.8 | 83.0
slk. 96.0 | 90.9 | 88.9 | 81.9 | 86.7 | 90.8 | 86.5 | 82.7 | 86:9
Ces. 919 | 899 | 86.7 | 89.6 | 90.8 | 87.5 | 82.7 | 86.9
hluz. 99.0 | 88.5 | 92.7 [ 929 | 88.5 | 84.7 | 879
dluz. 852 1 90.6 [ 91.8 | 87.5 | 82.7 | 86.9
plb. 84.8 | 86.3 | 824 | 82.7 | 81.8
kas. 100 | 86.2 | 833 | 83.5
pol. 88.5 | 83.7 | 85.9
blr. 99.0 | 93.8
ukr. 91.9
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Schema 18

81 83 85 87 89 91 93 95 97  99%

rusky
ukrajinsky
1070 1630 [ bélorusky

polsky
kasubsky
520-600 ___ ______ polabsky
1020 dolnoluzicky
1630 [ hornoluzicky

900 slovensky

1300 Cesky

slovinsky

1300 srbochorvatsky

makedonsky
1220 | bulharsky

720

960
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IV. Zavér

V predkladané studii jsme porovnali vétSinu klasifikacnich modelt, které kdy byly pro
genetické clenéni slovanskych jazykt zformulovany. Pro snadnéjS$i porovnani jsme
vysledky jednotlivych autorl transformovali do stromovych diagramii, pokud uz v této
podobé nebyly vytvofeny. Domnivame se, ze nas piehled je dostatené reprezentativni,
aby demonstroval, Ze i pro seskupeni tak blizkych jazykl existuje piekvapivé vysoky
pocet ruznych, nezifidka zcela protichidnych genetickych modelti. Pokusme se nyni
zorientovat v bohatém spektru nazorl, reprezentujicich Casto kvalitativné odlisné
metodické pristupy.

Kvalitativni modely s nejvy$§im poctem jednotek, konkrétné¢ Ivanovovo
heptachotomické, Jakubinského hexachotomické a Kopecného pentachotomické schéma,
odrézeji minimalisticky pfistup, kdyZ operuji s nejniz§imi genetickymi jednotkymi,
jejichz identita je (alesponi pro autory) nespornd, aniz by se pokousely o rekonstrukci
vy$§i hierarchie v jejich vzajemnych vazbach. Oba tetrachotomické modely zde
predstavené zachovavaji vychodni i zapadni vétev, pouze na misté jihoslovanské vétve
predpokladaji jednotky dvé - bulharsko-makedonskou a slovinsko-srbochorvatskou.
Nejrozsitengjsi trichotomicky model rozeznava tfi vice méné rovnocenné vétve:
vychodni, zdpadni a jizni. Takovy zavér vyplyva i z vysledki, k nimz dospél Zuravlev
na zakladé lexikostatistiky. Dichotomické modely, opirajici se o kvalitativni pfistup,
nejcastéji stavi do opozice zapadni vétev proti jizni & vychodni (Lomonosov,
Dobrovsky, Schleicher, Holub & Kope¢ny, Bernstajn, aj.), méné casto jizni oproti
zapadni & vychodni (Krizani¢, Mares). Pozoruhodné je, ze aplikace glottochronologie
vede k jinym zavérim. Jako prvni se podle Starostina méla vydélit bulharsko-
makedonska vétev. S nim souhlasi i Hincha, a¢ se opira pouze o 5 Zivych slovanskych
jazykd. Ostatni sady vysledkt (Vollmer, Cejka, Novotna & Blazek) ukazuji na
posloupnost dvou dichotomii: 1. vychodni : zdpadni & jizni; 2. zapadni : jizni. Nicméné,
glottochronologické vysledky dovoluji také alternativni zavér, ze jizni vétev muze
predstavovat dusledek konvergence, tedy sekundarniho sblizeni uz oddé€lenych vétvi
slovinsko-srbochorvatské a bulharsko-makedonské. Svéd¢i o tom vyrazné nizsi skore
slovinstiny s bulharsko-makedonskou vétvi (e88%) oproti slovinsko-srbochorvatskému
(996%). Slovinsko-bulharskomakedonsky vysledek dokonce ustupuje separatnimu skore
mezi slovinStinou a ceStinou se slovenstinou (990.5%). Kazdopadné je ziejmé, ze
kvalitativni pfistupy ke klasifikaci davaji vesmes jiné vysledky nez postupy
kvantitativni. Jedno z moznych vysvétleni by mohlo vychazet z hypotézy, ze vyvoj
fonologickych, popt. morfologickych systémi nemusi nutné kopirovat dynamiku zmén
slovni zasoby a vibec cely proces divergence. Konkrétné, obdobné fonologické ¢i
morfologické jevy viibec nemusi odrazet sdilené inovace, ale bud’ nezavisle zdédéné
archaismy nebo vysledky paralelnich, ale nezavislych procest. Ptikladem vice méné
nadhodné zdédéného archaismu budiz napi. zachovani nosovek v polstiné a nékterych
makedonskych dialektech ¢i dual v luzické srbstin€ a slovinsting. Spirantizace *g > h v
ukrajinsting, bélorusting, slovensting, cestiné a hornoluzické srbstiné také nebyva
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pokladana za duvod vytvofit ze jmenovanych jazykd zvlastni taxonomickou jednotku.
Ackoliv tato zména probiha vice méné synchronné na prelomu 12. a 13. st. (Lamprecht
1987, 176-77), je to uz davno poté, co se konstituovaly zakladni hranice mezi
slovanskymi dialekty. Pohled’'me nyni na n€které stéZejni argumenty, které maji podpofit
vychodo- a jihoslovanskou jednotu. Jednim z nich je tzv. l-epenteticum, vkladné /, které
se ve vychodo- a jihoslovanskych jazycich objevuje mezi labidlami a hlaskou j.
Nepftitomnost tohoto fenoménu v zapadoslovanskych literarnich jazycich nemusi nutné
znamenat, Ze v nich neexistoval v éfe predliterarni. Nepfimym svédectvim nckdejsi
ptitomnosti /-epentetického i v zapadoslovanském prostoru mohou byt ¢eska toponyma
typu Davle, Hostovlice, Chodovlice, Libel, Liblice, Liblin, Poceplice, Roblin, Skripel,
Trebiviice, Tiebovie, Tuchlovice, Vidovie, Zitovlice, aj. (Vondrova & Blazek 2001, 318-
21) nachazejici se v tzv. nejstar$i ¢eské sidelni oblasti, podobné toponyma slovenska
jako Chlevlany, Ryblany (Shevelov 1964, 221) ¢i polska jako Chraplewo, Chrzgblice,
Deblin, Demlino, Droblino, Drogowle, Dyblino, Dymlin, Dziwle, Grgblice, Grebliny,
Konotopla,Kruplino, Lubla, Luble, Lublewa, Lublewo, Lublin, Paplino, Polplin, Rqgblow,
Rzeplice, Seplino, Sowliny, Szumlino, Trawlica, Treblina, Trzeblewicy, Tumlin,
Wablany, Witowla, Zeblewo, Zieblice, Ziemlice, Ziemlin aj. (Karpluk 1964, 33-41).
Sekundarni eliminace /-epentetického je historicky doloZena, a to u bulharstiny a
makedonstiny, zatimco ve staroslovénsting se vkladné / dasledné zachovava. Namisto
jiho-vychodoslovanské izoglossy piedstavuje tedy /-epentetické spiSe obecnéslovansky
archaismus. Dal$§im argumentem ve prospéch jiho-vychodoslovanské jednoty ma byt
zjednoduseni skupin *dl, *#/ > [. Ale ani tento jev se nerozsifil bez vyjimek. Na severni
periférii, v staronovgorodském kmenovém dialektu Krivi¢l, nachazime g/, kI, podobné
jako v kasubsko-slovinskych dialektech. V obou piipadech mize jit o vliv baltského
substratu. Na jihozapadni periférii, v ziljskych dialektech slovinstiny, se dl & t/ rovnéz
zachovava (srov. také forma modliti se z Frisinskych zlomkut, oproti moderni formeé
moliti). Ve standardni slovin$tiné zlstava dentalni element alesponl v participiich typu
pddel, padla "padl, padla", cvetel, cvetla "kvetl, kvetla", podobné v srbském dialektu od
teky Timok: iskrddla "ukradla", uplétle "upletli". Naproti tomu, v dolnoluzické srbstiné
najdeme formy typu safo "sadlo", aj. (Shevelov 1964, 371-72). Zda se tedy, Ze proces
zjednoduseni neprobéhl naraz v celém jiho-vychodnim arealu, ale spiSe riznym tempem
na vice mistech Slavie. Diskusi konkrétnich argumentti miizeme uzavfit s tim, Ze obéma
hlavnim dikaztim z historické fonetiky ve prospéch specifické jiho-vychodoslovanské
ptibuznosti chybi exkluzivita a jednoznac¢nost. Dokonce lze jit jest¢ dale: geneticka
klasifikace zalozena pouze na vybranych jevech historické fonetiky nemize podat
dostatecné komplexni obraz o genealogii jazykd ze spole¢ného prajazyka. Jesté
klasifikace. W. Manczak (1992, 23-29) demonstroval, jaké paradoxni vysledky mohou
vychazet, operujeme-li s jazyky, které svou flexi redukovaly vice nez jiné. PolStina se
pak jevi blize litevstiné nez bulharsting, gotStina blize latiné nez anglictiné. Spolu s
Manczakem souhlasime, ze hlavni oporou pii genetické klasifikaci jazykli by méla byt
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etymologickd analyza slovni zasoby a jeji kvantitativni vyhodnoceni. Fonologické a
morfologické izoglosy nelze opomijet, zvlasteé u reliktovych jazykd predstavuji neziidka
jedinou informaci, ale u jazykid s uplnou dokumentaci by mély hrat jen doplnujici roli.
Predstavujeme proto nejvyznamnéj$i pokusy o aplikaci lexikostatistiky a
glottochronologie na slovanské jazyky. Na podrobnou diskusi klasické i ‘kalibrované’
glottochronologie zde neni prostor, potencialni ¢tenafe odkazujeme na nas clanek
(Novotna & Blazek 2005). Zistaneme pouze u konstatovani, ze jsme zde predstavili
Ctyfi pokusy aplikovat glottochronologii na slovanské jazyky. Vsechny se shoduji v tom,
ze nejdale od sebe stoji vétve bulharsko-makedonska od vychodoslovanské. Ve tfech
pfipadech vychézeji vychodoslovanské jazyky jako prvni oddé€livsi se vétev, pouze
Starostin do této role klade vétev bulharsko-makedonskou. Pfi aplikaci standardni
Swadeshovy glottochronologie (Hincha, Cejka, Vollmer, ale také napt. Fodor) vychézeji
extrémné mlada data divergence (kolem r. 800), ktera jsou zjevné v rozporu se znamymi
historickymi fakty. Starostin naopak datuje zacatek rozpadu slovanskych jazykd do
velmi vzdalené minulosti (130 n. L.). Zacatek slovanské migraéni expanze zachycené jak
historickymi prameny, tak archeologicky, spada do 6. st. (Trestik 1997, 17-53).
V poloving 6. st. vydéluje gotsky historik Jordanes mezi Slovany plemeno Antd, které
m¢élo sidlit mezi Dnéstrem a Dnéprem [§35]. Zpravidla se soudi, Ze Antové predstavuji
pfedky vychodnich Slovant (napf. Niederle 1953, 145-47). S datovanim na zaklade¢
prament, které mizeme pokladat za velmi spolehlivé, se znamenité kryje interval let
520-600, jenz je vysledkem nasi glottochronologické analyzy. Pravé do této doby podle
nasich vypocti vychédzi pocatek krystalizace vychodoslovanské vétve. Divergence
pozdgjsich dialektovych jednotek se urcuje obtizné€. Pozorujeme totiz cosi, co bychom
mohli nazvat ‘dialektovy fetéz’. Obdrzime jej, kdyz sefadime jednotlivé idiomy tak, aby
sousedily ty s nejvys$sim procentem zdédéné zakladni slovni zasoby:

dluz. plb. ukr.
99 |88.5 |99
bul.-95-mak.-94-chor.-97-sln.-91-¢es.-92-hluz.-93-pol.-88.5-blr.-94-rus.
|96

slk.

Jest¢ ’linearnéjsi’ schéma ziskame, kdyz budeme uvazovat spolecné jednotky
srbochorvatskou, ¢eskoslovenskou, luzickou a bélorusko-ukrajinskou. Stranou by zlstala
pouze polabstina s neuplnym korpusem, kterou proto z dal§ich tivah vypoustime.

bul.-95-mak.-93.5-sch.-96-sIn.-89-¢s1.-90.5-1uz.-90.5-pol.-86-blr.+ukr.-93-rus.
Pouze ve dvou pripadech klesaji hodnoty pod 90%. Jde o hranice mezi vétvi jiho- a

zapadoslovanskou (89%) a zapado- a vychodoslovanskou (86%). Tedy i touto cestou
dospivame k témuz zavéru jako pii konstrukci stromového diagramu: divergenci

Novotna & Blazek : Klasifikace slovanskych jazyki: evoluce vyvojovych modeli

slovanskych jazyki lze popsat jako dvé po sobé nasledujici dichotomie: vychodni x
jihozapadni (6. st.) jizni x zapadni (pocatek 8. st.).

Jsme si védomi, ze uplny obraz o rané slovanské dialektologii mize poskytnout pouze
maximalné¢ kompletni model, ktery by zahrnul i ty kmenové dialekty, které davno
zanikly bez literarni i lexikologické fixace nebo byly zachyceny jen fragmentarné. Mame
na mysli nasledujici idiomy:

jazyk panonnskych Slovand, rekonstruovany na zakladé lexikalnich a onomastickych
vypujcek v mad’arsting, stojici nejblize k srbochorvatstiné (Chelimskij 1988), s pfesahem
do stfedoslovenskych a mensi mérou patrn€ i jihozapadoceskych dialekti;

jazyk Slovanti, ktefi pronikli na Gizemi Recka, rekonstruovany na zakladé byzantskych
prament; nejblize méa k makedonstin€ a bulharsting, ale v jeho nejstarsi vrstveé jsou jeste
zachovany skupiny zalt, tart, telt, tert (Vasmer 1941);

jazyk, ktery zanechal archaicky slovansky vklad v rumunstiné a albanstiné a
odpovidajici toponymii, a jenz vykazuje ne vzdy jihoslovanské rysy (Trubacev 2000);
jazyk slovanského osidleni pfi hornim Dunaji, tj. v Hornim Rakousku a Bavorsku,
rekonstruovatelny pouze na zékladé toponymie (Schwarz 1960; Smilauer 1963);

jazyk slovanského osidleni povodi Saly, stojici nejblize k hornoluzické srbstiné,
zachovany téz pouze v podob¢ toponym.

Specifickou pozici ziejmé zaujimaly dva fragmentarné¢ dolozené jazyky ze
severozapadni slovanské periférie, polabsky a pomoranskoslovansky, a kmenovy dialekt
Krivi¢t zachyceny na bfezovych gramotach ze stiedovékého Novgorodu a Pskova,
predstavujici severovychodni periférii Slavie. Charakterizuji je specifické fonologické a
morfologické archaismy vedle nékterych lexikalnich izoglos, oddé€lujicich je od
dominantnich sousedi, v prvnim piipad¢ lechického, v druhém vychodoslovanského.
Inkonzistentni vysledky v lexikostatistické analyze Zuravleva i v nasi aplikaci
glottochronologie naznaduji, ze mohou reprezentovat ¢ela nejstarSich migraénich vin,
které¢ se vydélily diive, nez se zacalo formovat a $tépit hlavni slovanské dialektové
kontinuum. Nejstar§i vrstva slovanskych vypljéek v albanstiné a rumunstiné muize
odrazet prvni migracni vlnu sméfujici na jih. Tudy by se mélo ubirat dalsi badani na poli
slovanskeé historické dialektologie.

Zkratky

Arch. archaicky, balt. baltsky, blr. bélorusky, bul. bulharsky, ¢es. Cesky, €sl. cesko-
slovensky, d./dial. dialektovy, dluz. dolnoluzicky, hluz. hornoluzicky, chor. chorvatsky,
j- jiho-, kas. kaSubsky, luz. luzicky, mak. makedonsky, ném. némecky, plb. polabsky,
pol. polsky, rus. rusky, sch. srbochorvatsky, sl. slovansky, slk. slovensky, sln. slovinsky,
srb. srbsky, stsl. staroslovénsky, ukr. ukrajinsky, v- vychodo-, z- zdpado-.
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