lll. ,,Ja“ jako vyzkumny nastroj

Jednou z hlavnich premis autorek FieldWorkingu je: ,Vy jste nejdileZitéjsSim vyzkumnym
ndstrojem.”“ Ackoli to zni v kontextu védy mozZnd nepfimérené subjektivisticky, béhem prdce
se presvédcite, Ze jde o holou, velmi objektivni skutecnost.

O vasi metodé bude — kromé jiného — rozhodovat vds eticky postoj k riiznym otdzkam.
O vybéru tématu bude rozhodovat, kdo jste, véetné vasi osobni historie. To bude ostatné
urovat i to, jak véci uvidite a uslysite — a posléze i to, jak o nich budete psdt. Je proto

uZitecné i nutné, abyste se ¢as od ¢asu zeptali, jak na tom vds vyzkumny ndstroj je.

Positioning

Jak bylo feceno vyse, my sami jsme nejdulezZitéjsSim vyzkumnym nastrojem. Je proto
potfeba si ujasnit — a to hlavné pro nds samé — jakym Ze nastrojem to vlastné jsme. Nase
vychozi situace — naSe pozice - zasadné ovlivni nas pohled/poslech/postoj/zplsob
uvazovani. Proc se zabyvame pravé timhle tématem? Jaky k nému mame vztah?

Nase pozice ma dvé tvafe: fixni a subjektivnil. Fixni pfedstavuje naSe ,danosti”
(gender, vék, rasa...), subjektivni souvisi s osobni historii. To, Ze je pohled ovlivnén nasim
vékem, pohlavim a vzdélanim, je notoricky znamé a pochopitelné. Pfinejmensim stejnou roli
hraje i nase Zivotni zkusenost. V seminafi jsme se o tom mnohokrat presvéddili. Kupfikladu
zpév détského sboru vnimame (a tedy nasledné i popisujeme) uplné jinak podle toho, jestli

jsme v néjakém podobném zpivali, nebo jestli naopak poslouchame od détstvi techno.

Etika terénni prace

Etické otazky, spojené s terénni praci, povazuji za zakladni — a zapfemysleni si nad
nimi (kdyZ ne jejich Uplné zodpovézeni) za nutnou podminku vstupu do terénu. Je jich
nepreberné. Ty vychozi jsou soustfedény kolem otazky ,Jaké mam pravo zkoumat ty
druhé?”, tedy tykaji se mého vztahu k informator(im a zkoumané (sub)kulture.

Druhy ptibuzny okruh zahrnuje otazky otevienosti/souhlasu apod. ,Musim se

vzhledem k zkoumanym deklarovat jako badatel?” ,,Musi souhlasit s nahravanim?“ ,Musim

! Terminologie autorek FieldWorkingu.



dat nahlédnout do vysledkll svého zkoumani?“ ,,Musi oni autorizovat rozhovory?“ ,Musi
souhlasit s publikaci?“ Autorky ucebnice o FieldWorkingu naléhavé doporucuji ziskat
pisemny souhlas k vyzkumu. Podle mé zkuSenosti mGze pfilis formalit vytvofit pocit nedlvéry
a odstup. Za mnohem spolehlivéjsi povazuji vnitini pravidlo ,Lidské vztahy jsou dllezitéjsi
nez véda“. Znamend mj. to, Ze za sebou nepalim mosty takovym chovanim, které by
znemoznilo praci mému nastupci. (A naopak vibec neznamend, Ze nutné musim davat
informatorim cist kazdé slovo, které jsem napsala.)

Treti okruh tvofi otazky o nasi opravnénosti ovliviiovat situaci v terénu (pomijime
pfitom tu nejbandlnéjsi poznamku, Ze terén ovliviiujeme svou pfitomnosti v kazdém
pripadeé). ,KdyZz se nas pta hudebnik na nas nazor, uplatnime jej?“ , A co kdyZ se nepta?”
»Pomahame propagaci dané hudby?“ Tyto otazky tésné souviseji stzv. aplikovanou
etnomuzikologii (pod kterymzto nazvem rozumi leckdo leccos). Nazory na ni se liSi od
badatele k badateli.

Treti okruh je nam zdanlivé nejblize, protoze se s jeho ustfednim bodem je odména -
a sotazkou po ni se bezpochyby brzy vterénu setkdme. ,Mam za informace/nahravaci
sezeni platit?“ ,A za publikovanou nahravku?“ ,Za pobyt? lJidlo?“ ,Mam informatory
odménovat jinak? Jak?“

Toto téma je komplikované, protoZe: 1) zavedeni penézniho vztahu do TP ji vyznamné
zméni, ucini ji nepfirozenou (kazdy vam bude chtit zazpivat, i kdyZz v béZzném Zivoté zpiva
jednou rocné); 2) predstavy informator(i o financ¢ni situaci maji nékdy k realité opravdu
daleko (napf. publikace terénnich nahravek nikdy neni ziskova, coZz ovsem zpévakovi
nevysvétlite); 3) na druhé strané nase celkova situace je nékdy skute¢né nesrovnatelné lepsi
nez informatord (a nemusime jezdit do stfedni Afriky, staci do Libné). Jako tak casto, ani tady
neni univerzalni odpovéd. Ja osobné penize do TP neuzivam, ale snazim se byt prospésna
jinym zplsobem (fotografie, pomoc s administrativou, rada). Jsem-li pozvand na jidlo,

pozvani rozhodné prijmu, a snazim se nécim prispét.

Jazyk

PrestoZe se studenti uz pomérné zahy musi vyrovnat s psanim védeckych textd, nikdy jsem se
nesetkala s ndvodem nebo néjakou pomoci, jak ma takovy text vypadat po stylové strdnce.
Nesetkala jsem se s tim ani jako student (kdy mé ovSem otdzka stylu védeckého projevu moc

nezajimala), ani jako ucitel. V této roli jsem ale ¢asto méla vysvétlit, pro¢ se mi néktery text



zdd lepsi neZ druhy. Existuje spousta ndvodd, vztahujicich se k obsahové i formdlni strdnce,
na néZ jsem mohla odkdzat. Ndsledujici body, tykajici se stylu, jsou vysledkem mych

vlastnich — Casto velmi proZitych - zkuSenosti.

1. Styl vyjadfuje osobnost. Tato kratka véta by méla byt psana verzalkami a pfi Ustnim
jsem ohledné stylu ziskala: na textu se projevi temperament, dlislednost, inteligence,
emocionalita...a tedy i nespolehlivost, povrchnost ¢i vychytralost. A Ze se skutec¢né
projevi, tim si budte jisti. Chcete-li psat kvalitni védecké texty, musite se stat
kvalitnimi lidmi. (Omlouvam se za ten patos.)

2. Védecky text ma predevsim predavat verifikovatelné informace. Jestlize za zakladni
vlastnosti védy povaZujeme verifikovatelnost (at uz tomuto pojmu rozumime jakkoli;
v zasadé jde o moZnost prohlasit o informaci ,true x false”) a reprodukovatelnost
(druhy pozadavek je oviem v humanitnich védach obvykle tézko realizovatelny), pak
smyslem védeckého textu je preddavat verifikovatelné informace. Jejich zakladnimi
nositeli jsou

3. jednoznacné vyrazy, které se — prinejmensim do jisté miry — stavaji terminy.
PfestoZe vétsina slov nema absolutni vyznam (rGzni lidé si pfi jeho pouziti mohou
predstavit rdzné skutecnosti), s védeckou komunitou je nutné exaktni porozuméni.
Autor musi presné védét, co sam mini, a ¢tenaf musi presné pochopit, co autor
zamyslel. Pomérné Casto je potifeba na zacatku textu pojem (pojmy) presné definovat
nebo odkazat na autora, v souladu s nimZ pojem pouzivdame. Pokud jste ale nabyli
dojmu, Ze je fec o dvou, tfech klicovych slovech, kterd oznacuji zakladni skutecnosti
vasi prace, jste na omylu. Jde o vétsSinu slov, na prvnim misté o vSechna substantiva
(musite védét, co myslite slovem kultura, hudba, tradice, ritudl, obrad, sakrdini,
stupnice, modus, styl, Zdnr.. ). Druhym ,,nebezpecnym® slovnim druhem jsou (Casto ta
nejbéznéjsi) adjektiva: co oznacujeme slovem primitivni, jednoduchy, sloZity — jde o
srovnani snasi kulturou, nasimi relevantnimi projevy, s projevy jinych kultur, o
celosvétové srovnani?

4. Vedle vyrazl,, které nesou verifikovatelnou informaci, je ale vtextu spousta slov,
ktera informace spojuji; pravé ta predevsim vytvareji osobni styl. Otazka existence

osobniho stylu je — myslim — v eské védecké (i spolecenskovédni) tradici stale



povazovana za ponékud nevhodnou: ma-li véda zprostfedkovavat ,objektivni
realitu, neni na misté toto zprostifedkovani subjektivizovat osobnim jazykovym
stylem. Nékolik mych americkych kolegli mi vSak v posledni zasignalizovalo jistou
zménu postoje formulovanim otazky ,Kdo znds nemd své sklony, tendence,
preference?” Mame-li je, je nutné o nich védét - mimo jiné proto, abychom je hlidali.
A takto hlidany mohou byt nase sklony jisté zdrojem obohaceni: ve vybéru oboru
(nestudujeme etnomuzikologii, protoZze nds k tomu nase nejriznéjsi sklony vedou?),
ve vybéru predmétu naseho vyzkumu (uZ jsem se naucila pomérné spolehlivé na
prvni nebo druhy pohled odhadnout, kterou zndrodnostnich mensin se ktery
z novych kolegl na konferencich Music and Minorities zabyva: ten, kdo zkouma
romskou hudbu, vypada Uplné jinak neZ kolega, zabyvajici se hudbou Zidovskou), ve
zvolené metodé (archivni a terénni pracovnici jsou lidé jiné podstaty, i kdyz
pochopitelné kazdy z nich je obcas nucen svou védeckou poctivosti vstoupit na Uzemi
toho druhého). Proc¢ by se nase rozmanitost ve sklonech (kdyZz uz nepouZiji silnéjsiho
vyrazu obdarovani) neméla projevit v osobnim jazykovém stylu?

Pripustné prostifedky osobniho stylu jsou z nékolika oblasti: slovni zasoby (jak moc
neutralni ¢i naopak citové expresivni vyrazy pouzivat?), vétné skladby (dynamické
kratké véty nebo naopak nékolikaradkové konstrukce, odrazejici vzajemné souvislosti
popisovanych skutec¢nosti), ale také ,hustoty” verifikovatelnych informaci (Kolik
mista vénuji — pokud vlbec — liceni atmosféry hudebni akce, kterou popisuiji?)
Nepripustné jsou predevsim ty prostiedky, které jsou v rozporu s bodem 3, tedy
vyrazy nejasného obsahu, a pak ty, které jsou v rozporu s jinym stylotvornymi prvky
(emociondlné zabarvené vyrazy obvykle koresponduji s vétsi dynamikou ve vétné
skladbé, naopak pfi pouziti neutralnich vyrazi bude zfejmé pulsobit podivné
extravagantni syntax). Tedy: snazte se o konciznost svého stylu!

Na co si dat pozor: Vétsina z nas obcas v bézné komunikaci pouziva nékteré vyrazy,

M

kterymi si pouze vypomdahad: ,v podstaté”, ,prosté”, ,v zasadeé”, ,vlastné” atd. Ve
védeckém textu musite presné védét, pro¢ pouzivate ,v podstaté”: chcete tim fici, Zze
néjaké jevy maji néjaky zakladni (podstatny) rys spolecny? Nebo tim oznacujete, Ze
vétsina prvk( mnozZiny, o které mluvite (= podstatna cast), ma tento rys? Druhym
zdrojem nebezpedi jsou nase neznalosti: Kazdy autor se obcas dostane do situace,

kdy okrajové zminuje néco, do ¢eho neni prfesné zasvécen. Nezna presné povahu



naboZenstvi daného kmene, nezna jazykové dikazy pro migraci Romu z Indie (ani ty,
které ji popiraji)... Instrukce pro takovou situaci je stejna jako v praktickém Zivoté:
Nikdo nebude predpokladat, Ze vite vSechno. Postupujte tedy stejné jako v Zivoté:
oprete se o uznavané autority, které budete citovat, a kde neni o koho, netvrdte

néco, co nevite. Formulujte pravdivé a opatrné.
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