Ze zivota lidové pisné

Pozorujice piseri ve stavu pavodnim, ponenahlu poznavame a presvéd-
éujeme se, Ze pisen jest organismus nesouci v§echny znaky Zivych by-
tosti- mé své ja, sviij vznik a zanik, dobu svého rozvoje, vypInénou stalym
vinénim a pohybem, pfijima potravu v podobé jinych utvard kulturnich
a zase ji vydava... jako Zivocichové a byliny sama ze sebe se mnozi, ma
predky i potomstvo s rdznymi stupni pfibuzenstva...”"

Ludvik Kuba

Lidova slovesnost nezanikla s nastupem moderni doby. Nevymizela,
prestoze ji byl zanik prorokovan. | dnes %iji v istnim podani povésti a li-
dové pisné&. Dosti dokladi o tomto fenoménu pfinesly publikace Cerna
sanitka (t¥i dily) a NamaZeme $kolu $pekem. Nas sbornik je pokraco-
vanim druhé vyse zminéné publikace a pfinasi novy obsahly material
z oblasti sougasné lidové poezie, ktera Zije mezi détmi.

Pro ty z vas, ktefi se chtéji dozvédét k sesbiranym pisnickam a fikan-
kam jest& néco navic, je uréeno kratké pojednani o tom, jak dnesni
lidova poezie mezi lidmi Zije. Nechceme zde ptilis opakovat véci, ktere
jiz byly napsany v publikaci NamaZeme $kolu $pekem. Soustfedime se
proto vice na ta zjidténi, jez vyplynula a7 z daldiho vyzkumu, ktery ved
k sestaveni tohoto sborniku.

Jak se rodi lidova pisen
V tivodu jsme pouzili citat sbératele Ludvika Kuby, ktery pfipodobnuje
Zivot lidové pisné k Zivotu rostlin a sivodichtl. Jde o velmi vystiznou

metaforu. Velice éasto vznika lidova pisen pretvorenim pisné jine. Plati
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to samoziejmé stejné tak pro tradiéni lidovou pisen jako pro pisef sou-
¢asnou. Uvedme si to na konkrétnim prikladu:

Prsi, prsi, jen se Igje,
Vinnetou se z okna sméje,
Old Shatterhand na dvorku
nastartoval motorku.

i Motorka mu ujela,

starou babu prejela.

Baba leZi v nemocnici,
mokrej hadr na palici.

Doktor bézi pro pivo,
baba kfici: ,,Dej mi ho!“

Tato pisnicka je zfejmé nejznaméjsi souasnou lidovou pisni. Je
znama dokonce nékolika generacim déti. Jeji ustni tradovani zapocalo
zhruba roku 1964 a pokra¢uje dodnes.

Tato piseri vznikla na zakladé jiné pisné, ktera je rovnéz véeobecné
| znama, a sice: Prsi, prsi, jen se leje, kam, koni¢ky, pojedeme? Jde
Vv podstaté o matefsky a dcefiny pisfiovy Gtvar. Tento dcefiny atvar
i se vsak bé&hem Ctyficeti let své existence stihl rozmnozit o pomérné
! Cetné potomstvo. Uved'me nékolik t&chto potomkdi:

Prsi, prsi, jen se leje,

l ‘ Sandokan se z okna sméje,

| Marianna za vraty

liba se tam s prasaty.

i A Vinnetou na dvorku,

| startuje tam motorku.

J (kolem roku 1985)
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Prsi, prsi, jen se leje,
Vinnetou se z okna sméje.
Old Shatterhand ve vané
liba prsa Ribanné.
Ribanna se nastvala,
élrdka mu urvala.

(kolem roku 1996)

Prsi, prsi, jen se céka,
Vinnetou si honi ptaka,
honi si ho ve vané,
mava pfi tom Ribanne.
(kolem roku 2004)

Dal&i dnes uz velmi rozsifenou verzi je text o Harry Potterovi (viz
s. 39). Prvni uvedena verze s Vinnetouem tak predstavuje jakysi za-
kladni kmen, z néjz se viechny dalsi citované verze oddélily. Tomu
alespoil nasvéd&uje shromazdény material.

Vidime zde nasleduijici proces. Velmi znama tradiéni lidova pisen
Prsi, préi, jen se leje, kam, koniCky, pojedeme? dava vzniknout réiznym
dcefinym pisfiovym utvardm. Nejuspé&3néjsi z nich je pisen Prsi, prsi,
jen se leje, Vinnetou se z okna sméje vzniknuvsi kolem roku 1964.
(Z téch méné uspé&snych mizeme zminit napf. pisnicku zaznamena-
nou roku 1945 Prsi, prsi, jen se leje, velebnicek jenom kleje.) Tento
dcefiny utvar pak vydava dalsi generaci potomstva, kam patfi citova-
né: Sandokan se z okna sméje, Old Shatterhand ve vaneé, Prsi, prsi, jen
se caka a Harry Potter z okna bleje, abychom je nazvali dle vers(, jimiz
se zadinaji odliSovat od matefského utvaru.
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Na souCasném détském versovaném folkloru mizeme sledovat
tento fascinujici Zivouci proces, ktery je pro ustné pfedavané slovesné
Utvary charakteristicky. Diky tomu, e je tradovani t&chto pisni omeze-
no na urc¢ity vék, mizeme od dnes Zijicich informatord zjistit i mezige-
neracni promény téchto pisni.

Je zvlastni, Ze lidova piseit mGze na jednu stranu prezit v Gstnim po-
dani pdl tisicileti, jak napft. ukazal Vladimir Ulehla na moravské zbojnic-
ke baladé Jede forman dolind?, ale na druhou stranu se mozZe stat jen
kratkodobou médni zalezitosti, jako se to stalo s popévkem Sandokan
Se z okna smeje, kterému jisté nebylo vyméfeno ani pét let Zivota.

Chceme-li ovéem zkoumat Zivot lidové pisné, je tfeba upozornit na
nejasnost pojmu varianta. V b&zném slova smyslu jsou v8echny dopo-
sud uvedené texty vlastné variantami jedné pisné. KaZda z nich viak
ma své Cetné subvarianty, vétsi &i drobnéjsi obmény. Nékdo napf. zpi-
va misto ,motorka mu ujela® slova ,motorka se rozjela“, nékdo zase
vklada pred slova ,doktor bézi pro pivo* jeSté dva verse: , Doktor b&z|
pro injekci, baba kfi¢i: Ja ji nechci* atd.

Variovani mize byt ovéem rtizného druhu. Tyto drobné obmény
jsou jisté variantami, ale nedavaji jedté vzniknout nové mutaci pisné.
Kdy tedy nastava onen rozdil, ze se oddéli od plvodniho dtvaru novy
typ, ktery Zije dal v podstaté viastnim Zivotem? To je dilezita otazka,
protoze teprve tehdy jsme svédky zrozeni nové pisné.

Na poloZenou otazku nelze dat jednoduchou odpovéd. Urcitym vo-
ditkem v8ak maze byt otazka, zda jde o0 zaménitelnou, & nezaménitel-
nou variantu. Pokud nékdo uslysi v pisni slovo ~rozjela” misto ,ujela”
pak méa v drtivé vétsiné pfipadd tendenci vnimat svij text jako plivodni
a novy jako zkomoleninu. Pokud zachyti nové dva ver3e (napf. ono
»Doktor bézi pro injekci...*), pak ma podile toho, zda se mu tyto ver§e
libi, tendenci je bud' integrovat do své varianty s pocitem, Ze se dougil
zbytek pisné, nebo je naopak odmitnout jako nepovedené doplinéni.
V obou pfipadech jde o varianty zaménitelné v tom smysilu, Ze jsou vni-
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mény jako taZ pisefi a odchylky jsou chapany nejéastéji jako zkomole-
ni jakési pavodni varianty. Etnolog sice vi, Ze takovato varianta neexis-
tuje, ale bézny nositel folkloru uvazuje vyse popsanym zpsobem.

Naproti tomu, pokud se nositel ptivodniho textu o Vinnetouovi se-
tka s textem Préi, préi, jen se céka, pak ze svého hlediska stoji pfed
novou vtipnou parodii na sv(j plvodni text. Je schopen se ho proto
dougit a dale tradovat obé& dvé verze, aniz by je mezi sebou zame-
fioval. V pfedchozim pfipadeé tzv. zaménitelnych variant patrné nikdo
nebude tyto dvé malo odlisné varianty uchovavat v paméti, protoze by
to postradalo jakykoliv smysl.

Z tohoto zjist&ni zatim nic dalsiho nevyplyva. Je viak jasné, ze po-
kud bychom chtéli pracovat s _rodokmeny* lidovych pisni, budeme
muset pfinejmensim tuto skutecnost brat v uvahu a rozlisovat mezi
drobnymi odli$nostmi, které jsme popsali jako zaménitelné varianty,
a mezi jasné definovanymi pisiovymi typy &i druhy, které jsme popsali
jako nezaménitelné varianty. Lze samozfejmé ocekavat, ze v urc¢itych
pripadech bude tézké rozhodnout, coO je samostatny typ a co pouze
varianta, ale jde o duleZity nastroj, jak se v proménlivé hmoté riznych
pisni¢ek alespor trochu vyznat.

Takto vypada jeden zplsob vzniku lidovych pisni. Vznikaji tedy jako
potomci jinych pisfiovych utvard. Existuje viak jests jiny zpdsob, ktery
je neméné zajimavy. Jde o zplsob, ktery je dobfe patrny na prikla-
du réiznych posmésnych fikanek na jména, napf. Petr svetr kilometr,
Deniska teniska a dalsi. Takovéto posmésky vznikaji ¢asto spontanné
a jsou nejkrat$imi moznymi verSovanymi Utvary, mnohdy jen o dvou
slovech. Ztistaneme-li u pfirodovédnych pfirovnani, pak jde o jakousi
Jjednobuné&&nou® poezii. Spontannost vzniku téchto poetickych mi-
kroorganismil podtrhuje skutecnost, ze détem mnohdy ani nevadi,
kdyZ druhé slovo, doplnéné ke jménu, nedava v éestiné Zadny smysl.

Za jistych pfiznivych podminek se vSak moze takova miniatura po-
stupné rozvinout do delsiho verSovaného Utvaru. Tento proces je ze
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zachycenych variant t&chto basnicek patrny a svym zplsobem pfipo-
mina nabalovani snéhové koule. MiZeme odivodnéne pfedpokladat
takovyto postupny vyvoj u nasledujici fikanky:

Vlasta pasta.

Viasta pasta na zuby.

Vlasta pasta na zuby, honi v nose holuby.

Viasta pasta na zuby, vybird si holuby, strkd si je do huby.

Nejde pfitom jen o fikanky na jména, ale i dali drobné slovesné
utvary, které se dokazaly timto procesem rozvinout do delSich textd,
napi. CoZe? Hovno se klouZe nebo Kdo to fika, ten to je, - tato véta
mize fungovat v komunikaci samostatné nebo jako dvojversi (pokra-
¢ovani napf.....tomu se to rymuje), zaroveri se viak rozvinula i do podo-
by basni¢ky o osmi versich (viz s. 11).

Mechanismus postupného rozriistani téchto poetickych mikroor-
ganismu je pro nas zajimavy i z toho hlediska, Ze vlastné& vyplfiuje ur-
Citou mezeru v nepolozenych, ale tusenych otazkach: Kdyz vznikaji
lidové pisné jako potomci jinych pisni, kde je po&atek tohoto fetézce?
Jak mohla vzniknout prvni lidova pisef? Tyto postupné se rozvijeji-
Ci poetické miniatury nam demonstruji moznost vzniku ver$ovaného
Utvaru ,z ni¢eho*, resp. spontanné a bez konkrétniho autora.

Protikladem k tomuto zp(isobu vzniku lidovych pisni je pFetvareni
pisni umélych. Umél4 pisen se vyznacuije tim, Ze si k ni musel sednout
konkrétni autor a vymyslet ji takfikajic od A do Z. Folklor se nebrani
vzniku novych parafrazi na popularni umélou pisen. Podobnym zpi-
sobem, jakym byla pfetvorena pisni¢ka Prsi, prsi, jen se lgje, jsou pre-
tvafeny i dobové hity pop-music.
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Parafrazovani véak neni jediny jev, kterého bychom si méli u osudu
autorskych pisni viimat. Vedle vzniku dcefinych pisni prochazi umélée
pisné v Ustnim podani téZ procesem drobnych obmén. Tyto procesy
spolu pfimo nesouvisi. Autorska pisen, ktera zaCne folklorné variovat,
nemusi podnitit vznik novych parodii &i parafrazi a naopak: vznik pa-
rodie neznamena, Ze sama pisen variuje.

Tento varia&ni proces u autorskych pisni bychom mohli oznacit vy-
razem folklorizace. Pisef pfi ném podléha drobnym nevédomym ob-
ménam i zamérné vtipnym vylepenim. Je pomémé malo pisni, které
proces folklorizace postihuje. Zpravidla jsou to jen pisné trempske.
Dilezitou podminkou je Gasty kolektivni zpév téchto pisni a také mini-
malni moznost konfrontace s pevné kodifikovanou verzi. Tu predsta-
vuje nejéastéji oficialni nahravka nebo u tradiénich lidovych pisni také
tfeba uéebnice hudebni vychovy.

V nadem sborniku je pfikladem autorské pisné, ktera prochéazela
procesem folklorizace, trempska skladba V krémé Santa Puelo, jejiz
text plivodné& napsali Vaclav Milota a Vaclav Migkovsky. Jako pfiklad
tohoto procesu mizeme uvést réizné varianty jedné ze slok této pis-
né&, na jejichz znéni se podilely i zmény v dobovych realiich.

Vina tec¢ou putynky,
v sale smrdej sardinky,
toreadori
a matadofi
slavéj tu dnes Sibfinky.
(kolem roku 1940)

V kouté smrdi sardinky,
holky cucaj pralinky,
kovbojové zdatni,
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v boji neudatni,
slavili dnes doZinky.

(1984)

Z tohoto hlediska stoji za pozornost zajimava pisen Mdj mily ne-
chce mé libat, znaméjsi spie pod nazvem Odesel. Zaznamenané va-
rianty totiz jednoznaéné svédéi o dvou skuteénostech: 1) Tato pisen
prochazi folklorizaénim procesem. 2) Tato pisen nevznikla jako pisef
lidova. Jeji autor véak neni znam. V nékolika amatérskych zpévnicich
je uvadéna jako dilo anonymniho autora. Piesto je zfejmé, Ze ji nékdo
musel v jeji zakladni podobé vytvofit. Je totiz vylou€eno, Ze by vznikla
mutaci jako dcefiny Utvar jiné pisné, tim méné ze by mohla vzniknout
procesem tzv. nabalovani.

Konecné je tu jest& jeden diilezity zpiisob, ktery se podili na vzniku
folklorni poezie, a to je proces, ktery miZzeme metaforicky oznacit jako
krizeni. K nému dochazi, kdyZ se dva plivodné nezavislé ver$ované
utvary spoji v jeden celek.

Castgjsi jsou patrné ty pfipady, kdy delsi pisfiovy utvar absorbuje
krat$i verSovany Utvar jako svou dalsi sloku, pfipadné takto prebere
sloku z docela jiné pisné. Jsou viak i pfipady, kdy se mohou spojit
Utvary, které jsou jinak svou délkou rovnocenné. K nécemu takovému
doslo napt. v pfipadé jedné varianty pisné Byl jeden Ciridnek ze Zabre-
hu, kde se tato pisen slougila s jinak samostatnou pisni¢kou Po nasf
ulici (viz s. 169).

Takika ukazkovym pfikladem kfizeni mize byt spojeni nasleduiji-
cich dvou kratsich fikanek v jeden celek:

Zpival jednou Karel Gott,
chtélo se mu na zachod.
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V$echno bylo obsazeno,
tak to pustil do kalhot.

(1984)
Mame doma kohouta,
co nam sere do kouta.
Rikdme mu: , Ty vole,
béZ se vysrat na pole.”
(=)
(1990)

Z kazdého textu bylo prevzato po jednom motivu a vznikl tento
novy utvar:

Prisel k nam Karel Gott,
chtélo se mu na zachod.
Jé mu fikam: Ty vole!
Béz se vysrat na pole.”

(2009)

Né&kdy maze dojit i k slozitgjsimu prolinani vétsiho mnozstvi plvod-
né& nezavislych pisni do jednoho celku. Stalo se to napf. u tfi pisni My
jsme béjeéna rodina, My jsme kluci jako buci (resp. NamaZeme Skolu
$pekem) a Mandelinka bramborova. Na zacatku zjevné existovaly jako
tFi nezavislé texty, posléze se viak zagal spojovat prvni text s druhym
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adruhy s tfetim. Nakonec vznikla i varianta spojujici vSechny tfi motivy
dohromady (viz s. 161).

Na pfikladé pisfiového kfizeni je piitom vidét, Ze ani v Gvodu do-
porucované déleni na zaménitelné a nezaméanitelné varianty nemusi
vzdy snadno fungovat.

Tolik tedy budiZ fe¢eno k tomu, jakymi zpUsoby folklorni atvary
vznikaji. Shrneme-li si to, novy verSovany Utvar vznika formou muta-
ce z jiného textu, formou postupného nabalovéni nebo k¥izeni. Kazdy
typ verSovaného tvaru pfitom Zije navic v drobnych obménach, které
Casto nestoji ani za zaznamenani, nebot se ligi volbou nekolika malo
vyrazd. Tyto drobné rozdily opét miizeme metaforicky pfirovnat k roz-
diliim mezi exempléFi téhoz rostlinného druhu.

Hudebni stranka souéasného folkloru

KdyZ jsem psal poprvé o soutasném pisfiovém folkloru, domnival
jsem se, Ze po hudebni strance nejde o prili§ zajimavy fenomén. Uka-
zuje se vSak, Ze to nemusi byt tak docela pravda. Podivame se proto
na tento problém podrobnéji.

Zakladni znaky péveckého projevu v sougasném détském folkloru
shrnula uz roku 1984 Marta Ulrychova ve své diplomoveé praci Soucas-
ny zpévni repertodr déti na Plzerisku, a to velmi vystizné. Jeji pozorova-
ni Ize shrnout do né&kolika vét.

Pfejaté pisné zpravidla déti interpretuji v rychlej§im tempu. Pokud
se vSak jedna o zpév kolektivni, pak dochazi naopak k vyraznému zpo-
maleni a podtrZeni rytmické slozky. Ta byvé zdlrazfiovana na tkor
melodie. U pisni rytmicky sloZitéjsich dochazi k deformaci rytmicke
slozky vynechanim pomlkovych hodnot, co? plati zejména u napéva
popularni hudby. Lidové pisné déti zpivaji vétsinou celé, zatimco u po-
pularnich pisni si vybiraji jen &ast napévu. V détském zpévu se podle
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Ulrychové nejéastéji uplatfiuji téniny As dur, A dur a B dur, pfipadné
stejnojmenné molové.®

Na zakladé vlastniho pozorovani mohu véechna tvrzeni kromé po-
sledniho jen potvrdit. Sam jsem se véak vice zajimal o otazku, zda
podléhaji napévy v gstnim podani néjakemu tvofivému procesu, Nebo
zda jsou v8echny pouze prejatymi melodiemi lidovych pisni, pop-mu-
sic & ojedinéle téz vazné hudby.

V textu, ktery paroduje ¢i parafrazuje obecné znamou pisen, se
vi&i ptivodnimu textu zamérné vymezujeme. Je vSak zjevné, ze v pri-
padé melodie by takové pretvafeni postradalo jakykoliv smysl, nebot
melodie pravé podtrhuje kontinuitu se svym vzorem. Neustala moz-
nost konfrontace s oficialni melodii, bud’ v médiich, nebo ve Skolni
vychové, také zcela vyluCuje spontanni variaéni proces. Individualni
odchylky v melodickém projevu tak vyplyvaji vidy z nedostatecnych
hudebnich dovednosti interpreta, a ne z folklorniho procesu.

Prece jen viak musime uvest, e v détském folklornim podani se
vyskytuji i takové melodie, které déti nemohly sly3et jinde nez mezi
détmi. Jde napfiklad o pisef Na kopecku v Africe, jejiz lidova pfedloha
dnes uZ neni ir&imu publiku znama. Z osobni zkudenosti vim, Ze ro-
kenrolové melodie na pisné Sovétsti muZici a Sedéla u vody, které jsem
v osmdesatych letech poznal z istniho podani, jsem jesté dlouho poté
neslysel z #adné nahravky. Také jsem nikdy v détstvi neslysel jinak po-
mérné znamou lidovou pisen Ej, pada, pada rosenka, ktera poskytla
napév k oblibené strasidelné pisni Z hrobu se vynoril prvni hnét.*

U tradi&nich lidovych pisni se asto setkdvame s tim, ze se tentyz
text mnohdy zpiva v riiznych mistech i na naprosto odligné melodie.
Lze nalézt néco takového u sougasného folkloru? Mizeme fici rov-
nou, Ze ano.

Plati to samozfejmé pro sloky a kratké popévky, které jsou posléze
absorbovany do jinych pisni (napf. popévek Zpival jednou Karel Gott
se stal pozdéji jednou ze slok pisné My jsme Zaci 3.B).
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Plati to ovSem i pro celé pisné. U pisné Ribanna jede na koni jsem
se takto setkal s tfemi riiznymi napévy, u pisné Byl jeden Ciridnek jsem
dokonce zaznamenal napévy &tyfi. Jeden z nich je pfevzatym napé-
vem pisné Milord z repertoaru francouzské zpévacky Edith Piaf, ostat-
ni navazuji na doméci tradiéni melodie.

Nakonec se Ize setkat v détském prosttedi i s napévy originalnimi,
resp. takovymi, kde variaéni proces uginil plvodni hudebni pfediohu
uz jen stéZi dedifrovatelnou. Plati to podle mého soudu v nejvetsi mire
u pisni k tzv. tleskackam, jako je napf. Den den deli. Odvazil bych se
tvrdit, Ze jsou to pravé kolektivni divai pisné obsahujici nesmysina slo-
va, jeZ poskytuiji nejvétsi prostor k hudebni tvofivosti. Jinym original-
nim n&pévem je melodie k pisni Jednookej Zizka, ktery vznikl zkfize-
nim dvou jinych zndmych napévd.

U ustné tradovanych melodii mizeme zaznamenat i jistou tendenci
k jejich modernizaci. Uvédomil jsem si to napf. pfi rozhovoru s jednim
informatorem, ktery se narodil roku 1944 v prazském Podskali. Od ngj
se mi podafilo zaznamenat pisné Pfes feku preletéla krava a My jsme
kluci jako buci. Prvni z nich svou melodii, ale i zplisobem prednesu
zpevaka upominala na staroprazské pisné, ackoliv jsem ji nedokazal
spojit s konkrétni pisni. Druha pak z obdobnych ddvodi mohla byt
povazovana rovnéz svym stylem za pisen staropraZskou nebo tremp-
skou.

Plvodné samostatna piseri Pres feku preletéla krava tvofila pozdéji
druhou ¢ast pisné Umbaj vari vari, ktera se v osmdesatych letech po-
uZivala jako doprovod k tleskacim hram. Mezi ob&ma napévy je urdita
podobnost, nikoliv ovéem piima spojitost. Zda se totiz, Ze piseri Um-
baj vari vari fungovala nejprve samostatné bez textu Pres feku prele-
téla krdva®. Zminéna podobnost viak mohla svadét ke spojeni obou
pisni:
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Modemizace se nékdy projevuje v tom, Ze zastaralé melodie jsou
opoustény na tkor napévil modernéjsich a momentalng znaméjsich.
Uvedena pisefi neni sice zcela typickym pfikladem, ukazuje vsak, jak
se miiZe zastaraly napév z dstniho podani vytratit.

Zietelny vliv soudobé pop-music je ovsem moZné spatfovat i v hla-
sovém projevu zpévakd. Toto konstatovani bohuZel mohu postavit
pouze na osobnim svédectvi a dojmu, nebot popis hlasovych vyrazo-
vych prostiedka by byl pfilis komplikovany.

Takovy modernizaéni posun vidim ve zmin&né pisni My jsme kluci
jako buci z roku 1951, jejiz mladsi variantu jsem znal v détstvi (asi roku
1986) pod nazvem NamaZeme Skolu Spekem. Zatimco prvni z nich mi
pripominala v podani zpévéka staroprazskou pisef nebo prvorepub-
likovou trempskou pisefi, u druhé z nich jsem si jist, Fe mi jiz v détstvi
pfipominala v podani mého kamarada dobovou pop-music. Napév
_své“ verze si bohuZel nepamatuji pfesné, zda se v8ak, ze by mezi
ob&ma mohla byt pfima souvislost.

Jina informatorka mi zpivala pisei Byl jeden Cifidnek, kterou
znala z doby kolem roku 1990. Jeji projev zfeteln& pfipominal zpév
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modernich rockovych nebo punkovych pisni. Teprve mnohem pozdéii
jsem si uvédomil, Ze jde v podstaté o melodii valasské lidové pisné
BéZela ovecka.

MdzZeme tedy konstatovat, Ze i po hudebni strance pfinasi sou¢as-
ny pisfiovy folklor leccos zajimavého. Pfi svém vyzkumu jsem se sice
primarné zameéfoval na sbér textd a melodii jsem zaznamenaval jen
v nékterych pfipadech, evidentné se zde v8ak nabizi pole pro dali
vyzkum.

Jak dlouho Zije pisen?

Vyznamnym znakem zivé lidové pisné je jeji kontinuita s tradici, kte-
ra se zarovef nebrani aktualizaci. Z hlediska ¢isté uménovédného by
dnesni folklor mohl byt inspirativni zejména pro postmoderni miseni
rGiznych uméleckych styld.

Pro osvétleni historické kontinuity pisfovych forem by mohla byt
ilustrativni jedna osobni pfihoda. Jednou jsem na navitévé u svého
kamarada z Pferova listoval moravskou gubernidini sbirkou, ktera
vznikla na poc¢atku 19. stoleti. Nalistoval jsem si jistou pisef z tehdej-
Siho Prerovského kraje a precetl jsem ji svemu kamaradovi, co ze se
to u nich tenkréat zpivalo: ,JakZiv sem nevidél tak zasranu prdel, jak
mala Dora na3a, ked pfi$la ze sala$a.“® On na to reagoval pop&vkem
na znamou operni melodii: ,E5t& sem nevidél tak Spinavou prdel, jak
tohle léto mél Rigoletto.*”

Tim mé pfived! ke zji§téni, Ze tento motiv ze soucdasného folkloru
saha dvé stoleti nazpatek az do roku 1819. Sto devadesat let Gstniho
tradovani dvou versd z této pisné pfitom predstavuje minimalni dobu
jejich tradovani, o jeho skute&né délce nemame tuseni. Za tento doklad
vdédime §tastné souhie okolnosti, nebot zde byla na svou dobu ne zce-
la obvykle zapsana vulgarni pisen, ktera se posléze v dalsich zpévni-
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cich nejspid nevyskytovala (s vyjimkou zapisu Hynka Bima z roku 1908),
a pozdéjsi Ustni podani tak nemohlo byt v tomto pfipadé ovlivnéno Zan-
rem ,oficializované lidové pisné“ ze zp&vnik( &i nahravek.

V uvedeném pfipadé $lo jen o dva verSe. Podivejme se na to, jak
dlouho se traduji celé verSové utvary, které nebyly pfedmétem dfi-
véjsich folklornich sbérh. Pokusil jsem se zde vybrat nékolik projevi
sou&asného versovaného folkloru a zapsat u nich minimalni dobu tra-
dovani, jak se mi ji podafilo zjistit. Tato zjisténi se opiraji o nase viastni
zkoumani a o sbéry Josefa Spilky, FrantiSka Homolky a Marty Ulrycho-
vé, ktefi se jiz dfive zabyvali témito _tradién&“ prehlizenymi formami
tradice, aniz by jejich sbéry byly publikovany:

Alice palice (Hanice, Milkalice apod.); 1910-1990 (80 let)

Na kopecku v Africe; 1940-2006 (66 let)

Holka modrooké, neseddvej vedle kluka; 1945-2010 (65 let)
Sedéla cikdnka u jetele; 1945-2006 (61 let)

Jednookej Zizka; 1951-2006 (55 let)

Z hrobu se vynofil prvni hnat; 1942-1994 (52 let)

Pod temnym mostem; 1945-1987 (42 let)

Vinnetou se z okna sméje; 1964-2006 (42 let)

Namazeme $kolu §pekem (My jsme kluci jako buci); 1945-1986
(41 let)

Z vy$e uvedeného je zfejmé, Ze u soudasné détské folklorni poe-
zie je bézné prenaseni z generace na generaci. Samoziejmé dochazi
z&roveh ke vzniku pisni v Ustnim tradovani a jejich opé&tovnému zani-
ku. Na sbérech Josefa Spilky z roku 1945 Ize pozorovat, jak nékteré
fikanky prezily v uré&ité formé dodnes, z jinych se zachovaly jen drobné
motivy. Dal$i zanikly UpIné a neni uz po nich ani vidu, ani slechu.

Na zakladé nasich vyzkumu soudim, Ze v souéasné dobé& napf.
sanikla nebo zanika v ustnim tradovani pisefi Jednookej Zizka. Na
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pocatku devadesatych let zase vznikla pisefi My jsme Z4ci 3.8, ovis-
dame karate jako parodie na znamou znélku vederniéku o Machovi
a Sebestové. Zajimavé je, e v téZe dobé& vzniklo téchto parodii vice
(napf. parodie s Robinem Hoodem, ktera byla zaznamenana v Tabofe
i ve Dvofe Kralové nad Labem), tato v8ak byla nejuspésnéjsi a udrzela
se dodnes. Po roce 2000 se zase Uspésné uchytila v Gstnim podani
pisen Prsi, prsi, jen se leje, Harry Potter z okna bleje.

K problematice tradovani lidovych pisni si nemohu odpustit jesté
jeden zajimavy ptipad. Pisefi Holka modrookd, nesedavej vedle kluka
byla zndma v prazské Hostivafi roku 1945 a v Praze se déle tradovala
az do roku 1974. Poté zde musela zaniknout. PovaZuiji alespori za velmi
nepravdépodobné, Ze bych na ni jinak pfi pomérné rozsahlém sbéru
mezi lidmi narozenymi v Praze mezi lety 1974 a 1997 viibec nenarazil.
Zaznamenal jsem ji viak v roce 2010 v Brné, kde ji uvedlo nezavisle na
sobe nékolik zak( Z8, aniz by na ni byli dotazovani pfimo.

Pro¢ se verovy Gtvar v jednom regionu z povédomi vytrati, zatim-
Cco v jiném pfeZiva? Mlze se pak odtud znovu rozsifit do oblasti, kde
pfedtim vymizel? To jsou otazky, které lovéka v této souvislosti napa-
daji. Odpoveéd' viak sotva nalezneme.

Ukazali jsme si, jak pisné vznikaji, a uvedli jsme pfiklady minimalini
délky Zivota nékterych soucasnych folklornich atvard. Pro uplnost bu-
diz feéeno, Ze lidové pisné mohou it v tstnim podani i nékolik staleti.
Jiz zminovana pisen Jede forman dolind se traduje minimalné od roku
1490 a v roce 2001 jsem se s nj jesté setkal jako se souéasti ivého
folkloru na vychodnim Slovensku.

Funkénost lidové poezie
Neméli bychom zapomenout na jednu dlileZitou vlastnost folklorni po-

ezie. V jistych ohledech je totiz pfesnym opakem ideélu &istého umeni,
zt€lesnéného kdysi heslem /art pour I'art. Nemala ¢ast lidové poezie
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nema dokonce primarné estetické ambice, jeji uloha je ryze funkéni.
Zkoumat lidovou poezii jako text sam o sobég, jak se o to folkloristika
pokousela, je podobné smyslupiné jako studovat zivocicha podle jeho
obrazku.

Pro pochopeni folklorniho ttvaru je dilezity celkovy kontext ostat-
nich slovesnych utvari v dobé jeho tradovani, velmi ¢asto je dilezita
jeho spoleéenska a komunikacni funkce a nezfidka i ustaleny zpisob
prednesu (napf. ustalena melodie hlasu pfi kazde interpretaci). Pro
pochopeni umélé poezie staci zpravidla znat jen celkovy literarni kon-
text, o zvlastni socialni funkci jednotlivych textd €i o vazbeé na zplsob
pfednesu nemUzZe byt u umélé poezie fec.

U tradiéniho folkloru Ize pozorovat, jak neznalost kontextu vede
folklorni soubory k interpretaci pisni, ktera je z hlediska tradi¢niho
pojeti chybna. Ne vzdy napfiklad text, v némz jakoby promlouva div-
ka, také divka skuteéné zpivala, nékdy mlze jit o pisefi, kterou zpi-
vali vyhradné chlapci. Podobné se v tradi¢nim ¢eském a slovenském
prostredi téméF nikdy nezpival duet (s vyjimkou jihozapadnich Cech
ovlivnénych sousedni némeckou kulturou). Kapitolu samu pro sebe
predstavuje v tradiénim folkloru spojovani taneénich pisni do delsich
celkd. Nezajmem o tradici ustavena pravidla s dirazem pouze na este-
tickou stranku pisné se mnoho ptvodnich informaci z tradi¢niho folk-
loru postupné ztraci.

Vyznamnou osobni zku$enost tohoto druhu jsem ziskal pfi sbéru
sougasného verSovaného folkloru. Na jednu stranu jsem byl jeho pfi-
mym G&astnikem, na druhou stranu jsem k nému pozdéji pfistupoval
jako badatel. KdyZ jsem pak mé&l moZnost setkat se se sbéry ostatnich
lidi, uvédomil jsem si, jak u Fikanek, které sdm neznam z détstvi, najed-
nou postradam jakysi tfeti rozmér. Tyto texty se mi jevily jako ploche,
pokud jsem k nim na zékladé analogie se znamymi fikankami nedoka-
zal jejich plvodni kontext zrekonstruovat.

Jde napfiklad o fikanky, které se pouzivaji v konkrétnich situa-
cich. Pfikladem mohou byt texty Salat si neberu, housenky nezeru
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nebo Mate mezeru, hodime véas do sbéru. Prvni se pouzivala ve kolni
jidelné jako pripovidka, kdyz si &lovék nevzal salat. Druhou z nich se
posmivaly déti v matefské Skolce dvoijici, ktera pred sebou nechavala
pfi spole€ne chizi v Gtvaru v&tsi mezeru.

Kazdy si sdm na sobé& miZe vyzkouSet maly experiment, kdyz si
predstavi néjakou podobnou fikanku, jiz zna z détstvi, a na druhé
strané vyhleda v kapitole posmésku takovou, kterou dosud neslysel
a u ktere nezna typické situace, za nichz byla pouzivana. Pravdépo-
dobné vam ta, u niz neznate kontext, bude pfipadat mnohem méné
zajimava.

Kromé situace vhodné pro prednes hraje v nékterych pfipadech
roli i zplsob prednesu. Z détstvi mam v paméti, jakym zpiisobem se
pfednésela fikanka: ,Pod temnym mostem postava bleda vytahne niiz
a ukroji si chleba.” Pamatuiji si pfesné pomaly, pohfebni hlas vypravé-
¢e i melodii hlasu, ktera sméfovala k podtrzeni vtipné pointy. Tento
zplsob pfednesu byl ustéleny a pfejimal se spolu s textem od jednoho
détského interpreta k druhému. Kdyz jsem posléze objevil pfedchid-
kyni této fikanky z roku 1945, uvédomil jsem si, Ze u ni mi tato znalost
vyrazné chybi a fikanka tak postrada jeden dileZity rozmér. Jeji text
zni: ,Jiz ptlnoc odbila a lampa jesté svitila. Tu vkrogil muz, vytasil niiz
a ukrojil si chleba.” Samoziejmé zde rozpozname reminiscenci na Er-
bena i to, Ze jde o vtipny pseudothriller; zplsob tehdej$iho pfednesu
uz oviem ze zapisu rekonstruovat nelze.

Jiz jsme se dotkli toho, Ze folklorni Gtvary pIni ¢asto uréitou socialni
funkci. U rznych $kadlivek a posméski je ziejmé, Ze nejde o poezii
an sich, ale o poezii pro uréitou pfileZitost. Tyto fikanky v8ak éasto
zaroven vytyéuji hranici mezi tim, co je vhodné a co ne, ¢imz vlastné
slouzi jako dilezity nastroj socializace. Rikanky jako Méte mezeru, ho-
dime véas do sbéru nebo Zapni si poklopec, vyleti ti sportovec poskytu-
ji informaci o tom, €eho se ma jedinec v détském kolektivu vyvarovat.

Znalost uréitych fikanek a her ma také své disledky socialné inte-
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gracni. Znalost urcitych her a textd k nim zvy3uje socialni status jejich
nositele, zasvéceni do nich pak vytycuje hranici mezi &leny a necle-
ny party. Jiné party disponuiji jinymi ¥ikankami a hrami. Fakt, Ze dru-
ha parta vrstevniki pfijde s nékterou fikankou pozdéji, posiluje pocit
vyluénosti viastni skupiny, ktera uz tohle hrala dfiv. Naugit hru nékoho
ciziho, kdo nepatfi do sprateleného okruhu, byva n&kdy vnimano jako
srada. Dana Bittnerova uvadi v této souvislosti nasleduijici vyrok deviti-
leté divky: ,Co to uéis ostatni, to jsem naudila jen tebe. Ty jses pékna
zradkyné.“®

Zda se, e tuto roli maji pisnicky ke hram spise v divéich partach.
U chlapcti podobnou integracni roli mohou hrat fikanky na posméch
riiznym sportovnim klubdm nebo nékde stale je3té popévky vysmiva-
jici se prespolnim.

Nelze pominout ani funkci vymezeni se VUCi uditelské &i rodicovske
autoritd. Pisnicky, které si délaji legraci z ugiteld, predstavuji zfejmé
dillezité uvolnéni a patrné i zplsob, jak se vyrovnat se socializa¢nim
tlakem $koly, pfipadné i rodiny. Obé tyto autority si bere zajimavym
zpGsobem na musku pisen My jsme kluci jako buci nebo jeji mladsi
pfibuzna Mandelinka bramborova.

Nakonec v dob& dospivani hraje folklorni poezie dilezitou roli pro
poznani vlastni sexuality a emocionality spojené s touhou po nalezeni
partnera opagného pohlavi. Rikanek v nagem vybéru se to pfilis nety-
ka, snad pouze nékteré vulgarni basnicky v oddile, ktery jsme oznacili
jako ,pubertalni“, mohou byt za jistych okolnosti i zdrojem informaci
(nebo mozna motivaci k ziskani informaci) o dosud nepoznané oblas-
ti lidské sexuality. Zajimavéji jsou z tohoto hlediska rdizné zapisniky
dospivajicich divek s testy, basnickami a fotkami zpévaku a hercl.
Pisemné tradovana folklorni poezie v téchto zapisnicich nabizi zpd-
sob, jak se vyznat v dosud nepoznanych emocich a vyrovnat se s nimi.
Tento druh poezie jsme uz do naseho vybéru pro nedostatek mista
bohuzel nezaradili.
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Shrneme-li si tedy tyto poznatky, pak miZeme fici, Ze lidovou poe-
zii od jeji socialni funkce nelze oddélit. Texty nejsou poezii o sobé, ale
jsou velmi ¢asto vazany na urcity ustéleny kontext, v némz dochazi
k jejich reprodukci, a nékdy i na uréity ustaleny zptisob prfednesu.

Jiny kraj - jiny folklor

Sifeni versovaného folkloru je - vice nez jakékoliv jiné prvky lidové
kultury - podminéno jazykem. (Prozaicka ustni slovesnost je velice ¢as-
to mezinarodni, i kdyz také zde je jazykova hranice zfetelnou prekazkou,
pies niz slovesny Utvar nepfechazi snadno.) Pozoruhodné vSak u lidové
poezie nachazime napfi¢ jazykovymi hranicemi urcitou antropologic-
kou shodu ve forméch a funkci ver$ovanych slovesnych Utvar(.

Jedna anglickojazy¢na fikanka zni:

| see London,
| see France,
| see ***’s

Underpants.®

Do fikanky se doplnuje libovolné jméno kamarada, ktery ma ro-
zepnuty poklopec nebo mu nékde ,kouka® spodni pradlo. Text tak
plni podobnou funkci jako ¢eska fikanka Zapni si poklopec, vyleti ti
sportovec, tedy upozorriuje na nedostatek v Upravé odévu. Podobnou
zélezitost fesdi i text z TéSinska:

Zapnij rozporek,

bo ci wyjedzie traktorek
a zgore ci stodofa."®
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Stejné tak mizeme ukazat na oblibené parafrazovani a pretvareni
obecné znamych pisnicek i u jinych narodd. Zde je napfiklad parodie
na narozeninovou pisen Happy Birthday, v niz nalézame typicky dét-
sky humor i oblibené posmivani se kamaradam:

Happy Birthaay to you,

you live in a zoo,

you look like a monkey,

and you smell like one, too."

Polska détska pisnitka zase paroduje polskou hymnu:

Jeszcze Polska nie zginefa, ale zginac musi,
bo Gargamel na ulicy wszystkie Smurfy dusi..."?

Vidime, Ze i polské déti stejné jako ty geskeé zpivaji ve svych pisnic-
kach o oblibenych filmovych hrdinech. Rozdil je jen v tom, které hrdiny
upfednostiuiji - zatimco v Ceské republice si nejvétsi popularitu ziska-
li Vinnetou a Sandokan, v Polsku to byli spise Smoulové nebo Zorro,
ktefi (pokud se nemylim) do Eeského folkloru viibec nezasahli.

Potencialni uzemni rozsifeni verSového utvaru mUze také determi-
novat nafedi, a to tehdy, pokud nafeéni vyraz hraje nezastupitelnou
roli pfi tvorbé rymu. Takto napf. text Mate mezeru, kocky vés zeZerd™
z Moravského Slovacka nemé $anci dosahnout vét&iho tzemniho roz-
$iteni, protoze pfi prekladu do obecné &estiny se pfestava rymovat.
Z podobnych diivodd, i kdyz ne pfimo kvali rymu, neni mozné trans-
formovat z nareéi jednu slovackou sloku jinak obecné rozsitené pisné:
_Nasukat, nadukat, nasu Katku prejel viak.“™

Nafedi, které je nejvice vzdaleno od spisovné ¢estiny, najdeme
na Tésinsku pfi hranicich s Polskem v nafeéi mistné nazyvaném ,,po
naszymu®, které je blizsi polskému jazykovému systému nez Cestiné.
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Nafedi je pro b&zného Cecha nesrozumitelng, a jeho nositelé tak pfi
komunikaci pouZivaji vedle svého nafeci i podobny zplisob mluvy
jako ostatni obyvatelé severni Moravy. Jeho specifikem je i to, Ze
prekracuje narodnostni hranici, nebot je pouzivano osobami, které
se hlasi jak k Ceske, tak k polské narodnosti.

Z hlediska folklorni poezie zde dochazi k tomu, Ze se zde mohou
potkavat fikanky a pisni¢ky ¢eského i polského plivodu (tedy zane-
sené sem z ostatnich &asti Ceské republiky i z Polska), dale pres tuto
hranici vSak nemigruji, nebot tomu jejich jazykova struktura brani. Lze
to vidét napf. na posméscich na ,zalovnicky*, v nichZ se, zfejmé podle
toho, odkud tyto texty pfisly, pouziva bud’ vyraz zafowniczek, nebo
skarzypyta, pficemz na TéSinsku jsou vzhledem k mistnim podmin-
kam srozumitelné oba.

Zvlastni kapitolu predstavuje pfibuznost ¢eského a slovenské-
ho folkloru. Jisté procento folklornich verSovanych Gtvard je znamo
v obou zemich. Podstatnou roli zde sehrava blizkost a vzajemna srozu-
mitelnost obou jazyk(, ktera umoziiuje fadu slovesnych Utvar( snad-
no transformovat z jednoho jazyka do druhého. Vyjmenujme alespori
nékteré z téchto spoleénych textl v jejich slovenské verzi: Prsi, prsi,
len sa leje, Sandokan sa z okna smeje; Pétka, $estka, sedmicka; En-
tentyCky, dva Spendlicky; Varila mysicka kasicku; Enyky benyky kliky
bé a dalsi. V pfipadé pisné Prsi, prsi, jen se leje, Sandokan se z okna
sméje hraje nezanedbatelnou roli skutednost, Ze pisefi navazuje na
tradiCni lidovou pisen, ktera je obecn& znama u obou narodd, byt se
v obou ,narodnich” verzich shoduje jen prvni vers a napév.

Zajimavym fenoménem je pak tradovani slovenskych text(i v es-
kem prostfedi a naopak. St&Zi bychom nasli v &eském folkloru néco
podobneého v pfipadé jinych jazykd, b&zné je pouze jejich legraéni na-
podobovani. (Ojedinélou vyjimkou je snad ruska pisef Ja dériki propil
v bare v pfedrevoluénim folkloru dospélych.) V eském prostredi byly
zaznamenany tfi texty détského folkloru ve slovensting, které byly sve-
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ho Gasu pom&rné rozsifené: Pondelok, Pri poslednom litri vodky a Bie-
ly kvet. Zda se v8ak, ze zanikem spole¢ného statu a zejména spolec-
ného televizniho vysilani nejspis zanikly take ptiznivé podminky pro
dalsi tradovani tohoto folkloru.

Dalsi vyrazny fenomeén z mezinarodniho hlediska predstavuiji pis-
ni¢ky na nesmysina slova, které se nejéastéji pouzivaji jako doprovod
k tleskacim hram. Takové Utvary Ize najit i u sousednich narodd, ne-
smyslIna slova jsou véak pokazdé jina. Nepodafilo se mi prozatim zjis-
tit, zda se napf. nékteré Ceské nesmysiné texty dostaly alespori na
Slovensko. Do &eskych zemi doputovala naopak slovenska fikanka
Aka fuka funda luka. (O jejim slovenském pavodu svédéi zejména dfi-
v&j$i a mnohem hojnéjsi rozsifeni na Slovensku.) Jako priklad cizich
nesmyslinych slov miizeme uvést polsky text:

Plase, madase, deflore,
o made, o made,

o madeo, deo, riki, tiki,
sprzedajemy narkotyki.
One, two, three!™

(Pfedposledni ver$ zde ma vyznam Proddvame drogy.)

Nabizi se otazka, co je pfi¢inou obliby téchto slovesnych utvarQ. Za-
roveh neni zcela jasné, zda jde o fenomen teprve moderniho folkloru,
nebo zda o ném mazeme hovofit uz u folkloru tradiéniho. Samozfejmé
i v pfipadé tradi¢niho folkloru se setkavame s nesmysinymi slovy, zde
viak nejastsji tvofi jakousi vypli mezi versi jinak smyslupiného textu.
Divadlo Jary Cimrmana pfislo na velmi trefné ozna&eni - tato slova na-
zyva ,akustickymi konstantami®. Mdze to byt Geské tralala, moravske
palagrija hoja, slovenské $alija, cuhaja atd.
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Na druhou stranu i v tradiénim détském folkloru najdeme fikan-
ky, které jsou celé nebo z v&ts &asti z nesmyslinych slov. Z dnes
znamych jsou to rozpoditadia, napf. Elce pelce do pekelce. Jsou
zde ovSem dvé okolnosti, které ukazuji na uréitou nesouméfitelnost
s fenoménem souc&asnych nesmysinych pisni¢ek. Jednak je to velka
podobnost viech téchto nesmysinych rozpocitadel, spojuje je napt.
ono pocatecni ,e“, které je jinak pro €estinu neobvyklé (ene bene,
ententyny, ententyna). Druhou okolnosti je, Ze v Erbenové sbirce
z 19. stoleti se mezi mnoha détskymi fikadly a pisnémi vyskytuji fikan-
ky s nesmysinymi slovy naprosto minimalné. Mezi mnoha rozpocitadly
nachazime jediné, kde takova slova prevazuji. (,Anda, Zvanda, trads,
ladé, souka, louka do klobouka, coky, boky, flok.“16)

Zda se, Ze tento druh nesmysinych slov na ,.e“ mize byt obecnéjsi
indoevropskou zélezitosti. Nachazime Je vrozpoéitadlech riiznych na-
rodd. Podle nageho namatkového zjistovani se takové Fikanky vysky-
tuji na Slovensku, v Srbsku, v Rusku, Polsku, Litvé, Némecku, Anglii,
USA a Chile. Nejvétsi podobnost ve znéni téchto nesmysinych slov
vykazuje Eesky folklor pfi srovnani s folklorem slovenskym a srbskym.
Na nasledujici ceské a srbské fikance mizeme ukézat az prekvapuiici
podobnost této slovesnosti u dvou rlznych narodu:

Ententyna, En den dini,

savaloka bina, savaraka tini,

savaloka, sava raka,

tykatoka, tika taka,

elek, belek, bonk! elem belem buf.’
(Ceska republika) (Srbsko)

Pfece jen v8ak i na uvedenych pfikladech vidime, Ze je starsi re-
pertoar nesmyslinych slov pomérng omezeny. Nelze UplIné vylougit, e
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se takové slovesné Utvary nedochovaly pro nezajem sbératell. Podle
dosavadnich zjisténi se viak zda pravdépodobnéijsi, ze v soucasném
folkloru se pisni¢ky na nesmysina slova vyskytuji Castéji a v pestrej-
&ich formach nez ve folkloru tradi¢nim. (Mimochodem stoji za zminku,
e tento druh textt maji v oblibé takika vyhradné divky.)

Nabizi se hypotéza, ktera by mohla tento fakt vysvétlit a jiz mizeme
formulovat takto: Tento fenomén je reakci na oblibu poslechu pisni
v cizich jazycich mezi dospélymi. Déti zde spontanné napodobuji svét
dospélych tim, ze si samy vytvari cizokrajné znéjici pisné.

Pro tuto hypotézu by mohla svédcit | skuteénost, ze v nékterych
détskych nesmysinych pisnich se objevuji identifikovatelna cizi slova
(napft. v pisni Johnny boy boy boy z Tesinska'®). Nachazime také dét-
ské pisng, jejich? nesmysiny text je pfimo ddisledkem zkomoleni cizo-
jazyéné predlohy, jako je tomu v nasleduiicich prikladech:

Congratulations Kongratuléso

And celebrations elegant tréso

When | tell everyone that eskryta mona lisa
You're in love with me (...) lisa peremon (... )8
Chorando estara S6ra pusdra,

ao lembrar de um amor (...) aluminiova néddoba (...)

T&mito priklady kreativni napodoby bychom snad mohli zakonCit
gast vénovanou tomu, jakym zplisobem ovliviuii soudasny détsky
folklor jazykové hranice a rozdily mezi jazyky. Kazdopadné z vyse
uvedeného je zfejmé, Ze mezinarodni srovnani versovaného folkloru
poskytuje fadu zajimavych otazek a namétad.
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Na z&vér chci pfipojit jeSté par poznamek k problematice sbéru a pub-
likovéani folklorni poezie. Pfedné je tfeba Fici, ze obsah zadné sbirky uz
z principu nemize byt totozny s Zivym folklorem. Plati to i o nasi sbirce
souc¢asného verSovaného folkloru. Snazili jsme se o reprezentativni
vybér, ale vybér zlistava vZdy jen vybérem.

Mozna si fikate: Aha, ale pro¢ ztracet ¢as takovou banalitou? Jsem
pfesvédcéen, Ze nejde o takovou banalitu, abychom ji mohli pFejit ml-
¢enim. Budouci i dnesni generace badateldl bude mit v této sbirce
k dispozici pouze to, co nepropadlo sitem sbératelského zajmu. Né-
kdy totiz zjistime, Ze dfivéji sbératelé se sice peclivé vénovali folkloru,
ale v jejich shérech chybi zrovna to, co by nas velmi zajimalo. Pfitom
dokéZeme s urCitosti dedukovat, Ze takovy druh folkloru musel v jejich
dobé existovat.

Predlozeny vybér folklorni poezie je také ovlivnény - byl ,pfed-
tvarovan” - tim, s jakym folklorem se autofi setkali ve svém détstvi.
Folklorista ma jako kazdy ¢lovék tendenci upfednostnit varianty jemu
znamé pred témi, které se jen drobné lisi, zatimco ty, které se lisi vy-
znamné a obsahuji néco nového, zase ochotné pfijima.

Druhym vyznamnym faktorem je estetické hledisko. Clovék vybira
ty verSovane utvary, které se mu libi. V podstaté ani nelze jinak. V za-
znamech je mnoho textd, které jsou néjakym zplsobem pokaZené,
obsahuji Spatny pocet slabik ve verSich, nékteré verse chybéji apod.,
coz souvisi se schopnosti jednotlivych informator( reprodukovat ver-
Sovany text. Pfitom je zakladnim znakem folkloru skuteénost, Ze ne-
existuje néjaka ,,spréavna“ varianta, vSechny varianty by tedy mély byt
urcitym zptsobem rovnocenné, pfipadné se lidit jen mirou rozsifeni.

Nékdy je také obtiZné rozhodnout, jestli ma byt néjaky text zafazen,
nebo ne. Takto jsem napf. vyradil text KdyZ jsem Sel na pidu pro hra-
bé, protoze ho povaZzuiji za folklor dospélych, byt ho jeden z détskych
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informatord uved|. Také jsem v pfedchozi sbirce verSovaneho folkloru
nepouzil nasleduijici fikanku, a¢ uz jsem ji mél k dispozici:

Po sténé se plazil hlen,
byl jsem z ného omamen.
Ach, ta zeleri, ach, ta Zlut,
aZ jsem na néj dostal chut

()

Divodem byla tehdy z mého hlediska jednak slaba esteticka kvali-
ta, ale i pochybnosti o tom, zda jde o folklorni Gtvar a ne napf. o zertov-
nou basnic¢ku n&kterého gymnazialniho studenta ze Skoly, kde jsem
utvar zachytil.

Posléze jsem musel sviij nazor revidovat. Zjistil jsem, 7e se fikanka
vyskytovala na riiznych mistech (Praha, Uhersky Brod, ¢astecné Pri-
bram) a v riiznych dobach, takze musela byt v ustnim podani ziva. Na
druhou stranu ji uvedli z mnoha informétort pouze tfi lidé. | z tohoto
hlediska je basni¢ka pozoruhodna. Troufam si odhadovat, Ze svym
litenim v&ci tzv. nechutnych oslovi jen malo lidi a jen malo lidi ma
chut ji dale reprodukovat. Presto byla schopna rozsifit se i na pomér-
né vzdalena mista.

Nékdy je tedy problém odlisit folklorni Utvar od utvaru uméleho
a jedinou spolehlivou indicii folklorniho plvodu byva jeho variabilita.

Na druhou stranu mdze byt téZ problémem rozliSeni folklorniho
utvaru od détské tvorby. Déti si bezpochyby nékteré parafraze na zna-
mé pisnicky vymysleji, ale pokud verse nejsou dostatecné vtipne, tak
ani nepfekro¢i okruh jedné détské party.

Pro sbératele je nékdy velmi obtizné uréit hranici mezi stabilizova-
nym folklornim Gtvarem a aktuélnimi détskymi vytvory. Napfiklad né-
které ze sbért Marty Ulrychové na mé osobné piisobi tak, jako by Slo
spise o détskou tvorbu, nebot jsou ponékud slabsi jak po myslenkove,
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tak mnohdy i po rytmické strance. Ja sam jsem se setkal s takovym
druhem ,slabych” text(l u jediného svého informatora. Podstatnou roli
v8ak mohlo sehrat to, Ze ja jsem se zaméfoval na dospélé informa-
tory nebo déti ve véku 12 az 13 let, zatimco Marta Ulrychova sbirala
u desetiletych informator( nebo i mladsich déti. Zaznam t&chto text(i
méa samoziejmé svou hodnotu i tehdy, pokud by o stabilizovany Gtvar
neslo, my jsme je v8ak z ddvodu jistych pochybnosti (a koneckonc(
i z divod(l estetickych) do naseho vyboru nezafazovali. (Jde napf.
o texty Kdyby byl Bavorov; Tancuj, tancuj; Tak kopni do mi¢udy aj.)

Netroufl bych si samoziejmé ukazat na nékterou z téchto pisni
a tvrdit, Ze nejde o folklorni Gtvar. Jednoznaény soud nelze vyslovit
bez znalosti kontextu. Pfi pfipravé publikace NamaZeme $kolu $pe-
kem jsem mél velké pochybnosti tfeba o pisniéce J4 husdrek maly,
0 niz jsem se domnival, Ze by mohla byt ,,pouhym“ détskym vytvorem
od jednoho autora. Posléze jsem zaznamenal jinou variantu na docela
jiném misté republiky, diky niZ jsem teprve ziskal jistotu, Ze jde o lido-
VOou poezii.

Tyto avahy tedy hraly roli pfi vyb&ru konkrétnich text(. Nebyly
zpravidla zafazeny ty slabsi formalni Grovné, zejména pokud existo-
valy zminéné pochybnosti, zda jde o jiZ stabilizovany folklorni Utvar.
Take jsme upustili od zafazeni mnoha text(, které se déti uéi od rodica
nebo od vychovateld v matefskych Skolach. Diivody byly samozfejmé
i prostorove. Na druhou stranu jsme texty necenzurovali, a pfipustili
jsme tudiz s jistymi rozpaky i texty s rasistickym podtextem, nebof je
chapeme jako dobovy dokument.?°

Snad tyto pasaZe o zkuSenostech se sbérem a vybérem pisnitek
a fikanek nebyly pro &tenare pfili§ nudné. Chtél jsem jen v rAdmci od-
borné preciznosti poukazat na tyto véci, protoZe by snad mohly byt
prospésné tomu, kdo by jednou chtél folklorni texty blize zkoumat.
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