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Ediéni poznamka prekladatele

Pii prekladu Essai sur le don jsme vychazeli ze 7. vydani (1997)
textu v souboru stéZejnich autorovych praci Sociologie et anthro-
pologie (s. 145—279), sestaveného pro nakladatelstvi Presses
Universitaires de France v Pafizi roku 1950; zejménéﬁﬁ upravé
poznamkového aparatu a vyhledavani vnitfnich odkazii jsme
vsak prihlizeli i k prvnimu vydani textu na strankach casopisu
Année Sociologique, 1/1925 (s. 30—186). Skuteénym preklada-
telskym problémem byl pfevod autorova tistredniho pojmu pres-
tation a jeho odvozenin, pro jehoz Siroké sémantické spektrum
bohuzel nemame v &estiné vyznamové plnohodnotny protéjsek.
Byli jsme tedy nuceni prekladat jej od pfipadu k pfipadu podle
daného kontextu jako davka, sluzba, zavazek apod. Pfi éeském
prepisu vybranych pojmt z jazykhi nepouzivajicich latinku (pre-
devsim ze staroindického okruhu) jsme se fidili obecné platnymi
transkripénimi zasadami. Na mnoha mistech jsme se snazili uéi-
nit text pro ¢tendre srozumitelngjsi tim, Ze jsme pfimo do néj
vélenili vysvétlivky anebo je umistili dozadu do slovniéku, aby-
chom nezatézovali uz tak pfilis rozbujely poznamkovy aparat.
V takovém pripadé jsou prfislusné vyrazy oznadovany hvézdickou.

Za odbornou spolupraci prekladatel dékuje dr. Helené Kadeé-
kové, prof. dr. Dusanu Zbavitelovi, doc. JUDr. Michalu Skrejpko-
vi, PhDr. Milanu Mrazovi, CSc. a doc. PhDr. Josefu Kandertovi,
CSc., kterfi laskaveé prehlédli a opravili nékteré pojmy a pasaze.

UvoD

O daru, a zvlasté pak o povinnosti
dary oplacet

MOTTO

Pied sebou mame nékolik strof z Havamalu (Vyroku
Vysokého), jedné z nejstarsich basni skandinavske I_:':d—
dy'. Mohou poslouzit jako motto k této praci, natolik te-
nafe uvadéji pfimo do myslenkové i skutkove atmosféry,
v niz se bude nas vyklad odvijet®.

39 Nenasel jsem pritele

tak pohostinného,

aby sam pohrdl pohosténim,
a tak [malo dbalého
vlastniho majetku,

aby opovrhl oplatkou.?

41 Z satn at se pratelé
a z Stitn tési,
jez si vzajemné vénuji.
Kdo si davaji
a oplaceji dary,
téch pratelstvi dlouho potrva.

y Social Economy, sv.
! Na stopu tohoto textu nés pfivedl CASSEL, Theory of r
II, s. 34p5. Skandinaviti védel jsou s timto rysem narodniho davnovéku

dobfe obeznameni. b
2 (esky preklad Ladislava Hegera, Edda, SNKLHU, Praha 1962, s. 42— 43

tové tipravy Heleny Kadeékové) ' ;.
gtgr?;;'a ngnjvgi'ﬂlé jasna, zvlasté proto, Ze ve ¢tvrtém versi chybi v origi-

nale adjektivam.



42 Priteli svému
pritelem bud'
a darem mu oplacej dar.
Posméch hled'
posméchem prebit
a fales falsi,

43 Vis-li o druhu,
jemuz vérit miizes

a dobrého chces od néj dosahnout,

SVEF mu svou mysl,
dary si s nim vyménuj
a co nejcastéji ho navstévuj.

44 Znas-li vsak nékoho,
komu nemtizes vérit,

a dobrého chces od néj dosahnout,

mluv s nim vlidné,
vsak v mysli méj lest
a fales oplacej falsi,

46 Nemuzes-li
nékomu veéfit
a z proradnosti ho podezrivas
méj pro néj tismeév,
mysli si vsak:
Jjaky dar, takovy dik.

48" Stastny je udatny
a stédry muz,
zridka ho starosti znavuji.
Jen bloud se
vSeho boji,
souzi se a strezi kazdy dar.

P. Cahen nas rovnéz upozornil na strofu 145:

145 Lépe nic nezadat
nez nadmiru obétovat.
Dar si vzdy jiny dar zada.
Lépe platit malo
nez obétinami plytvat.

PROGRAM

Namét uz zname. Ve skandinavské a v mnoha dalsich
eivilizacich se sména uskuteéiiuje a smlouvy uzaviraji
formou dart, teoreticky dobrovolnych, ve skutecnosti
viak povinnych a opétovanych. |

Tato prace je zlomkem rozsahlejsich studii. Uz radu let
gzamérujeme_pozornost na systém s smluvniho prava a na
soustavu_ekonomickych zavazki, které poutaji riizné
¢dsti_¢i_podskupiny, z nichz se skladaji tzv. primitivni
spolecnosti, jakoz i spoleénosti, které bychom mohli na-
zval archaickymi. Je to obrovsky soubor fakt, jez jsou
sama o sobé velice slozita. Vse, co tvori vlastni socialni
zlvot spoleénosti, jez predchazely ty nase — véetné spo-
leénosti protohistorickych —, je zde promiseno. V téchto
Jotalnich” spoleéenskych jevech, jak je navrhuji nazyvat,
se soucasné a naraz projevuji nejriiznéjsi instituce: nabo-
senské, pravni a moralni, instituce politické a rodinné:
ekonomické — ty predpokladaji vlastni zptisoby vyroby
i spotreby ¢i spiSe odvadéni davek a rozdélovani; a to ne-
bereme v potaz estetické jevy, v néz vyustuji skutecnosti
a morfologické jevy, jez tyto instituce odrazeji.

Hodlame se zde zabyvat pouze jednim rysem vsech
téchto velice komplexnich témat a mnozstvi proménlivych
spoleéenskych jevil, rysem podstatnym, avsak ojediné-
lym: dobrovolnou, da-li se to tak fici, zdanlivé nenucenou
a nezismou, pritom vsak nucenou a zistnou povahou re-
¢enych davek. Ty na sebe témeér vzdy berou podobu daru,
Stedre nabizeného daru, a 1o 1V pripade, kdy gesto, jeZ

{ransakei provazi, je pouhou smyslenkou, formalitou
a spolecenskou lz; a kdy za vsim stoj1 zava.zek a ekono-




micky zajem.[Ackoli presné poukazeme na nejriiznéjsi
zakonitosti, jez tento rys vtiskly nutné formé smény — tj.
I spolecenské délbé prace —, ze viech téchto zakonitosti
budeme dukladné studovat jen jednu. Jaké je prduvni
a zdajmové pravidlo, jez v zaostalych ¢éi archaiclkjch spole-
¢nostech zptisobuje, ze prijaty dar se zavazné opldaci? Ja-
lcou moc ma v sobé darovana véc, Ze ji obdarovany opldci?
k této otazce se upiname predevsim, i kdyz poukazujeme
i na dalsi. Doufame, Ze s pomérné velkym poétem fakti
dame na tuto pfesné vymezenou otazku odpovéd a uka-
zeme, jakym smérem je mozZno vést studium souvisejicich
otazek. Rovnéz uvidime, k jakym novym otazkam nas to
privadi: jedny se tykaji trvalé podoby smluvni moralky,
a sice zptisobu, jimZ vécné pravo zustava dodnes spjato
s pravem soukromym; ostatni se tykaji forem a myslenek,
jimiz se vzdycky alespon c¢astecné ridila sména a jez
i dnes dilem nahrazuji pojem osobniho zajmu.

Dosahneme tak dvojiho cile. Na jedné strané dojdeme
k takrka archeologickym zavérim tykajicim se povahy
vzajemného sménovani ve spolec¢nostech, jez nas obklo-
puji nebo nam bezprostredné predchéazely. Popiseme cha-
rakter smény a smlouvy ve spoleénostech, které nepo-
| stradaji ekonomicky trh, jak se tvrdilo — nebot trh je lid-
”.f sky fenomén, jenz podle nas neni cizi Zadné znamé spo-
| leénosti —, ale jejichz sménny rezim se lisi od naseho.
Uvidime, jak fungoval trh pred zrizenim instituce ob-
chodnikti a predtim, neZ dospéli k svému hlavnimu vy-
nalezu — k penéztim jako takovym; jak fungoval, nez byly
vynalezeny mozno fici moderni (semitské, helénské a fim-
ské) formy smlouvy a prodeje na jedné strané a platidla
uréité, pevné dané hodnoty na strané druhé. Budeme
sledovat vliv morilky a ekonomiky na povahu téchto
transakei. '

Zjistime, Ze tato moralka a ekonomika trvale, a abych
tak rekl, skryté funguje i v nasich spoleénostech. A pro-
toZze mame za to, Ze jsme zde nasli jeden z pilifti, na nichz
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stoji nase spolecénosti, budeme moci vyvodit urcité po-
nauceni o nékterych otazkach, jez klade krize naseho
prava a krize nasi ekonomiky, a proto se u tohoto tématu
zdrzime déle. Tato stranka spolecenskych déjin, teoretic-
ké sociologie, moralnich zavéru, politické a ekonomicke
praxe nas vlastné vede k tomu, ze si opét novym zZpuiso-
bem klademe staré, stale vsak nové otazky".

UZITA METODA

Drzeli jsme se metody pfesného srovnavani. Nejprve
Jsme jako vzdy studovali predmét naseho vyzkumu ve
vymezenych a vybranych oblastech (v Polynésii a Melané-
sif, na americkém Severozapadé) a zaroven nékolik vel-
kych pravnich systémi. Pak jsme si prirozené zvolili ty
systémy, kde jsme diky nashromazdénym dokumentiim
a filologickym poznatkiim méli pfistup k védomi spolec-
nosti jako takové, nebot zde jde o spravné pochopeni
termint a pojmil; to jesté vice omezilo pole nasich srov-
nani. Vlastné se kazda studie vztahovala k systémum, jez
jsme si predsevzali popsat jeden po druhém v jejich ce-
listvosti; upustili jsme tedy od samotcelného srovnavani,
kde se vse smésuje a kde instituce zcela ztraceji couleur
locale a dokumenty svou svézest®.

4 Nemohl jsem konzultovat BURCKHARDA, Zum Begri[f der Schenkung, s.
53 n.

Pokud viak jde o anglosaské pravo, skuteénost, kierou zde osvétlujeme,
velice dobfe pocitoval uz F. POLLOCK a F. W. MAITLAND, History of Eng-
lish Law, d. 11, s. 82: .The Wide word gift, which will cover sale, exchange,
gage and lease.” (Siroky pojem daru, ktery pokryje prodej. sménu, zastavu
a pronajem.) Srov. tam., s. 12, tam., s. 212—214: .Neni bezplatného daru,
ktery by mél moc zédkona.”

Viz téz celou disertaci F. K. NEUBECKERA o germanském vénu, Die
Mitgift, 1909, s. 65 n.

* Poznamky fsou nepostradatelné pouze pro odborniky.
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ZAVAZEK, DAR a POTLAC

Pritomna prace je souéasti fady vyzkumi o archaic-
kych formach smlouvy®, jimiz se s Davym jiZz davno zaby-
vame. Bude nutno si je ve struénosti pfipomenout.

&

Pripada mi, Ze nikdy, ani v dobé nam pomérné blizké,
ani ve spolecnostech, které si velice mylné spojujeme
s pojmenovanim primitivni ¢i zaostalé, neexistovalo nic.
co by pripominalo tzv. pfirodni hospodareni’. Kviili nepo-
chopitelnému, avsak klasickému pomyleni poslouzily pro
ilustraci tohoto hospodareni Cookovy texty tykajici se
smeény a vymény u Polynésanti®. Jsou to vsak titiz Poly-
nésané. jez zde budeme studovat my a u kterych uvidime,
nakolik se v oblasti prava a ekonomiky vzdalili od pfirod-
niho stavu.

V ekonomickych a pravnich systémech. které predcha-
zely ty nase, r}eg:_locl‘;_é_z_i_ pri obchodovani mezi jednotlivci
takrka nikdy k prosté vyméné statkii, bohatstvi a vyrob-
kii. Predné to nejsou jednotlivei, ale spol_;ée.nam.. kdo
smenuji, uzaviraji smlouvy a vzajemné se zavazuji’; osoby

® G. DAVY, Foi jurée (Travaux de I'Année Sociologi
. ) née Sociologique, 1922); -
gasﬁcl!{(é Li(laj;: v IEI MIAUSS. Une forme archatque c%eqmnrraz cl‘:ezv;zesb'i’?:rlg.
» Revue des Etudes grecques, 1921; R, LE AT £

?ﬂuteh. Revue Phi]osaplliqﬁc. ?924, i s e

M. F. SOMLO, Der Giiterverkehr in der Urgesellschaft (Institut Solvay,
1909} vyvolal na toto téma plodnou diskusi a podal o nich pfehled, v némz
ina 5. .1 56) se pomalu dostéva na cestu, po niz se budeme ubirat my sami,

Ph. F. H. GRIERSON, Silent Trace, 1903, jiz uved] dostateéné arg'umenty
K tomu, aby se s timto pfedsudkem skoncovalo. Stejné tak M. VON
MOS‘ZKOWS_KI. Vom Wirtschaftsleben der primitiven Vélker, 1911; ale ten
povazuje kradeZ za primitivni a vlastné smésuje pravo brat s kradezi. Do-
bry vyklad maorskych realii nalezneme ve W. VON BRUN, Wirtschaftsor-
ganisation der Maori (prispévek od H. A. LAMPRECHTA, 18), Leipzig 1912
kde je jedna kapitola vénovina sméné. Novéjsi souhmnou praci o ekono:
mice tzv. primitivnich narodii je W, KOPPERS, Ethnologische Wirtschaft-
sqrd.nung. Anthropos 1915—1916, s. 611—651, 971—1079; zvlasté vhod-
ny pro vyklad téchto doktrin; jinak ponékud dialekticky.

Od doby nasich poslednich publikaci jsme v Australii zjistili podatek
pravidelnych smén i mezi kmeny, uz nejen mezi rody a bratrstvy, zvlasté
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uyedené ve smlouvé jsou osobami pravnickymi: rody.

kmeny, rodiny. které se stfetavaji a stavi proti sob¢ bud
skupinove, a u 0" . nebo prostred-

nictvim svych nacelniki, ¢i obéma témito zpiisoby zaro-
ven'>. Navic to, co si vyménuji, nejsou vyhradné statky
1 bohatstvi, movi A Nemo meni, veci ekonomicky
prospésné. Jsou to predevsim zdvorilosti, _hostiny, obra-
dy, vojenska vypomoc, Zeny, déti, tance, slavnosti, trhy.
pii nichz je obchod pouze jednim momentem a obéh
Enotnych statki jen jednim bodem smlouvy mnohem
obecnéjsi a trvalejsi. Tyto vzajemné sluzby a protisluzby
se mimochodem formalné uskutecnuji viceméné na prin-
¢ipu dobrovolnosti, prostfednictvim darka a darh, tre-
baze jsou ve své podstalé pod trestem soukrome Ci sku-
pinové valky prisné povinné. Navrhli jsme nazyvat tohle
vie systémem totalnich zavazit Nejcistsi typ téchto in-
stituci podle nas predstavuje propojeni dvou fratrii u au-
stralskych éi severoamerickych kmentu obecné, kde se

pak u prilezitosti nmrti. U Kakadui ze Severniho teritoria existuje po
druhém pohfbu jesté treti obfad. Béhem tohoto obfadu muzi zahajuji né-
¢o na zpiisob vysetfovani, aby alespon pomysiné zjistili, kdo zptisobil smrt
séarovanim. Avsak v protikladu k tomu, co nasleduje u vétsiny austral-
skych kmeni, se Zidna krevni msta neuplatiuje. MuZi se spokoji s tim,
Je shromazdi sva kopi a uréi, co budou pozadovat vyménou. Nazitfi jsou
kopi prenesena k jinému kmeni, napriklad k Umoritm, v jehoz tabore do-
konale chapou, jaky je niéel této zasilky. Tam se svazky kopi srovnaji podle
mafitelii. Podle pfedem znamého sazebniku se pred svazky polozi pozado-
vané predméty a to vsechno se pak odnese zpitky ke Kakaduim
(BALDWIN a SPENCER, Tribes of the Northern Territory, 1914, s. 247). Sir
Baldwin uvadi, Zze tyto predméty mohou byt opét sménény za Kopi, coz je
tidaj, kterému zeela dobfe nerozumime. On pro zménu povazuje za tézko
pochopitelny vztah mezi pohfbem a podobnou sménou a dodava, ze -to
nevi ani sami domorodei®. Obyéef je presto zcela pochopitelny: je to svym
zpusobem zavedeny soudni tikon nahrazujici krevni mstu, pavodné slou-
#ici k obchodu mezi kmeny. Vyména véci je souc¢asné vymeénou zaruk mi-
i a spoluncasti ve smutku, jak tomu v Australii zpravidla byva mezi ro-
dinnymi klany sdruzenymi a spojenymi siatkem. Jediny rozdil tkvi v tom,
Je tentokrat se obyéej uplatnuje na mezikmenové trovni.

10 1 tak pozdni basnik jako Pindaros pravi: neania gambrd propinén oikot-
hen otkade (pFipijeje mladému Zenichu /zeti/ na cestu ze starého domova
do nového), Olympijské zpévy, VIIL, 4. Cela pasaz dosud odrazi pravni
stav, ktery budeme popisovat. Témata daru, bohatstvi, svazku, cti, prizné,
snatku, spoleéné hostiny a posvéceného néapoje, ba i manzelské Zarlivosti,
vie podano citové zabarvenymi slovy a hodno komentare.
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vse — ritudly, snatky, dédéni statkt, pravni a zajmoveé
vazby, vojenské ¢i knézské postaveni — vzajemné dopl-
nuje a predpoklada spolupréaci obou polovin kmenu. To-
mu napriklad podléha i organizace her''. Tlingitové
a Haidové, dva kmeny z amerického Severozapadu, prilé-
havé vyjadfuji povahu téchto praktik, kdyz rikaji, Ze .obé
fratrie si prokazuji uctu*'?.

Avsak u téchto dvou kment1 z amerického Severozapa-
du a v celé této oblasti se objevuje jesté jedna typicka
forma téchto totalnich zavazki, i kdyZ poznamenana vy-
vojem a pomérné vzacna. Rozhodli jsme se, Ze ji budeme
nazyvat_potlaéem, jak to ostatné délaji ameriéti autofi.
pouzivajice ¢inuckého nazvu, ktery se stal souéasti bézné
mluvy bélochti i indianti od Vancouveru po Aljasku, ,Po-
tla¢” znamena hlavné .zivit*, .konzumovat*.'® Tyto velmi
bohaté kmeny, zijici na ostrovech a na pobfezi ¢i mezi
Skalnatymi horami a pobfezim, travi zimu v nepretrzitych
oslavach: hostiny, seslosti a trhy, které jsou zaroven
slavnostnim shromazdénim kmenu. Kmen je usporadan
podle hierarchickych bratrstev a tajnych spoleénosti, kte-
ré se casto vzajemné prolinaji s bratrstvy i s rody: a to
vse, rody, siatky, iniciace, samanské seance a vzyvani

" Viz zvlasté pozoruhodna pravidia micové hry u Omahii: A. FLETCHER
a F. LA FLESCHE, Omaha Tribe, Annual Report of the Bureau of American
Anthropology, 1905—1906, XXVII, s. 197 a 366,

2 A. KRAUSE, Tlinkit Indianer, s. 234 n., zaznamenal tento rys slavnosti,
ritudlit a smluv, fez popsal, aniz je nazyval potlaéem. BOURSIN
v PORTER. Report on the Population, atd. of Alaska, v Eleventh Census
(1900), s. 54—66, a PORTER, tam., s. 33, si véimli této povahy vzajemné-
ho velebeni pfi potlaéi, tentokrat pfimo Jmenovaného. Nejlépe jej viak vy-
stihl J. R. SWANTON, Social Conditions atd. of Tingit Indians, Annual Re-
port of the Bureau of American Ethnology, 1905, XXVI, s. 345 atd. Srov.
nase pripominky, Année Sociologique, d. XI, s. 207, a G. DAVY., Fol Jurée,
5. 172,

" O vyznamu slova potlaé viz C. M. BARBEAU, Bulletin de la Société de
Géographie de Québec, 1911; G. DAVY, Fol jurée, s. 162. Nam vsak nepfi-
pada. Ze by navrhovany vyznam byl pivodni. F. BOAS u slova potlaé
skuteéné uvadi — pravda v kvakiutlsting, a nikoli v éinuéting — vyznam
Jeeder, zivitel, a doslova .place of being satiated”, misto, kde se nasytis.
Kwakiutl Texts, Second Serie, Jesup Exped., sv. X, s. 43, pozn. 2; srov. t-
¥z, sv. llI, s, 255, 517, odst. Pol. Avdak oba vyznamy potlaée. dar a pokrm,
se nevylucuji, zakladni forma zivazku je zde potravinova, alespon teore-
ticky. O téchto vyznamech viz dale, s. 83, pozn. 208,
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vyznamnych bohti, totermi, kolektivnich ¢éi individualnich
predktt rodu, se casto s bratrstvy, stejne jaEio s rody
spléta do nedélitelného prediva ritual, pravnich a eko:
nomickych zavazkit, upeviiovani politického postav?rll:
uvnitf kmene a kmenovych svazi, jakoZ i mezinarodné.

il ziéastnénych kment je pozoruhodny predevSim prin-
Em_r_i\_rality_ a_nevrazivosti, ktery veskeré tyto praktiky

ovlada. Dohazi dokonce k boji, k usmrceni nacelnika
n urozenciti, ktefi se takto stfetavaji. Na druhé strané se
gachazi az tak daleko, ze se okazale nici'® nahromadéné
bohatstvi, aby se zastinil soupefici nacelnik a soy.:‘:asn_é
| spﬁménec (zpravidla déd, tchan ¢éi zet). Jde o totalni _ga~
Vazek v tom smyslu, Ze cely kmen pgogtreglnj&twm_ 5}’51}_0
nacelnika uzavira smlouvu za vsechny, za VQECEI:HIO. co
ma, a za vsechno, co dela™. Takovyto zavazek ze s‘ﬁ'fai?
nacelnika vsak nabyva vyrazné soutézivého razu. Je v za-
sadé lichvarsky a okazaly a hlavné jsme svédky boje mezi
privilegovanymi, ktefi se snazi nastolit hierarchii, z niz
bude pozdéji tézit jejich rod. _

Navrhujeme vyhradit slovo potla¢’pro ten dr'u_h 1_nst1tu-
¢i, jimz by se dalo s mensim nebezpecim a veétsi _prt:.-snos-
ti, ale téz rozvlaénéji rikat: fotdlni zdvazek soutézivého ty-

L.

Priklady této instituce jsme doposud nasli _pouze u kme-

nina Severozapadé Ameriky a kment ¢asti amerického

¥ Pravni u potlace studoval L. ADAM ve svych élancich v Zeitschrift
l'i.’t:,r\?:;!:it::f)chc‘ﬁMSscnschafl, 1911 a nasl. A ve Festschrif, Scl:ll;.i
1920, a G. DAVY ve své praci Foi jurée. Nabozensky a ckonomicky asg e
nejsou o nic méné dilezité a nuino o nich pojednat neméné Murtl: ré .
Nabozenska povaha zuéastnénych osob_a vymén'énych ¢i znlt‘fr:ngh:z t:r o:l:f
ve skuteénosti nejsou o nic méné zavislé na samé povaze smluv ne

gnly. Jjez jsou smloubvim h];l;]lpgtzv_ﬁny.

¢ fikaji .zabit” atstvi,

3 ﬂf: ?-?:Elovyjdokumenty ve F. BOAS, Ethnology of the Kwaliutl, }f{g}(:;h
Annual Report of the Bureau of American Ethnology. sv. IL. s. lg 0 ‘::
najdeme zajimavy popis toho, jakym sz_:sohcm rod prinasi l?';?k e 111 m?u-
sviij piispévek na potlaé, a velice zajima\:a slovil. jimiZ je nace os .
je. Piedevsim fika: .Vzdyt to nebude mym jménem. 'l?-udc to vasim jmeé-
nem a vy ziskate proslulost mezi kmeny, az se bude fikat, Ze davate svuj
majetek na potlaé.” (s. 1342, 7. 31 n.)
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Severu'’, v Melanésii a Mikronésii'®. Vsude jinde, v Afri-
ce. Polynésii, v Jizni Americe, ve zbytku Severni Ameriky
podle nas zdklad smény mezi rody a.rodinami ztstava
u primitivnéjsiho typu totélnich zavazkii. Nicméné nékte-
ré dukladnéjsi vyzkumy nyni objevuji pomérné znaéné
mnozstvi prechodnych forem mezi témito vyménami, kte-
ré se vyznacuji vypjatym souperenim a nienim bohatstvi.
s jakym se setkavame na americkém Severozapadé a v Me-
lanésii, a dalsimi, vyznacujicimi se umirnénym soupere-
nim, pri némz se smluvni strany pfedhanéji v tom, kdo
da vétsi dar. 1 my soupefime v rozdavani darki, predha-
nime se, kdo vystroji okazalejsi hostinu & svatbu, i v tom,
kdo si pozve vic hosti, a stale citime povinnost revansovat
se (revanchieren)'?, jak pravi Némeci. Takovéto prechodné
formy jsme zjistili i v indoevropském starovéku, zvlaste
u Thraka®,

Tento typ prava a hospodafeni zahrnuje riizna témata
— pravidla a ideje. Nejdtilezitéjsi z moralnich pravidel je
zjevneé to, které nuti vyménou za prijaty dar nabidnout ji-
ny. Nikde vSak neni mravni a naboZenska pohnutka to-
hoto nétlaku tak zfejma jako v Polynésii. Budeme-li ji
studovat podrobné, jasné uvidime, jaka sila nuti dar
opétovat a obecné napliiovat vécné smlouvy.

" Oblast potlace ve skuteénosti presahuje hranice severozapadnich kme-
ni. Zejména nutno vzit v potaz .asking festival” aljasskych Eskymaki,
ktery je néco jiného nez vypiijcka od sousednich indianskych kmeni: viz
dale, s. 28, pozn. 45.

'* Viz nase poznamky v Année Sociologique, d. XI, s. 101 a d. XIL. s.
372—374. a Anthropologie, 1920 (zprava ze zasedani Francouzského an-
tropologického institutu). R. LENOIR zaznamenal dva pomérné ¢isté typy
potlace v JiZni Americe (Expéditions maritimes en Mélanésie v Anthropoelo-
slc, zari 1924),

* Toto slovo pouziva M. THURNWALD, Forschungen auf den Salomo In-
seln, 1912, d. 111, s. 8.

* Revue des Etudes grecques, d. XXXIV, 1921,
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Kapitola prvni

VYMENA DARU a POVINNOST
OPLACET JE (POLYNESIE)

I
TOTALNI ZAVAZKY, MATERSKY MAJETEK PROTI
MAJETKU OTCOVSKEMU (SAMOA)

Pl vyzkumech o rozsifeni systému smluvnich dart se
dlouho zdalo, Ze v Polynésii potlaé v pravém slova smyslu
neexistuje. Polynéské spoleénosti, jejichz instituce s'e 1:1111
pilinlivé blizily nejvice, neprekracovaly systém ,totaln}ch
ghvazkt”, kdy trvalé smlouvy mezi rody ¢€ini s_polcé-nyrnl
geny. muze, déti, obfady atd. Nepfipadalo nam, Ze by
praktiky, které jsme tehdy studovali zvlasté na Sam?i —
pozoruhodny zvyk mezi nacelniky spocivajici ‘v tom, ze si
pri prilezitosti svatby vyménuji rohoz se svym rodow
gnakem, tuto troven prekracovaly.! Zdalo se, ze zde chy-l?l
prvek soupereni, ni¢eni, boje, zatimco v Mclané‘sii je pl‘.l-
tomen. Nieméné méli jsme k dispozici prili§ malo faktt.
Dines bychom byli méné kriticti.

Predné se systém smluvnich darti na Samoi nevztglmje
pouze na manzelstvi; dary provazeji i narozeni ditéte”, ob-
mg:a nemoc’, divéi pubertu®, pohfebni obfady®, obcho-
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y losti se snat-
' (3, DAVY, Fol Jurée, s. 140, studoval tyto vymény v souvis
lufl}u a jeho vztahy ke smlouvé. Uvidime, Ze se lisi rozsirenim. L
S TURNER, Nineteen years in Polynesia. s. 178; Samoa, s. 82 n.; J. B.
STAIR, Old Samoa, s. 175.
4 KRAMER, Samoa Inseln, d. I, s. 52—83. 25
R0 B. ‘ETAIR. gts Samoa, s. 180; TURNER, Nineteen years, s. 225; Sa-
. 5. 142,
RNER, Nineteen years, str. 184; Samoa, str. 91.
'?{URAMER. Samoa Inseln, d. 11, s. 105; TURNER. Samoa, s. 146. X
! KRAMER, Samoa Inseln, d. I, str. 96 a 363. Obchodni vyprava, .malaga
(srov. .walaga®, Nova Guinea), ma vlastné blizko k potlaci, ktery je pri-
gnacny pro vypravy na sousedni melanéské souostrovi. Kriimer pro smm
Joloa” za .tonga®, o kterych budeme mluvit, nziva s_iova Gegensch
otidar). 1 kdyz nechceme piehanét v duchu anglickych etnologii Skoly

%';rcrsc a E. Si:ﬁﬁ‘w&mﬁcawqgmq!!nﬁc ktefi v celém
INIVERZITNA KNIZNIC;
UNI ‘r_ll.. N/ .'f““'k
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ho.potlace: prvek cti, prestize, 4many", ktery plyne z bohat-
stvi®, a_prvek bezpodmineéné povinnosti_opétovat dary.
nechceme-li tuto ,manu®, tuto autoritu, tento talisman
a zdroj bohatstvi, jimz je autorita sama®, ztratit.

Na jedné strané nam Turner fika: .Po oslavach naroze-
ni, poté co muz a zena pfijali a oplatili oloa a tonga — ne-
boli statky muzské a statky Zenské —, nebyli bohatsi nez
drive. Dostalo se jim vsak uspokojeni v tom smyslu, ze
vidéli to, co povazovali za velkou poctu — mmnozstvi stat-
ki, nahromadénych u prilezitosti narozeni jejich syna.'®
Na druhé strané tyto dary mohou byt povinné, stalé, bez
Jakékoli jiné protisluzby nez pravni stav, z kterého vyply-
vaji. Tak se ditéti, které sestra a Svagr, matersky stryc,
dostavaji na vychovu od svého bratra a Svagra, rovnéz fi-
ki tonga, zensky statek'!. Je totiz kanalem, jimz statky
domaci povahy'?, tonga, dale proudi z rodiny ditéte do

Dale jsou zde jasné dolozeny dva zékladni prvky prave-

systému amerického potlage vidi fadu vyplijéek, pfesto musime putovani
téchto instituei vénovat zvysenou pozornost, zvlasté pak v pfipadé, kdy
kvetouci obchod mezi ostrovy a pfistavy musel uz v pradavnych dobach
prenaset na velmi velké vzdalenosti nejen véci, nybrz i zphisob jejich smé-
ny. B. Malinowski mél v pracich, Jez citujeme dale, v tomto ohledu prav-
du. Viz studii o nékolika z téchto instituci (severozapadni Melanésie) v R,
LENOIR, Expéditions maritimes en Meélanésie, Anthropologie, zafi 1924,
® Soupefeni mezi maorskymi klany je v kazdém pripadé zininovino po-
meérne éasto, zvlasté pak v souvislosti se slavnostmi, pf. S, P. P. SMITH,
Journal of the Polynesian Society (dale J. P. S.) XV, s. 87, viz dale, s, 34,
ozn. 78,

Dtivod, pro¢ nefikame, Ze v tomto pripadé jde v pravém slova smyslu
o potlag, je ten, Ze postrada lichvarsky charakter protidaru. Presto vsak,
jak uvidime v maorském pravu, neopétovany dar vede ke ztraté ~many”,
-lwire®, jak pravi Cifiané, a na Samoj se pod tymz trestem musi davat
a dar oplacet.
""" TURNER. Nineteen years, s. 178: Samoa, s. 52. Téma zkazy a cti je vistFed-
nim tématem potlaée na americkém Severozapadé, viz pf. V PORTER,
11th Census, s. 34,
" TURNER, Nineteen years, s, 178: Samoa, s. 83, nazyva tohoto mladika
~adoptovanym®. Myli se, Obyéej tkvi pfesné ve Jfosterage (péstounstvi), vy-
chové poskytované mimo viastni rodinu, s tim upfesnénim, ze Jfosterage je
svého druhu navratem do matéiny rodiny, nebot dité je vychovavano v ro-
diné sestry svého otce, tedy u matefského stryce, Jejtho manZela. Nesmi-
me zapominat, Ze v Polynésii se uziva dvofi pfibuzenska klasifikace: muz-
ska a Zenska: viz nas posudek prace E. BEST, Maori Nomen-clature, Année
Sociologique, d. VII, s. 420, a pfipominky E. Durkheima, Année Sociologi-
que. d. V, s. 37.
" TURNER, Nineteen years, s, 179; Samoa, s. 83,
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{8to rodiny. Na druhé strané je dité pro rodiéc: ‘prostzj'(‘ed-
lemn k ziskani statkh cizi povahy (oloa) od ljofjic_'_'l' kteri je
amvolili, a to vse po celou dobu Zivota ditéte . ,....Tcito
ubétovani [prirozenych vazeb] soustavné usnadnuje p.ﬂf'
#un domaciho a ciziho majetku.” Struéné receno dlt_e.
donsky statek, je prostredkem. kterym se statky z'r'natcl-
ny rodiny vymeénuji za statky z otcovy mdiny'. Staicl k?n—
slutovat, ze dité zijici u materského stryce ma jisté pravo
b Zit a tudiz i celkové pravo na jeho majetek, a hncclil
vynlkne prima pribuznost tohoto systému'..fo?teragt-:
{péstounstvi) s vseobecné lenavanym”melanc‘skym pra-
Yo sestrina syna na stryctiv majetek™™. Chybi jen prvek
sonpereni, boje, niceni, aby to byl .potlac®. ;

Véimneme si dvou termint: [oloa, tonga; i se srpise. ;d:-

e u toho druhého. Tonga oznacuji trvala parafernalia ;
Egﬁg@ pak svatebni rohoze', jez podédi.'divqu vzes:;le
£ lohoto manzelstvi, ozdoby, talismany, jf:z se zeninym
m;&ﬁ_mc_:ﬁim _dostavaji do nové zalozené rodiny, ktera
[¢ ma oplatit ‘?sw_m urcenim Jggsmila\ﬁme.nmnama_su.
Qloa ggnz;a;—]i predmeéty, prevazné nastroje, které nale-
#aji.vyhradné manzelovi: jsou to v podstaté movitosti. Té-
lv2 vyrazu se dnes pouziva i pro véci pochézejif:i od _bélo-
gh'’. K tomuto rozsifeni vyznamu doslo zjevné nedavno.
Nemusime tudiz dbat na Turnertiv preklad: oloa — fo-
felgn (cizi); tonga — native (domaci). Je to I?feklad' ne-
pfesny a nedostateény, i kdyz neni nezajimavy, nebot do-

"'\Flz nase poznamky o fidzijském vasu v Procés verbalede I' 1. F. A, V
sthropologie, 1921, ; )
RAV ER%Samoa Inseln, heslo toga, d. 1, s. 48.!_‘. d. I, s. 90. ; .
Tam, d. II, 5. 296; srov. s. 90 (toga = Mitgilt, véno); s. 94, sména oloa za
b Sl R R ;

Tam, Z - lo

A vd. 1,'s. 477, P. L. VIOLETTE, Dicttaﬂnctire_' Samoaft Pranccti_s. hes’

" 'vy:slnmé pravi: .bohatstvi zemé spr_x‘:i\'ajim v jt:_{nnych rohoZich 212?:

w hatstvi, jako jsou domy, plavidla, latky, pusky” (s. 194, S_iﬂ;lp.!_:fr ;
bilkazuje k oa, bohatstvim, statkiun, které zahrnuji veskeré cizi z iﬂ.{.’L 4
“IUURNER. Nineteen years, s. 179, srov. s. 186. E. TREGEAR (k s ov:kto

i, heslo taonga), Maort Comparative Dictionary, s. 468, zaménuje takto

fMinncovany majetek s majetkem oznacovanym fjako oloa. To je ovSem ne-

lost.
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kazuje, ze nékteré statky, zvané tonga, se vice poji k pii-

<18 o
d»? » k rodu, k rodiné a ke konkrétni osobé nez statky {i-
neé, zvané oloa.

Rt_)zts‘.ifime-ll vsak své zorné pole, pojem tonga okamzité
{1ab¥va Jjiného vyznamu. V maorsting, tahitstine. tongan-
Stiné a mangarevanstiné oznacuje vse, co je majetek jako

Ez}l_s_o_\‘ry._\_.r_ée._ co prinasi bohatstvi, moc, vliv, vse, co lze

smenit, co muze byt predmétem vyrovnani'®. Jsou to vy-
hradneé ?ennosti. talismany, stity, rohoze a posvétr-ié
modly, nékdy i tradice, kulty a magické ritualy. Dospiva-
n;e[:?debk pojmu majetek-talisman, o némz jsme si jisti, ze
plati obecné v celém malajsko-polynéské Eté Fi

s polynéském svété, nerkuli

II.
DUCH DAROVANE VECI (MAOROVE)

_ Znn'né:né Pozorovani nas vede k jednomu velmi diilezi-
Iiemu zjisténi. Taonga jsou, alespon v teorii prava a nabo-
zenstvi Maorii, pevné spjata s osobou, rodem pudou;
js'ou nositeli «-many*, magické, nabozenské a cliuchovm:
sily. V prislovi, které nastésti zaznamenal sir G. Grey?!
a C‘_O. Davis®, jsou taonga zad4na, aby znicila jedince
kter_‘)_r Je prijal. Znamena to tedy, Ze v sobé maji silu niét£
v pripadech, kdy by se nebral ohled na pravo, a zvlasté
pak na povinnost dar oplatit.

Nas zesnuly pritel Hertz postfehl diilezitost téchto

:: {E;mmmz. Samoa Inseln, d. 11, s. 90, 93
sk\‘]lz !Et:';EEE-.‘AR Maort Comparative Dictionary, ad verb. taonga: (tahit-
I ]:fS;SON Pc;fy:ésltz‘::i:tfik'l Tfaut;ga. kompenzovat, davat dary (Markézy); A
LESE i : - d. 1, s. 232, taetae; srov. .pritahuje dary* e
:‘a‘:. grlngf}l:;rl;};lll ¢ ;‘I‘]aml;‘rﬂ. statky z jejich zeme, poskyg::ulzrg cl'tl:':-: tzc;:
_‘Eézhu_ PNy M SUET. Derniers Sauvages, s. 157. Kofen slova je
Viz M. MAUSS, Origines de la notio
L . Origine. n de monnaie, An
(zpravy FAI), kde témér véechny uvadéné skuteénosti —&s‘r:}!'}?:i:}i%;i; tlégl‘:;':'

které se vzt i *gritskym vV
obla.su.c ahuji k negritskym a americkym populacim — patfi do této

:l E. GREY, Proverbs, s. 103.
C. O. DAVIS, Maori Mementoes, s. 21.
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kit & dojemnou nezitnosti si na listek s pripisem .pro
vyho a Mausse” poznamenal: Colenso fika®®: .Méli ur-
(Y mystém smeénovani Ci spise davani darti, které musi
Il pozdéji sménény nebo oplaceny.” Sménuje se napfi-
il susena ryba za nalozenou dribez ¢i rohoze?!. Sména
pubiha mezi kmeny ¢i .spratelenymi rodinami bez jakeé-
Woll smluvni podminky*.

Mertz si vsak jesté zapsal text — nasel jsem jej mezi je-
Jis poznamkami —, ktery jsem znal 1 ja a jehoz zavaznost
ynikla nam obéma.

Kli¢ k otazce hau, ducha véci a zvlasté pak ducha lesa
W #véfe, ktera v ném zije, nam zcela nahodné a bez jake-
liukoll predbézného upozornéni dava Tamati Ranaipir,
judlen z nejlepsich maorskych informatorti Elsdona Bes-
W™ Budu vam vypravét o hau... Hau neni vitr, ktery va-
e, Kdepak. Predpokladejme, Ze mate urcitou véc (taonga)
W #e mi tu véc date; date mi ji bez stanovené ceny?®. Ne-
slouvame o ni. JenZe ja tu véc dam néjaké treti osobg,
Ktora se po uréité dobé rozhodne, Ze mi néco poskytne
juko tihradu (utw?, nééim mé podaruje (taonga). A taon-
ga, které mi dava, je duch (hau) toho taonga, které jsem
dostal od vas a daroval jemu. Taonga, ktera jsem dostal
#a taonga pochazejici od vas, vam musim vratit. Nebylo
by ode mé spravné (tika), kdybych si tato taonga pone-
¢hal. at uz jde o véci zadouci (rawe) ¢i neprijemné (kino).
Musim vam je dat, protoze jsou hau’® taonga. které jste
mi dal. Pokud bych si druhé taonga nechal pro sebe.

MV Transactions of New-Zealand Institute, d. 1, s. 354.

M Novozélandské kmeny se podle tradice samotnych Maorti teoreticky déli
fi rybafe, zemédeélee a lovee a jsou nuceny si mezi sebou neustile vymeé-
fiovat své produkty: srov. E. BEST, F orest-Lore, Transactions of New-
&uland Institute, sv. XLII, s. 435,

Tarm.. s. 431 (maorsky text, pfekl. s. 439).
¥ Slovo hau oznaéuje, tak jako latinské spiritus, soucasné dech a dusi.

plesnéji vzato — alespon v nékterych pripadech — dusi a moc nezivych
Véci a rostlin; slovo mana je vyhrazeno pro lidi a duchy a k oznaéeni véci
# pouziva méné éasto nez v melanéskych jazycich.

Slovo utu vyjadiuje uspokojeni z vykonani krevni msty, odskodnéni, vy-
rovnani, odpovédnost; atd, Oznacuje téZ cenu. Je to komplexni pojem
‘ﬂblasﬂ moralky, prava, naboZenstvi a ekonomiky.

He hai. Preklad téchto dvou vét E. Best zkratil, pfesto se jim ridim.
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mohlo by se mi stat néco velmi zlého. mohl bych | umfit.
Takové je hau, hau osobniho majetku. hau taonga, hau
lesa. Kati ena. (Dost k tomuto tématu.)”

Tento zasadni text si zaslouzi nékolik komentairt. Spe-
cificky maorsky text, prodchnuty onim dosud neurcitym
teologickym a pravnim duchem, duchem uéeni o .domé
tajemstvi®, misty vsak prekvapivé jasny. obsahuje jen
jedno temné misto: zasah treti osoby. Abychom vsak
spravné pochopili maorskeho juristu, staci rici: .Taonga a
veskery majetek povazovany za ryze osobni maji hau, ur-
¢itou duchovni silu. Vy mi date néjakeé taonga, ja ho dam
nékomu tfetimu; ten mi oplati jinym, protoZe ho k tomu
pudi hau mého daru: a ja jsem povinovan vam tuto véc
vratit, protoze vam musim vratit to, co je ve skuteénosti
plodem hau vaseho taonga.”

Timto vykladem se pojem nejen ujasnuje, ale také se
hned jevi jako jeden z tustrednich pojmii maorského pra-
va. Prijaty, vyménény dar zavazuje tim, ze prijata véc neni
pouhym neztuéastnénym objektem. Tfebaze uz nepatfi
darci, nadale si z ného néco uchovava. Jejim prostred-
nictvim je obdarovany napojen na darce, stejné tak jako
zlodéj je napojen na jejiho vlastnika®. V taonga totiz zije
hau jeho lesa, jeho kraje. jeho zemé; je skutecéné .nati-
ve“®®: hau pronasleduje kazdého drzitele.

* yelké mnozstvi pritkazného materidlu k tomuto poslednimu bodu
shromazdil R. HERTZ, a to k jednomu oddilu své prace Le Péché et
I'Explation. Material dokazuje, Ze postih za kradez je jenom magické a na-
bozenské prisobeni many, moci, jiz si majitel uchovava nad ukradenou
véci, a Ze lato véc, obklopena riznymi tabu a oznaceni znamkami viast-
nictvi, je navic cela nabita duchovni silou zvanou hai. A je to pravé ha,
kdo pomsti okradeného, zmmoeni se zlodéje a ocaruje ho az k smrti ancbo
donuti, aby véc vratil. Tyto tidaje ¢tenaf najde v Hertzové Knize, kterou
\gdémc. v oddilech vénovanych hai

V Hertzové praci najdeme doklady o mauri, na ktera zde narazime. Tato
mauri jsou zaroven tallsmany, ochranné pfedméty a posvitna mista, kde
sidli duse klanu, hapu, jeho mana a hau jeho pudy.

Doklady E. Besta k fomuto bodu vyzaduji komentif a diskusi, zvlaste
pak ty. které se tykaji pozoruhodnych vyraz( hau whitia a kal hauw. Jde
hlavné o pasaze Spiritual Concepts, Journal of the Polynesian Soclety, d.
X, s. 10 (maorsky text) a d. IX, s. 198. NemiiZeme-li o nich pojednat tak,
jak by si zasluhovaly, pfedkladame alespon jejich vyklad: _hau whitic,
averted (odvracené) haw”, pravi E. Best a jeho preklad se zdi presny. Pro-
hfesit se kradezi, nezaplatit éi neposkytnout protidar znamend zneuctit
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Nepronasleduje pouze prvniho obdarovaného. popripa-
dé néjakou tfeti osobu, ale kazdého jedince, kterému je
taonga prosté predano®'. To se vlastné hau chee vratit na
misto svého vzniku, na rodové posvatné misto v lese, ke
svému majiteli. Taonga ¢ hau — jez samo o sobé pred-
stavuje uréitou individualitu® —, ulpi na této fadé uzi-
vatelti, dokud oni sami ze svych vlastnich taong. z vlast-
niho majetku ¢i dokonce z vlastni prace ¢éi obchodu v po-
dobé hostin, slavnosti a darti neposkytnou rovnocennou
&l vy8si nahradu. Ta prinese darciim autoritu a moc nad
prvnim darcem, ktery se stal poslednim obdarovanym. To
je zjevné ustredni myslenka, jiz se na Samoi a na Novém
Zélandu fidi povinny obéh statkii, dani a dart.

Tento fakt osvétluje dva dulezité systémy spolecen-
skych jevil v Polynésii, ba i mimo ni. Pfedevsim pochopi-
me povahu pravni vazby, ktera se vytvafi predanim néja-
ké véci. Zahy se k tomuto bodu vratime. Ukazeme, jak

dusi, hau. jako v pripadech (smésovanych s kradezi), kdy se odmitne
uskuteénit néjaky obchod é poskytnout dar: kai hau je naopak preloZzeno
chybné, je-li pokladano za pouhy ekvivalent hau whitia. Ve skuteénosti
oznacuje akt pojidani duse a je synonymem vyrazu whanga hau. Srov. E.
TREGEAR, Maori Comparative Dictionnary, heslo kai a whangai; ale nejde
o pouhou synonymitu, Typicky dar totiz miva podobu potravy, kai, a slovo
narazi na tento systém prijimani potravin a na prohresek, jehoZ se dopusti-
te, zustanete-li dluznikem. Do této myslenkové sféry kromé toho spada
i samo slovo haw: T. WILLIAMS, Maori Dictionnary, s. 23, heslo haw, pravi:
.dar, kterym se revansujeme na znameni vdéku za dar prijaty”.
3 Upozorfujeme 1 na pozoruhodny vyraz kat-hawkai, E, TREGEAR, Maori
ve Dictionnary, s. 116: .vratit potravinovy dar jednoho kmene

druhému; oslava (JiZni ostrov)”. Znamena to, Ze tento opétovany dar
a oslava fsou ve skuteénosti dusi prvniho daru, ktera se vraci do vychozi-
ho bodu: .jidlo, které je hau jidla®. V téchto institucich a pfedstavach
splyvaji nejriznéjsi zasady, jez se nase evropské slovniky naopak snazi co
nejpeclivéji rozlisit.
# Zda se, ze taonga jsou skuteéné nadana osobitosti, dokonce i mimo
hau, které vyplyva ze vztahu s jefich majitelem. Maji jména. Podle nejlep-
siho vyétu (E. TREGEAR, cit. misto, s. 360, heslo pounamu, vytazeno
z Colensovych rukopisi) jmenovité zahrnuji jen tyto kategorie: pounamu,
povéstné nefrity, posvatné vlastnictvi nacelniki a rodi, zpravidla nadmiru
vzacné, jedineéné a skvéle vyfezavané tiki, pak rozliéné druhy rohozi, z ni-
chz jedna, nesporné malovana jako na Samol, nese jméno korowai (coz je
jediné maorské slovo, které nam pripomind samojské slovo oloa, jehoz
ekvivalent jsme v maorstiné mamé hledali),

V jednom maorském dokumentu jsou nazvem taonga oznaéena Karakia,
individualné nazyvané éarovné formule, povaZované za prenosné osobni
talismany: Journal of Polynesian Society, d. IX, s. 126.
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tyto skuteénosti mohou prispét k obecné teorii zavazkn.
Pro tuto chvili je jasné, Ze v maorském pravu je pravni
vazba, zprostfedkovana vécmi, vazbou duchovni, nebot
i véc ma dusi, je odusevnéla. Z toho vyplyva, Ze tim, co
nabizime, davame néco ze sebe sama. Lépe tak pocho-
pime samu podstatu vymeény dari, vseho toho, cemu fi-
kame totalni zavazky, a mezi nimi i .potlace”. Z daného
mySslenkového systému jasné a logicky vyplyva, ze jeden
musi druhému vratit to, co je ve skutecnosti soucasti
jeho povahy a podstaty, nebot prijmout néco od nékoho
znamena prijmout néco z jeho duchovni podstaty. z jeho
duse. Ponechat si danou véc by bylo Zivotu nebezpeéné,
a to nejen proto, Ze je to zakazané, ale i proto, Ze ta véc
pochazi od jiné osoby nejen pravné, ale téz fyzicky a du-
chovné — tato podstata, tento pokrm®, tyto movité i
nemovité statky, tyto Zeny ¢&i déti, ritualy ¢i svazky da-
vaji druhému nad vami magickou a duchovni moc. Da-
rovana véc neni prostym nezivym predmétem. Je odu-
Sevneéla, casto individualizovana a snazi se vratit tam, co
Hertz nazyva jejim ,ptvodnim domovem®, anebo vytvorit
pro rod a ptdu, ze které vzesla, rovnocennou protihod-
notu.

.
DALSI TEMATA: POVINNOST DAVAT, POVINNOST
PRIJIMAT

Abychom cele pochopili instituci totilnich zavazka
a potlace, zbyva nam najit vyklad dvou dalSich momenti,
které ji doplnuji; totalni zavazek totiz nezahrnuje pouze
povinnost oplacet prijaté dary, ale predpoklada jesté dve
dalsi, nemeéné dulezité: na jedné strané povinnost dary
poskytovat, na strané druhé povinnost dary prijimat.
Souhrnna teorie téchto trfi povinnosti, téchto tfi témat
z téhoz souboru by dala ziasadni, uspokajivy vyklad formy

¥ E. BEST, Forest Lore, tam., 4. 449,
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smlouvy mezi polynéskymi kmeny. Pro tuto chvili mize-
me pouze nacrtnout zptisob. jakym budeme o daném té-
matu pojednavat.

Znacny pocet faktta tykajicich se povinnosti prijimat
najdeme snadno, nebot kmen, domacnost, spoleéenstvi,
host nejsou osvobozeni od nutnosti zadat o pohostin-
stvi®!, prijimat dary. obchodovat®, uzavirat svazky s pfi-
buznymi ¢éi prostfednictvim snatku. Dajakové dokonce
vyvinuli cely pravni a moralni systém tykajici se povin-
nosti nechybét u jidla, které pomahali pripravovat nebo
jehoz pripravé prihlizeli*.

Povinnost davat neni o nic méné duhlezita: z jejiho stu-
dia by mohlo vyplynout, jak se lidé stali uc¢astniky smén-
né smlouvy. My mniizeme jen uvést nékolik skuteénosti.
Odmitnout dat, opomenout pozvat”, stejné tak jako od-

*# Sem by patrilo studium celé soustavy skutecnosti, jez Maorové oznacufi
citové zabarvenym vyrazem .pohrdani Tahu®. Hlavni dokument obsahuje
E. BEST, Maort Mythology v Journal of Polynesian Mythology, d. IX, s.
113. Tahu je .symbolicky™ nazev pro potravu viibee, je jejim ztélesnénim.
Vyraz .Kaua e tokaht ta Tahu®, .nepohrdej Tahu® se pouziva ve vztahu
k osobé, ktera odmitla potravu, fiZ ji pfedlozili. Studinm predstav tykaji-
cich se jidla v maorské zemi by nas zavedlo prilis daleko. Spokojme se
s tvrzenim, Ze tento biih, tato hypostaze potravy, je totoZny s Rongem, bo-
hem rostlin a miru, a lépe pochopime myslenkové asociace, jako je po-
hostinnost, potrava, pfijimani, mir, sména, pravo.

* Viz E. BEST, Spiritual Concepts, Journal of Polynesian Society, d. IX, s.
196.

* Viz HARDELAND, Dayak Wérterbuch, heslo indjok, irek, pahuni, d. I, s.
190, 397a. Komparativni studium téchto instituci lze rozsifit na celou
oblast malajské, indonéské a polynéské civilizace. Jedina nesnaz tkvi
v tom, jak pfislusnou instituci rozpoznat. Priklad: Spencer Saint-John
pod nazvem .vynuceny obchod” popisuje zpuisob, jakym v Brunejském
staté (Borneo) urozenci vybirali tribut od Bisajiu. Napred je obdarovali
tkaninami a Bisajové je pak po léta s lichvarskym tirokem splaceli (Life in
the forests of the far East, d. Il, s, 42). Omyl pochazi uz od samotnych ci-
vilizovanych Malajei, ktefi téZili ze zvyklosti svych méné civilizovanych
bratfi a uz jim nerozuméli. Nebudeme zde vypoéitavat veskeré ndaje to-
hoto typu z indonéské oblasti (viz dale hodnoceni prace KRUYT, Koopen in
Miclden Celebes).

* Opomenout prizvani k valeénému tanci je hfich, chyba, kterd ma na
Jiznim ostrové oznaceni puha. H. T. DE CROISILLES, Short Traditions of
the South Island. JPS. d. X, s. 76 (k povSimnuti: tahua, gift of food, potra-
vinovy dar).

Obrad maorské pohostinnosti zahrnuje povinné pozvani, které prichozi
nemuze odmitnout, ale jehoz se nemuze ani domahat: musi zamirit k pri-
jimacimu domu (ktery se lisi podle kast) a nerozhlizet se kolem; hostitel
pro ného musi nechat pripravit zvlastni jidlo a pokorné asistovat pfi jeho
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mitnout si vzit®® je totéz jako vyhlasit valku, jako odmit-
nout spojenectvi a pratelstvi.®® Clovék dava, protoze je
k tomu nucen, nebot obdarovany ma svym zpiisobem
vlastnické pravo na vse, co patfi darcl™. Toto pravo se
vyjadfuje a chape jako jisté duchovni pouto. Tak v Aus-
tralii zet, ktery je povinen veskeré ulovky odvést tchanovi
a tchyni, nemtiZe nic snist v jejich pritomnosti ze stra-
chu, ze pouhy jefich dech by mohl potravu otravit', Vyse
jsme se uz setkali s pravy tohoto druhu, ktera ma matef-
sky synovec (taonga) na Samoi a jez jsou zcela srovnatel-

pojidani; na odchodu cizinec dostane dar na cestu (E. TREGEAR. Maori
Race, s, 29), viz dale identické obfady indické pohostinnosti.

% Ve skuteénosti obé pravidla neodluéitelné splyvaji, stefné jako protich-
Gdné a oboustranné zavazky, jez stanovuji. Tuto smésici vyjadiuje prislo-
vi: E, TAYLOR (Te ilka a maut, s. 132, prislovi ¢. 60) je priblizné preklada
jako: .When raw it is seen, when cooked, it is taken." .Lepsi jist jidlo nedo-
varené (nez cekat, az prijdou cizinci), nez aby bylo uvarené a museli jste
se s nimi o né délit.”

* Nacelnik Hekemaru (Marutiv prohfesek) podle legendy odmital pfijmout
WJidlo™, pokud ho napred nevidéla a nepfifala cizi vesnice. Jestlize jeho
privod prosel nepozorovan a vysilali za nim posly. ktefi jeho i jeho druzi-
nu prosili, aby se vratili po vlastnich stopach a pojedli s nimi, odpovidal
Jjim, Ze .jidlo nebude nasledovat jeho zada®, Chtél tim fici. Ze pokrm nabi-
zeny .posvatnému pozadi jeho hlavy® (tj. kdyZ uz byl davno mimo vesnici)
by byl nebezpeény pro ty, kdo by mu jej poskytli. Odtud pochézi prislovi:
Jidlo nebude nasledovat Hekemarova ziada® (E. TREGEAR, Maori Race. s.
79).

Y U kmene Turhutt E. BESTOVI (Maori Mythology, J. P. S., d. VIII, s, 113)
komentovali tyto mytologické a pravni zasady takto: .Kdykoli ma kraj nav-
stivit néjaky slavny nacelnik, predchazi ho jeho mana.” Lidé z kraje zac-
nou lovit zvéf a ryby, aby méli dobré jidlo. Nic neulovi, .to proto, Ze nade
mana odesla napred a uécinila vSechna zvifata a ryby neviditelnymi”; .nase
mana je vypudila®..., atd. (Nasleduje vyklad o mrazu a snéhu, What riri
[hfichu proti vodé], ktery zadrzuje stravu daleko od lidi.) Tento ponékud
nejasny komengtar ve skutecénosti popisuje stav, v jakém by se nachazelo
uzemi loveckého hapu, jehoz élenové by neuéinili vée potfebné k tomu,
aby privitali nacelnika jiného kmene. Dopustili by se tak pleéinu, jemuz
se fika Jkatpapa, hrich prot jidlu®, a pfivodili si tak njmu na tirodé, zvéii
i na rybach, jimiz se Zivi.

' Pf, Aruntové, Unmadzerové, KaitiSové; viz B. SPENCER a F. J. GILLEN,
Northern Tribes of Central Australia, s. 610.
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na s pravy materského synovce (vasu) na Fidzi*.

V tom vSem je obsaZena cela fada prav a povinnosti
konzumovat a oplacet, odpovidajicich praviim a povinnos-
tem nabizet a prijimat. Tato smésice symetrickych a proti-
chtidnych prav a povinnosti se vsak prestava jevit jako
rozporuplna, vezmeme-li v potaz, ze je to pfedevSim smeési-
ce duchovnich vazeb mezi vécmi blizkymi dusi a jednotlivei
¢i skupinami povazovanymi do jisté miry za véci.

A vsechny tyto instituce vyjadruji pouze jedinou sku-
teénost, jedno spoleéenské zfizeni ¢ jednu urcitou men-
talitu, to znamena, ze vée — potrava, zeny, déti, statky,
talismany, ptida, prace, sluzby, knézské urady a hodnosti
— je predmétem davani a splaceni. Ve obiha tam a zpét,
jako kdyby §lo o neustalou vymeénu jakési duchovni ma-
terie zahrnujici véci i lidi, o vyménu mezi rody a jednot-
livel, rozdélenymi podle spolecenského postaveni, pohlavi

a generaci.

IV.
POZNAMKA

DAR VENOVANY LIDEM a DAR VENOVANY BOHUM

Ctvrté téma, které hraje v ekonomice a moralce darti uréitou ulohu, je
téma daru vénovaného lidem pro bohy a pfirodu. Nepodnikli jsme shrnu-
fici badani nutné k tomu, aby vyplynula jeho zavaznost. Kromé toho ne
viechna fakta, jez mame k dispozici, patfi do oblasti, na které jsme se
omezili. Koneéné mytologicky prvek, kterému dosud prilis nerozumime, je
v nich zastoupen tak silng, Ze jej nelze pominout. Omezime se tedy jen na

nékolik ndajn.
Ve vsech spoleénostech severovychodni Sibife* a u Eskymaki na

() pasu viz zejména stary spis T. WILLIAMSE. Fiji and the Fijians, 1858,
d.?. s, 34 n. S'ri'ov‘ STEIP?{IEPTZ Entwickelung der Strafe. d. 11, 5. 241 n.
Pravo matefského synovee se vztahuje pouze k rodinnému spn_hwlastnic-
tvi, umoziuje mu viak prokazat se i jinymi pravy, jako jsou prava zaloze-
na na pribuzenstvi vzniklém siatkem, kterym se obeené fika .legalni kra-
ilsc%’i.z BOGORAS, The Chukchee (Jesup North Pacific Expedition; Mem. of
the American Museum of Natural History, New York), sv. VIl. Povinnosti
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zapadni Aljasce™ a na asijském brehu Behringovy 1iZiny pisobi potlac®
nejen na lidi, ktefi se predhanéji v stédrosti, nejen na véci, JeZ se preda-
vaji

a spotrebovavaji, na duse mrivych, které pfihliZeji ¢i se pfimo na uda-
lostech podileji a jejichz jména lidé nosi, ale | na pfirodu. V¥ména dar
mezi lidmi, name-sakes, jmenovel duchil, podnécuji duchy mrivych, bo-
hy. vécl, zvifata, pfirodu k tomu, aby .k nim byli §tédfi™*®. Vyména dar
tak pry pfinasi hojnost. Panové Nelson' a Porter® nam podali zevrubny
popis téchto slavnosti | toho, jak pisobi na mrivé, na zvéf, kytovce
a ryby, jez Eskymaci lovi. V hantyrce anglofonnich loven kozesin byvaji

poskytovat, prijimat a opétovat dary a pohostinnost Jsou vyraznéjsi u Pri-
morskych Cukéi nez Sobich Cukén. Viz Social Organization, tam., s. 634,
637. Srov. pravidlo obétovani a porazky soba. Religion, tam., d. I, s, 375:
pogﬂ;rl?iﬂ zvat, pravo hosta pozadovat cokol, jeho povinnost poskytnout
néjaky dar. .

* Téma povinnosti davat je priznaéné pro Eskymaky. Viz nasi praci Varia-
tions saisonnieres dans les sociétés eskimo, s. 121. Jeden z poslednich
vydanych eskymackych sbornikii obsahuje dalsi zkazky tohoto typu uéici
Stédrosti, E. W. HAWKES, The Labrador Eskimos, Canadian Geological
Survey, Anthropological Series, s. 159,

* My jsme slavnosti aljasskych Eskymaki povazovall za spojeni domacich
prvkit s prvky vypiijéenymi z vlastniho Indianského potlace (Variations
saisonniéres dans les sociétés eskimo, Année Sociologique, d. IX, s. 121).
Ale poté, co jsme studii napsali, byl potlaé | zvyk obdarovavat zjistén u si-
bifskych Cukén a Korjaki, Jak uvidime dale, Vypuijéené prvky tedy mohou
stejné tak dobfe jako od americkych indiant pochazet od nich, Kromé to-
ho musime pfihlédnout ke skvélym a vérohodnym Sauvagetovym hypoté-
zam (Journal des Américanistes, 1924) o asijském privodu eskymiackych
Jazyki, jez potvrzuji neménneé predstavy archeologi a antropologn tykajici
se puvodu Eskymaki a jejich civilizace. Vse nakonece ukazuje, ze Esky-
maci ze zapadu, misto aby byl spise degenerovani ve srovnani s Eskyma-
ky z vychodu a stfedu, Jsou fazykoveé i etnologicky blize zakladu, Nyni to
zjevné prokazal W. Thalbitzer,

Za téchto okelnosti musime byt rozhodnéjsi a fici, e u vychodnich Es-
kymakn existuje potlaé, a to uz od davnych dob. Nieméné najdeme zde
1 totemy a masky, které jsou Pro slavnostl na zapadé dostl vzaené a z ni-
chz nékteré fsou zjevné indianského puvodu. Skuteénost, Ze na vyehodé
a ve stfedu arktické Ameriky eskymacky potlaé vymizel, si lze vysvétlit jen
tim, Ze eskymacké spoleénosti na vychodé se zmensila,

* H. U. HALL, Life with the Esquimauc, d. 11, s, 320. Je nanejvyé pozoru-
hodné, ze tento vyraz nam byl dan nikoli v souvislosii s poznimkami
k aljasskému potlaéi, ale k Eskymakim obyvajicim centrilni oblast, kieri
znaji pouze spoleéné zimni slavnosti a vymény darii. To dokazufe, ze
Pfec'sta\ra presahuje hranice instituce potlace Jako takového,

" Eskimos about Behring Strats, XVIIith Annual Report of Bureau of
American Ethnology, s. 303 n.

* PORTER, Alaskan, XIth Census, s. 138 a 141, a zejména WRANGELL,
Statistische Ergebnisse atd., s. 132.
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expresivné nazyvany Asking Festival'® é Inviting-in Festival. Zpravidla
prekracuji hranice zimnich osad. Toto ptisobeni na prirodu je zduraz-
néno v jedné z poslednich praci o téchto Eskymacich™. ‘ )
Asijsti Eskymaci dokonce vynalezli uréité mechanické zarizent, .kolo
ozdobené zasobami véeho druhu, nesené na jakémsi stozaru na 'fpusc'}b
majky. zakon¢eném mroZi hlavou. Tato éast stozaru éni nad o!::radmm
stanem, jehoz osu tvori. Stozar je ovladan ze stanu pomoci jiného kola
a roztadi se po sméru slunce. Spojitost mezi vSemi témito tématy ani nelze
adrt®
iép?r:yjzd:cjné tak zfejma u Cukétnt™ a Korjaku na sc\tcrovfchodnim
okraji Sibife. Oba tyto narody maji potla¢. Ale PFimorsti Culféové. po-
dobné jako jejich sousedé, asijsti Eskymaci (Inuit), o nlchz' jsT‘nc se
pred chvili zminovali, nejvice praktikuji povinné i dobrovolné vymé;y
darfi béhem dlouhych obfadh diktivzdani, Thanksgiving Ceremonies™,
které se hojné pofadaji v kazdé domacnosti pfedevsim v zimée. Zbytky
2 obétni hostiny se vyhodi do mofe € rozptyli ve vétru; vraceji se do
zemé puivodu a odvadéji s sebou toho roku ulovenou zvér, ktera se
napfesrok vrati. Jochelson se zmifuje o podobnych slavnostech u
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Korjakil, avéak kromé slavnosti velryby nebyl jejich ocitym svédkem,

i hi lik) v E. W. HAWKES,

& . NELSON, srov. asking stick (zvaci hiilka, kol 5
ng'rﬁaﬁg-m Feast of the Alaskan Eskimos, Geological Survey, sbornik ¢.
- -

?°5EAI:\FlhII?Ij'\D!WGKEngai fﬁﬂﬁéllos s. 3; 7, 9, popis jedné z téchto s:avnnsu:
Una.lakt.lt proti Malelmllwvi. Jednim z ncjpi{;ﬂaﬁnﬁ{sgl v?\?:;fa :r(;?iml{;:l::
sled darti prvni den a protidart, kie : i
t?;lfj;ol;iﬁcgzcsmél druhy kmen, po ném muze zadat cokoli. Ng;ti:]:.s;s
taneénici dostavaji hodnotné dary, s. 12—14. Je to zcela Es??ﬂ?uélnﬂw
priklad (dalsi pfiklady znam pouze z Ausl!'éllc a Amcf t_y oo

ztvarnéni tématu, které je naopak dosétl t]fiin;: r:z: Enytolcgﬂ. &m
: ¢ kdyZ se zasméje, uvolni véc, jiz s ’

dtgg?a(l’{ tl?lrgil?ngyzm Festival konci ostatmi& tinl:t zrce mﬁﬁ:@;ﬁ ?;\;éﬁz\:
lidské duchy .inua”, jejichZz masku nosi a kter¢ e
5 tancich zalibeni, a poslou za né zvéfr. Srov. :
.rJ‘laZEl:IIEEVS ?.l(}('; of the Copper Eskimos, Report of the Canadian Arctic Expe

. 1922, sv. XIl, s. 178, pozn. 2. )
dit(l)c::a;ﬁ témata .darkového prava® jsou také velmi rozvinuta, napriklad

nacelnik .niskuk” nema pravo odmitnout zadny dar ani pokrm.gat je jak-

koli vzicny, jinak jim budou navzdy pohrdat, HAWKES, [r)am. S{An L e
Hawkes se zcela pravem domniva (s. 19), Ze slavnost Denet ? j

pisovanou Chapmanem (Congrés des Américanistes de Québec, 1907, d.

11) pfevzali Eskymaci od indianu.

"p\?m obr. V Chulkchee, d. VII (II), s. 403.

2 BOGORAS, tam., s. 399—401.
5 JOCHELSON, The Koryak. Jesup North Pacific Expedition, VI, s. 64.

5 Tam., s. 90.
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U Korjakii je systém obétin zjevné velmi rozvinut,™

Bogoras™ pravem srovnava tyto zvyklosti s ruskou koljadou (koledou):
prestrojené déti chodi od domu k domu koledovat o vejee a mouku a ni-
kdo se neodvazi je odmitnout. Jak znamo, tento zvyk je v Evropé notné
rozsifen®’,

Vztahy téchto smluv a vymén mezi lidmi a smiuv a vymén mezi lidmi
a bohy vyznamné osvétluji teorii Obéti. Piedevsim Jje dokonale chapeme
zvIasté ve spoleénostech, kde se tyto smluvni a ekonomické ritualy prak-
tikuji mezi ldmi, ktefi jsou ve skuteénosti maskovanym, éasto Saman-
skym viélenim ducha, jenz je oviada a Jjehoz jméno nosi. Tito lidé vlastné
Jednaji pouze jako zastupei duchi®, Vymeény a smlouvy totiz strhavaji do
svého viru nejen lidi a véci, ale i posvitné bytosti, které jsou s nimi vice &
méné spjaty™, Typickym piikladem fe tlingitsky potlaé, jeden ze dvou
druhn potlage haidského i potlade eskyméackého.

Tento vyvoj byl prirozeny. Jednou z prvnich skupin bytosti, s nimiz lidé
museli uzavirat smlouvu a které tu koneckonet byly od toho, aby s lidmi
smlouvu uzaviraly, byli pfedeviim duchové mrivych a bohové. To oni jsou
totiz skutecnymi vlastniky vezdejSich véci a statka™. Prave s nimi bylo

 Srov. s. 08, This Jor Thee.
* Chulchee, str. 400
* O zvycich tohoto druhu viz FRAZER, Golden Bough (3, vyd.). d. III, s.
78—85, 91 n.; d. X, s. 169 n. (Cesky Zlatd ratolest, Mlada fronta, Praha
1994.) Viz dale.
* O tlingitském potlaél viz dile, s, 68, 76, Tento zakladni rys je spoleény
vsem potlaéiim na americkém Severozapadé. Presto neni zcela zjevny,
protoZe obfad je prilis totemisticky, aby jeho pisobeni na pfirodu bylo vy-
raznéjsi nez pisobeni na duchy. Mnohem Jasnéjsi je zviadte u potlace,
ktery se pofada u Cukén a Eskymakil na ostrové Svatého Vaviince v Be-
hringové uzineé.
* Viz mytus o*potlaéi v BOGORAS, Chukchee Mythology, s. 14, . 2. Dva
samani se daji do feci: .What will you answer?” (,Co odpovis?), to jest .gi-
ve as return present” (.dej dar na oplatku®). Dialog konéi soupefenim, pak
se oba Samani dohodnou, vyméni si mezi sebou sviyf kouzelny niiz a na-
hrdelnik, posléze duchy (magické pomocniky) a nakonec i télo (s, 15, f. 2).
Let a pfistani se jim vsak tiplné nevydari, protoze si zapomnéll vyménit
naramky a tassels (stfapce). my guide in motion (svého privodee v pohy-
bu): s. 16, f. 10. Nakonee se jim vsak Jejich kousek podafi. Je vidét, Ze
veskeré véel maji tutéz duchovni hodnoti Jako duch sam, fsou tedy du-
chy.
*“ Viz JOCHELSON, Koryale Religion, Jesup Expedition, sv, V1, s, 40, Téma
komentuje jeden kvakiutlsky zpév pfi tanci duchii (Samanismus Pl zim-
nich obradech):
Posildte ndm vse z onoho svéta, vy duchové, kteri zbavufete lell smyshi
Zaslechli jste, ze mdame hlad, duchové!
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nejpotfebnéjsi sménovat a nejnebezpeénéjsi nesménovat. Ale na clruholt
stranu sménovat s nimi bylo téZ nejsnadnéjsi a nejjistéjsi. Ritualni ni¢eni
obétin ma za sviij vlasini cil poskytnout dar, kiery bude bezpodmineéné
oplacen, Veskeré formy potlaée na americkém Severozdpadé a asijském
severovychodé téma niceni znafi®'. Otroci se posilaji na smrt, pali se vzac-
né oleje, do mofe se hazi médéné predméty a dokonce se zapaluji knizeci
pribytky nejen proto, aby se dokazala moc, bohatstvi a nezistnost, ale téz
proto. aby se obétovalo duchiun a bohiim, kteri vlastné splyvaji se svymi
zivymi viélenimi, nositeli jefich titulty, se svymi zasvécenymi spojenci.

Objevuje se véak dalsi téma, které uz nepotfebuje lidskou podporu a
které fe mozna stejné staré jako potla¢ sam: ma se za to, Ze se musi na-
kupovat pro bohy a Ze bohové umi cenu véci oplacet. Patrné nikde tal:
predstava neni vyjadfena tak jasné jako u ToradZi na Celebesu. Kruyt
pravi, .Ze majitel tam musi od duchiy ,odkoupit’ pravo uréitym zptisobem
nakladat se ,svym', vlastné jejich® majetkem.” Nez zacnou kacet .sviyj” les,
orat .svou” piidu, nez zapusti nosny sloup svého obydli, musi zaplatit bo-
hiim. Zatimco pojem koupé se zda ve spole¢enskych a obchodnich zvycich
Toradz™ velmi malo rozvinut, pojem koupé pro duchy a bohy je naopak
trvale pritomen.

Pokud jde o formy smény, které budeme vzapéti popisovat, B. Mali-
nowski zaznamenava podobné skutecnosti 1 obyvatel Trobriandskych ost-
rovit. Ti zazehnavaji zlého ducha, tauvai, jehoz mrtvolu (v podobé hada ¢l
suchpzemského kraba) nasli, tim, ze mu nabidnou jeden z vaygu'a, Ct:rll-
nych pfedméni, ozdobu, talisman a bohatstvi zaroven, ktcar‘é slouzi k vy-
ménam kula, Dar ptisobi pfimo na mysl tohoto ducha™. Jinak jsou
o slavnostech mila-mila®, potlaéi k pocté mrtvych, oba druhy vaygu'a,
z kuly a ty, které Malinowski poprvé nazval .trvala vaygu'a™®, vystaveny
a nabidnuty duchim na témz podnose jako nacelnikovi. Jejich duchové
se dary udobfi a odnesou si s sebou stin téch cennych véci do zemé mrt-

ho toho od vds zislkame! atd. ) .
ﬂi;!.ngti),r‘\s. Secret Societies and Social Organization of the Kwaldutl India

ns, s. 483.

o ; , Foi jurée, s. 224 n. A viz dile, s. 64.

o g(%o(;eg?nwm[d?iejn Celebes, Meded. d. Konink. Akad. v. Wet., Afd. let-
terk. 56, fada B, ¢, 5, s. 163—168, 158—159.

% Tam., s. 3 a 5 separatu.

b B‘,ul\an'[‘hLINOWSKI. Argonauts of the Western Pacific, s. 511.

st . 5. 72, 184, o wlf ‘
9%, gt,ug‘l;[ty. jez nejsou predmétem povinné smény). Srov. BALOMA, Spi

rits of the Dead, Journal of the Royal Anthropological Institute, 1917.
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vych™, kde soupefi v bohatstvi, tak Jako soupefi zivi lidé, kdyz se vraceji
ze slavnostniho obchodu feula®™,

Van Ossenbruggen, ktery je nejen teoretikem, ale téz zZnamenitym po-
zorovatelem, a ktery zil mezi domorodei v Nizozemskeé Indii postichl dalsi
rys téchto instituci®™. Dary lidem a bohiim maji vykoupit mir s jednémi
i druhymi, Clovék tak zapudi zlé duchy, obecnéfi vzato véechny neblahé
vlivy, a to I ty nezosobnéné; nebot lidské proklinani Zirlivym duchim
umoziuje, aby do vas pronikli a zabili vas, umoziuje piisobeni neblahych
vlivii, a prohfesky proti idem éini vinika slabym viiéi duchiim a zlym si-
lam. Van Ossenbruggen tim zejména vysvétluje, proé svatebni privod
v Ciné rozhazuje penize. pro¢ ma nevésta svou kupni cenu. Je to zajima-
V¥ podnét, od néhoz se da odvijet zkoumani celého fetézee faktin™,

Vidime, Ze odsud se muze odvodit celd teorie a historie obéti coby
smlouvy. Ta popisované instituce predpoklada a na nejvyssim stupni Jje
naopak vytvari, nebof bohové, kteif davaji a oplaceji, jsou zde od toho, aby
dali vyménou za malickost néco velkého,

Neni patrmé dilem pouhé ndhody, ze obé slavnostni formule smlouvy:
latinsky do ut des, sanskrtsky dadami se, dehi me”, se uchovaly { v ndbo-
Zenskych textech.

Dalst pozndmka, almuzna

— Pozdéji se véak ve vyvoji prava a niboZenstvi znovit objevuji lidé,

*” Maorsky mytus o Te Kanavovi, E, GREY. Polynesian Mythology, nakl.
Routledge, s. 2183, vypravi o tom, Jak duchové a vily vzali stin pounamu
(nefrity atd., alias taonga), vystavenym na jejich pocest. Naprosto stejna
baj v Mangaji, W. GILL, Myths and Songs from the South Pacific, 5. 257,
Vypravi totéz o nahrdelnicich z kotouckn z éervené perleti, a lici, jak zis-
kaly prizen krasné Manapy
®'S. 513. B. Malinowski trochu prehdni, Argonauts of the Western ;
s. 510 n., pokud jde o jedineénost téchto skutecnosti, naprosto stejnych
1!»a.ko pri tlingitském a haidském potlaci.

Het Primitieve Denken, voorn. in Polckengebruiken... Bijdr. tot de Taal-,
Land-, en Volkenk. v. Nederl. Indié, sv, 71. s. 245—246.
" A. E. CRAWLEY, Mystic Rose, s. 386, hypotézu tohoto druhu uz vyslovil
a E. WESTERMARCK problém vytusil a zacina jej resit. Viz zefména Histo-
1y of Human Marriage, 2. vyd., d. I, 5. 394 n. Nevidél viak Jjasné a do
hloubky, udélal chybu tim, Ze ztotoznil soustavu totilnich zavazkn a roz-
vinutéjsi systém potlace, Jjehoz jsou vsechny tyto vymény, a zvlisté vyme-
na Zen a manzelstvi, pouze souéasti, O plodnosti manzelstvi zajlsfované
dary manzeltim viz dale.
"' Vadzasanejisambhitd, viz H. HUBERT a M. MAUSS. Essal sur le Sacrifice,
Année Sociologique, d. 11, s. 105,
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ktefi se opét stavaji zastupei bohii a mrtvych, pokud fimi vitbec kdy pre-
stali byt. U stdanskych Hausn se kupfikladu stava, ze kdyz je .guinejska
psenice” zrald, Sifi se horecky: jediny zpisob, jak se jich vyvarnvat: je pci-
darovat z této psenice chudé™. U tychz Haust (tentokrat tripoliskych) pit
Velké modlitbé (Baban Salla) navitévuji déti domy (jde o zvyky stl“'cdfm‘mi‘-
ské a evropské): .Mam jit dal...?" .O zajici s velkyma usimal” odpovida se
jim, .budes slouzit za jedinou kost.” (Chudak je Stasten, Ze pracuje pro
bohaté.) Tyto dary détem a chudym se libi mrtvym™. MoZna jsou ly-to Zvy-
Kklosti u Hausti muslimského ptivodu™, nebo muslimského, ¢ernosského
a evropského soucasné, a také i berberského,

V kazdém pripadé jsme svédky toho, jak zde vznika teorie almuzny.
Almuzna je plodem mravniho pojeti daru a majetku™ na jedné strane,
a pojeti obéti na strané druhé. Stédrost je povinna, protoZe Nez'fncsls mslf
chudé a bohy za pfemiru tésti a bohatstvi nékterych lidi, ktefi se museji
tohoto prebytku zbavit. Takova je stara moralka daru, ktera se stala zasa-
dou spravedinosti; bohové a duchové souhlasi s tim, aby podil, ktery j-im
nalezi a ktery byl promrhavan ve zbyteénych obétech, poslouzil chudym
a détem™, Vlastné zde liéime historii mravniho uéeni Semitii. J?rabskﬁ
sadaga’’, stejné tak jako Zidovska cedaka, piivodné mamen?la vyhradné
spravedlnost, a teprve pak se z ni stala almuzna. Vznik uéeni o 'dobroém-
nosti a almuzné, které obeslo svét s kfesfanstvim a islamem, muzZeme do-
konce céasové zafadit do miSnaistického obdobi, kdy doslo k vftézslvi'
.Chudych” v Jeruzalémé. Je to doba, kdy slovo cedaka méni smysl. nebot
v Bibli almuZnu neznamena.

Vrafme se viak k nasemu hlavnimu namétu: daru a povinnosti jej

oplacet.

Tyto dokumenty a komentare nemaji pouze mis'tr}i (_et-
nograficky vyznam. Jsou to ndaje, které lze srovnavanim

" A. J. N. TREMEARNE, Haussa Supersrlﬁo_ns and Cu.;t;.l;‘ls 1913, s. 55.

7 A, J. N. TREMEARNE, The Ban of the Bori, 1915, s, ¥ .

R, SMITH Religion of the Semites, s. 283, .Chudi jsou bozimi in[;sit‘y. b

= Niadagas}':arstj Betsimisarakové vypravéji, ze byli dva :}ajle th' jo(l:;d 2

rozdaval vée, co mél, druhy nedaval nic a vSechno si ncnha\b e Do ahaa:

roval stédrého a lakomee privedl na mlzlnt]l (A. A G. GRAN -
adagaskar, d. 11, s. 67, pozn. a).

%méphtiriichlﬁ almuzna, Stédrost a Stédry dar viz faktografickou s;llnirku E.

WES'IP‘:dARCKA Origin and Development of Moral Ideas, 1. kap. XXIIL

77 0 stale aktualni magické moci sadaqy viz dale.
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rozsirit a prohloubit.

Zakladni prvky potlace™ tak nachazime v Polynésii,
trebaze se zde nesetkame s touto instituci v jeji celistvos-
ti’%; v kazdém pripadé tam sména ve formé daru tvofi

* Nemohli Jsme si dat tu praci a znovu Ppreéist veskerou literaturu. Exis-
tuji otazky, které vyvstanou, az kdyZ je badani ukonéceno. Nepochybujeme
viak o tom, Ze kdybychom zrekonstruovali soubory fakii rozptylené etno-
graly, nalezli bychom v Polynésii jesté dalsi dulezite stopy po potlaéi. Na-
priklad béhem hakari, slavnosti Vystavovéni potravy v Polynésii, viz E.
TREGEAR, Maori Race, s. 113, Jsou potraviny vylozeny, nakupeny a roz-
délovany stejnym zptisobem Jako béhem hekarai, tychz slavnosti téhoz
jména u Melanésann z Koity. Viz C. G. SELIGMAN, The Melanesians, s.
141—145 a prilohy. O halkari viz téz R, TAYLOR, Te ika a Naui, s. 13:
YEATS, An account of Neww Zealand, 1835, s. 139. Srov. E. TREGEAR, Ma-
ori Comparative Dictionnary, heslo hakari, Srov. mytus v E. GREY, Polyne-
sian Mythology, s. 213 (vyd. Z roku 1855), s. 189 (Routledgeovo lidové
vyd.), popisuje hakari zasvécené bohu valky Maruovi; slavnostni vyhlageni
obdarovanych je stejné Jako pfi podobnych slavnostech v Nové Kaledonii,
na Fidzi a na Nové Guinefi. Uvadime | promluvu predstavujici Umnu t

(pec na taonga) pro hikairo (rozdélovani Jjidla), ktera se dochovala v Jjednom
zpévu (sir E. GREY, Konga Motcatea, Mythology and Traditions. v New-
Zealand, 1853, s. 132) a kterou se pokusim preloZit (2. sloka):

Dej mi odtud taonga

dej mi ma taonga, at' je dam na hromadu

at’ je dam na hromadu k zemi

at’ je dam na hromadu smérem k mofi

atd. ... smérem v vijchodu

dej mi ma taonga.

Prvni sloka nepochybné narazi na kamenna taonga. Je vidét, do jaké
miry je sam pojem taonga vlastni obfadu slavnosti jidla. Srov. P. SMITH,
Wars of the Nothern against the Southers Tribes, J. P. S., d. VIIL s. 156
;BHakaﬂ z Te Toko).

| kdyz predpokladame, ze v soucasnych polynéskych spoleénostech po-
tla¢ neexistuje, je mozné, ze existoval v civilizacich a spole¢nostech, které
pohiltila &i nahradila imigrace z Polynésie, a fe také mozné, 2e u Polynésa-
nit potlac¢ existoval pred jejich migraci. Vlastné zname divod, proé v éasti
této oblasti zanikl. Spoéiva v tom, ze kmeny na téméf viech ostrovech se
Jednou provzdy hierarchizovaly, ba dokonce soustredily kolem jedné mo-
narchie: chybi tu tedy jedna ze zakladnich podminek pro potlaé, nestalost
hierarchie, jiz ma pravé soupereni mezi jednotlivymi kmenovymi nacelniky
za cil doéasné upevnit. Stejné tak nalezneme-li vice stop (moZna drihot-
nych) u Maorii, nez na kterémkoli Jiném ostrové, znamend to, 2¢ se obno-
vila instituce klanovych naéelnikii a izolované klany mezi sebou zacaly
s0uperit,

K niceni bohatstvi melanéského ¢ amerického typu na Samol viz
KRAMER, Samoa Inseln, d. I, s. 375, Viz rejstfik, heslo (foga. Maorské mu-
. niceni statkil kviili néjakému prohfesku, Ize # tohoto hlediska rovnéz
dobre studovat. Na Madagaskaru jsou vztahy mezi Lohateny — kteff musi
mezi sebou obchodovat, mohou se urazet, navzijem sl viechno nicit —
rovnéz stopami nékdejsich potlaéii. Viz A. A G. GRANDII JNER, Ethnograp-
hie de Madagascar, d. 11, s. 131 a pozn. s. 132—133, Kapitola 11,
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pravidlo. Bylo by vsak pustym védatorstvim toto pr'a.vni
téma zdtiraziovat, kdyby bylo pouze maorsk?u. fopnpmaé
dé polynéskou zaleZitosti. Pristupme tedy k tématu z i t
strany. Miizeme ukazat, alespon pokud g«':le (6] pouuu;;):‘
oplacet, jak je rozsifena. UkaZeme si rovnez, jak jsou e
sifeny dalsi povinnosti. a doloiime‘. Ze nase interpre
plati pro mnoho dalsich spolecenskych skupin.
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Kapitola druha

2 ROZSIRENI SYSTEMU
STEDRE DARY, CEST, PLATIDLA

L.
PRAVIDLA STEDROSTI, ANDAMANCI (N. B.)

Podle otce Schmidta' najdeme tyto obyceje také u Pyg-
mejii, téch nejprimitivnéjsich z lidi. Brown si uz v roce
1906 vsiml podobnych jevit mezi Andamanci (na Sever-
nim ostrové) a vystizné popsal. jak jsou jednotlivé skupi-
ny domorodeti viiéi druhym pohostinné a jak se navzajem
navstévuji, popsal svatky, trhy, jez slouzi k dobrovolné
povinnym sménam (sména perleti a plodii more za lesni
plody atd.): .Pfes diileZitost této smény, a protoZe socialni
skupina ¢ rodina si za jinych okolnosti dokéaze vystacit,
pokud jde o riizné naéini apod., neslouZi tyto dary témuz
ucelu jako obchod a sména v pokroéilejsich spolecnos-
tech. Jejich uéel je predevsim moralni, predmét ma vytvo-
fit pocit pratelstvi mezi dvéma osobami, které jsou ve hre.
a jestlize akce nepfinese tento vysledek, pak je vse ztra-

ceno..."?

N. B. Veskera tato fakta, jakoz i fakta nasledujici, jsou vytézena z cino-
graficky dosti riznorodych oblasti, jejichz vzajemnou propojenost studo-
vat nehodlame. Z etnologického hlediska nemtize byt ani stin pochyb
o tom, Ze existuje tichomorska civilizace, coz ¢asteéné vysvétluje spolecné
rysy, napfiklad melanéského a amerického potlace, jakoZ i totoznost po-
tlade severoasijského a severoamerického, Na druhé strané jsou viak jeho
poéatky u Pygmeji velmi pozoruhodné. Stopy potlace indoevropského,
o nichZ budeme hovorit dale, rovnéz. Zdrzime se tedy jakychkoli madnich
pfipominek k pfenosu instituci. V nasem pfipadé je prilis snadné a prilis
nebezpeéné mluvit o vypiijéce a neméné nebezpeéné hovorit o nezavislych
vynalezech. Navic vSe, co stavime na odiv, jen dokazuje nase chabé zna-
losti ¢ souéasnou nevédomost. Pro tuto chvili necht nam postaci ukazat
povahu a siroké zastoupeni jednoho pravniho tématu; jeho déjiny at sepisi
‘*mi. jestli to svedou.

Die Stellung der Pygméenvélker, 1910. V tomto bodé se Schmidtem ne-
souhlasime. Viz Année Sociologique, dil XII, s. 65 n.
2 Andaman Islanders, 1922, s. 83: .1 kdyZ na tyto pfedméty pohliZeli jako
na dary, oéekavali, Ze dostanou véc téze hodnoty, a zlobili se, pokud dar
na oplatku tomuto o¢ekavani neodpovidal.”
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«Nikdo nema volbu odmitnout nabizeny dar. Vsichni,
muzi i Zeny, se predhanéji v stédrosti, Souperi v tom, kdo
da nejvice cennéjsich predméti.*® Dary se peceti manzel-
stvi, utvareji vztahy pfizné mezi obéma pary pribuznych.
Davaji obéma ,stranam® stejny raz a tato povahova iden-
tita se projevuje zakazem, jenz bude uz od prvniho ozna-
meni zasnub az do konce Zivota navzajem tabuizovat obé
skupiny pribuznych, které se uz neuvidi, nepromluvi
spolu, ale neustale si budou vymeénovat dary.* Tento za-
kaz ve skuteénosti vyjadfuje diivérnost i strach, jez pa-
nuji mezi timto druhem vzajemnych véritelli a dluznik.
Ze je to obecna zasada, dokazuje skuteénost, Ze totéz ta-
bu, vyznaéujici se diivérnosti a odtazitosti zaroven, se
ustavuje uz mezi mladymi lidmi obou pohlavi, ktefi spolu
prodélali obrad .pojidani zelvy a pojidani vepie*® a ktefi
jsou rovnéz na cely zivot zavazani k vzajemné vyméné da-
ri. S podobnymi jevy se setkame i v Australii.® Brown
nas jesté upozornuje na obrady setkani po dlouhém od-
louéeni, obfady objimani a uslzenych pozdravii, a uka-
zuje, Ze vymeény darti jsou k témto obfadium ekvivalentni’
a Jakym zptisobem se do toho misi city a osoby?®,

V zasadé se smésuje vsechno. Duchové splyvaji s véc-
mi, véci s duchy. Spojuji se Zivoly, spojuji se osoby a véci,
opoustéji kazda svou sféru a splyvaji — v tom presné tkvi
smlouva a sména.

* Tam., s, 73, 81; Brown si vAimd, jak je tato smluvni Cinnost nestala a
vede k nahlym rozepfim, 1 kdy2 casto méla za cil Je zmfrndl,
' Tam.. s. 237.

® Tam., s. 81,

% Tento Jev je dokonale srovnatelny we vztahy kalduke a ngia-ngiampe u
Narrinyerrity a_juéin u Dierit; k tomuto temata se jedté vedtime,

" Tam., s, 237.

* Tam., 5. 245—246. Brown podava skvélou soclologickou teorti téchto
projevii fednoty, shody pociti, povinného a ziaroven svobodného razu Je-
jich projevit. Vyvstava zde dalsf otazka, ostatné nzee souvisejicl, na kterou

Isme jiz upozornili: Expression obligatoire des sentiments, Jowrmal de Psy-
chologie, 1921,
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II.
ZASADY, DUVODY a INTENZITA
VYMENY DARU (MELANESIE)

U Melanésantt se zachoval a rozvinul pot{aé vic:e nez
u Polynésanii.” To vsak neni pr"cdméte:‘m nase_ho zajm:-i
V kazdém pripadé se u nich na jedné ‘strane zach?v
a na druhé rozvinul cely systém dart a fcto formy sme?ny.
A protoze se v Melanésii mnohem jas-nejiunez v Polylx:esﬁ
objevuje pojem platidla'®, systém se castecné komplikuje,
¢Z upresnuje. )
alethle;\pKALEgDONIE. — Nejen pfedstavgi', .kterymi se
chceme zabyvat, ale i jejich vyjadfeni nachazime v dol:lu-
mentech, které k tomuto tématu shromézdll, Leenl_lar t
Zacal popisovat pilu-pilu* a systém slliavnost‘l. dan-l. za
vazkt véeho druhu, véetné penéznich ', systém, jejz mu-
Zeme bez vahani oznaéit za potlaé. Pravni odkazy ve slav-
nostnich proslovech obfadnika jsou v tonllgo ?hledu ty-
pické, Tak pri slavnostnim podavani _lanfﬁ - béhem a::s-
tiny fika: .Je-li néjaké staré pilu, pfed nimz jsme u o o
atd. nestali, tento jam tam spécha, jako kdysi-podo ny
jam pfisel od nich k nam...*"® To se vraci véc sama.
V témze proslovu duch predkl necha\-ra .sest"oup‘it..c.d n:
tuto éast potravin ohlas jejich pﬁsobcnl a sily. .V}isl he
éinu, ktery jste vykonall. se projevi jeSté dl:xes. Vseic na
pokoleni se zjevila v jeho ustech.” a zd‘e méme ji?y. ne-
méné vyrazny zpusob, jak znazornit pravn.l va'zbu. ,.N:s?
slavnosti jsou pohyb jehly, kterou se se-swajl jedncft vé
¢asti slaméné strechy, aby z nich byla stfecha jedina, je-

? Viz vyse, s. 34, pozn. 79. -
12 By.l":;"r by na misté znovu se zabyvat otazkou platidla v Polynésii vy

s. 19, pozn. 17, Elliv citat o samojskych rohozich. P’laudlc‘tu gsimé e:{lécsg{ar;
n‘é w;lké sekery, vyrobky z nefritu, tiki, vorvani zuby, jako

B EENFARDT, 1922, 5. 328, zvIast co se
i HARDT, La monnaie néo-calédonienne, i 8 ]
:ycléEEgudcl o pohfbu a jejich principu, s. 332, La Féte du Pilou en Now
velle-Calédonie, Anthropologie, s. 226 n.

12 Tam., 5. 236—237; srov. s. 250 a 251.

135, 247; srov. 250—251.
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- wld = 5
di{le 5101\;0. Vraceji se stale stejné véci, proviéka se totéz
vlakno.™ Tyto skuteénosti zaznamenavaji i fini autori. '®

TROBRIANDSKE OSTROVY. — Novokaledonskému
systému odpovida jiny velice rozvinuty systém na druhém
kon_cl melanéského svéta. Obyvatelé Trobriandskych ost-
rovii l?atﬁ mezi témito narody k nejeivilizovanéjsim. Dnes
bohati lovei perel a pred prichodem Evropanti bohati vy-
robei hrnéifského zbozi, platidel z musli, kamennych se-
ker a} vzacnych véci, byli vzdy dobrymi obchodniky
a sm_e])‘rmi moreplavei. B. Malinowski je nazyva skuteéné
pravym jmeénem, srovnava-li je s Jasonovymi spoleéniky:
~Argonauty zapadniho Pacifiku®. V knize, jez patri v oboru
deskﬂ!)tivni sociologie k nejlepsim, se omezil témeér vy-
hrad_ne na téma, které nas zajima. a popsal skoro cely
S}'rstem mezikmenového a vnitrokmenového obchodu, kte-
Iy se nazyva kula.'” Ocekavame, Ze jesté popise vsechny
instituce, kde pfevladaji tytéz pravni a hospodarské za-
sady: snatek, slavnost mrtvych, iniciace atd., a tudiz po-
pis, ktery zde podame, je zatim pouze provizorni. Fakta
vsak jsou to podstatna a zjevna.'®

" Pilow, s. 263. Srov. Monnate, s. 332

* Tato formule fe zjevné soucasti poiynéské pravni symboliky. Na pol
I.t:}lél !\ga:;%ala (Cnakuv;: ostrovy) mir symbolizoval _dobfe mstréen; Id)?i:'la"?
t:.? G} obfe spletenou” stfechou se shromazdovali bohové a celé rodin :
W. GILL. Myths and Songs of the South Pacifc s. 204 R
isujf:cé t a; LAMBERT. Moeurs des Sauvages néo-caledoniens, 1900, po-
gost‘ egn potlace: jedt:-n z roku 1856 na s. 119; fadu smuteénich élav-
-z p:].n ?@;345322' potlaé pri druhém pohfbivani, s. 240—246: vyrozumeél
once vypuzeni porazeného nacelnika byl y i A
pétovany dar a potlaé, s. 53, a pocho ot L
I . 8. 53, pil, Zze kazdy dar vyzad al-
};1(1“ {[?;sgiiﬁys. 1 ;?ﬁ:jpﬁﬁv& lidového vyrazu oplatkn?j:!aryuj;an:pcl'gﬁ;

v tych, s. 125. Jdeme-li k nékomu na na
dary j;mu povinné Jsou €z podminkou uzavfeni siatku, :1. ?Or.mgg?.—gq-mm:
grculm ou byt stazeny a .oplicefi se { s tirokem”, zvlasté pak bengmnovl:
: 9:1 rafrilﬁazd grulzéfllm kolena, s. 215. Trianda, tanec dart, s. 158, Je skvé-
%:m: tﬁ( - m toho, jak zde splyva Ipéni na formé, obfadnictvi a pravni
Viz Kula, Man, ¢ervenec 1920, & 51, s. 90
" C & 51,8 n. Argonauts of the W
Pacific, Lo_ndon 1922. Veskeré odkazy v tomto oddile, uc_[suf:-ll ozngitﬁm
'l%'n:dl;ﬂ se tykaji této knihy. 1
nowski nicméné prehani v tom sm
1 v yslu, Ze popisované skute

Jsou 1ipIné novum (s. 513 a 515), Pfedné kula neni v podstaté nic ﬁgg;g
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Kula je svého druhu velky potlaé, ktery podnécuje roz-
sahly mezikmenovy obchod. Zahrnuje vsechny Trobri-
andské ostrovy, éasti d'Entrecasteauxovych ostrovil
a ostrovit Amphlett. Na vsech téchto tizemich nepfimo za-
sahuje véechny kmeny a pfimo nékolik velkych kmenti:
kmeny Dobu na Amphlettech, Kiriwina, Sinaketa a Kitava
na Trobriandech, Vakuty na ostrové Woodlark. Mali-
nowski nam neposkytuje pfeklad tohoto slova. jez beze-
sporu znamena kruh; a vskutku je to tak, jako kdyby
veskeré tyto kmeny, jejich vypravy na more, jejich cen-
nosti i predméty bézné spotieby, strava a slavnosti, obra-
dy véeho druhu, kultovni i sexudlni, muzi i Zeny byli chy-
ceni do néjakého kruhu'? a vykonavali kolem néj v case
i prostoru pravidelny pohyb.

Obchod kula je svou povahou aristokraticky®’. Zda se,
ze je vyhrazen nacelniktim, ktefi jsou zaroven veliteli lodi
a éluntt, obchodniky a téz prijemei darti od svych vazali,
svych déti a Svagri, ktefi jsou take jejich poddanymi
a soucasné nacelniky riiznych podfizenych vesnic. Probi-
ha vznesenym zptsobem, zdanlivé zcela nezistnym a pro-
stym?'. Domorodci jej peclivé odlisuji od pouhé ekono-

nez mezikmenovy potlaé, v Melanésit dosti rozsireny, k némuz se poji vy-
pravy popisované otcem Lambertem v Nové Kaledonii, velké vypravy olo-
olo Fidzijen atd. Viz M. MAUSS, Extension du potlach en Mélanésie, v Pro-
cds verbaux de I'LF.A., Anthropologie, 1920. Vyznam slova kula fe podle
mne spjat s vyznamem jinych slov téhoz typu, napfiklad wlu-ulu. Viz
RIVERS, Histary of the Melanesian Society, d. 1L, s. 415 a 485, d. |, s. 160,
Ale ani kula neni v mnoha ohledech tak charakteristicka jako americky
potlag, nebot ostrovy jsou mensi a ostrovni spoleénosti nejsou tak bohaté
a mocné jako spoleénosti na pobrezi Britské Kolumbie, kde nalezneme
veskeré rysy mezikmenovych potlaéii, Setkame se (u dokonce se skutec-
nymi mezinarodnimi potlaci; napiiklad Haidové proti Tlingitam (Sitka bylo
viastné spoleénym méstem a Nass River trvalym mistem setkani), Kvaki-
utlové proti Bellakoliim, proti Heiltsukiun, Haidové proti Cimajaniim atd.;
to je ostatné v povaze véei: formy smény se mohou rozvinout a stit se me-
zinarodnimi; zde 1 jinde bezpochyby vyuzivaly a zaroven razily obchodni
cesty mezi bohatymi primofskymi kmeny.

19 Malinowski si oblibil vyraz .kula ring™.

20 Tam.. ,urozenost zavazuje™.

21 Tam., vyrazy skromnosti: .vezmi si, co mi zbylo z jidla 1
ti to nesu”, a pritom se predivi vzacny nahrdelnik.

1a dnesni den; uz
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mické smény potrebného zhozi. jez se nazyva gimwali*
E'VSkutku_ probiha vedle kuly pii velkych primitivnicl-;
1th. Jimiz jsou mezikmenova shromazdéni kula, & pi
malyt_:h trzich v;ﬂti-niho obchodu kula; vyznacuje .se Er-
}1:;;1;?13;111 Osr;::lgﬁlv;mg z f)bou s(;itran. coZ je postup kuly ne-
i . ktery nevede o Fic
velkon{yslnostf, se rika, ze jej _vsgiljgkﬁu;xwﬁ? ‘;2:’!‘-1
alespon_ z‘dénlivé — podobné jako severoamericky iJOtIa:
&:ﬂvg kajom. ze jedna strana dava a druha dostava®,
i H, kdo dnes c!?.vajx. Jsou budoucimi obdarovany-
) v_tf: nejcelistvéjsi, nejslavnostnéjsi, nejhonosnéjsi
nejscluteztvéjéi podobé kuly®, pri velkych namofnich 5
gﬁvin;h kuualaku: byva pravidlem vyplout a nebrat s g—
! c‘ eésméne. ba ani to, co by bylo mozno darovat,
Gnte 'vym *nou zaf pot‘ravlfly. o které vyprava dokonce
: ‘rmta pozadat. Predstira, Ze jen bere. Az bude navstévu
Jici kmen pristiho roku hostit prisludniky navstivenéh :
kmene, budou dary splaceny i s tirokem. g
Existuje vsak i kula mensiho rozsahu, kdy se vyuziva
ct-:sty po mori k vymeéné nakladii a obchoduji sami naé Vi
mci.a predstaveni kmene. Jde o slozité ritualy, pro kteié
II:Ea.jl don{omdcl ustdlena pravidla a teoreticka ‘zdﬁvodné-
I]’I. Je pozadovana®, poptavana a sménovana spousta vé-
2 ; r;u}imo fcufr:a se nftvazujf vztahy vSeho druhu: kula vsak
s a};} ﬁ.y zustava cilem, rozhodnym okamzikem téchto
Sam akt darovani ma velice slavnostni . pr
tou véci se pohrda, lidé se pred ni maj?t:; 1;1222?3- l?el:ia-
Ji do ruky fen na okamzik a vzapéti ji odhazuji n'a zen:

2

Tam. Malinowski fadi kulu

1 .slavnostni d
i ) mezl sl i druh smény s platbou”

Ezpéochoympﬂi‘ arovanimy), s, 187, z diivodi ryze didaktickych, aby E: E\m:)a.{::

Viz Primitive Econo {
Bft(:]zgn v mics of the Trobriand Islanders, Economic Journal,

fad tanarere, vystaveni ’ vy
5 produktin pochazeficicl ' eh

- icich z
bzﬁv;ﬁﬁuﬁ\{rﬁ g}ﬁ;:;rg?‘.ésg{ov. Uvalaku na nibu. L‘?axé}'lp:go-_r;al .bcflu-
gty | ; 81, rozuméf kdo mél nejvétsi stésti, Je uréen

25 Obf:
brad waweyla, s. 353—354; magie k nému se pojici. s. 360—363.

42

Darce zase predstira prehnanou skromnost®®; kdyz slav-
nostné a za troubeni na lasturu dar prinese, omlouva se,
ze nabizi jen zbytky. a hodi k noham soupefe a partnera
darovanou véc?’. Nicméné troubeni lastury a obradnik
ohlasuji véem slavnostni predani. Tim vSim se ma proka-
zat stédrost, svoboda, nezavislost a zaroven diistojnost™.
A presto to jsou ve své podstaté zavazné mechanismy,
kdy se ¢lovék zavazuje vécneé.

Hlavnim predmétem smény-darovani jsou vaygua.
svého druhu platjdla."’9 Jsou dvojiho druhu: mwali, vyfe-

5 Viz vyse, s. 41, pozn. 21.
27 g 471. Viz frontispis a fotografie llustraci.
2 Jako vyjimku ukazeme, Ze tato mravni ponauéeni jsou srovnatelna

s nejkrasnéjsimi paragraly z Ettly Nikomachouy o velkorysosti (megalopre-
g(a] a stédrosti (eleutheria).

ZAKLADNI POZNAMKA o POUZITI POJMU PLATIDLO. Pfes namitky B.
Malinowského (Primitive Currency, Economic Journal, 1923) trvame na
uziti tohoto pojmu, Malinowski predem protestoval proti jeho naduZivani
(Argonauts, s. 499, pozn. 2) a kritizuje Seligmanovu terminologii. Pojem
platidla vyhrazuje pfedmétiim, které slouzi nejen jako prostfedek smény,
ale i jako zakladni mira hodnoty. Podobné namitky vitél pouzivani slova
hodnota ve spoleénostech daného typu protl mné vznesl | Simiand. Oba
védcel maji ze svého hlediska jisté pravdu; pojmy platidlo a hodnota cha-
pou v tizkém slova smyslu. V tomto pojeti ckonomicka hodnota existuje
pouze tehdy, existuje-li platidlo, a platidlo existuje pouze tehdy, kdyz cen-
né véct, které v sobé samy soustieduji bohatstvi a zaroven jsou jeho zna-
kem, byly skuteéné preménény v platidlo, staly se platidlem. To Znamena,
ze byly oznaceny, odosobnény a zbaveny veskerych vazeb s jakoukoli
pravnickou osobou, at uz kolektivni ¢i individualni, kromé statniho tfa-
du, ktery platidlo razi. Je-li ovéem otizka polozena takto, neznamena nic
jiného nez svévolné omezeni, vnucené pil uzivani toho slova. Podle mého
minéni lze takto definovat pouze druhy typ platidla: ten nas.

Ve véech spolecnostech predchazeficich ty, kde se staly platidlemn zlaté,
bronzové a stiibrné mince, se jako prostfedku smény a platidia pouzivalo
riiznych kament, musli a hlavné cennych kovii. Tento systém v mnoha
spoleénostech, jez nas dosud obklopuji, skuteéné funguje, a pravé ten po-
pisujeme.

Je pravda, Ze tyto cenné pfedméty se od toho. co si obvykle pfedstavu-
jeme jako néstroj zprostujici zavazku. lisi. Predné maji kromé své ekono-
mické povahy, své hodnoty, spise povahu magickou a fsou predevsim ta-
lismany: life givers (darcl Zivota), jak fikal Rivers a jak pravi panové Perry
a Jackson. Navic slouzi jako zavedené obézivo uvnitf jedné spolecnosti ¢i
nékolika spolecnosti, ziistavaji vak spjaty s osobami ¢ rody (prvni fimské

mince razily gentes), s individualitou svych nékdejsich vlastnikn a se
smlouvami mezi pravnickymi osobami. Jejich hodnota je jeste subjektivni
a osobni. Napfiklad platidlo z navlecenych musli se v Melanésti dosud
odméfuje na pidé, podle rozpéti darcova palce a malicku. RIVERS. History
of the Melanesian Soclety, d. 1I, s. 527: d. 1. s. 64, 71, 101, 160 n. Srov.
vyraz Schulterfaden (M. THURNWALD, Forschungen atd., d. TII, s. 41 n.,
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zavané a hlazené muslove naramky, které nosi pri slav-
nostnich prilezitostech Jejich majitelé ¢i pribuzni, a sula-
va, nahrdelniky vyrobené zruénymi remeslniky ze Sina-
kety z krasné perleti éervené ostnovky. Nosi je pri slav-

sv. I, s. 189, v. 15; Hiiftschnur, d. I, s. 263, F. 6, atd. Vsimneme si i dal-
Sich zajimavych pfikladd takovychto instituci, Tyto hodnoty jsou oviem
dosud nestale, nefsou zatim takove povahy, aby se mohly stat zakladni

mi klenoty. Také hodnota médénych predméti s rodovymi znaky na ame-
rickém Severozapadé a hodnota samojskych rohozi vzrustaji pfi kazdém

Jako prostredek smény pouze mezi urcitymi jedinci, rody a kmeny, a vy-
hradné mezi spole¢niky, neznamena to, ze Jeji kupni sila neni uznavana

systému k druhému se odehraval plynule, byl tedy mozny. —
ARMSTRONG nam k platidlu na ostrove Rossel, sousedicimuy s Trobriand-
skymi ostrovy, podava velice Jasné informace a setrvava ve stejném omylu
Jako my, pokud se v tomto sméru myli: a unique monetary system, Eco-
nomic Journal, 1924,

Podle nés lidé dlouho tapali. v prvni [azi napred zjistili, Ze nékteré véci,
vesmés magické a vzacné povahy, se uzivanim neniai, a prisoudili jim
kupni silu; viz M, MAUSS, Origines de la notion de Monnaie. Anthropolo-
gle, 1914, v Procés verbal de I'LF.A. (Tehdy jsme znali Jenom vzdaleny pri-
vod penéz.) Ve druhé fazi, kdyz se podarilo uvést véci do obéhu v ramei
kmene { mime néj, lidé zjistili, Ze tyto kupni nastroje by mohly slouzit i ja-
ko prostfedek pocitani a obéhu bohatstvi, To Je pravé ono stadium, které

stfedek — to je ta tieti faze —, Jak tyto cenné véel oddeélit od skupin a od
lidi, uéinit z nich trvale nistroje méreni hodnoty, nastroje univerzalni,
nerkuli uéelove,

Podle naseho soudu tedy existovala uréiti forma platidel, Jez predcha-
zela ty nase. A to ani nebery v polaz uzitné predméty, napriklad Jeste
dnes v Asii a Africe pouzivané médéné, Zelezné af. desticky & pruty, a ne-
poéitam dobytek, pouzivany jako mira hodnoty v nasich starovékych

Omlouvame se, ze jsme byli nuceni zii¢astnit se téchto piilis Sirokych
debat. Dotykaji se vsak nizce naseho tématu a muself jsme sf udélat jasno.
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nostnich prilezitostech Zeny™, vyjimeéné je navlekajf
i muzi, napriklad pri umirani>!. Oba dva druhy jsout}:éoﬂ
vétsinou tezaurovany, ¢lovék je ma pf-oto. aby sin ;ké
z jejich vlastnictvi. Vyroba néramkt:l. vylov atti;lﬁgg rch
ani B ani téchto pres
racovani lastur a sménovani : ] ke
:Ilaétl'l jsou spolu s jinymi, méné obfadnymi a vsednéjsimi
ASpé briandanti.
bchody zdrojem uspéchu Tro ; ' '
’ Podlg B. l\ialinowského vykonavaji tato vay?u 51 :;féit);
kruhovy pohyb: mwali, naramky. se pravidelné pfe ;v:j
ze zapadu na vychod, a sulava putuji vzdycky z vyc o 1.;
na zapad.* Oba tyto protichtidné pohyby probfhaljl mez
vdemi Trobriandskymi ostrovy, mezi' ostrovy dl;:;;xtrs_
casteauxovymi, Amphlett i osamocenymi os;trov;iI vz;;e
-tube a koneéné ne -
lark, Marshall Bennett, Tube ube '
néjsi casti jihovychodniho pobrezi Nové Glfn?e.o%i};‘;g
azeji ¢ na ky. Zde se tento
ochazeji neopracované naram y sRiRiobdh
gtf'etava s podobnymi velkymi vyl?ra\'aml pricha:ﬁimmi
z Nové Guineje (Massim, jih)**, které popsal Seligmay i
Obéh téchto znakt bohatstvi je v zas:ade nepretrz };
a neodvratny. Clovék je nesmi drZet prilis dlol.lal;o, :;e_sme
postupovat piilis pomalu ani pfili§ vehementné™, k‘ yg s
it nékoho jiného nez predem
ich zbavuje, ani jimi pocti . . ' :
juréené partnery v urcitém smeéru, ve .smeéru nara;nkud
ve .sméru nahrdelniku®.*® Musi a smi si je ponechat o

7 trovech, podobné ja_ko
ok s:ﬁ:ﬁéf:ngcv%::;;arg:‘.n: T'llzﬁllu? Sdaisich osob jsou _s:rym
m & s TS
'pl?gﬂ vr;::;\rény k tomu, aby sta.\rcly na odiv ozcg;l:::a géf,f::rl“l.,esi'{uv.
:.ptl:] pomijime skuteénost, Ze timto z;lnm;b[cm jlsgg ll g:é ik
THURNW, Inseln, d. I, s. f , S
H. 'ALD, Forsch. Salomo

;‘Vﬁii (:E:slxcpa na s. 82. Srov Kula, v Man, 1920, s. 101. Malinowski pry ne-

v éhu.
sel, jak nam sam fika, mytické divody ani jiny smysl totslr?:: r:\}:mlrln
g;kf hir . e ;z:idloﬁcﬁgéﬂ;:l l;);i‘;.?‘;agicduji uréitou
f i ¢ se maji v o sleds
Sciﬁo:ﬁ;ﬂﬁ;ﬁ' ;&i?dff pal'l Je to zeela totéz jako polynéské, maorskée
A

sians
3.0 této civilizaci a jejim obchodu viz C. G. SELIGMAN, The Melane.

h New-Guinea, kap. XXXIIl n. Srov. Année _Soclolos;géque. d. XII, s.
géiﬂé‘smmowsm. Argonauts of the Weitem Pacific. s.f th.le e
34 Lidé 2 Dobu jsou .pfi obchodé kula tvrdi®, Argonauts
cific, s. 94.

3 Tam.



jednc-)ho obradu kula k druhému a celé spolecenstvi se
p%:éx_u predméty vayqu'a, které obdrzel jeden z jeho nacel-
m}fu. Za urcitych okolnosti, jako je pfiprava smuteénich
obreidu. 3:e[kﬁch s’oi, je dokonce povoleno brat a nic za to
nec-lavat - Ale pouze do obfadu. béhem néhoz ma byt
opf‘.t vsechno vriceno a vydano. Existuje tedy vlastnické
pra_a\rcf. které ma élovék na prijaty dar. Je to vsak pravo
ui-citeho typu. Dalo by se Fici, Ze je soucasti viech prs‘.v-
nich zasad, jez jsme my, lidé moderni doby peéllvépvzé-
jerx_mé izolovali. Je to vlastnictvi i drzba. zés.tava i prona-
jatzil Véc, véc prodana i koupena a soucasné uloZena. po-
ukazana a odkazana tfeti osobé, nebot vam ji daji p::mze
Zfl Podmmky. Ze ji vyuzijete pro druhého nebo predate
treti osobe, .vzdalenému partneru* zvanému muri muri’
Takovy je ekonomicky, pravni a eticky komplex kter)';
;/Isa;ltlnowskl dokazal objevit, vysledovat, pozorova£ a po-

Zminéna instituce ma rovnéz svou mytickou, nabozen-
s}':ou a magickou stranku. Vaygu'a nejs;ou Zadné neteéné
predméty, pouha platidla. Kazdé, alesponi ta nejdrazsi
a nejzadanéjsi — a téze vaznosti se tési i jiné predméty®
— ma vlastni jméno™, osobnost. histori, legendy, takze
j'i_m c%okonce néktefi jedinci propuijcuji své jméno: Nelze
nci.l ze—json skuteénym predmétem kultu, protoze Trobri-
ancia.ne jsou svym zplisobem pozitivisté. Nelze jim vsak
Uprit vyjimecnost a posvatnost, Mit nékteré z nich .samo
0 sobé rozveseluje, osvézuje, konejsi* " Majltélé je
ohmatavaji a divaji se na né celé hodiny. Pouhym dote-

f;‘ S. 502, s. 492.

*" «Remote partner” (muri muri, srov. n 3 ians,

_ ! uri, < murt C. G, SELIGMAN, i

;. 2:35 752), _!t. zn.’un_ale.spon casti z celé fady partners” |nkgije'.:gn esmimi

3Bav ’;bchqdru partnefi v bankach, 4 s

opravnéné pozni '

gfcdmétech, poznamky obeeného dosahu, s. 89 a 90, o obfadnich
S. 504, parové naz y :

wzummwénapsmm. vy, s. 89, 271. Viz mytus, s, 323: zpisob, jakym je
S.512.
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kem prebiraji jejich vlastnosti.! Vaygu'a se kladou na
éelo, na hrud' umiraficiho, tfou mu jimi bricho. komihaji
mu fimi pred nosem. Piinasefi nestastnikovi nejveétsi le-
V.
Ale je tu jesté néco. Povaha platidel vaygu'a ovliviiuje i
samu smlouvu. Nejen naramky a nahrdelniky, ale vsech-
ny statky, ozdoby, zbrané, vse, co patri partnerovi, je
natolik oziveno citénim, ne-li vlastni dusi. Ze se také po-
dili na smlouvé.*? Velice hezka priipovéd’, .carovani s la-
sturou**®, slouzi napfed k vzyvani, poté k zafikavani a
pricarovani véci® ,potencialnimu partnerovi®, véci, které
ma zadat a ziskat.

[Stav vzruseni®® se zmociiuje mého partnera®,)
Stav vzruseni se zmocnuyje jeho psa,
Stav vzruseni se zmociuje jeho opaski...

w5513,

2 5340, komentar, s. 341.
0 pouziti lastury viz s. 340, 387, 471. Srov. obr, LXI. Lastura je nastroj,

na néjz se troubi pfi kazdé transakel, pri kazdém slavnosinim okamziku
spoleéné hostiny atd. O rozsifeni a histori uzivani lastury viz J. W. JACK-
SON, Pearls and Shells (Univ. Manchester Series, 1921).

S vyuzitim trumpet a bubni o slavnostech a pri uzavirani smluv se set-
kame ve velkém poctu spolecénosti éernodskych (guinejskych a bantus-
kych), asijskych, americkych, indoevropskych atd. Je spojeno s tématem
prava a ekonomie, které zde studujeme, a zasluhufe st zvlastni studii, jak
kviili sobé samému, tak kvili své historii.

4§ 340, Mwanita, mwanita. Srov. text obou prvnich versi (podle nascho
minéni druhého a teetiho) v kiriwinsting, s. 448. Timto slovem se oznacuji
dlouzi éervi s éernymi prstenci, s nimiz jsou zitotoZiovany niahrdelniky
z ostnovky, s. 341, Nasleduje toto zaklinani-vzyvani: .Prijdte tam spolec-
né. Privolam vas tam spoleéné, Prijdte tam spoleéné. Privolam vas tam
spoleéné. Objevi se tam duha. Objevi se tu duha. Privolam sem duhu.”
Malinowski podle vzoru domorodeti povazuje duhu za pouhou predzvést.
Muize véak také oznacovat mnohonasobné odlesky perleti. Vyraz: Prijdte
tam spoleéné” je uréen cennym vécem, které budou pojaty do smlouvy.
Pohravani se slovy .sem” a .tam" zde nahrazuji pouhé zvuky m a w, jakési
formanty; tyto zvuky jsou velmi éasté v magii.

Nasleduje druha éast uvodu: .Jsem jedinecny muz, jedineény nacelnik®
atd. Ta je vSak zajimava z jinych hledisek, hlavné z hlediska potlace.
* Slovo, jez fe tu takto pfeloZeno, je — srov. s. 449 — munumwaynise,
vzniklo zdvojenim vyrazi mwana ¢ mwayna vyjadiujicich itching [svéde-
ni) é state of excitement (vzruseni).
i predpokladam, Ze tam podobny vers byt musel, protoZze Malinowski na
s. 340 vyslovné Fika, Ze toto ustfedni slovo kouzla oznacuje dusevni roz-
polozeni, které se zmoceni partnera a jez ho vede k tomu, aby poskytl stéd-

ré dary.

47



A tak dale: ... jeho gwara (tabu tykajici se kokosovych
ofecht a betelu)'..., jeho ndahrdelnikuy bagido'u.... jeho
nahrdelniku bagiriku..., jeho nahrdelnikuy bagidudu®® atd.

Tutéz myslenku vyjadfuje jina pripoved, mytictajsi?,
podivnéjsi, avsak typové béznéjsi. Partner v kula ma po-
mocneé zvire, krokodyla, Jejz vzyva a ktery mu musi pri-
naset nahrdelniky (na Kitaveé tzv. muwali).

Krokodyle, vpadni na ného, prines svého clovéka, uloz
ho pod gebobo (do skladovaciho prostoru v élunu),

Krokodyjle, prines mi nahrdelnilk, prines mi bagido'u,
bagiriku atd,

Jedna z predchozich formuli téhoz ritualu vzyva dravé-
ho ptaka®,

Posledni zarikavaci formule spoleénikil a ucastnik
smlouvy (na Dobu é na Kitave pronasena lidmi z Kiriwi-
ny) obsahuje strofu®, ktera se Interpretuje dvojim zptiso-
bem. Obfad je velice dlouhy a neséislnékrat se opakuje,
Ma za cil vyjmenovat vie, co kula zapovida, vse, co je

Y Obecné predepsané v pfipadé obchodu feula a s'ol. smuteénich slavnos-
ti. s cilem nahromadit nutné potraviny a arckové ofechy, Jjakoz i cenné
Pl‘edmély. Srov. s. 347 a 350. Kouzlo se vztahuje i na potraviny.

* Riizné nazvy pro nahrdelniky, jez v tomto dile nerozebirame. Nazvy se
skladaji z vyrazu bagi, nahrdelnik (s. 351) a ruznych daldich slov. Nasle-
duji dalsf zvlasini nézvy pro nahrdelniky, rovnéz ocarované,

Jelikoz tato pripovéd se Poji ke kule na Sinaketé, kde se Zadaji nahr-
delniky a nabizeji naramky, e feé¢ jen o nahrdelnicich. Taz pripoved se
Pouziva pri kule na Kiriwiné, ale v tomto pripadé, jelikoz se pozaduji na-
ramky, se uvadeji rizné nazvy naramku, finak se formule v nicem nelisi,

Zajimavy je i zavér pripovédi, ale opét Jen z hlediska potlage: _Ja Jdu
kula' (obchodovat), oklamu svého kula (partnera). Okradu svého kula,
oloupim svého kula, budu kula, az se ma lod potopi... Ma povést, to je
hrom, Muij krok, zemétfesen;.” Klauzule piisobi podivné americky. Podob-
neé najdeme i na Salamounovych ostrovech, Viz dale.

' S. 344, komentar, s. 345, Konee formule je stejny jako ten, ktery jsme
gréve citovali: .Budu ,kula™ atd.

S. 343. Srov. s. 449, znénj prvniho verse s mluvnickym komentarem.

*! S. 348. Tato strofa prichazi po sledu versii (s, 347). .Tva zlost, clovéce
z Dobu, ustupuje (jako mofe).” Pak prijde tyz sled s .Zenou z Dobu®, Srov.
dale. Zeny z Daobu Jsou tabu, zatimeco kiriwinské Zeny se prostituufi na-
vstévnikiim. Druha Gast zafikavani Je téhoz typu.
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spjato s nenavisti a valkou, a co jeffcba zazehnat, aby
obchod mohl byt zahajen jako mezi prateli.

Tua zlost, pes cenichd,
Tva vdleéna kresba, pes ¢enicha
Atd.

% 52,
Jiné verze pravi :

Tva zlost, pes je poslusny, atd.
nebo:

Tva zlost ustupuje jako odliv, pes si hraje,
Tuiyj hnév ustupuje jako odliv, pes si hraje
Atd.

Tomu je treba rozumét: .Z tvé zl_ostl se stava h:avi
pes®. Podstatna je metafora psa, ktery vstane a jde pano
olizat ruku. Tak ma jednat muz nebo i Zena z E)obu. Dru-_
ha verze, ponékud vyumélkovana, scholasticka'a. jak ?ra?
Malinowski, ale zjevné domaciho pilvod-u. uvadi jIn}lr_l vyi
klad, ktery se lépe shoduje s tim, co vime: .Psi si r_a_]_
¢éenich na éenichu. Kdyz se pronese slf:)vo pes, j‘ak'je p‘l;tf-
depsano z davnych dob, prijdou (si hrat) i cenné ver;:.to::n
novali jsme naramky, vrati se nam Eléhl:deh:nﬂfy :k prit 4
se spolu setkaji (jako psi, kdyz se ocich’avajl). J c;'v:'ru_
podobenstvi je to hezké. Vyjadruje se jim naréuf c;{g ;0-
bor kolektivnich pocitii: mozna nenavi?.t sPol'ccn ki, 4
lovanost platidel vaygu’'a, ktera se rusi 'z‘arikavéfmn.ﬁb:
a cenné véci shlukujici se jako psi, ktefi si hraji a pribi

aji na zavolanou. . .
5 JIZ)als:m symbolickym vyjadfenim je .spojem naraxl?:ﬂ.:
muwali, Zenskych symbolti, a nahrdelnikti sulava, sg;m
muzskych. které k sobé tihnou jako samec k samici.

% 5. 348, 349.
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Tyto rﬁzx_lé metafory znamenaji presné totéz, co jinymi
slovy vyjadruje mytické zvykové pravo Maorti. Sociologic-
ky vzato je to opét smés véci, hodnot, smluv a lidi.*

Pravni fad, kterym se tyto transakce fidi, nam neni
bohuzel dostateéné znam. Anebo si Jjej informatofi B. Ma-
linowského, lidé z Kiriwiny, neuvédomuji ¢ jej Spatné
formuluji. Anebo je jasny Trobriandantim a jako takovy
by mél byt pfedmétem nového vyzkumu. My mame k dis-
pozici jen jednotlivosti. Prvni dar vaygu'a, kterym se
transssakce zahajuje, se nazyva vaga, opening gift (vstupni
de_Lr) - Nezvratné zavazuje pfijemce k tomu, aby poskytl
néjaky dar na oplatku, tzv. yotile®, coz Malinowski skvéle
pr:'elozﬂ jako clinching gift, dar stvrzujici transakei. Jiny
nazev tohoto daru je kudu, zub, ktery kouse, ktery doo-
pravdy feZe. ukrajuje a uvoliiuje®. Je povinny, oéekavany
a mt'Jsi byt rovnocenny daru prvnimu. Za Jistych okol-
nosti je- 51;102110 si Jej vzit silou anebo vyuzit momentu pre-
kvapesgu i v pripadé neodpovidajiciho yotile se lze®
mstit™ pomoci magie nebo alespon urazkou éi nevrazi-
vo.sfi. Pokud obdarovany nema moznost dar opétovat
muze v nejhorsim poskytnout Jisté basi, jez kuzi pouze
..prc,:urazi". ale neukousne, tudiz nezavrsuje obchod. Je to
Jjakysi pripravny dar, trok z prodleni, jenz ma na dobu

&3

S. 356, mozna Ze zde jde o jakysi myt i

Erovani

Mohli bychom zde pouzit vyrazu );;tlgv?tgb : Lévy

: 1 A ¥ obyéejné pouziva - 3
'pl;g:f:::ch Jﬁ’;ﬁm ‘:;:g{;' ;Slmuﬂkam j}: neujasnény a dicjcd?:::znamjr. vyc?\g;? lz
D e ci takového typu, jako jsou ty, Jez tu pravé

Drzim B s
sy 3451.: nsc zde urcité zasady a fe zbyteéné zabyvat se jejimi disledky.
*s. 98
S s

e slo oZna obsaze razka 7

353. Vé je m 0 na na na staré platidlo z kanéich zub, s.

C[))r‘.iiitf lebu viz s. 319. Srov. Mythe, s. 313.

urazny protest (injuria), s. 3 # (
Q-!SU%I;\SFALD. Forsc}uirgrg o 57 [viz mnoho zpévii tohoto typu v M.
3 - O jednom slavném vaygu'a se H i zemre-

5 . vném pravi: .Mnoho lidi pro n I

:?&azrgikmécﬁ:;’;o;nv pi pade s[:\(;:bu (s. 356), ze yotile byva vl;.dycki{ nuwall,
3 ncip transakee: .We do not kwaypol k
they are woman.” Na Dobu Jje viak tavk, b oo Rollis et
wre ; a firs

moZné, ze tato skutecénost nema iac?:)]") zvléslrlljiotl;fzcn{:?lll.l i
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uréitou zrusit dané zavazky: uklidni véritele, minulého
darce; dluznika®', budouciho darce, vsak povinnosti ne-
zbavuje. Veskeré tyto jednotlivosti jsou zvlastni a celek je
ve svych vyrazech zarazejici: trestni postih vsak nemame.
Je ryze moralni® a magicky? Cozpak je jedinec, ktery
projevi pfi obchodu kula .tvrdost®, vystaven jen pohrdani
a pripadné i kouzlim? Neztraci zradny protéjsek néco ji-
ného — své vznesené postaveni ¢i alespon misto mezi na-
¢elniky? To jesté musime zjistit.

Na druhé strané vsak je to systém typicky. Vyjma sta-
rého germanského prava, o kterém budeme mluvit dale,
by bylo za souéasného stavu pozorovani, nasich historic-
kych, pravnich a ekonomickych znalosti téZké setkat se
s vyraznéjsi, uplnéjsi, védoméjsi praxi .dar-sména”
a souéasné praxi lépe chapanou pozorovatelem, nez je ta,
s niz se Malinowski setkal na Trobriandech®.

Kula, jeji zakladni forma, je pouze jednim, nejslavnost-
néjsim momentem Sirokého systému dart a protidarii,
jez ve skuteénosti postihuje patrné veskery ekonomicky
a spolecensky Zivot Trobriandant. Kula se jevi pouze jako
vrcholovy bod tohoto Zivota, zvlasté pak kula mezinarodni
a mezikmenova; sice je jednim z cili zivota a velkych
cest, ale vesmeés se ji zni¢astnuji pouze nacelnici, a to
jesté nacelnici primorskych kment éi spise jen nékolika
primofskych kment. Kula jen konkretizuje, sdruzuje
mnoho dalsich instituci.

® 7da se, ze zde existuje povicero systému riiznych vzijemné se prolina-
jich transakei. Basi miize byt nahrdelnik, srov. s, 98, ¢ naramek nevalné
hodnoty. Jako basi se véak mohou davat i jiné pfedméty. které prisné
vzato ani k obchodu kula nepatfi: stérky na vapno (na betel), neopracova-
né nahrdelniky, velké hlazené sekery (beku), s. 358, 481; ty viechny mo-
hou zastavat iilohu platidla.

% 5. 157, 359.
% Malinowského kniha podobné jako kniha Thurnwaldova ukazuje, jak

vyjimeénym pozorovatelem je skuteény sociolog. Na stopu téchto skuteé-
nosti nas ostatné privedly Thurnwaldovy postfehy o mamoku, d. III, s. 40,
atd., .Trostgabe” na Buinu.
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Predné je sama sména vaygu'a béhem obchodu kula
soucasti prepestré skaly raznych druht smény, od
smlouvani po mzdu, od zadosti po ryzi zdvorilost, od do-
konalé pohostinnosti k zdrzenlivosti a studu. Kromé vel-
kych slavnostnich vyprav ryze obradniho a soutézivého
razu®, zvanych uvalaku, jsou veskera kula hlavné pril-
ezitosti ke gimwali, bézné sméne, Jez nemusi nutné pro-
bihat mezi partnery®. Vedle uzsiho sdruzovani dochazi
mezi  jednotlivymi prislusniky spojeneckych kment
k volné sméné. Mezi partnery v obchodé kula rovnéz do-
chazi k nepretrzitému toku dodateéné pfijimanych
a predavanych dari i k povinnym obchodnim vyménam.
Jsou dokonce predpokladem kuly. Spolecenstvi, které
kula vytvafi a které je jejim principem®, zacina prvnim
darkem (vaga), jehoz se .zadatelé* mermomoci domaha-
Ji: kvili tomuto prvnimu daru se snazi ziskat prizenn bu-
douciho, dosud nezavislého partnera, kterého uplaceji
prvni fadou darku®. Zatimco jsme si jisti, ze vaygu'a
bude jako opétovany dar (yotile, .zavora®) vracen, ne-
Jsme si jisti. zda vaga bude dana a ,zadatelé* witbec
prijati. Tento zptsob pozadovani a prijimani daru je
pravidlem: kazdy z rady nabidnutych darktt ma zvlastni
nazev a pred vydanim Je vystaven: v takovém pfipadé se
mu fika pari.* Jiné dary maji nizev oznaéujici vznese-

Sl

% S. 189. Srov. obr, XXXVII. Srov, s. 100, .secondary trade",

® Srov. s, 93.

7 Zda se, ze tyto dary maji druhové jméno wawoyla, s, 353—354: srov. s.
360—361. Srov, Woyla, _kula courting” (kulska dvornost), s. 439, v ma-
gické formuli, kde jsou pfesné vyeisleny vsechny pfedméty, jez mize
vlastnit budouci partner a o JejichZ .vfeni” musi rozhodnout darce. Mezi
temito vécmi je pravé fada dar.

* Je to obecnéjsi termin: .presentation goods” (prezentaéni zbozi), s. 439,
205 a 350. Slovo vata't oznacuje tytéz darky od lidi z Dobu, Srov. s. 391,
Tyto .arrival gifts” (pfivezené dary) jsou v pripovédi vypocitavany: .Muij
hrnee na vapno, ten vie, ma lzice. ta vie, mif kosicek, ten vie atd.” (totéz
téma a tytéz vyrazy, s. 200).

Kromé téchto druhovych nazvii existuji jesté zvlastni nazvy pro riizné
darky pfi riiznych prilezitostech. Potravinové dary, fez lidé ze Sinakety
prinaseji na Dobu (a ne vice versa), hméitské vyrobky, rohoze atd., maji
prosty néazev pokala, jenz celkem dobfe adpovida pofmu odména, obétina
atd, Existuji téZ pokala, gugtt'a, personal belongings* (osobni nilezitosti),
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nou a magickou povahu vénovaného pi-eczlmétu.ag Pii-
jmout vsak néktery z téchto dart anapnen dat na:te;:li
ze jsme ochotni zasahnout do hry pr}par_lné _se _jlta
éinné ucastnit. Nékteré nazvy dar% odrazeji pravni bcsh\:l
ktery s sebou prinasi jejich prijeti’: t_entokrat jeo " a;a
povazovan za uzavieny. Darem byva zpravi(%la néj
cenna véc — napriklad velka sekera z hlazeného kamc_a—
ne éi lzice z velrybi kosti. Kdo jej prijme, zava?uje se.- az;
poskytne vaga. prvni poZzadovany dar. Prozatim je v:n g
pouze poloviénim partnerem. Teprve iradicc slavnosahL
ho pfedani ho zavazuje definitivné. Du_leiitost a pgvd a
téchto darti vyplyva z nebyvalé soupeﬂ_\rc.)sf;l. k niz do-
chazi mezi moznymi partnery z pﬂjizdejlr,:l vypravy. Ti
vyhledavaji nejlepsiho partnera z protIVfukova k:meneé
Véc je vazna, nebot spolecenstvi, které .tu postupx?l]
vznika, vytvari mezi partnery néco na zpusob klan;lt
Pri vybéru prihodného partnera je tedy: nutno sva ;:.
oslnovat’®. Zadatel sice musi brat zrct'el ke_ spo f-:(;
éenskému postaveni’, ale snazi se dospét k cili pre
ostatnimi, uspét lépe nez oni a zahajit tak hojnéjsi sme-
nu drazsich predmétn, jez jsou pﬁrozenf-: mz!jctkem nej‘-
bohatsich lidi. Pohnutkami, z nichz veskeré toto pf)écil-
nani prameni, jsou soutézivost, fei\_;i'livost. touha pred-
vadét se, snaha byt slavny a dulezity™.

s, 501, srov. s. 313, 270, jichZ se jednotlivec vzdavi \'(‘:; s;z.ﬁ J’E:Jill‘:én ():::

k;rpaka!a} svého budnucflho pgﬂ;m:?.p :;o;; zlgl.é Sfagm A S e
e velice vyhranény c véci 0s y

:::Ictéﬁ. jpgio{]f;‘::il .propcrt‘gs“ (majetek), véci trvalé, patfici celé rodiné a ur

¢éené k ob&hu.

* Pf. na s. 313, buna. -

70 pf, kaributu, s. 344 a 358. : y

ik E!ralmowskému bylo feceno: Mt partner je totéz co pﬁsl_usggt u;r:lil';g

klanu (kakaveyogu). Mohl by proti mné ‘bDj(Wal:‘ Muj skuteény pii

totéz co pupecni sinra, vzdy bude na mé ::;lané (s. 276).

2 evuje kouzlo kuly, tzv. mwas! «

Gt -{rﬁ&ee'l?%mi a velitelé élunti maji ve skuteénosti predm;:.z L

7 Jeden zabavny mytus, baj o Kasahwaybwayretnw._si;al n;résmy e

sechny tyto pohnutky. Jsme svédky toho, jak hrdina ziskal p :
vhf'delm‘.k Gumakarakedakeda, jak prekonal vSechny své partnery pfi kule,
atd. Viz téz mytus o Takasikunovi, s. 307.
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TakZe tu mame pfivezené dary: tém pak odpovidaji
a vyrovnaji se dary odvezené (na Sinaketé nazyvané ta-
10’07, vénované pred odplutim, které rovnéz svym bohat-
stvim vzdy prevysuji dary privezené. Vedle obchodu kula
se zde uz uzavrel cyklus sluzeb a protisluzeb s tirokem.

Po celou tu dobu, co transakce probihaji, se navstévni-
kum poskytuje pohostinstvi, jidlo a na Sinaketé i zeny."®
Kromé toho po cely ten ¢as dochazi k predavani dalsich,
dodate¢nych darti, jez Jsou pravidelné opétovany. Dokon-
¢e nam pripada, Ze vyména téchto dari. zvanych koro-
tumna, je primitivni podobou kuly nebot rovnéz spoéiva

ve sméné kamennych seker’’ a zahnutych praseéich
kI,

Jinak je cely mezikmenovy obchod kula podle naseho
minéni jen nejkrajnéjsim, nejslavnostnéjsim a nejdrama-
tictéjsim pripadem v rameci obecnéjsiho systému. Vyvadi
cely kmen z uzkého okruhu jeho hranie, ba i jeho zajmu
a prav: uvnitf néj jsou vsak rody a vesnice bézné spjaty
pouty téhoz druhu. Tentokrat Jsou to jenom mistni a do-
maci skupiny se svymi nacelniky. kdo vychazeji ven, nav-
Stévuji se, obchoduji spolu a uzavirafi vzajemné snatky.
Tomu uz se asi kula nefika. Nicméné Malinowski v proti-
kladu k ,pfimofské kule* mluvi pravem .o kule vnitro-
zemské" a o ,spolecenstvich kuly®, ktera vybavuji nacel-
nika sménnymi predméty. Neni vsak prehnané mluvit
v takovychto pripadech o potlaét v praveém slova smyslu.
Napriklad uéast lidi z Kiriwiny na smuteénich obfadech

s'oi’” na Kitavé zahrnuje zcela jiné vécl nez sménu vay-

™ Str. 390. Na Dobu, s, 362, 365 atd.
’® Na Sinaketé, ne na Dobu.
"0 obchodé s kamennymi sekerami viz C, G. SELIGMAN, Melanesians
atd., s, 350 a 353. Tzv. korotumna, Argonauts of Western Pacific, s. 365,
358, jsou zpravidla malované IZice z velrybi kostl, malované lopatky, jez
;gké slouzi jako basi. Existuji | dalsi zprostiedkovatelské dary,

ina.

dog
'S, 486—491. O rozsifeni téchto zvykni ve viech evilizacich tzv, severni-

ho Masimu viz C. G. SELIGMAN, Melanesians, s, 584, Popis walaga, s.
594 a 603; srov. Argonauts of Western Pacific, s, 486487,
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guwa; jsme svédky predstiraného utoku [youlawqda}“.
rozdélovani potravy spojené s vystavou praﬁat a‘jarfm.

Na druhé strané vaygu'a a vsechny zminéné P{edn}ég
neziskavaji, nevyrabéji a nesmeénuji vzc’ly_sigu nacelmciﬁ_
a da se fici, ze je nacelnici ani nevyrabéji™. ani nesrfleh
nuji pro sebe. Vétsinou je ziskaji‘ jako‘ dag’y od pf'lb!..tzrl?t:ﬁ
v nizéim spoleéenském postaveni, zvlasté .od SV?‘gru. >
jsou zaroven jejich vazaly™, nebo od syntl, ktefi jsou ; s
dareni kazdy zvlastnim lénem. Kdyz se vyprava vrati, ty-
vaji vaygu’a slavnostné predana nééemﬂfﬁr.n vesnic, ds a-
fesintim rodn, ba i rozdélena mezi ohyé_efjne lidi ze B
zenych rodi; zkratka vsem, kdo se pnn;o ¢i neprimo,
a ¢asto velice nepfimo, na vypravé podileli”". Vsichni jsou

dmeénéni.

taklzgr?eéné vedle tohoto systému vnitfniho obch'odu ku;la,
éi cheete-li nad nim, pod nim, vsude kolefn r’wj a po (?
nas i v jeho pozadi ovlada veskery hospoc?érsky, _kmilnm:y
a moralni Zivot Trobriandant systém smeﬂovanyc%l aru
Jejich zivot je jim primo ,prosycen®, jak vclmt:zspra:kne g
ka Malinowski. Je to neustalé .davani a bra:m ) J o g
jejich zivotem vSemi smeéry prochéze{ nepre_tréity pr:::il; i
dart, predavanych, prijimanych, opetofranych z pol A

nosti éi ze ziskuchtivosti, pro slavu ¢i néjakou protisluz-
bu. jako vyzva ¢i zastava. NemtZzeme ted popsat vse, co
sam Malinowski nestihl jesté uvel"c:init. Pozastavme se
napred u dvou zakladnich skuteénosti.

s, 479,

Bl ) 2

- %:fba a darovani mwali vagry se nazyva youlo, s. 503, 280,

= ;i sTOv. 8. 98 n. ! )

% ?‘yl:g ls: n:prﬂclad' vystavby élunii, shromazdovani hrnéifskych vyrobki

vin.

E:f ?',Odf;‘;k ..p\?:;ce;‘y kmenovy Zivot neni nic jiného 'nci usla\:ggij&cla;:;

a prifimat’; zadny obfad, zadny pravni ¢ zvyklostni tikon sgﬁ::nan i

hmotného daru a protidaru, které jef férsgiizeiipn c}:;g::ua Eﬁéclnikavy i
i hlavnich nastrojii uspo ¢ .

jct:ou I:!E:?unzleﬂ:i:kﬂh pokrevnich pout i pﬁl‘n{zcnskych pout v:néltkajizlnti:i ‘I"::

zé;klfadé snatku.” Srov. s. 175—176 a portiznu (viz rejstiik: Give

ke).
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mjzecg:aigaioglcky vztah ke kule vytvari wasi®, Stano-
zemédélswehnou. po.vinnou Sménu mezi partnery z rad
i r; I;n;enu na Jedné strané a kmenn primor-
o i 1‘_t:da.:jl ruhé. _Zemédélsky spoleénik sklada sve
bt ;)1 bocl)mem sve_ho partnera rybare. Ten zase po
i gé p:a'v; :;:::Ju it s ?{uken-{ zemédélské vesnici
jsn];e zjistili na Novén; Zélanét.yz o i R
S5 ;igl\;-:l;‘::zn:d t:onm'a 'ss;nény ma podobu vystav®, Je to
i r;o €lovani™ potravy, které se kona u néko-
ot :!r; 1.' _]akf) jsciu Zné, stavba chyse pro naéelni-
S s}\:ych clunt, pohfebni slavnosti®. Potraviny
i upu:iargl. jez p_oskytly néjakou sluzbu na-
S Gl t(; ro .u : zc-rnedélské prace, preprava vel-
| s ey s ?mu- na‘ misto, kde se z nich vydlabavaji
| s otesava'j} ue}my. sluzby pfi smuteénim obfa-
vét.o mZd);tlc;wa’Lm‘_: Prislusniky kmene mrtvého atd. Tako-
e ;;anlb se zce]ia vyrovna tlingitskému potlaéi,
ey objevuje téma boje a soupereni. Stfetavaji
e ro y_a b‘ratrstva. Spriznéné rodiny a vzhledem
, U. Ze se pri ném neprosazuje nacelnikova ind

| aliE. Jde patrné o skupinové akee. ok

| nom;zkykrol:l::r;ecl';to sktzplnovych prav a kolektivni eko-
| Ao .inde u f‘najl‘ke kule dosti daleko, vSechny
minen tohoto typ. Snad Jon et s oL, 2280

: o typu. nékteré z nich i
&rlc:ts;eh;c sménného c_:bchodu. Avsak vzhledemmzjiopn‘::;ahzl;
o h(.Jd probiha pouze mezi pribuznymi, spf'izné‘nci

aa =
Byva totozna s kul F
{ s kulo ;
| }78-1?—183. Srov obr. XxkVL 1 DY valf Casto i, s. 193; popis wastviz s.
ato povinnost trvé jesté dn
es navzdory obt 4

J L‘;u"’f:l? perel, nucenych poustét se do l}rg:[rm?l::u ril‘inmmm' Jez postihuyji

kviili ryze spolecenské povinnosti Prijit o podstatné zisky
| o Y1z 0br. XOXKII a XXXII j
I ovo sagali znamena rozdél :

491. ovani, distribuci (jak
| ”\iizl;?}::}?' 147—150; s. 170, 182—183, (ako palynéske hakarg. o
| G je ubz.v]é f .

St zfefm i . Arf
SELIGMAN, Me"ﬂﬂeﬂéfns?; 5%“1133(!2 smutecnich slavnosti, Srov. C. G.
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¢i partnery v kule ¢i wasi, se zda, ze nejde o skutecneé
volny sménny obchod. Dokonce to, co €lovék prijima
a nabyva tak do svého vlastnictvi — lhostejno jakym zpti-
sobem —. si nenechava pro sebe az na pripady, kdy se
bez toho nemiiZze obejit; zpravidla to preda nékomu dal-
simu. napriklad svagrovi®. Stava se, ze tytéz véci. které
jste ziskali a dali dal, se k vam jesté téhoz dne vrati,

Do tohoto ramce spadaji veskeré nahrady za poskyto-
vané véci nebo sluzby. Bez naroku na néjakou hierarchi-
zaci zde uvadime ty nejdtlezitéjsi.

Polcala® a kaributu®, sollicitory gifts (vyprosné dary).
se kterymi jsme se setkali pri kule, jsou pripady mnohem
sirsiho jevu. ktery bychom mohli oznaé€it nasim pojmem
mzda. Ta se poskytuje bohiim a duchiim. Jinym pripa-
dem mzdy jsou vakapula®, mapula®, jez jsou projevem
vdéku a priznivého prijeti a musi byt nabidnuty na oplat-

ku. V této souvislosti uéinil”” podle nas Malinowski velky
objev, ktery osvétluje vsechny ekonomické a pravni vzta-
hy mezi pohlavimi uvnitf manzelstvi: sluzby vsehu druhu
poskytované manzelem manZelce se povazuji za odménu-

51175
® 5. 323, jiny vyraz kwaypolu, s. 356.

g 378—379, 354.
5 163, 373. Vakapula ma podskupiny, které maji zvlastni nazvy, napr.

vewouo (initial gift. zahajujici dar) a yomelu (final gift, uzavirajici dar) (coZ
dokazuje totoznost s kulow, srov. vztah yotile vaga). Zvlastni nazev ma i ji-
sty pocet plateb: karibudaboda oznacuje odménu téch, kdo pracuji na

élunech, a obecné téch, kdo pracufi, napf. na polich, a predevaim ozna-
¢ufe koneéné platby za urodu {urigubu, v pfipadé roc¢nich davek z rody
poskytovanych svagrem, s. 63—65, 181) a platby za vyrobu nahrdelnika,
s. 394 a 183. Nazyva se rovnéz sousala, je-li dostateéné velka (vyroba ko-
touén na Kalomé, s. 373, 183). Youlo je nazev platby za vyrobu naramku,
Puwayu za jidlo dané na povzbuzeni parté drvostépi. Viz péknou pisnic-
ku. s, 129:
Veprové, coco [piti) i jamy
uz dosly a my pofad... dfeme.

% Ohé slova, vakapula a mapula, jsou riznymi mody slovesa pula, pri-
cemz vaku je zfejmé kauzativni formant. O vyrazu mapula viz s. 178 n.,
182 n. Malinowski jej éasto pfeklada jako repayment (splaceni). Obecné
byvi srovnavan s -naplasti”, nebot tisi bolest a tinavu 2 prokazané sluzby,
vyvazuje ztratu pfedaného predmétu ¢i tajemstvi, postoupeného titulu ¢

sady.
97 g 179. Nazev .darit za sexualni sluzby” je také buwana a sebuwana.
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dar za sluzbu, jiz zena prokazuje, kdyz mu poskytuje to,
co Koran nazyva .polem®.

Ponékud détsky pravni jazyk Trobriandant rozmnozil
kritéria pro rozliseni riiznych typu protisluzeb podle na-
zvu vynahrazované sluzby®, darované véci®, podle okol-
nosti'® atd. Nekteré nazvy zohlednuji veskeré tyto ziete-
le, napfiklad dar kouzelnikovi nebo dar uréeny k ziskani
néjakeého titulu se nazyva loga'®’. Je neuvéfitelné, do jakeé
miry se cela tato slovni zasoba komplikuje kviili zvlastni

neschopnosti rozdélovat a definovat i podivnym vystrel-
ktim v nazvoslovi,

JINE MELANESKE SPOLECNOSTI

Rozsirovat srovnani o dalsi mista v Melanésii neni nut-
né. Nicméné nékteré detaily sebrané na riznych mistech
posili nase presvédéeni a dokazi, ze Trobriandané a No-
vokaledonci nerozvinuli zadny abnormalni princip, ktery
bychom nenasli u jim pribuznych narodi.

Na jizni vyspé Melanésie, Fidzijskych ostrovech, kde
Jsme identifikovali potla¢, funguji jiné pozoruhodné in-
stituce patrici k systému darti, Existuje obdobi kere-kere,
béhem néhoz nelze nikomu nic odmitnout'%% vymeénuji se
dary mezi dvéma rodinami pfi uzavirani sfatku'®® atd.
Fidzijské platidlo z vorvanich zubii Jje navic presné téhoz
druhu jako u Trobriandanti. Nazyva se tambua'®: jako
platidlo se téz uziva kamenti — ,matek zubii* a ozdob,

* Viz predchozi poznamky: také Kabigidoya, s. 164, oznacuje obfad spo-
Jeny s predvadénim nového élunu, lidi, ktefi Jej provadéji, akt, ktery vyko-
navaji (.rozbit hlavu nového élunu®), atd., a dary, které se ostatné vraci
I s urokem. Dalsi vyrazy oznacuji pronajmuti élunu, s. 186, dary na uvi-
tanou, s, 232, atd,

* Buna, dary big cowrie shell (velké muzle kauri), s, 317.

'® Youlo je vaygu'a dané fako odména za préci pri sklizni, s. 280,

'!'S. 186, 426 atd, zjevne oznacuje jakykoli zavazek s tirokem. Existuje
totiz dalsi vyraz, ula-ula, pouzivany k oznaceni prosté koupé magickych
formuli (sousala, jsou-li ceny-darky znacné, s. 183). Ula-ula se rovnéz fi-
ka, jsou-li dary poskytované jak Zivym, tak mrtvym, (s. 183), atd.

' BREWSTER, Hill Tribes of Fiji, 1922, s. 91—92,

' Tam,, s, 191,

" Tam., s. 23. Poznavame slovo tabu, tambu,
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jakoz i rtiznych maskotii, talismant a kmenovych ar:]:_-
lett. Fidzijci chovaji ke svym tambua stejné city.k i ﬁ
jsme popsali vySe: ,Zachazeji s nimi jalfo s panenkami;
vyndavaji je z kosikii, obdivuji je a mluvi cfntg;n. jak };iscti
krasna, potiraji olejem a lesti jejich .matku™ ™. Je_]_ic vy
stavovani predstavuje zadost, prijmout je znamena zava-

zat se!%.

Melanésané z Nové Guineje a néktlgg'i jimi ov_livnen:{::—
puanci nazyvaji sva platidla tau-tau™"; jsou téze pgﬂ )i
a poji se k nim tytéz predstavy jal.co k [glatidlu Tro ; an
danii'®®, Avsak i tento nazev musime prirovnat“k vyrazu
tahu-tahu'®, ktery znamena .zépijcka prasat (ostrovy
Motu a Koita). Nazev''? je nam ovsem dobre zném_y. Jesto
dokonce polynésky vyraz. kofen slova taonga. jez n_a a:
moi a na Novém Zélandu znamena k.len-ot ? rodinny rnla
jetek. Slova sama, tak jako oznacované véci, jsou poly-
néska''l.

Je znamo, Ze Melanésané a novoguinejsti Papuanci
- =112
maji potla¢™ “. . o
I{rfrl);azné dokumenty o kmenech Buin'*® a o Band
rech!'', které nam zanechal Thurnwald. poskytuji mnoz-
, - =1 7
stvi srovnavaciho materialu. Je v nich zjevna nabozenska

povaha sménovanych véci, zvlasté pak v pripadé platidla

1% Tam., s. 24.
s . 8. 26. ) e
Lt ETLGS SELIGMAN, The Melanesians (glosat, s. 754 a 77, 93, 94, 10
'2“94\112 popis doa, tam., s. 89, 71, 91 atd.
1% Tam., s. 95 a 146. ) RS oy
119 platidla nejsou jedina véc z tohoto systému df_ll“lj .mk c_:;;t; L sl)vsimli

uanského zalivu nazyvaji stejné jako Polynésané. vy e b
t % vozélandské halart je totozné s hekaral, slavnos vy;oﬂa]
::’;l::il;n 5 rtl.l?avin popsanym SELIGMANEM na Nové Guineji (Motu a L
viz The Melanesians, s. 144—145, obr. XVI—XVIII. 7 B s 4 N
1 yiz yyse, Je pozoruhodné, Ze slovo tun, v motském diale o SRy

\;y__ .zjc\mé totoZzné s taonga — mMA vyznain !:upmral (zv l'p e
Eztlmg H. CODRINGTON, v baji o Qatovi k\;{pujtcim si mliotr:e?ﬂue's it
guages ada it za vyso i
, s, 307—308, pozn. 9), preklada: .koup 4

m&aﬁ::ﬂjdc o koupl uskuteénovanou podle pravidel potlace, v této
Ca lanésie Siroce dolozeného.

(':gs\tflizM:fnil‘iI:tmenty citované v Année Sociologique, XII, s. 372.

113 viz zvlasté Forschungen, 111, s. 38—41.

14 7eitschrift fiir Ethnologie, 1922.
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a ve zpusobu, jakym se jim odménuje zpéy, zeny, laska,
rizné sluzby: podobné jako u Trobriandani je platidlo
Jjakousi zastavou. Koneéné Thurnwald na jednom zvlast-
nim, zevrubné studovaném pfipadé''® rozebral skuteé-
nosti, jez nejlépe ilustruji, v éem spociva systém vzajem-
nych dart, a to, Géemu se nespravné fika koupené man-
zelstvi, To ve skuteénosti zahrnuje dary putujici vSemi
smeéry véetné dart od nevéstiny rodiny; Zena, Jjejiz rodina
neposkytla dostatek darti za dary prijaté, je poslana
zpatky k rodiétim.

Zkratka cely ostrovni svét a patrné i cast obyvatel jiZni
Asie, ktefi jsou s nim spriznéni, zna tyZ pravni a ekono-
micky systém.

Predstava, kterou si o téchto melanéskych kmenech,
Jesté bohatsich a obchodné zdatnéjsich, nez jsou kmeny
polynéské, musime udélat, se tedy od nasi bézné pred-
stavy znacneé lisi. Tito lidé maji ekonomiku presahujici
ramec svého tuzemi a velmi rozvinuty systém smény,
mozna mnohem vykonnéjsi a intenzivnéjsi, nez jaky znali
nasi rolnici éi rybarské vesnice na nasem pobrezi jesté asi
pred necelymi sto lety. Maji bohaty hospodafsky zivot
a rozsahly obchod, pfesahujici hranice ostrovii a dialek-
ti. Systémem prijimanych a nabizenych dam tak zdatné
nahrazuji systém koupé a prodeje.

Tento pravni systém — a uvidime, ze stejné tomu tak
bylo i s pravem germanskym — uvazl na jejich neschop-
nosti zobecriovat a rozlisovat mezi ckonomickymi a prav-
nimi pojmy. Vlastné to ani nemél| zapotrebi. V téchto
spolecnostech mezi sebou nedokazi rozliSovat klany ani

rodiny a nedokazi délat rozdily mezi svymi ¢iny: ani jed-
notlivei, jakkoli jsou vlivni a uvédoméli, nedokazi pocho-
Pit. Ze se maji vzeprit jedni druhym a Ze mezi Jednotlivymi
svymi €iny musi umét rozlisovat. Nacelnik splyva se svym
kmenem a kmen s nim: jednotlivel dokazi Jednat jen na
Jjeden zptisob. Holmes trefné poznamenava, ze oba jazyky

% Forsch. 111, obr. 2, pozn. 3.
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— jeden papuansky. druhy melanés-kfr — kmcmk'.] k;;:;
poznal pii usti feky Finke {Toari!:iove a- Namm;ove .bmi
.pouze jediny vyraz pro oznaéem' koupé a pro ej&;mfmly
piijéky a jeji poskytovani®. ‘l'ymz slovem jsoElnvijSkYto-
protichtidné operace''®*. .Pfesné vzato neumeéli posX

vat a brat si pujéky v tom smyslu, v jakém tyto vyrafly
pouzivame my, ale vzdy ziskali na oplatku zbalpo‘s:rkg;lna
tou pujcku néjaky dar. ktery vr_at_lll, kdyz yla vt %
“117 Tyt lidé nemaji ponéti o prodeji €1 o uveru,

b2 ké ukony. jez maji

a presto provadéji pravni a ekonomic
téz funkei. . » -
i Ani pojem smény neni pro Melanésany prirozenéjsi nez

ro Polynésany. A )
P Jeden z nejlepsich etnografii, Kruyt. slova prodsj po::l
#iva a popisuje presné''® tento stav mysli u obyvatel
stredniho Celebesu (Sulawest). Je to zvl?stru. vziliyf tz:n:;
piivodni obyvatelé, ToradZové, jsou prece odedavn
eni s Malajci, velkymi obcho 5% A
Sp(-Jjjeclna pomérné bohata a pracovita cast lldsr:lai(gtvje
i ’ &
fejici nezanedbatelné prebytky, tak dokaza{a a c; o
velkém smeériovat véci jinymi formami smeény a

pohnutek, nez jsou ty, jez zname my.

1.
AMERICKY SEVEROZAPAD
CEST a UVER

7 téchto tivah o nékolika melanéskych a polynés;{yt(i
narodech st jiz 1ze udélat o systému darti jasnou preds

Guinea, 1924, s. 294. d 4 dosti
::: ﬁoﬁr;:u::r::g e\:;;amé popisuje systém zproslredkovatclskjch dart

- - : é y . jez

?Ra\t«flf.pvrjézc?:iet;)\?:iou vyse. Nejistota strar: VYZIEI:IHI.‘:.II agf[l:fte}g‘d:’gll‘onv mil> =
a Nl

nepresné prekladame jako Jkoupit, proda iy ser i it 28

éma
skym spoleénostem. Dile se k tomuto tg s e Siioa ta)

¥ ina bézné francouzstingé g 1 . o
e chaf) a Ze v Ginstiné mezi obéma jednosla
ggorgfjs{:syme ;cjia l;?-:r:‘;;ﬁ: [:kl: prodeje | akt koupé, existuje pouze rozdil

v tonu.
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vu. Materialni i duchovni zivot a sména v ném funguiji
\'é nesf.ranné a pritom zavazné podobé. Zavazek se nf\n:;:
vyjadfuje mytickym, obraznym ¢&i chcete-li symbolickym
a kol_e-ktivm‘m zpusobem, nebot nabyva podoby zajmu
o s:menov?né véci, které nejsou nikdy zcela odlouéeny od
svych sménitelli; jednota a spojenectvi, jez nastoluji, jsou
relatlyné nerozluéitelné. Ve skuteénosti tento s' bol
spolecenského zivota — trvaly vliv sménovanych v};:ni —
pouze pomérné primo vyjadfuje zptisob, jakym jsou pod-
skupiny té'chto rozélenénych spolecnosti archaického ty-
Ezvzzysiobe navzajem zavislé a citi, ¢im vsim jsou si povi-
Ind'lanské spoleénosti z amerického Severozapadu vy-
k_azujl tytéz instituce. V jejich pfipadé vsak jsou je:'sr-t‘"
zreteln€jsi a duraznéjsi. Nejprve dluzno ficl, Ze sména :
u nic‘h neznama. Ani po dlouhém styku s Evropany'!® ie
nezda, ze by néjaky vyznacnéjsi prevod majetkuuoyk nei":-3
rmcl; ttﬁm trva_lezgochézi. probihal jinak nez ve slax:nosml'
g:;ka-e potlaée™". PopiSeme tuto instituci z naseho hle-
Pozn.: Jesté predtim je vsak nezbyiné tyto spoleénosti struéné popsat
Kmeny. narody ¢i spise kmenova uskupeni'®, o nichz budeme mluvil‘

119
S Rusy od osmnactéh
!{3101 ;tolcti 5d pomm L:'::hn.o stoleti a s frankokanadskymi trapery od poéat-
resto viz prodeje otroki: J. R
:‘;PPF‘ Am. Ethn, Bull., 29, s, 410. i T R
= z.’ak]Tcn ;d;ﬂufit?hqgra{ﬂc teoretickych praci o potladd je uvedena vyse

ey Upuzu:'ﬁ ?Eul:;‘!::(: ujcz{md;'u; bez fakéhokoll odiivodnéni je viak
i « Ze nend vyéerpi : Zzstvi

a g{t;m: kmeni, ani z hlediska jefich It'ml.l:.::n:(‘jr N SR AR it
e ETT\; lfil:lal;:j k;elky.pnét’:t kmenii, zvIasté pak tyto: 1, Nutkové (wakas-
e Jjazy kc\rfx skupina), Bellakolové (sousedni), 2. Salisove
S byz Jjizniho pobfezi. Na druhé strané vyzkummy l}‘ka‘jici Se Tozs h
Silietere by Tné_ly pokracovat dal na jih, aZ do Kalifornte. Tam — coz l‘
e jl yeh hledisek — se instituce potlace podle véeho msﬁ'-ﬂjc
il i Tl-ib? 1 etnickych skupin Penutii a Hoka-Indidnt: viz na ;.
i 155 o 'S a_{' California (Contribution to North American .Eth;mlopr.
o Al n:;g\éc}{ (e;.a éﬁi I&Vlinmnpvéh ? 403, 311 (Matduové); s;-uvf‘zl
i i-lmélchfl o menum: obeené pozndmky s. 411, ‘

esla, ktera zde poplsujeme
Jjsou jinak nekoneéné slozité a nepiitomnost lll‘l‘-l{f[‘h ;J:::"k:':éji::,::dk: :tl:l‘:xyé

zajimava jako pritomnost jiny { napii
sledni civilizaéni vrstvé v _[Iétlnmn}mlf".ac[r\j’f‘;i?:.‘j' OB G ol
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sidli na severozapadnim pobfezi Ameriky, na Aljasce [Tlingitové a Haidoveé)
v Britské Kolumbii (hlavné Haidové, Cimsjanové a Kvakiutlové)'*. 1 ony
7ijil spise z fiéniho & mofského rybolovit nez z lovu, ale na rozdil od Mela-
nésanti a Polynésanti nemaji zemédélstvi. Presto jsou velmi bohaté, proto-
#¢ 1 dnes jim z rybolovu a lovu KoZesinové zvefe zustavaji znaéné prebytky,
pocitame-li je v evropskych cendich. Ze viech americkych kmenti maji nej-
bytelnéjsi obydli a velice rozvinuté zpracovani cedrového dfeva. Maji i dob-
ré éluny, a tichaze se nepoustéji na airé more, dokaZi se plavit mezi ostro-
vy a kolem pobfezi. Jejich hmotna kultura je na velmi vysoké tirovnl.
Jeété nez se kK nim v 18. stoleti dostalo Zelezo, umeéli ziskavat, tavit, odlé-
vat a kovat méd, ktera se naléza v pfirodnim stavu na tizemi Cimsfani
a Tlingitin. Nékteré z téchto médénych predmétii, skuteéné mince s rodo-
vym znakem, jim slouzily jako uréité platidlo. Jinym druhem platidla jiste

123 prameny, jez umoziuji studium téchto spoleénosti, jsou rozsahlé; jsou

velmi hodnovérné, oplyvaji filologickymi tdaji a zahrmuji prepisy 1 prekla-

dy textir, Viz zikladni bibliografie v DAVY, Fol jurée, s. 21, 171 a 215.

K nim se poji hlavné: F. BOAS a G. HUNT, Ethnology of the Kwalkiutl (dale

Ethn. Kwa.), 35" An. Rep. of the Bur. of Amer. Ethnology, 1921, viz posu-

dek dale: F. BOAS. Tsimshian Mythology, 31 An. Rep. of the Bur. of Amer.

Ethn., 1916, vydany 1923 (dale Tsim. Myth.). VSechny tyto prameny maji
presto jednu nevyhodu: bud' staré prameny nedostacuji, anecbo nové, na-
vzdory své detailnosti a hloubee, nejsou z hlediska toho, co nas zajima,

dostateéné ucelené, Pozornost F. Boase a jeho spolupracovnikii z Jesup
Expedition se upirala k hmotné kultufe, k jazykovédé a mytologické lite-
ratufe. Podobné zaméfené jsou i prace profesionalnich etnografii, at uz
starsich (Krause, Jacobsen) & mladsich (E. Sapir, Hill Tout atd.). Zbyva
ne-li provést, tedy alespon dokonéit pravni, ekonomickou a demografickou
analyzu. (Studium soctalni morfologic bylo nicméné zahdjeno prostfed-
nictvim miznych censi z Aljasky a Britské Kolumbie.) Barbeau nam sli-
buje vyéerpavajici monografil o Cimsjanech. O¢ckavame tuto nepostrada-
telnou informact a prali bychom si, aby tohoto prikladu zahy nasledovali
dalsi badatelé, dokud je jesté cas. V mnoha bodech tykajicich se ekono-
miky a prava jsou staré dokumenty — dokumenty ruskych cestovatelti, A.
KRAUSEHO (Tlinkit Indianer), G. M. DAWSONA (a Haidech, Kvakiutlech.
Bellakolech atd.), vesmés vydané v bulletinu kanadského geologického vy-
zkumu (Geological Survey ) &l v kanadskych Proceedings of the Royal So-
ciety, J. G. SWANA (Nutkové), Indians of Cape Flattery, Smiths, Contrib.
to Knowledge, 1870: R. Ch. MAYNEA, Four years in British Columbia, Lon-
don 1862, pofad nejlepsi a tidaje v nich obsazené jim udéluji trvalou va-

hu.
Pii pojmenovavani téchto kmenu vyvstava potiz. Kvakiutlové tvori

kmen, ale tymZ jménem nazyvaji | nékolik dalsich, pridruzenych kmeni,
jez spolu s nimi tvori skute¢ny narod toho jména. Pokazdé se budeme sn-

azit uvest, o kterém kvakiutlském kmeni pravé mluvime, Nebude-li dale
upfesnéno, pujde o Kvakiutly v pravém slova smyslu. Slovo kvakiutl

ostatné znamena jenom bohaty, .dym svéta”, a samo o sobé uz ukazuje
na zavaznost ekonomickych skuteénosti, jez budeme popisovat.
Nebudeme reprodukovat veskeré pravopisne detaily slov z téchto jazyki.
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byly téz tzv. chilkatské'?!, nadherné zdobene prikryvky. jez dosud slouzi
na okrasu, pfiéemz nékteré z nich maji zna¢nou hodnotu. Tyto narody
maji vynikajici fezbare a profesionalni kreslife. Dymky, kyje a hole, vyfe-
zavané lzice z rohoviny atd. jsou ozdobou nasich etnografickych sbirek.
Veskera tato kultura je na pomémé Sirokém prostoru pozoruhodné jed-
notna. Zminéna spoleéenstvi se oviem uz odpradavna vzijemné prolinala,
ackoli jazykové nalezi k nejméné tfem rozdilnym etnickym skuplnamlzs.
Jejich Zivot se v zimé, | pokud Jjde o kmeny sidlici nefjiznéji, podstatné lisi
od zivota v Iété. Kmeny maji dvoji morfologii: od sklonku jara jsou rozpty-
leny na lovu, na sbéru kofenii a stavnatych bobuli v horach, na rybolovu
lososii u feky a s prichodem zimy se opét soustfeduji v osadach, které na-
zyvaji .mésty”. A tehdy. po celou dobu soustfedén, Jsou ve stavu trvalého
vzruchu, Zije se éilym spoleéenskym Zzivotem, jesté intezivnéjsim nez na
kmenovych shromazdénich, ktera mohon vznikat v lété. Spoéiva
v ustaviéném shonu, kdy se neustile vzajemné navstévuji celé kmeny, ro-
dy a rodiny. Je to obdabi opakovanych, na sebe navazujicich oslay, z ni-
chz kazda trva éasto velice dlouho, U prilezitosti snatku, riznych obfadu,
spolecenského povyseni se bez ohledu na mnozstvi spotfebuje vie, co se
na jednom z nejbohatsich pobfezi svéta umneé nashromazdilo za celé léto
a podzim. Podfizuje se tomu i soukromy zivol; kdyz se ulovi tulen, kdyz se
otevie nadoba s bobulemi & konzervovanymi kofinky. fsou zvani prislus-
nici téhoz klanu; kdyz na bfehu uvazne velryba, jsou zvini vSichni.
Duchovni kultura je rovnéz pozoruhodné Jednotni. 1 kdyz zplisob or-
ganizace spolecnosti kolisa mezi rezimem fritrie (Tlingitové a Haidové)
matrilinearni a voln&jsim rodovim svazem patrilinearnim u Kvakiutl,
obecné charakterléuky usporadani spoletnosti, zvlasié pak v pripadé to-
temismu, jsou t€méf u viech kmenti stejné. Podobné Jako v Melanésii na
Banksovych ostrovech zde maji bratrstva, nevhodné nazyvana tajné spo-
le¢niosti, éastd mezinarodni, v nichz véak spoleénost muzin a u Kvakiutl
rozhodné spolecnost zen jde napfic rodovym uspofadanim. Cast dari
a protidari, o nichz budeme mluvit, Je jako v Melanést'*® uréena k plat-

' O chilkatskych prikryvkach viz EMMONS. The Chilkat Blanket, Mem.
a{;theﬁmr. Mus. of nat. Hist., I1l.

' Viz Rivet v A. MEILLET a COHEN, Langues du Monde, s, 616 n. Jazyky
tingit a haida s koneénou platnosti prifadil k rodiné¢ athabaska E. SAPIR,
Na-Déné Languages, American Anthropologist, 1915,

% O téchto platbach, Jimiz se vykupuje postaveni. viz DAVY, Foi Jurée, s.
300—305. Pokud jde o Melanésii, viz priklady v R. H, CODRINGTON, Me-
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bé za povyseni a hierarchicky \.v-zt’.-stup\lmIr v téchto l::ratrstvcch. !:Jtu‘éli
bratrstev a rodovych svazii provazeji snatek naéelniki, .pmdtfj mé fmyc
predméta”, zasvécovani, samanské obfady | obfady smutefm-l. které _:::;u
rozvinutéjsi u Haidi a Tlingita. To vse se uskuteéiuje v priubéhu én sm;
neénych .potlaéi”. Pofadaji se potlace viemi moZnymi sméry, ]:'Z; :tujc
odpovédi na jiné potlace z riznych stran. Tak jako v Melanés

i zde ono trvalé give and take, .davat a brat.”

Potlaé sam, tak typicky jako socialni fal_:t a zé::oveﬂtt:'slk
pfiznaény pro tyto kmeny, neni nic jiného nez sys Em
vyménovanych dari'®®, Lisi se jenom prudkosti. ;:e ;é
nénim, nevrazivosti, jez vyvolava na jedne.l na r(;.t -
strané, uréitym nedostatkem pravnich pojm1_1. jcdnolézté
§i, primitivnéjsi strukturou nez v Melaxllgsll. 12‘;; i
u obou severnich narodi. Tlingitti a Haidi™™". Kole g
povaha smlouvy'® je zde zjevnéjsi nez v Melanésil ado y
nésii. Tyto spolecnosti, i kdyz to tak-na prvai pohl:: térlx::l-i
vypada, jsou v zasadé blize tomu, cemu rikéme- (o]
prosté zavazky. Stejné tak pravni a ekonomlc}cc po;i-::';zir
jsou zde méné vyrazné€ a védomeé propracovax}e. v p
viak jsou tyto principy kategoricke a dostateéné jasne.

lanesians, s. 106 n., atd.; RIVERS, History of the Melanesian Society, 1. s.
2y ém slova smyslu,
17 glovo vzestup je nutno brat ve viastnim L}]:fcne:en_smp i i
Tak jako pozdné védské slovo vddZapeja z rnuje vy LA
{ melanéské ritualy spocivaji v tom, Ze se mlady mié;lnﬂ:l anaji R i
si plosinu. Snahnajmukové a Susv?pové ze chcmzo Aga L
b riegionind ’°E‘ﬁ§§£‘é"r{t"i§§%§; . 1801, 5. 59: Oth Re-
-Western . i . Se., i
rt [sBrcl,{h;;?Adv. Se.. 1894), s. 459. Ostatni kmeny ztmji pouze plosinu
a které usedaji nacéelnici a zastupcl kmennvycl} bratrs cv}Dawson =
i Takto popisuji jeho mechanismus stafi autori, Mayne. birk'a S
atd, Viz zpc?lména A. KRAUSE, Tlinkit Indianer, s. 187 n., s
enti1 starych autoru. : ) y m e el
i Je-li hypotéza jazykovédcn pfesna a jsou 1i Tungit[%ve Rusigingir, sy
hymi Athabasky, kteri prejali scvcrozéiﬁ‘c‘!;ﬁ kul;l;.ll-l(;sk éyl'}):pOUaéc s
y raz oa :
s bl.i:;m ’aBs.;abag: :ll:u r?:yvn& mﬂjng &, ze drsnost scvero_ameﬂckéhoépo_
vysvcﬂuieapﬁémmm tim, Ze se v této civilizaci stfcté._vajf dvé skupn:zﬂ?z ;:e
gzéek{f:ré jej také mély: civilizace prichazejici z jizni Kalifornie a ¢
uvodem z Asie (o té viz vyse s. 28 n.).
Pm Viz G. DAVY, Foi jurée, s. 247 n.
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Dva pojmy jsou na americkém Severozapadé presto
mnohem patrnéjsi nez v melanéském potlaéi nebo v po-
kroécilejsich ¢i rozriiznénéjsich institucich v Polynésii: je
to pojem tivéru, terminu a téz pojem cti'”',

Jak jiz jsme vidéli, dary v Melanésii a Polynésii koluji
s jistotou, ze budou vraceny, pricemz tato .jistota* tkvi
v moci darované véci, jez je sama o sobé touto .jistotou”.
Ale v kterékoli spoleénosti zavazuje dar k uréitému ter-
minu. Je uz v povaze véci, Ze spoleéné jidlo, rozdileni ka-
vy, talisman, ktery si dotyény odnasi. nemohou byt opé-
tovany okamzité. Jakykoli protidar vyzaduje .Gas“. Logic-
ky zde tedy vyvstava pojem terminu, jedna-li se o opéto-
vani navstév, dojednani snatku, spojenectvi, nastoleni
miru. o pravidelnou tiéast na hrach a zapasech, o po-
stupné slaveni svatkn, o poskytovani ritualnich éi éest-

' To nejlepsi, co Boas napsal o potlaéi, se nachazi na této strance: 12th
Report on the North-Western Tribes of Canada. Brit, Ass. Adv. Sc., 1898,
st. 54—55 (srov. Fifth Report, s. 38): .Ekonomicky systém indiant z brit-
ské kolonie se plné zaklada na avéru, fako je tomu u civilizovanych naro-
di. Ve viem, co Indidn podnika, se spoléha na pomoc pratel. Slibuje, Ze
Jim tuto pomoe pozdéjl splati. Jde-li o vécnou pomoe, jejiz hodnotu pomé-
ruji indiani prikryvkami, jako my ji poméfujeme penézi, slibuje, ze jim
vrati hodnotu ptjéky i s virokem. Indian nema pismo, a tak transakce
probiha verefné, aby ji dodal zaruky. Nadélat si dluhy na jedné strané, za-
platit dluhy na strané druhé — to je potla¢. Tento ekonomicky systém se
natolik rozvinul, ze kapital, ktery vlastni viichni ]]::dinci sdruzeni v kmeni
vyrazné presahuje mnozstvi existujicich hodnot, které jsou k dispozici; ji-
nak feceno, podminky jsou naprosto analogické tém, jez prevladaji v nasi
spole¢nosti: kdybychom si prali, aby nam splatili vSechny nase pohleday-
ky. zjistili bychom, Ze vlastné neni dostatek penéz. Vysledkem pokusu
viech véritel ziskat zpét veskeré plijcky by byla strasna panika, z které
by se spoleénost jesté dlouho vzpamatovivala,

~Je treba chapat, Ze indidn, ktery pozve véechny své pratele a sousedy
na velky potlaé, kde zdanlivé promrha veskeré plody své mnohaleté prace.,
sleduje dvé véci, jimz nelze upfit, Ze jsou moudré a chvilyhodné. Jeho
prvnim cilem fe splatit dluhy. Déje se tak verejné, s velkou davkou obfad-
nosti a jako pri notarském ovéfovani. Druhym cilem je umistit plody své
prace tak, aby z nich vytézil co nejvétsi zisk pro sebe | pro své déti. Ti, kdo
o této slavnosti dostanou dary, je berou jako phijcku, jiZ pouziji ve svém
soucasném podnikani, ale po nékolika letech je musi | s tirokem vratit
darci €1 jeho dédicovi. Tak je potla¢ nakonee indidny povazovan za pro-
stfedek, jak zajistit blahobyt svym détem, osifi-ll, kdyZ jsou jesté malé...”

Opravime-li vyrazy .dluh, platba, splatka, piij¢ka” a nahradime je vyra-
zy dary poskytnuté a dary vracené, jez Boas nakonec pouzival, mame po-
mérné presnou predstavu o tom, jak funguje pojem tvéru pil potlaci.

O pojmu ¢est viz F. BOAS, Seventh Report on the N. W. Tribes, s. 57.

nych sluzeb, o vzajemné .prokazovani ety 12, o vse, co
se mezi jednotlivel sménuje, podobné jako predmeéty.
stale pocetnéjsi a cennéjsi, jak dané spoleénosti bohat-
nou.

Soucasna ekonomicka a pravni historie se v tomto bo-
dé velice myli. Nasakla modernimi myslenkami, a tak si
déla apriorni predstavu o vyvoji'®, pficemz se fidi tak-
zvané nutnou logikou; v zasadé se vsak drzi starych tra-
dic. Neni nic nebezpeénéjsiho nez tato Jneuvédoméla so-
ciologie®, jak ji nazval Simiand. Cuq napiiklad jesté pravi:
.V primitivnich spoleénostech znaji jen rezim smeény;
v pokroéilejsich se praktikuje prodej za hotow:a. Prodej na
uvér je charakteristicky pro nejvyssi stupen civilizace:
zprvu se objevuje v zastiené podobé jako kombinacia pro-
deje za hotové a pitjeky'*.* Vychodisko je ve skutecnosti
jinde. Bylo dano v pravni kategorii. jiz pravnici a ek!::no-
mové, kteri se o dany problém nezajimaji, ponechavaji
stranou. Je ji dar — komplexni jev, zvlasté pak ve s_vé
nejstarsi podobé, v podobé totalniho zavazku, jejz v této
rozpravé nestudujeme — a k daru se nutné vaze pojem
favéru. Vyvoj nepfivodil pfechod prava ekonomiky natu-
ralni smény k prodeji a pfechod prodeje za hotové k pro-
deji na uvér. Ze systému vénovanych a k jistému terminu
vracenych darti na jedné strané vznikla — zjcc.lnodl.xse-
nim, priblizenim dfive oddélenych ¢asovych uscku. g
naturalni sména, na strané druhé koupé a prodej na uver
nebo za hotové, a také piijéka. Nic totiz nedokazuje, Ze by
néktery z pravnich systému, jez prekonaly fazi, kterou
zde popisujeme (babylénské pravo predevsim) rfep-ozn_a]'l
ivér — znaji jej véechny archaicke spoleénosti, prezivajici
kolem nas. To je jiny prosty a realisticky zpusob, jak ro-

192 Tingitsky vyraz: J. R. SWANTON, Tliglit Indians, s. 421 atd.
5% Nikdo :ly neviiml, Ze pojem termin je nejen stejné stary, ale i stejné

rosty, a cheete-li, stejné slozity jako pojem hotovost.
it S:{:dlc o smlouvéch z tidobi prvni babylonské dynastie, Nouvelle Revue

de I'Histoire du Droit, 1910, s. 477.
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zfesit problém dvou .éasovych momenti1”, jez
W nti”, jez
smlouva a které studoval uz Davy.'% e

cull\lemena tilohu v transakcich mezi indiany hraje pojem
Nikde jinde neni osobni prestiz nacelnika a jeho kmene
tak-spjata s utracenim a s duslednosti, s jakou musi
is ur?kem vracet prijaté dary, se zpiisobem, jak pfeménit
v dluzniky_ty. ktefi jsou mu zavazani. Spotieba a niéeni
zde neznaji mezi. P-f-i nékterych potlacich musi élovek vy-
at vSechno, co ma, a nic si nenechat'®, Vitézi ten, kdo
je -neijbohats';i a kdo téz nejbezuzdnéji plytva. Vse se za-
klada na principu nevrazivosti a souperivosti. Politicky
status jednotlivelt v bratrstvech a rodech postaveni
v‘hfcra:chil se ziskava .valkou majetku*'®, pédobné jako
vej\.lcenim. dilem Stéstény, dédictvim, spojenectvim nebo
snatkem. VSechno je vsak pojato tak, jako by 5lo o wZapas
bohatstvi*'*. Snatku déti, postaveni v bratrstvech se do-

135
G. DAVY, Fol jurée, s. 207
138 i = §
Rozdani veskerého majetku: Ky, Socie
: Kvakiutlové, F, BOAS, Secret
{Sd?;i{:}e?lrgs?cizg? :j f:(!i% K\Lfml;_[mtimdim:s. Rep. Amer. Nat. Mu:: te.slggg
- Soc.), s. . V pripadé iniciace novice, t 0
rsn‘%vé. Suﬁva%:}r\:;t:t [;n;:;z:::lélcni' F. BOAS, 7th Rep:rt, alrggos. 55 55;.11{351%'
'ANTON, n s, 21th An. Rep, Bur, of Am: . (dle Tlin-
git), s. 442 (v proslovu): .Utratil vie, al o'y N s
S F : ho byl it
iﬁdﬁfgﬁi&mo Bscuziskalo ve hie, ‘?r R IS\{H\N‘“ v]k‘(‘)“r:l [';se.\h:ssfnldw &{;’thh?z}
. Bull. €. 39, Bur, of Am, Ethn, ( :
s . Ethn, (dal Tlingit T. M.

_[ctk?s :ﬁc; majetku viz zpév Man, Sec. Soc., s, 577, 602:?.131];:2.: slf::.)a
e .* Protiklad, val'ka bohatstvi — krvavit vilka najdeme v proslo
EG ?FSS}:I}} :v:k tm?tcz potlaci roku 1895 ve Fort Rupert. Viz F BDXUS

« H 4 iutl Texts, 1. fada, Je o . .
ﬁla" §. 485, 482, srov, Sec. Soc,, s‘dr?r; ;s:;g;.xp«dllinn. PR s
kleVWEYﬁilafl]fv;?‘!iusﬂDh}!alyas"“ (Haida Texts, Jesup. V1. é&. 83, Masset)
' Z " . pri hfe a zemrel, Jeho sest i ;
us\l?ot?[gajf n?d rtl:vanébpot!aé a on vstane z mrlv;(,?; pUS i e
souvislosti by bylo na misté studovat hru ktera
; 2 8 ' 4t i
ggv:yz‘?;:;‘? ::a :t;kn;lml:\lm. a]r:: za situaci, do niz se zapojuje c?c:le; ;;s‘:::?;
. které by celkem vzato vydiany |
Jjednou z forem potlace a systému dar’ e s ande
; potl: . art Je pozoruhodné, jak ZSiT
aZ na americky Severozapad. Tfebaze K . g
s Ptk baze e Kvakiutliim znama (viz Ethn.
i yu: kostky (?), heslo lepa, s, 1435
it?i?;h _:I‘:l;lhy pc!tlaé. tanec”; srov. s, 1423, lwslg rm:u;lu.vcu:u:].5 rz.;a l:ép 'isc:
b ij:ﬁ Iu‘lﬁi}:osm\rna:c]nuu [l Wilohou, jakon hraje u Haidna 'I:lin-
: - 11 jsou nenapravitelnymi a véénymi hracl. Viz .
s hulkami u Haidi: SWANTON, Haida (Jesup Exped., V. 1), s. 5p;|;laylhﬂ
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sahuje pouze pfi opétovanych potlaéich, kdy se obé stra-
ny revansuji. Pfi potlaci se prohréava, jako se prohrava ve
vélce. ve hfe, v zavodé, v zapase'”. V nékterych pripa-
dech nejde ani o to davat a brat, ale ni¢it'°, aby vznikl

n., kviill figuram a nazviim; tataz hra u Tlingiti; popis s nazvy hulek:
SWANTON, Tlingit, s. 443. Vitézna figura, naq u Tlingiti, se rovna djilu
1L Haid.

Vypravéni oplyvaji pfibéhy o hrach, o nacéelnicich, ktefi ve hie prisli
o viechno. Jeden cimsjansky nacelnik dokonce prohral své déti a rodice:
Tsim. Myth., s. 207, 101; srov. F. BOAS, tam., s. 409. Jedna haidska po-
vést lici pfibéh hry véech Cimsjant proti Haldiim, Viz Haida T. M., s. 322.
Srov. tutéz povést: hry proti Tlingitam, tam., s. 94, Soupis témat tohoto
druhu najdeme ve F. BOAS, Tsim. Myth., s. 843 a 847. Etiketa a mordlka
si vyzaduji, aby vitéz ponechal porazenému, jeho Zené a détem svobodu.
Tlingit T. M., s. 137. Je zbyteéné zduraznovat pribuznost tohoto rysu
s asljskymi povéstmi.

Koneckoneii zde najdeme nepopiratelné asijské vlivy. O rozsifeni asij-
skych hazardnich her v Americe viz krasnou praci E. B. TYLORA, On Ame-
rican Lot-games, as evidence of Asiatc Intercourse, Bastian Festschr.,

vssaﬁl‘ Int. Arch. f. Ethn., 1896, s. 55 n.
139 Tema vyzvy, soupereni vylozil Davy. k nému je tfeba priclenit téma

sazky. Viz napt. F. BOAS, Indianische Sagen, s. 203—206. Sazku na Zra-
vost, na zapas, na vzestup atd, v legendach. Srov. tam.. s. 363, pro utri-
déni témat. Tato prava a morilka v sazce doposud prezivaji. Dava vsanc
uze éest a divér, a piesto uvadi do obéhu bohatstvi.
0 pigivém potlaci viz DAVY, Fot jurée, s, 224. k tomu nutno pripojit
nasledujici poznamky. Dat znamena znicit, viz Sec. Soc., s. 334. Urcity
poéet darovacich obfadi zahrnuje niceni: napf. ritual vyplaceni véna ¢l —
jak jej nazyva Boas — .splaceni manzelského dluhu”, obsahuje vyjev, je-
muz se fika ,potapéni clunu™; Sec. Soc., s. 518, 520. Ukon je to vSak jen
symbolicky. Nieméné pfi haidském a cimgjanském potlaéi se ¢luny na-
vatévniki doopravdy niéi. Cim$jané je nici po prijezdu, kdyz svédomité
pomahali vylozit vse, co obsahovaly. Pfi odjezdu daji hostium cluny jesté
hezéi: F. BOAS, Tsim. Myth., s. 338.

7da se, e vlastni ni¢eni je nejvyssi formou spotreby. U Cimsjanu
a Tlingiti se tomu fika .zabijet majetek™. F. BOAS, Tsim. Myth., s. 344 J.
R. SWANTON, Tlingit, s. 442, Ve skutecnosti se téhoz vyrazu pouziva i pri
rozdileni prikryvek: .tolik prikryvek prislo nazmar, aby ho vidéli®, Tlingit,
tam.

Do praxe niéeni pfi potlaci zasahuji jesté dvé pohnutky: 1. téma valky:
potlaé je valka, U Tlingitii s¢ mu fika .valeény tanec”, J. R. SWANTON,
Tlingit. s. 458. Tak jako ve valce se lze zmocnit masek, jmen a vysad jejich
zabitych mafiteli, tak se ve valce majetku zabiji majetek: bud' vlastni, aby
jej neméli druzi, anebo druhych tim, ze se jim daji statky, které budou
nuceni vratit a oni toho nebudou moeni.

2. Druhé téma je téma obétl. Viz vyse. Kdyz lze majetek zabit, znamena
to, Ze je Zivy. Viz dale. Jeden obfadnik fika: Al nas majetek zustane pri-
Ginénim naseho nacelnika nazivu, af nase médéné predméty zistanou
nedotéené.” Ethn. Kwa., s. 1285, f. 1. Takto lze moZna vysvétlit
{ vyznam slova .yiq", lezet mrtev nebo rozdélovat potlag, srov. Kwa. T, 1L
s. 59, f. 3. a rejstiik, Ethn. Kwa.

V zasadé vsak jde jako pfi bézné obéti o to, predat znicené véci duchium,
v daném pripadé rodovym predkim. Toto téma je ovsem rozvinutéfsi
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dojem, Ze si ani nepfejete, aby vam néco vraceli. Pali se
celé bedny rybiho (candle-fish, koruska) éi velrybiho tu-
ku'!, spaluji se domy a tisice pfikryvek: rozbiji se nejd-
razsi médéné predmeéty, hazeji se do vody. abychom roz-
drtili, .umléeli* svého soupefe'*?, Tak postupuje na spo-
le¢enském zebricku nejen jednotlivec sam, ale i jeho ro-
dina. Mame tedy pfed sebou pravni a ekonomicky
systém, ve kterém se ustavicné vydava a prevadi znacné
bohatstvi. Chceme-li, mizeme tyto prevody nazyvat smé-
nou ¢ dokonce obchodem, prodejem'*®; ale je to obchod
vzneSeny, prodchnuty velkorysosti, a probiha-li v jiném
duchu, s vyhledem okamzitého zisku, stava se predmé-
tem znaéného opovrzeni'*.

u Tlingitii (J. R. SWANTON, Tlingit, s. 443, 462), u nichz se predkové ne-
jen ucastni potlaét a téZi z niceni, ale té2i | z dari, které jsou vénovany
Jejich Zijicim jmenovetim. Pro toto téma se zda priznaéné niéeni ohném.
Viz velice zajimavy mytus u Tlingity, Tlingit T. M., s. 82. Haidové, obétova-
ni ohni (Skidegate); J. R. SWANTON, Haida Texts and Myths, Bull. Bur.
Am. Ethn,, ¢. 29 (dale Haida T. M.), s. 36, 28 a 91. Téma neni tak patrné
u Kvakiutl, i kdyz u nich existuje boZstvo zvané .Sedici na ohni®, jemuz
;%é‘lapf. za odménu obétuje odév nemocného ditéte: Ethn. Kwa., s. 705,

! F. BOAS, Sec. Soc.. s. 353 atd.

2 viz dale, v souvislosti se slovem p/Es.

"3 Dokonce se zda, Ze slova .sména” a .prodef” jsou kvakiutlsting cizi, Ja
sam jsem slovo prodej v riznych Boasovych glosafich nasel pouze v sou-
vislostl s prodejem médéného predmétu. Toto draZeni viak ma s prodejem
pramalo spoleéného, je to svého druhu sazka, utkani v Stédrosti. A pokud
jde o slovo sména, nalezl jsem je pouze ve tvaru L'ay, ale v textu oznade-
ném Kwa. T, IIl, s. 77, f. 41 se uZiva pouze ve spofitosti se zménou jmé-

na,

" Viz vyraz Jlaény potravy", Ethn. Kwa., s. 1462, .touzici po rychlém
zbohatnuti®, tam., s. 1394: viz krasné¢ proklinani .malych nacelnikn™:
-Mali, ktefi rokuji; mali, ktefi pracuji; |...] ktefi jsou porazeni: [...] ktefi
slibuji, ze daji ¢luny; |...] ktefi berou dany majetek: [...] ktefi pasou po
majetku; |...] ktefi pracufi jen pro majetek (vyraz, prekladany jako proper-
ty (majetek), fe .maneq, prokazat laskavost, tam., s, 1403), zradei.” Tam.,
s. 1287, r. 15—18, srov. jiny proslov, kde je fecéeno o nacelnikovi, ktery
usporadal potla¢, a o jeho lidech, ktefi berou a nikdy nevraceji: .dal fim
najist, pozval je |...]. nalozil si je na hibet...”, tam., s. 1293; srov. 1291. Viz
Jiné proklindni .malych®, tam., s. 1381.

Nemysleme si, Ze moralka tohoto druhu protifedi ekonomice éi odpovida
komunistické zahaléivosti. Cimsjanové odsuzuji lakotu a vypravéji
o nstfednim hrdinovi Havranovi (stvoriteli), jak ho otec kviili lakomstvi
zapudil: Tsim. Myth., s. 61, srov. s. 444. TyZ mytus existuje u Tlingiti. Ti
odsuzuji také zahalku a Zebrani hosti a vypravéji, jak byll potrestani Hav-
ran a jeho lidé, ktefi putovali od mésta k méstu a nechavall se zvat: Tlingit
M. T., 5. 260, srov. 217.
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Jak vidime, pojem cti, ktery ma tak mocny vliv.v Poly-
nésii, ktery je stale pritomen v Melanésii, tady zpusobujt?
skuteénou spoust. V tomto ohledu nevénuji klasicke
nauky néalezitou pozornost silam. jez pohanély lidstvo, ani
tomu, zaé vdééime spolecnostem, jez predchazely tu nasi.
1 tak pouéeny védec jako Huvelin povazoval za svou po-
vinnost odvodit pojem cti, pokladany za ncpﬁ_soblv;‘/. od
pojmu magické moci'*®. Ve cti, vaznosti spatfuje pouze
jeji nahrazku. Skutecnost je vsak slozitéjsi. Pojem cti nixéx
témto civilizacim cizi. jako jim neni cizi pojem magie 5
Sama polynéska mana symbolizuje nejen maglc_k‘ou stlu
kazdé bytosti, ale téz jeji cest. a jednim lz4 ?nejlepmch 1?rf:--
kladii toho slova je autorita, bohatstvi™. Tlingitsky ¢i
haidsky potla¢ vychazi z toho, Ze se povazuje za cest pro-
Kkazovat si navzajem usluhy'*®. 1 ve skutecné pﬂ{nitim&h_
kmenech, jako jsou ty australské, jsou lidé neméné citlivi

U5 1jurta, Mélanges Appleton: Magie et Droit individuel, Amléle %o: %asr.}a-
146 Piati se za cest moci tancovat u Tlingiti: Tl M. T.. s. 141. r\?seh 3
éelnikovi. ktery tanec slozil. U Cimsjanit: .Vse délame pro cest... lacgt;,
ostatni je bohatstvi a pfehlidka marnivosti”; F. BOAS, Fifth Rfepmt.] o ;
s. 19, Duncan v MAYNE, Four Years, s. 265, uz fikal: .z pouhého chlubeni
véemi®. Tytéz zasady navic nachazefi vyraz ve velkém poctu ritualt nejc%rf
v ritualu vzestupu atd., ale { v téch, které napfiklad spocivaji vz.gmw ;
nuti médéného predmétu” (Kvakiutlove), Kwa. T..: . ‘:3‘9. fl. 2 :vzyi-
eni kopi® (Tlingitové) TL M. T., s. 117, .vziy&eni potlacovéha s Puph u.lapo
heebniho a totemickelo, -vatycent nosneh Ly SO L P oy
i at, ze potla¢ ma za zjistit, = W
&?&?ﬁaﬁ%ﬁgmfe nr:)éc]nﬂta Katisana k baji o Havranovi, Tlingitové
TL M. T., s. 119, pozn, aut.)
147 £ TREGEAR, Maori Comparative Dictionary, heslo Mana, ;
Bylo by na misté rozebrat si pojem bohatstvi jako takovy. Z h.lcg;l;aar:;
scho vykladu bohaty élovek je kt):_L L&:!: ma \; tsglqumu%a ml.é ﬂl:.n K:m. :
. a ten, kdo je u americky eni . ¥ s il
Ilo:;gg]s l\ﬁusimc podkézal na vztah mezi pojmem bohatstvi, aulo:_'ltyﬁ p:;&vs
rozkazovat tém, kdo prijimaji dary, a potlacem: je zcela zjevny. :g; )
Kvakiutli je jednim z nejdulezitéjsich klant klan Walasaki {soéu o
jméno rodiny, nazev tance a jednoho hrfltrstval: to jméno znamena . el
kteri prichazeji shury”, ktefi rozdavaji pri potladi; walasila znannl;:na 62:{1 é'
bohatstvi, ale téZ .rozdavani prikryvek u prilezitost vydrazova azr: tomes
ho pfedmétu”. Jina metafora spociva v tom, Ze clovek je p_ovel ﬂ‘: na
_ztézklého" poradanymi potlagi: Sec. Soc., s. 558, 559. O mik n tg
ravi, ze .poziel kmeny”, jimz rozdéluje hohatstvi; .zvraci majetek” atd. =
i Tlingitska pisen fika o fratrii Hayrana: .Ona éini Vika valuable (hod-
notnym)”, TL M. T, s. 398, &. 38. U obou kmeni je jednoznaéné stanovena
zasada, Ze .vaznost” a .pocty”, které sc maji vzdavat a opétovat, zahrnuji
dary. J. R. SWANTON, Tlingit, s. 451 SWANTON, Haida. s. 162, pripousti,

ze nékteré dary nemuseji byt oplaceny.
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na cest nez v téch, jimiz se zabyvame, a prokazuji si ji
raznymi sluzbami, vzajemnym nabizenim potravin, pfed-
nostmi, rituély, stejné tak jako dary'*’. Lidé dokazali ruéit
cti a jménem davno pred tim, Ze se umeéli podepsat.

Potlaé na americkém Severozapadé byl dostateéné stu-
dovan ze vsech stranek, které se tykaji samé formy
smlouvy. Presto je nutné zafadit studii, jez o ni sepsal
Davy a L. Adam'®, do sirsiho ramce, v jakém by méla byt
s ohledem na téma, jez nas zajima, nahlizena. Potlaé je
totiZ néco vic nez pouhy pravni jev: je jednim z jevii, jez
navrhujeme nazyvat ,totalnimi“, Je to jev nabozZensky,
mytologicky a Samanisticky, protoze nacelnici, ktefi se do
potlace zapojuji. ztélesnuji predky a bohy, jejichz jméno
nosi, jejichz tance tancuji a jejichz duchové je ovladaji'®'.
Je to jev ekonomicky, a je tedy potfeba zmérit jeho hod-
notu, dulezitost, priciny a disledky transakei, obrov-

" Srov, dale (zdvér) s. 136, pozn. 7.

U téchto kmenti se pfi hosting, pfi diistojném prejimani daru, ktery ne-
byl vyzadan, neobyéejné dbé na etiketu. Uvedme si pouze tfi, pro nas veli-
ce pouéné priklady u Kvakiutli, Haidi a Cimgjanti: naéelnici a urozenci
Jjedi pfi hostinach malo, hodné jedi jejich vazalové a obecny lid; doslova
maji .mlsny jazycek™: F. BOAS, Kwa. Ind., Jesup., V, 1I, s. 427, 430; ne-
bezpeéi prejidani, Tsim. Myth., s. 59, 149, 153 atd. (myty): pfi hostiné zpi-
vaji, Kwa. Ind., Jesup Exped., V, I, s. 430, 437. Troubi se na lasturu, .a-
by se védélo, ze neumirame hladem®, Kwa. T., IIl, 5. 486. Urozenec nikdy
nic naléhavé nezada. Saman lééitel si nikdy nefekne cenu, jeho .duch”
mu to zapovida. Ethn. Kwa., s. 731, 742: Haida T. M., s. 238, 239. Pfresto
u Kvakiutl existuje .Zebrické” bratrstvo a tanec.

9 viz vyse uvedena bibliografie, s. 14 n.

**! Tento princip zvlasté rozvinul tlingitsky a haldsky potlaé. Srov. Tlingit
Indians, s. 443, 462. Srov. rozpravu v TL M. T., 5. 373; duchové koufi, do-
kud koufi hosté. Srov. s. 385, . 9: .My, ktefi zde pro vas tanéime, nejsme
vlastné my sami. Tanci tu nasi davno mrtvi strycové.” Hosty jsou duchové,
talismany gona’ gadet, tam., s. 119, pozn. a. Ve skuteénosti zde prosté
doslo k splynuti dvou principii, obéti a daru; je srovnatelné, snad s vyjim-
kou ptisobeni na prirodu, se viemi pripady, které jsme doposud (vyse)
uvadeli. Dat zivym znamena dat mrtvym. V jedné pozoruhodné tlingitské
bachoree (TL M. T., 5. 227) stoji, Ze ¢lovék, kiery vstane z mrtvych, vi, jak
za ného uspofidali potlac; téma duchi, kiefi vytykaji zivym, Ze za né ne-
uspofadali potlaé, je bézné. Kvakiutlové méll dozajista stejné zasady. Pr.
proslov, Ethn. Kwa., s. 788. Zivi u Cimsjann zastupuji mrtvé: Tate pise
Boasovi: .Obétiny maji zpravidla podobu dar pfedanych na néjaké slav-
nosti.” Tsim. Myth., s. 452 (historické legendy), s. 287, Shirka témat, F.
BOAS, tam., s, 846, ke srovnani s Haldy, Thngity a Kvakiutly,
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skych 1 dnes, kdy je prevadime na evropska méfitka'®.
Potla¢ je rovnéz jev z oblasti socialni morfologie: shro-
mazdéni kmenn, rodi1 a rodin, ba i narodu pri ném vy-
volava znaénou nervozitu a vzruseni: lidé se sbratruji,
a presto si ztstavaji cizi, komunikuji a soupefi spolu
v obrovském obchodé a trvalém zapoleni'®®. Dostévame
se k estetickym jeviim, které jsou neobycejné pocetneé.
Koneéné je tieba doplnit poznamku i k pravnimu hledis-
ku, k tomu, co jiz bylo feéeno o formé téchto smluv a co
bychom mohli nazvat lidskym pfedmétem smlouvy.
a k pravnimu statutu smluvnich stran. 1 hmotné pred-
méty smlouvy, véci, které se pfi jejich uzavirani sménuji,
maji totiz zvlastni moc, jez zpusobuje. ze jsou davany
a hlavné vraceny.

Bylo by prospésné — kdybychom méli dostatek mista —, pro nas vy-
klad rozlisovat na americkém Severozapadé étyfi formy potlace: 1. potlag,
jehoZ se ziaéastinji vyhradné él témér vyhradné fratrie a rodiny nacelniki
(Tlingitové); 2. potlaé, pfi kterém hraji téméf stejnou tlohu fréatrie. rody,
nacéelnici a rodiny; 3. potlaé mezi naéelniky soupeficich rodii (Cimsjano-
vé): 4. potla¢é nacelniki a bratrstev (Kvakiutlové). Zabralo by nam vsak
prilis mnoho éasu, kdybychom takto postupovali, a kromé toho rozliseni
tii forem (chybi ta cimsjanska) uz predlozil Davylm. Koneckoneti pro po-
tieby nasi studie, tykafici se tFi aspekti daru, povinnosti davat, povin-
nosti pfijimat a povinnosti oplacet, jsou vSechny étyfi formy potlace témér
totoZné.

2 viz dale nékolik pfikladii hodnoty médénych predméti. s. 93. pozn.

242.
155 o KRAUSE, Tlingit Indianer, s. 240, dobfe popisuje zptisob. jakym

k sobé tlingitské kmeny vzajemné pristupuji.
b o DAV%’l Fol jurée, s. 171 n., 251 n. Cimsfanska forma se znatelné ne-

1isi od formy haidské. Uloha rodu je snad vyraznéjsi.
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TROJI POVINNOST:
DAVAT, PRIJIMAT, OPLACET

Zdakladem potlace je povinnost ddvat. Nacelnik musi
usporadat potlaé za sebe, za svého syna, zeté &i deeru'™®
a za své mrtvé'*®, Zachova si autoritu viiéi svému kmenu
a své vesnici, potazmo vii¢i vlastni rodiné, udrzi si své
postaveni mezi nacelniky'”” — z hlediska narodniho i me-
zinarodniho — jen tehdy, dokaZe-li, Zze obcuje s duchy,
ktefi jsou mu — podobné jako majetek'*® — pfiznivé na-
klonéni, ze se ho majetek drzi a on se drzi jeho'®. Veli-
kost majetku muize dokazat jen tim, Ze jej prohyfi, rozdéli

a ponizi tim druhé, nebot je ,zastini svym jménem"'®,

' Je zbyteéné rekapitulovat Davyho vyklad o vztahu mezi potlaéem a po-
litickym statusem, zvlasté pak mezi zetém a synem. Je rovnéz zbyteéné
vyjadfovat se k vyznamu hostiny a smény z hlediska utuZovani spojenec-
tvi, Napfiklad vyména ¢lunit mezi dvéma lidmi zpasobi, ze pak maji .jen
Jjedno srdce”, jeden je tchanem a druhy zetém: Sec, Soc., s. 387, Text,
Kwa. T, lll, s. 274, dodava: .Bylo to, jako kdyby si byli vyménili jména.”
Viz téz tam., 111, s. 23: v jednom mytu o slavnosti Nimkisu (dalsiho kvaki-
utlského kinene) ma svatebni hostina za cil uvést divku do vsi, .kde bude
ist poprvé”,

* Pohfebni potla¢ je dolozen a dostateéné prostudovan u Haidi a Tlin-
giti; u Cim$jani je patrné vice spjat s ukonéenim smutku, se vztyéenim
totemového sloupu a se zpopelnénim: Tsim. Myth., s. 534 n. Boas nas na
pohfebni potlaé u Kvakiutli neupozorfiuje, avak popis takovéhoto potla-
¢e nalezneme v jednom mytu: Kwa. T., 111, s. 407.

17 Potlaé k zachovini prava na rodovy znak, J. R. SWANTON, Haida, s.
107. Viz pribéh Leg.cka, Tsim. Myth., s. 386. Leg.ek je titul hlavniho
clm§janského nacelnika, Viz téz tam., s. 364, pfibéhy o nacelniku Nesba-
lasovi, coz fe dalsi honosny titul cimsjanského naéelnika, a zpiisob, jakym
se vysmival nacelniku Haimasovi. Jednim z nejdiilezitéjSich titulti u Kva-
kiutlii (Lewikflaq) je Dabend (Kwa. T., 1, s. 19, f. 22: srov. dabend-
galala, Ethn. Kwa., s. 1408, sloupec 1), ktery ma pfed potlacem jméno, jez
znamena .neschopen dosahnout svého cile” a po potlaéi ziskava jméno,
1:2 znamena .schopen dosdahnout svého cile”.

* Jisty kvakiutlsky nacelnik pravil: .Na éem si zakladam: na Jménu, na
kofenech své rodiny, vsichni mi predkové byli..." (a zde udava své jméno,
které je zaroven titulem a jménem obecnym) .poradateli maxvy” (velkého
Pol.laéc}: Ethn. Kwa.. s. 887, T. 64; srov. s. 843, i. 70,
 Viz dale (v proslovu): .Jsem ovénéen majetkem. Jsem bohaty na maje-
tek. Jsem méfic majetku.” Ethn. Kwa., s, 1280, f. 18.

1% Koupit si médény pfedmét znamena zanést fef .pod jméno” kupuficiho,
F. BOAS, Sec. Soc., s. 345. Daléi metafora je v tom, Ze jméno poradatele
potlaée usporadanym potlaéem .nabyva na vaze®, Sec. Soc., s. 349; _ztraci
na vaze" pfijatym potlacem, Sec. Soc., s. 345. T4z Idea, idea nadfazenosti
darce nad obdarovanym, je vyjadiena mizné: zahrnuje predstavu, Ze obda-
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Vzneseny Kvakiutl a Haida maji pfesné tutéz predstavu
o tom, co je to ,tvaf", jako ¢insky vzdélanec ¢i dustoj-
nik'®’. O jednom z velkych bajnych nacelniki, ktery ne-
poradal potlaé, se pravi, Ze mél .prohnilou tvar'®, Tento
vyraz je zde jesté pfesnéjsi nez v Ciné. Na americkém Se-
verozapadé totiz ztratit vaznost znamena ztratit dusi. Je
to .tvaf*, taneéni maska, pravo ztélesnit néjakého ducha,
nosit tit, totem. persona sama, které jsou takto ve hre,
o0 néz lze prijit pfi potlaéi'®®, pfi hie o dary'®, tak jako
o0 né lze prijit ve valce'® & dusledkem néjakého prohres-

rovany je svym zplisobem otrokem, dokud se nevykoupi (tehdy .je jméno
:‘Jpamg"-! ﬁk‘gi?ﬂ'cndmré. J. R. SWANTON, Haida, s. 70; srov, dale); Tlingi-
tové fikaji, ze .hazeji dary na hibet tém, kdo je prijimaji*, J. R. SWANTON,
Tlingit, s. 428. Haldové pro to maji dva priznacné vyrazy: .uvést do pohy-
bu”, .rozkmitat” svou jehlu (srov. novokaledonsky vyraz vyse, s. 39), jez
patrné znamenaji .porazit nékoho druhofadého®, J. R. SWANTON. Haida,
. 162,
% \?I.z pfibéh o Haimasovi, ktery ztratil svou svobodu, své vysady, masky
a viechno ostatni, své pomocné duchy, rodinu a majetek, Tsim. Mytholo-
gy. s. 361, 362. . .
Ethn. Kwa., s. 805; Hunt, kvakiutlsky spolupracovnik Boase, napsal:
.Nevim, proé nacelnik Maxuyalidze (vlastné ,pofadatel potlage’) nikdy neu-
sporfadal Zadnou slavnost. To je vie. Tak ho nazvali Qelsem, tedy Prohnila
tvar.” Tam., . 13—15, 5
1 potlaé je ve skuteénosti nebezpeéna véc: nebezpeéné je pii ném nedat,
stejné jako prijmout. Osoby, které se dostavily na myﬂnky potlac, z tu}}u
mély smrt (Haida T., Jesup., VI, s. 626; srov. s. 667, tyz mytus, Cimsj_anc].
Srov. téz B. BOAS, Indianische Sagen, s. 356, €. 58. Je nebezpeéné mit
néco z hmotného zikladu toho, kdo potlaé porada: napf. poZit néco na
potlaéi duchi v zasvéti. Kvakiutlska legenda (Awikenoq), Ind. Sagen. s.
239, Viz krasnou baj o Havranovi, jenz vytahuje ze svého téla potraviny
(nékolik variant), Ctatloq, Ind. Sagen, s. 76; Nutkové, tam.. s. 106. Srov-
nani v F. BOAS, Tsim. Myth., s. 694, 695. A
'™ Potlaé fe viastné hra a zkouska. Tato zkouska spociva napf. v tom, ne-
dostat v pribéhu hostiny Skytavku. .Radéji zemfit nez mit Skytavku, fika
se, F. BOAS, Kwalkiutl Indians, Jesup Expedition, v. V, éast II, s. 428. Vi?
znéni vyzvy: .Pokusme se je vyprazdnit prastfednlctyfm nasich hosti
(misky)...” Ethn. Kwa., s. 991, F. 43; srov. s. 992. O vyznamové nejedno-
znaénosti u slov, jez znamenaji dat nékomu najist. oplatit nékomu jidlo
a revansovat se, viz glosar [Eth?‘ Kwa., heslo yenesa, yenka: dat najist,
. oplatit néco nékomu).
?g“\lizm:ry?;c r?:wﬁtko mezi potlacem a valkou. Symbolem kvakiutlského
potlaée je niiz pfipevnény na konci hole, Kwa. T, III, s. 483. U Tlingitu je
to vztyéené kopi, Tlingit M. T.. s. 117. Viz rituily kompenzaéniho potlace u
Tlingita. Valka kmene Kloo proti Cim§fantumn, Tling. T. M., s. 432, 433, po-
zn. 34; tance kviili tomu, Ze byl nékdo zotroéen; potlac¢ bez tance za to, Ze
byl nékdo zabit. Srov. dale obfad darovani médéného pfedmétu. s. 221,

pozn. 6.
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ku pfi ritualu’®, Ve viech téchto spolecnostech se pied-
hanéji v darech. Neexistuje okamzik vymykajici se béz-
nému Zivotu, ani pfi slavnostech a zimnich shromazdeé-
nich, aby ¢lovék nebyl povinovan zvat pratele, délit se
s nimi o vytéZzek z lovu ¢i ze sbéru plodu, pochazejici od
bohii a totem'®”; aby nebyl povinovan dale rozdélit vse,
co mu pfipadlo z potlace, jehoz byl podilnikem'®®; aby
nebyl nucen projevit darem uznani za jakoukoli sluzbu'®
ze strany nacelniki'”, vazalu éi pribuznych'™; to vse

' O ritudlnich prohfescich u Kvakiutlii viz F. BOAS, Sec. Soc., s. 433,
507 atd. Odéinit vinu lze pravé tim, Ze usporadame potlaé ¢i alespon pre-
dame néjaky dar.

V téchto spole¢nostech existuje jedna velice dulezita pravni a ritualni
zasada, Rozdélovani bohatstvi hraje tilohu pokuty, obéti k usmireni du-
chii a k obnoveni porozumeéni mezi lidmi. Otec H. A. LAMBERT, Moeurs
des sauvages néo-calédoniens, s. 66, uz u Kanakti zaznamenal pravo
materskych pfibuznych poZadovat oddkodnéni v pfipadé, e nékdo z nich
prolije krev v rodiné svého otce. Pfesné tutéz instituci najdeme u Cimsja-
ni, Duncan v R. Ch. MAYNE, Four Years, s. 265; srov. s, 296 (potla¢
v pripadé proliti synovy krve). Ta by patrné méla byt pfirownavana k ma-
orské instituet muru.

Stejnym zptisobem dluZno interpretovat potlaée uréené k vykoupeni
zajatcti. Rodina, ktera nechala zotroéit svého pribuzného, totiz musi
usporadat potla¢ nefen kvili prevzeti zajatee, ale téz kvili obnoveni . jmeé-
na”. Viz pfibéh o Dzebasovi, Tsim. Myth., s. 388. TotéZz pravidlo plati
u Tlingitt, A, KRAUSE, Tlinkit Indianer, s. 245; PORTER, XIth Census, s.
54; J. R. SWANTON, Tlingit, s. 449.

Kvakiutlskych potlaéti k vykoupeni prohfeskn proti obfadiim je mnoho.
Za povsimnuti stofi potla¢ k odéinéni viny rodiéi dvojéat chodicich praco-
vat, Ethn. Kwa., s. 691. Potla¢ k znovuziskani manzelky dluzite tchanovi
v pripadé, Ze vas — prokazatelné vasi vinou — opustila. Viz slovnik, tam.,
s. 1423, sl. 1 dole. Tuto zasadu lze uplatiovat | neopodstatnéné: kdyz
chee mit nacelnik prilezitost k potlaél, odesle svou Zenu k tchanovi, aby
mél zaminku k novému rozdileni bohatstvi, F. BOAS, 5th Report, s. 42.

%7 Dlouhy sezham téchto povinnosti o slavnostech. po rybolovu, sbéru,
lovu, otevieni konzerv je uveden v Ethn. Kwa., 1, s. 757 n.; srov. s. 607 n.,
o etiketé, atd.

1% Viz vyse, s. 68, pozn. 136.

1% Viz Tsim. Myth., s. 512, 439; srov. s. 534, o placeni sluzeb. U Kvakiutli
priklad platby odpoéitiavaéi prikryvek. Sec. Soc., s. 614, 629 (NimkiSové,
letni slavnost).

7% Cimsjanové maji pozoruhodnou instituci, ktera predepisuje naéelni-
kiim a vazaliim podélit se vzajemné o statky ze svych potlaéii, aby na
kazdého pripadl podil, ktery mu ndlezi. Ackoll se soupefi stfetavaji uvnitf
riiznych feudalnich tid délicich se na klany a fratrie, existuji prava, ktera
se uplatnuji od tfidy ke tridé, F. BOAS, Tsim. Myth., s. 539.

7! Platba rodiétm, Tsim. Myth., s. 534: srov. G. DAVY, Fol jurée, o proti-
chiidnych systémech u Tlingiti a Haidu, déleni potlade mezi rodiny, s,
196.
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s vidinou trestu, alespon pokud jde o lidi urozené, kteri.
kdyz porusi pravidla spoleéenského chovani, ztrati své
postaveni'”?,

Povinnost zvat je naprosto zjevna, jde-li o vzajemné po-
zvani mezi rody nebo kmeny. Pozvani ma dokonce smysl
pouze tehdy, je-li uréeno lidem mimo vlastni rodinu, rod
&i fratrii'™, Nalezi se pozvat kazdého, kdo se muze'™
a chee'”™ anebo kdo se jde zucastnit'”® slavnosti, potla-
¢e!”. Opomenuti ma neblahé dtsledky'’®. Vyznamny

72 Haidsky mytus zaznamenany MASSETEM (Haida Texts, Jesup. VI, ¢.
43) vypravi, jak jeden stary nacelnik neporada dost potlacii; ostatni ho
nezvou, on kviill tomu zemfre, jeho synovei mu postavi sochu, vystroji jeho
jménem slavnost. deset slavnosti, a on tak znovu ozije. V jiném mytu
u MASSETA, tam., s. 727, oslovi naéelnika duch: .Mas presprilis majetku,
budes z néj muset vystrofit potlag” (wal = rozdélovani, srov. slf)m walgal,
potlac). Nacelnik postavi ditm a zaplati stavebniky. V jiném mytu, tam., s.
723, F. 34, nacelnik fika: .Nenecham si nic pro sebe”, srov. dale: .Uspofa-
dam desetkrat potlaé™ (wal).

5 0 tom, jak se kmeny pravidelné setkavaji (Kvakiutlové), F. BOAS, Sec.
Soc., s. 343; (Cimsjanové), F. BOAS, Tsim. Myth., s. 497. Prirozena véc je
to v kraji obyvaném fratriemi, viz J. R, SWANTON, Haida. s. 162; Tlingit,
s. 424, Tato zasada je pozoruhodné vyloZzena v mytu o Havranovi, Tlingit T.
M.,s. 115n.

i Obejdeme se ovéem bez téch, kdo nedostali zvyklostem, nepofadali
slavnosti, nemaji jména ziskana béhem slavnosti, G. HUNT, v Ethn. Kwa.,
s. 707: bez téch, kdo neoplatili potlaé, srov. tam., rejstiik, heslo Waya
a Wayapo Lela, s. 1395; srov. s. 358, f. 25.

% Odtud i pfibéh, ktery je vlastni | nasemu evropskému a asijskému
folkloru, piibéh o nebezpeéi, jemuz se vystavujeme, nepozveme-li sirotka,
opusténého élovéka ¢i chudého pocestného. PF. Indianische Sagen, s. 301,
303:; viz Tsim. Myth., s. 295, 292: Zebrak, ktery je totemem, totemovym
bohem. Soupis témat, F. BOAS, Tsim Myth., s. 784 n.

7% Tlingitové pro to maji skvély vyraz: o hostech se predpoklada. ze .pluji®,
jejich éluny .bloudi po mofi", totemovy sloup, jejZ prinaseji, je vydan na
pospas proudu, zastavi fe az pozvani, potla¢, TL. M. T., s. 394, ¢ 22:. s,
395, ¢. 24 (v proslovech). Jednim z pomérné béznych titulii kvakiutlského
nacelnika je .ten, ke kterému se padluje”, .misto, kam se sméfuje”, pr.
Ethn. Kwa., s. 187, . 10 a 15.

77 Urazka, jez spociva v tom, Ze se na nékoho zapomene, zpusobi, Ze se
tiéasti na potladi zdrzi i pfibuzni. V jednom cimsjanském mytu se duchové
nedostavi proto, Ze nebyl pozvan Velky duch, a pfijdou v plném poctu, az
kdyz je pozvan i on. Tsim. Myth., s. 277. V dalsim pfibéhu se vypravi o
tom, Ze kdyz nepozvali velkého nacelnika Nesbalase, nepfisli ani ostatni
cimsjanéti nacelnici; fikali: .Je to naéelnik, nemiZeme se s nim rozkmot-
fit.” Tam., s. 357.

178 razka miva politické disledky. Napfiklad potla¢ Tlingitt vaéi vychod-
nim Athabaskim, J. R. SWANTON, Tlingit, s. 435. Srov. Tling. T. M., s.
LE.
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cimsjansky mytus'” ukazuje, z jakého duchovniho pod-
lozi vzeslo zakladni téma evropského folkloru, téma zlé
vily, kterou zapomnéli pozvat na kftiny éi na svatbu.
Jasné zde vyvstava osnova instituci, na niz je téma vet-
kéano: je vidét, v jakych civilizacich fungovalo. Princezna
z jedné z cims§janskych vesnic otéhotnéla v .zemi vyder*
a jako zazrakem porodila .Malou Vydru®“. Vraci se s dité-
tem do vsi svého otce nacelnika. .Mala Vydra® nalovi vel-
ké kambaly a jeji déd z nich vystroji hostinu pro vSechny
spolubratry, nacelniky vsech kmenti. Viem Vydru pred-
stavi a klade jim na srdce, aby ji nezabijeli, narazi-li na ni
pri lovu ve zvifeci podobé: .Zde mé vnouée vam prineslo
potravu, jiz jsem vam, svym hostiim, podal.* Déd pak
zbohatne z nejriiznéjsich darti, které mu prinaseji, kdy-
koli k nému zajdou pojist masa velryb, tulet a cerstvych
ryb, jez Mala Vydra nosila v obdobi zimniho hladu. Jisté-
ho nacelnika vsak zapomnéli pozvat. A tak se stalo, ze
Jjednoho dne, kdyz posadka clunu opomenutého kmene
narazila na mofi na Malou Vydru drzici v tlamé velkého
tulené, luéistnik z élunu Malou Vydru zabil a tulené ji
sebral. Déd a prislusnici vSech kmentl pak Malou Vydru
hledali, az zjistili, co se stalo opomenutému kmeni. Ten
se omlouval, Ze nevédél, kdo Mala Vydra je. Jeji matka
princezna zemrela zalem: nacelnik. ktery se nechténé
provinil, prinesl starému nacelnikovi vSemozné dary na
usmirenou. A béj se uzavira takto'®’: ,Proto narody pora-
daly velké slavnosti, narodil-li se nékterému nacelnikovi
syn a dost‘al jméno, aby se nestalo, ze o tom nékdo nebu-
de védét.” Potlaé, rozdavani statkn je zakladnim aktem
vojenského, pravniho, ekonomického, nabozenského
~uznani®, ve véech vyznamech toho slova. Naéelnik éi jeho
syn jsou takto ,uznani* a lidé jsou mu ,.vdééni “1%!.

‘:: Tsim. Myth., s. 170 a 171.
e Boas zaradil do poznamky vétu z textu svého domorodého sepisovatele
atea, tam., s. 171, pozn. a. Moralitu z mytu je naopak tieba spajet
?s}‘nyicm samym.
Srov. tento detail z cim$janského mytu o Negunaksovi
a poznamky na s. 846 o ckvivalentech tohoto téng:alu. o
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Ritual slavnosti’®® Kvakiutlii a dalsich kmenu této
skupiny nékdy vyjadfuje tuto zasadu povinného zvani.
Stava se, Zze ¢ast zminénych slavnosti zacina slavnosti
Psti. Ty zpodobnuji muzi v maskach, kteri vyrazeji z jed-
noho domu, aby nasilné vtrhli do domu druhého. Slav-
nost pripomina udalost, kdy lidé z dalsich tfi klan kme-
ne vlastnich Kvakiutlt opomnéli pozvat Guetely, nejvyse
postaveny klan mezi nimi'®®. Ti nechtéli ztistat .nezasve-
ceni®, vtrhli do domu tancit a vSechno zniéili.

Stejné zavazujici je povinnost prijimat. Clovék nema
pravo dar nebo potlaé odmitnout'®, Uéinit tak znamena
projevit obavu, Ze budete muset oplacet. Ze budete .uml-
éen”, dokud vse nevratite. ,Umléen” jste vlastné uz ted.
Znamena to, Ze vase jméno .ztratilo vahu*'®®, ze predem
piiznavate porazku'®®, nebo se naopak v nékterych pfi-
padech prohlasujete za vitéze a neporazitelnéhow?. Sku-
teéné se zda, alespon u Kvakiutli, Ze uznavané postaveni
v hierarchii éi vitézstvi pii predchozich potlac¢ich umoz-
nuji pozvani odmitnout nebo dokonce — ucastnite-li se
potlace — odmitnout dar, aniz kvili tomu vznikne vélka.
Ale ten, kdo odmitne, se zavazuje k usporadani potlace;
zvlasté pak musi vystrojit bohatsi slavnost tuku, pfi niz
Ize tento obfad odmitnuti konkrétné sledovat'®®. Nacel-

1¥2 pf: pozvani na slavnost éerného rybizu, kdy obfadnik fika: .Zveme
vas, vas, ktefi jste nepfisll.” Ethn. Kwa., s. 752.

183 . BOAS, Sec. Soc., s. 543,

184 J Tlingiti se pozvanym, ktefi otaleli dva roky, nez prisli na potlaé, fika
Zeny™. T. M. T., s. 119, pozn. a.

1 . BOAS, Sec. Soc., s. 345.
18 ] Kyakiutltt musite pfijit na slavnost tulefin, | kdyz se vam z jejich tu-

ku zveda zaludek., Ethn. Kwa., s. 1046; srov. s. 1048: .pokus se snist
viechno®.

187 Proto se nékdy obraceji k hostiim s obavou: odmitnou-li totiz nabidku,
{e tomu tak proto, Ze se povazuji za nadrazené. Jisty kvakiutlsky nacelnik
Fika koskimoskému nacelniku (kmenové prislusejicimu k témuz narodu):
.Neodmitejte mou laskavou nabidku, nebo budu zahanben. neodvrhujte
mé srdee, atd. Ja nejsem z téch, kdo si ¢ini néjaké naroky, z téch, kdo daji
jenom tém, ktefi od nich nakoupi (= daji jim). Tak je to, pratelé.” F. BOAS,
Sec. Soc., s. 546.

188 . BOAS, Sec. Soc., s. 355.
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nik, ktery se povaZuje za nadiazeného. odmitne 1Zici pl-
nou tuku, kterou mu podaji; vyjde ven, vyhleda sviij .mé-
dény predmét" a vrati se s nim .uhasit ochen* (Ziveny tu-
kem). Nasleduje fada formalit. které znamenaji vyzvu
a zavazuji nacelnika. ktery odmitl, aby sam usporadal
dalsi potla¢, dalsi slavnost tuku'®, V zasadé je vsak kaz-
dy dar vzdycky pfijat a pochvalen'®. Clovék musi hlasité
ocenit jidlo, které pro ného pripravili'?!. Je si véak védom
toho, ze kdyz je pfijme, zavazuje se tim'%, ze prebira dar
.bfemeno*'?®, Nepiijal totiz pouze néjakou véc ¢i uicast na
slavnosti. prijal 1 vyzvu, a to si mohl dovolit jen proto, Ze
si je jist, Ze se bude moci revansovat'?, dokazat, ze si
s darcem v niéem nezada'®. Pfi takovychto stretech se
nacelnici dostavaji do komickych situaci, které jsou i jako
takové pocitovany. Jako ve staré Galii ¢i Germanii, jako
pri nasich studentskych, vojenskych ¢i vesnickych zaba-
vach se hosté oddavaji obzerstvi, aby timto grotesknim
zptisobem ,vzdali hold" tomu, kdo je pozval. Uctit hosty
musite i tehdy, jste-li jen vyzyvatelovym potomkem'®,

' Viz Ethn. Kwa., s. 774 n., jiny popis slavnosti oleje a salalovych bobuli;
Jje to popis Huntiy a zda se lepsi; rovnéz se zda, Ze tohoto ritudlu se pou-
ziva v pripadé, kdy se nezve a nedava. Ritual o slavnosti téhoz druhu, po-
fadané jako vyraz pohrdani viiéi souperi, zahrnuje zpévy a bubnovani
(tam., s. 770: srov. s, 764), jako u Eskymaki.

1% Haidska pripovéd: .Udélej to co fa a dej mi dobré jidlo™ (v mytu), Hat-
da Texts, Jesup VI, s, 685, 686; (Kvakiutlové), Ethn. Kwa., s. 767, f. 39; s.
738, T. 32 s. 770), pribéh PolLelasy.

191 Zpévy projevujici nespokojenost jsou velice pfesné dané (Tlingitové),
Tlingit M. T., s. 396, ¢&. 26, 29.

2 Nacelnict u Cimsjani zpravidla vysilaji posla, aby provéril dary, které
jim prinaseji pozvani na potla¢, Tsim. Myth., s. 184; srov. s. 430 a 434.
Podle kapitulniho fadu z roku 803 byl na dvofe Karla Velikého urednik
povéreny podobnou inspekei. Tento fakt, uvedeny Démeunierem, mi sdélil
Mauner.

13 iz vySe. Srov. latinsky vyraz oere oboeratus, zatizeny dluhy.

% Mytus o Havranovi u Tlingiti vypravi o tom, jak Havran se neziicast-
nuje slavnosti, protoze ti druzi (soupefici [ritrie; Spatné preloZeno J. P.
Swantonem, ktery mél napsat fratrie soupefici s Havranem), se projevovali
prilis hluéné a prestoupili stfedovon éaru, jez v domé tance obé fratrie od
scbe oddéluje. Havran se obaval, Ze jsou neporazitelni, TL M. T.. s. 118.

1% Nerovnost, ktera je disledkem toho, Ze jste néco pfijali, je dobfe vylo-
Zena v kvakiutlskych proslovech. Sec. Soc., s. 355, 667, . 17, atd.; srov. s.
669, X9,

1% PF. TIngitové, J. R. SWANTON, Tlingit, s. 440, 441.
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Nedat éi nepfijmout'?” znamena zadat si — podobné jako
neoplacet'®,

Povinnost opldacet'® prostupuje celij potlaé, pokud ovsem
nespoé¢iva v pouhém niceni. Takovéto niceni, které ma
zacasté tulohu obétovani duchum, zfejmé nemusi byt
bezpodmineéné oplaceno, zvlasté pak je-li dilem nejvyssi-
ho naéelnika klanu ¢ nacelnika klanu, ktery je uznan za
nadrazeny”®. Bézné vsak ma byt potla¢ oplacen i s turo-
kem a totéz plati i o kazdém daru. Urok se vesmés pohy-
buje od tficeti do sta procent roéné. I kdyz prislusnik
kmene dostane od svého naéelnika za prokazanou sluzbu
prikryvku, u prilezitosti svatby v nacelnikové rodiné, sy-
nova nastupnictvi atd. mu za ni vrati dvé. Je ovsem prav-
da, Ze nacelnik se s nim zase podéli o vSechny dary, které
ziska pri pristich potla¢ich, kde mu budou soupefici kla-
ny oplacet prokazané dobrodini.

97 Jisty ritual u Tlingiti umoznuje nechat si zaplatit vice a hostiteli zase
na druhé strané umoznuje donutit hosta prevzit darek: nespokojeny host
naznaéi, ze se ma k odchodu: tehdy mu darce nabidne dar dvojnasobné
hodnoty a uvede jméno zemfelého pribuzného, J. R. SWANTON, Tlingit In-
dians, s. 442. Tento ritual se pravdépodobné poji k opravnénim obou
smluvnich stran zastupovat duchy svych predk.

198 yiz proslovy, Ethn. Kwa., s. 1281: Kmenovi nacelnici nikdy neoplaceji
I...l. oni sami se uvedli v nemilost, a ty énis jako velky nacelnik mezi témi,
kteri upadli v nemilost.”

19 viz proslov (historické vypravéni) pfi potlaci velkého nacelnika Legeka
{titul cimsjanského prince), Tsim. Myth., s. 386; ten pravi k Haidtim: .Bu-
dete posledni z nacelnikil, protoze nejste s to hodit do mofe médéné
Eoicdmx‘.ty. jak to udélal velky nacelnik.”

Idealni by bylo usporadat potlaé, ktery nebude oplacen. Viz v jednom
proslovu: .Prejes si dat to, co nebude oplaceno.” Ethn. Kwa., s. 1282, f.
63. Clovék, ktery usporadal potlaé, je prirovnavan ke stromu, k hore:
.Jsem velky nacelnik, velky strom, vy jste pode mnou [...] ma palisada
|...], rozdam vam majetek.” Tam., s. 1290, 1. sloka. .Vztyéte nedotknutel-
ny potlacovy sloup, to je jediny silny strom, jediny silny kofen..." Tam., 2.
sloka. Haidové totéZ vyjadruji metaforou kopi. Lidé. ktefi néco prijmou, 2iji
.z jeho kopi* (naéelnikova), MASSET, Haida Texts, s. 486. Je to ostainé
takovy druh myti.
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Povinnost diistojné oplécet je bezpodmineéna®'. Clo-
vék ztrati navéky ,.tvar®, neoplaci-li ¢éi neniéi-li odpovidaji-
ci hodnotyzm.

Trestem za poruSeni povinnosti oplacet je otroctvi kviili
dluhtim. Uplatfiuje se alespon u Kvakiutli, Haidu
a Cimsjanu. Je to instituce. jez je svou povahou i funkei
vpravdé srovnatelna s fimskym nexem?®. Jednotlivec, kte-
ry nemohl vratit ptijeku éi oplatit potlaé, ztraci své spole-
éenské postaveni i status svobodného ¢lovéka. Kdyz si
u Kvakiutlt nedtivéryhodny jedinec vypujéi, fika se.
.prodava se jako otrok®. Je zbytecné dale zdlirazniovat, Ze
tento vyraz je totozny s vyrazem fimskym?*.

Haidové?® — jako kdyby sami od sebe prisli na latin-
sky vyraz — o matce, ktera pri prilezitosti zasnub svého
ditéte dava dar matce mladého nacelnika, dokonce rikaji,
ze .na ného hazi sit".

Ale tak jako .kula* u Trobriandanii neni nic jiného nez
krajni pripad vymény dart, i potlaé ve spoleénostech na
americkém Severozapadé neni nic jiného nez svého dru-
hu zvrhly produkt systému darti. Alespon v oblastech
fratrii, u Haid® a Tlingit(i, pretrvavaji diilezité poztstatky
nékdejsiho totalniho zavazku. koneckoncti velice pri-
znaéného pro Athabasky. vyznamnou skupinu sprizné-
nych kmenti. Dary se vyménuji pii kazdé prilezitosti,
kdykoli se poskytuje néjaka .sluzba“, a vSechno se po-
zdéji ¢éi neprodlené vraci, aby to bylo vzapéti opét nékomu

201 yiz pribéh o urazee kvili nedostateéné oplacenému potlaéi, Tsim.
Myth., s. 314. Cimsjanové stale vzpominafi na dva médéné predméty, kte-
ré jim dluzi Wutsenalukové, tam., s, 364,

202 Iméno” zustava posramocené, dokud se nerozbije médény predmét té-
Ze ;mdnoty. fakou mél ten, ktery byl pfedmétemn vyzvy, F. BOAS, Sec. Soc.,
5. 543,

208 Kdyz si takto znevazeny [edinec pijéi, aby mohl poskytnout povinny
dar & dar opétovat, .diva syé jméno vianc®, a synonymni vyraz zni: ..pro-
dava se za otroka”, F. BOAS, Sec. Soc,, 5. 341; srov. Ethn. Kwa., s. 1424,
1451, heslo: kelgelgend: srov. s. 1420,

204 gdouci nevésta se treba festé nenarodila, 0 mlady muz uz je smluvné
zavazan, J. R, SWANTON, Haida, s. 50.
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pridéleno®®, Téméf stejna pravidla si uchovali Cimsja-
né?®® a u Kvakiutli v mnoha pripadech funguji i mimo
potlac®”. Nebudeme se timto zjevnym pripadem dale za-
byvat: stafi autofi nepopisuji potla¢ jinak, takze vyvstava
otazka. tvofi-li vitbec odlisnou instituci’®®. PFipomenme
si, ze u Cinuki, jednoho z nejméné znamych kmeni, kte-

205 Viz yySe. Zvlasté usmifovaci ritualy u Haidii, Cimsjani a Tlingitii spo-
¢ivaji ve sluzbach a okamzitych protisluzbach: v podstaté jde o vymeénu
zastav (zdobenych médénych predméti) a rukojmich, otroki a Zen. Pr. ve
valce Cim&jann proti Haldiim, Haida T. M., s. 395: Jelikoz na kazdé ze
zucastnénych stran si brali Zeny z protivnikova tabora a byla obava, aby
se znovu nerozkmotfili, byl sjednan mir.* Za valky Haidi proti Tlingitim
viz kompenzaéni potlaé, tam., s. 396.

205 iz vyse a zvlasté F. BOAS, Tsim. Myth., s. 511, 512.

27 (Kyakiutlové): postupné rozdélovani majetku obéma smeéry, F. BOAS,
Sec. Soc., s. 418; pristi rok placeni pokut za prohfesky proti ritualu, tam.,
s. 596; pfeplaceni kupni ceny nevésty, tam., 365, 366. s. 518—520, 563,
s. 423, 1. 1.

2% () slovu potlaé viz vyse, s. 14, pozn. 13. Zda se, Ze ani idea, ani nazvo-
slovi predpokladajici pouZiti tohoto vyrazu nemaji v Jjazycich amerického
Severozapadu onu presnost, jakou jim dava anglo-indiansky .sabir” na
zakladé ¢éinuétiny.

V kazdém pfipadé cimgjanstina rozlisuje mezi yaokem, velkym mezi-
kmenovym potlaéem (F. BOAS [Tate]. Tsim. Myth., s. 537; srov. s. 511;
srov. s. 968, nevhodné prelozenym fako potlac) a ostatnimi. Haidové ¢ini
rozdil mezi .walgalem” a .sitkou®, J. R. SWANTON, Haida, s. 35, 178,
179. s. 68 (Massetiiy text), smuteénim potlaéem a potlaéem pofadanym
z jinych duvodu,

V kvakiutlstiné slovo .poLa® (nasytit), spoleéné Kvakiutlim a Cinukiam
(Kwa. T., 111, s. 211, f. 13, PoL — nasycen, tam. IIL. s. 25, f. 7) zjevné ozna-
cuje nikoli potlag, ale hostinu éi jeji ucinek. Slovo .polas” oznaCuje pora-
datele hostiny (Kwa. T., 2. fada: Jesup, sv. X, s. 79. T, 14; s. 43, 1. 2)
a rovnéz misto, kde se ni¢astnici nasytili. (Legenda o jménu jednoho z na-
éelnikn Dzawadaenoxu.) Srov. Ethn. Kwa., s. 770, f. 30). Nejobecnéjsi na-
zev v kvakiutlsting je ,p!Es" .zniGit, umléet® (jméno soupere) (rejstiik,
Ethn. Kwa. heslo) nebo kose pii vysypavani (Kwa. T. III, s. 93, T. 1] s,
451, f. 4). Velké kmenové a mezikmenové potlaée maji zfejmé vlastni jmeé-
no. mazwa (Kwa. T., 11, s. 451. . 15); BOAS odvozuje od kofene ma dvé
dalsi slova zpiisobem dosti nepravdépodobnym: jedno z nich je mawil, ini-
ciaéni mistnost, a druhé nazev pro kosatku (Ethn. Kwa., rejstfik, heslo).
— u Kvakiutlii vskutku nalezneme mnozstvi odbornych vyrazii pro ozna-
¢eni viech druhn potlace. Totéz plati pro oznaéeni nejriiznéjsich plateb
a odskodnéni ¢l spise darii a protidari: svatebnich dari, nahrad Samarn-
{im, zaloh, tirokn z prodleni, slovem vSech druhii vydaji a prerozdélovani.
PE. .menfa), .pick up®, Ethn. Kwa., s. 218: maly potlaé, pfi kterém jsou
divéi Saty piedhozeny lidu, aby si je rozebral: -payol”, .darovat médény
predmét”; jiny vyraz pro darovani clunu, Ethn. Kwa., s. 1448. Mnohé
z téchio vyrazi, konkréta, jsou rozkolisané a vyznamove se prekryvaji, jak
tomu v archaickém nazvoslovi byva.
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SILA VEC!

pf:ﬁ;z;:;u:;;té;zv::{ al:lal)‘rze jesté dale a dokazat, ze
dm};}i obihat, byt dévéxfypaﬂoﬁféiit:yfnajl v
mz!:‘;g:édale;pon Kvakiutlové a Cimsjanové rozlisuji mezi
SR rSu a;i majetku stejx_zé tak jako Rimané & Trobri-
i pfedmétojcl. l'}'a jeflne strané pro né existuji spo-
BaLee Sméy a predmt'aty. které se bézné rozdavaji?'®
e neé jsem vsak nenasel.) Na strané druhé
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200
Viz C. M. BARBEAU, Le

11l 5. 278, pozn. U. Le Potlatch, Bull. Soc. Géorg., 0

20y i?mdai?lu vyznamu a odkazium, 8., Québec 1911, sv,
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Mezi o
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i .sebrat kus odeé atd. Symptomatické fsou 1 odvozeniny, JJ, dt‘ bramatm. s
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. presnéjsi, ma
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predméty, pokryvky z kuzi ¢i tkané prikryvky ozdobené
rodovym znakem. Tento druh predméth se predava stejné
slavnostné, jako se predavaji Zeny do manzelstvi, .vysa-
dy* zeti, jména a hodnosti détem a zettim?'%. Bylo by do-
konce nepresné mluvit v jejich pripadé o zcizeni. Jsou to
pfedméty uréené spise k zapujceni nez k prodeji a sku-
teénému postoupeni. U Kvakiutlii nemuize byt jisty pocet
z nich postoupen, tfebaze se objevuji na potlaéi. Tento
.majetek" vlastné tvori sacra, jichz se rodina nikdy ne-
zbavuje, anebo jen velmi nerada.

Pozornéjsi sledovani vede ke zjisténi, ze stejné jsou véci
rozdéleny u Haidi. Ti vlastné pojem vlastnictvi, majetku
dokonce zbozstili na zpiisob starych Rekii a Rimant.
V oblasti mytologie a nabozenstvi vyvinuli nsili v Americe

213 iz pocetné proslovy u prilezitosti prevodu statkit, F. BOAS a G. HUNT,
Ethn. Kwa., s. 706 n.

Neexistuje téméF nic duchovné ani hmo
me slova uziteéného), aby se k tomu nepoj
ni statky jsou vlastné vécmi, majetkem, pfedmétem darovani a smény.
Stejné jako v primitivnéjsich civilizacich, kupfikladu autralskych, je na
kimeni, na néjz se néjaka véc prevedla, aby po potlaci stvrdil, predvedl, Zze
s ni byl obeznamen; také u Tlingitt se po potlac¢i lidem, kteri potlac
uspofadali, .ponechava” vyménou tanec, J. R. SWANTON, Tlingit Indians,
s. 442, Zakladnim, nejnedotknutelngjsim majetkem, ktery vzbuzuje u lidi
zavist, je jméno a totemovy znak. Tam., s. 416 atd.; pro Tlingily je to
ostainé majetek. ktery ¢ini lidi Stastnymi a bohatymi.

Totemové znaky, slavnosti a potlace, fména ziskana pii téchto potlaéich,
dary, které vam druzi musi oplatit a které jsou s poradanymi potlaci
spjaty, to vée na sebe navazuje: pF. Kvakiutlové v jedné promluvé: A ted
ma slavnost prechazi na ného” (ukaze na zeté, Sec. Soc., s. 356). Taklo se
predavaji a oplaceji .kfesla® a té2 .duchové” tajnych spoleénosti (viz pro-
slov o spoleéenském postaveni majetku a majetku pojiciho se se spolecen-
skym postavenim), Ethn. Kwa., s. 472. Srov. tam., s. 708, jiny proslov: .To
fe vas zimni zpév, vas zimni tanec, vaichni na ni budou brat majetek, na
zimni prikryvku; toto je vas zpév, toto je vas tanec.” Jediné slovo v kvaki-
utldtiné oznacufe talismany urozené rodiny a jeji vysady: slovo .klezo"
.znak, vysada®, pf. Kwa. T., 11l s, 122, F. 32

U Cimajant se maskam a zdobenym kloboukiim k tanci a slavnostnim
prilezitostem fika .urcité mnozstvi majetku” podle mnozstvi rozdaného pri
potlaéi (podle dari, které nacelnikovy tety z matéiny strany rozdaly .Ze-
nam kmene®): Tate ve F. BOAS, Tsim. Myth., s. 541.

Naproti tomu napf. u Kvakiutli jsou véci pojimany duchovné, zvlaste
pak dvé cenné véci, zakladni talismany. .smrtonosny” (halayu) a .ziva vo-
da” (kterymi je zfejmé jediny krystal kfemene). prikryvky atd., o nichz
jsme miuvili. V jednom podivném kvakiutlském porekadle jsou tyty para-
fernalie ztotoZnovany s dédem, coZ Je prirozené, nebot se plijéuji zetl jen
proto, aby je predal vnukiun, F. BOAS, Sec. Soc., s. 507.

tné cenného (zAmérné neuziva-
ily podobné predstavy. Duchov-
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Casto nevidané, vzepnuli se natolik, Ze zhmotnili abstrak-
ci: .Pani vlastnictvi® (anglicky pisici autosi Jji nazyvaji Pro-
perty Woman). Vypravi se o ni v bajich a dochovaly se jeji
popisy*'®. Pro Haidy je pfimo matkou, bohyni, jez zalozila
hlavni fratrii, fratrii Orlti. Na druhé strané je vsak zvlast-
ni to, Ze ji zjevné ztotoziuji s .kralovnou2. yistedni fi-
gurou hry s htilkami, ktera bere vse a jejiz jméno éastec-
né nosi, coz vyvolava velmi vzdélené reminiscence na
asijsky a anticky svét. S touto bohyni se rovnéz setkame

opét v kraji Tlingitt®'® a jeji mytus, nerkuli kult, se obje-
vuje i u Cimsjant®'® a Kvakiutln?!?.

! Mytus o Dzilaqonsovi najdeme v J. R. SWANTON, Haida, s. 92, 95,
171. MASSETOVA verze Je obsazena v Haida T., Jesup, VI, s. 94, 98:
SKIDEGATEOVA v Haida T. M., s. 458. Jeho jméno figuruje v uréitém po-
€tu rodnych jmen Haid patficich k fratrii Orlii. Viz J. R. SWANTON, Hai-
da, s. 282, 283, 292 a 293. Podle Masscta jméno bohyné bohatstvi je spi-
Se Skil, Haida T., Jesup VI, s. 665, § o 3
Srov. ptak Skil, Skirl (J. R. SWANTON, Haida, s. 120), Skiltagos znamena
méd-majetek a k témuz Iménu se poji bajny pfibéh o tom, Jak nalézt .me-
déné predméty*, srov. s, 146, obr, 4, Vyfezivany sloup zpodobniuje Dzil-
qadu, jeho médény predmét, sloup a znaky, J. R. SWANTON, Haida, s.
125; srov. pril. 3, obr. 3. Viz popisy u Newcomba, tam., s. 46, Srov. preti-
Sténé obrazky, tam., obr. 4. Jeho fetis musi byt preplnén kradenymi véemi
a sam byt kradeny.

Presny nazev bohyné zni, tam., s, 92, .majetek piisobici rozruch®, Kro-
mé toho ma &ty dodateéna Jména, tam., s. 95. Ma syna zvaného .Ka-
mennd Zebra® (ve skutecénosti médéna, tam., s, 110, 112), Kdo Ji potka, ji
nebo jejiho syna & deeru, ma stésti ve hie. Bohyné ma éarovnou rostlinu:
kdo fi pofi, ten zbohatne a zbohatne rovnéz ten, kdo se dotkne éasti Jeji
prikryvky, kdo nalezne musli, kterou ona navlékala, atd., tam., s. 29. 109,

Jednim z jefich jmen Je .Majetek se drii v domé*. Velmi mnoho Jjedinen
ma sloZena jména obsahufici Skil: .Kdo ceka Skil*, .cesta ke Skil*. Viz
v haidskych gengalogickych soupisech, E. 13, E. 14 a ve fratrii Havrana R.
14, R. 15, R. 16.

110 haidském dzilu a tingitském néigu viz vyse, s. 68, pozn. 138,

Mytus najdeme v nezménéné podobé téz u Tlingith, T M. T.. s. 173,
292, 368. Srov. J. R. SWANTON, Tlingit. s. 450. U Sitky se Skil bezpochy-
by jmenuje Lenaxxidek. Je to zena, kterd ma dité. Je slyset hluk, jejz dité

zpusobuje, kdyz saje; lidé se za nim rozb&hnou, a jestli décko nékoho po-
Skrabe a ztistanou mu Jizvy. strupy ze skrabancy uéing druhé lidi stast-
nymi.
#% Cimsjansky mytus neni cely. Tsim. Myth., s. 154, 197. Srovnat s po-
znamkami F. BOASE, tam., s. 746, 760. Boas neuréil jefi totoznost, ale ta

l??z:‘-cjmé‘ Cimsjanska bohyné nosi .sat bohatstvi® (garment of wealth).

Mytus, jehoz hlavni postavou Je Qominoqa, .bohata” (zena), je mozna
tehoz plivodu, Zda se, ze Je pfedmétem kultu vyhrazeného nékterym kla-
num u Kvakiutliy; pf. Ethn. Kwa., s, 862. Jeden hrdina Qoexsotenoqi ma
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Vyse uvedené cennosti ve svém' celku tvori a;.'afif::j
dédictvi; je totozné s darcem i s prijemcem. 1?0 t lfrdmou
chem, ktery obdaril rod témito talismany, ne 2?8 5 vy
— zakladatelem klanu, kterému je duch p'redz_ﬂ ¥ g
dém pripadé soubor takovychto pfedméti bl};vapfu C\l; e
téchto kmentt duchovniho piivodu a povahf : :;1 T
va se v bedné ¢&i spise velké, rodovymi zniicly e
truhle®”, jez je sama nadana osobitou moci ' — :
Ine k svému majiteli, obsahuje jeho dusi, atd.

i -
jméno .télo z kamene” a stava se _vlastnictvim nad tély", Kwa. T., llI
: . 5. 247. bin
}'ET\.fzzm:apf. mytus o klanu Kosatek, F. BOAS, Handb‘o:lk (:__{s msnﬂ‘rimnem
I, s. 554—559. Hrdina, zakladatel Elanu. je sa p\lr lyfeien
La.nguages.t .k ] Snazim se nafit logwa od vas® (talisman, ?kro : s. ey
o K'oza ch‘;\:l jehoz potkd: ma tvar clovéka, ale je kosa cuﬁ > um'l :
49]2' 1-J‘:I:I)mchu: t‘l.éllll pozna prisluénika svého klanu, daruje n'lctlj1 ut?:l)?kosat—
g, hrotem, ktery zabiji velryby (v textu, s. 557, ‘opcu;l o tiamvé].
;“é?:ﬁm killer-whales* (zabijeéi velryb). D4 mu rownéz jméno (potlatové)
H);dina s:: bude jmenovat .misto nasycené bytosti”, . ain élovanuu il
=. Jeho diim bude .dim kosatky”, s .kosatkou n R
e tka bude tvou miskou v domé (miska bude mit t oy
. .tz;;l\s::'?as:cm halayu (smrtonosnym) a ‘Zivou vedou’ a nozem
& ol
@ kfezmmcnc i o ko‘-?:Tt\?ckl}r;ﬂ;..l‘sgf::‘ré dala své jméno hrdinovi, se
" gttt reh” BOAS, Sec. Soc., s . 374. Srov.
azyva .bohatstvi pfichazejici na breh”, F. sl g 40
n 1 ;g unaseny ke mné”, tam., s. 247. 414 Majete t-a s U
..tfl'ajc jméno jednoho z hlavnich nacelnikii u Masse: zr: k -zjjc iKvakj‘
:nyzj‘;tck budi rozruch”, Haida Te?ﬁdﬁﬁgrgﬁ?ﬁegﬁxm:rcnase e
¢): Al na etek zuistane jeho p a ¥ o
;g:?r?ét;k ztﬁl;at:n?gjneruzblty." zpivaji Maamtagilové, Ethn. Kwa., s 1
fa'y : ch deerami & zeti
g’”lRudnmé parafernalie®, které obihaji mezi muzei b&lc;ﬂ: e Lo
i se k syntim, kdyZ jsou nové zasvécenl n i e i
5 waicj zdobené, znaéené truhle ¢ bedné, jefiz ﬂpm o?nrr:k)'rch P
e tuto ecivilizaci na severozapadé Ameriky (od vy
s ovu (izinu) pfiznaéné. Na této truhle jsou vesm i
e Behringmt mi1 nebo duchi, jejichz atributy obsahuje; jsou Dklnbouky
wﬂkcryu'a sy tali:many Fvota® a .smrti", masky, masky-klobouky, s
ave kyl k. Mytus Zasto zaménuje ducha s touto truhlou a hjlej Frried
zvmc;f‘ ';!lir;git M. T., s. 173: gonaqadet, ktery je totéZ co truhla, m
gmét. klobouk a chrastitko s rolnickami. it KRB TS e
B dani, darovani této truhly, fak na pocatku, ta e
o m}ﬂcﬂtosti svatby, méni pfijemce v .nadprlrmnuu‘ <olgis o
ier kouzelnika, urozence, taneénika a drzitele mis e
z‘:fv:?cﬁif:lrﬁan?ﬂvy v pribézich kvakiutiskych rodin, Ethn. Kwa., s. 965

. sTov. 5. 1012, o matr s rodinné
%ﬁﬁﬁmeﬂa skifika je v2dycky obestfena tajemstvim n%avc velkém poétu
tajnosti. Mohou existovat skinky ve skfinkach, uza:::es oL VI 5. 398, Ob-

dny v druhych (u Haidn), MASSET, Hﬂigﬂ Texts-*’ 3'40 i Haveana,
js;hn;{]c duchy, napf. .Zenu mys” (u Haida). H. T. M., s. 3
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- Kl?zdy z tt?cht‘o cennych predmétii, kazdy z téchto zna-

U bohatstvi ma — jako na Trobriandskych ostrovech —
svou osobitost, své jméno®®, své viastnosti, svou moc?2*
Jsou to velké musle abalone (usen)?®, stity, které jsou'

Kk =
T::ﬁ :;:;;E’:nc;n% Enlaajisr.cn vyklove oéi. Viz soupis téchto témat ve F. BOAS,
il fn s 854. Mezi nejrozsifenéjsi patfi mytus o Slm; i :
kgt pz(: mtégbiléd:aic Ls;upis ve F. BOAS, Tsim. Myth., s 549c Glﬁllzﬁ

F e byly rozsifeny i ve Starém svéte, . .
ko‘:xcgﬂgi‘:ﬁkz nejbéznéjsich epizod hrdinskych pfibéhi ‘; c}:dzoda alin
o j;: oy 0;11. pomérné lehkou pro hrdinu, prilis tézkou pro nslasul;‘l :
o jej:‘zv ryl?aa, F. BOAS, Sec. Soc., s. 374: Kwa. T.. 2. fada Jesu. n‘t
> scb;: e r:poSecm se nevycerpava, tam., s. 223, Skiifika Je 2;\'6 a samp. N
ol 'I‘imgu‘fﬁzct;:; 3:44.41{8:“]]3110\';1 skfinka prinasi bohatstvi, J Ra

V. 8 i Srov. s, 446, i mn'a' a”,
;\tr:é[cﬁ z drivi na otop”, .které ¢ini bohatym”, jirr);f)'iugl ‘SItl:Sfémanm ;

J:d : e, boha_lstv: samo, je také nutno Zivit, L - el
svojcn"aj:.:]i :{krinék obsahuje ducha .pfilis silného k tomu, aby byl

o 'skﬁ?’:z k;msifm svého nositele zabije (Tlingit M. T., s. 34 i] y byl pri-
ok (-.lkm vaji jména podle toho, jak se pouzivaji . i potl

— ss;gfs € schrince na tuk fika matka (MASSET. Hatdg Te};to ?.‘fi‘
2 Klmc'm';‘ [votl a_SJl;:iLx:lk: s écrl\;cn?tl dnem” [SII:IIICE} ..roz.]évé vodu® vs:mg:

Sol&.. e s‘ﬁkmsm. Y. Které rozdava nacelnik), F. BOAS, Sec.

it

. sc{c }r'o:;szijtsz]::ﬁln% shkﬁﬁcc_ Jsou rovnéz charakteristické pro spolecnosti

e chomori. Pékny pfiklad srovnatelného mytu najd

i .ang;;:ai Jor the Study of the Ainu Languages, Krakéwjl‘;;gc

e 2 S u daroval medvéd a hrdina musi dbat na rizna tabu;

b tkla) o mét ze zlata a stribra, talismani, Jez prinaseji boh lshr? 4

R uln.fiky Je ostatné taz v celém severnim Tichomo#i 2 -]

a ; }‘;g ‘Jodinne \:réci maji sva vlastni jména” [I—faldové) J. R

vanANé hﬁl' Occ .élun a8 lil?. Jména maji domy, dvere, jidelni misky, vyn:zé-

Jane e, Ny. mﬂ r;a llossosy.M Srov. vyTaz .netfetrzity fetéz majetku”

o AN_ TON, h 8. 10, — Mame seznam véci y .
ull?r nezavisle na titulech, urozencich, muzich, ze;agtff?];?;?nvysaymdggj

W - i 1
¥ afrnn{é J::zlrl{ajmdgl misky, dim, pes a élun. Viz Ethn, Kwa., s. 793 n. N
o 2ot ::1(] unt opomnél uvést jména médénych pl"cdmé'lﬁ vr:l]-;y l:
ki ios i i dverfi. — LZice zavédené na provaze uvizaném na‘ aké .
gt yr:’u se nazyvaji .kotevni provaz Izic” (viz F. BOAS Sic Srctc‘s i
v ‘médé ;a u plan::em svatebnich dluhn). U Cimsjam maji 'sva ména
nsiccir'xikovy r;c n;;’c%mgghlsuc;. kameninové hrnce, kamenné noze j‘:“u:g;
: v . « Tstim. Muyth., s. y y
%gstj;;:d:ﬂ}atyém do rodiny jsou Iol.rocly a ps:i g 4 e E
nym domacim zvifetem téchto k ent

T A menn je . Ma rizna <
l;;y’ ; ;riecf?;ulg(;l:l l:l::;ll:jé(;jra:a;‘vdépodnbné v rud—t‘népﬁzéchﬁkl;;z: an-e':'rig:zlg
P D L . 0 my." fikaji Kvakiutlové,

Hlidaji rodinu* pfed éarami a ttoky nepfatel. ledfmjxlr‘.‘g?}ai

a nesli totéz jméno, tam., s. 835: srov. vyse (Celebes). Srov. fantasticky
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jimi pokryté, opasky a prikryvky. jez jsou jimi zdobené,
samostatné prikryvky s rodovymi znaky, s vetkanymi ¢i
vysitymi vzory oéi, lidskych i zvifecich hlav??®, Bytostmi

liotis* (uSen), které slouzi na ozdobu a jako privésky do nosu (F. BOAS,
Kwa. Indians, Jesup, V. 1, s. 484), nausnice (u Tlingitt a Haidu, viz J. R.
SWANTON. Haida, s. 146). Davaji se téz na zdobené prikryvky. na opasky,
na klobouky. Pf. (u Kvakiutli), Ethn. Kwa., s. 1069, U Awikenoqn a Lasi-
goalli (kmenti z kvakiutlské skupiny) je muslemi abalone oblozen Stit po-
divné evropského tvaru. F. BOAS, 5th Report, s. 43, Tento stit patrné
predstavuje piivodni é rovnocennou podobu Stitu médénych, jez rovnéz
maji podivné stedovéky tvar.
Musle abalone se patrné diive pouzivaly jako platidlo, tak jako se
v soudasné dobé pouzivaji médéné predméty. Mytus Ctatlolqu (jiznich Sa-
li&t) spojuje postavy Koboise (.médi”) a Teadjas (.abalone™) : jejich syn
a deera se vezmou a viuk sebere medvédovi kovovou skfifiku®, zmocni se
jeho masky a jeho potlace, Indianische Sagen, s. 84. Jeden avikenocky
mytus spojuje jména musli i veskerych médénych predméti s .divkami
z Mésice™, tam., s. 218—219,
Tyto musle maji u Haidti kazda své jméno, alespon tehdy, maji-li znac-
nou hodnotu a jsou znamé, presné jako v Melanésii, J. R. SWANTON.
Haida, s. 146. Jinde slouzi k pojmenovani osob ¢i duchi. Pf. u Ciméjanu,
rejstfik vlastnich jmen, F. BOAS, Tsim. Myth., s. 960. Srov. u Kvakiutii
.abalonova jména” podle klani, Ethn. Kwa., s. 1261—1275, pro Avikeno-
qy. Naqoatoky a Gwasely. Bylo to jisté zvykem v mezinarodnim méfitku.
— 'Sama abalonova truhla Bellakoli (skfifika zdobena muslemi) je zminé-
na a piesné popsina v avikenockém mytu; navic je v ni uloZena abalonova
prikryvka, a jak truhla, tak prikryvka zafi jako slunce. Nacelnik, jehoz
pibéh baj zahrnuje, se jmenuje Legek, B. BOAS, Ind. Sag., s. 218 n., Tak
se vaak titulufe vrehni nacelnik Cimsjani. Z toho lze vyvodit, ze baj kolo-
vala zaroven s pfedmétem, — v jednom haidském mytu zaznamenaném
Massetem, mytu o samém  Havranu stvoriteli”, dava nstiedni postava své
zené Slunce, kterym je musle abalone, J. R. SWANTON, Haida Texts, Je-
sup, VI, s. 227, 313. Ke jménium bajnych hrdini nesoucim titul .abalone®,
viz piiklady v Kwa. T.,, III, s. 50, 222 atd,

U Tlingita byvaly tyto lastury spojovany se zraloéimi zuby, T.. M. T., s.
129, (Srov. vyse, vyuziti vorvanich zubt v Melanésii.)

Pro vSechny tyto kmeny jsou navic pfedmétem kultu nahrdelniky
2 kelnatek (muslicek dentalial. Viz zejména A. KRAUSE, Tlingit Indianer. s.
186. Celkem vzato zde najdeme presné tytéz formy platidel, ke kterym se
poji tytéz predstavy a které slouzi témuz pouziti jako v Melanésii a v Ti-
chomori viibec.

Tyto rozliéené druhy musli byly ostatné predmétem obchodu, ktery pro-

vozovali | Rusové v dobé, kdy méli obsazenou Aljasku: a tento obchod byl
veden obéma sméry, od Kalifornského zalivu po Behringovu nzinu, J. R
SWANTON, Haida Texts, Jesup V1. s, 313.
2% prikryvky maji tutéz figurilni vyzdobu jako truhly; casto dokonce na-
podobuiji vyzdobu truhel (viz obr. v A. KRAUSE, Tlingit [ndianer, s. 200).
Maji v sobé& vzdy néco duchovniho. srov. vyrazy (Haidové), .duchovni pa-
sy”, roztrhané prikryvky. J. R. SWANTON, Haida, Jesup Exped., V. . s.
165: srov. s. 174. Uréity pocet bajnych plasti jsou .plasté svéta™ (Lilueto-
vé) mytus o Qilsovi, B. BOAS, Ind. Sagen, s. 19—20; (Bellakolové) .plasté
slunce”, Ind. Sagen, s. 260; plast s rybami: (Heiltsuqové), Ind. Sagen, s.
248; srovnani prikladi na toto téma, B. BOAS, tam., s. 359, €. 113.
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Jsou i domy a tramy, zdobené stény*?’, Vse mluvi. stie-
cha, ohen, sosky, malby, nebof magicky dam je zbudo-
van®*® nejen nacelnikem a Jjeho lidmi ¢i lidmi ze sousedni
fratrie, nybrz i bohy a predky; tento magicky diim zaro-
ven prijima a vyvrhuje duchy a mladé zasvécence.

Kazda z téchto cennosti** ma ostatné tvorivou moc2.
Neni jen znakem a zarukou: Jje 1 znakem a zarukou bo-
hatstvi, magickym a nabozenskym principem spoleéen-
skeho postaveni a hojnosti*”!. Ozivenymi vécmi jsou i ma-

Srov. mluvici rohoz, Haida Texts; MASSET, Jesup Expedition VI, s. 430,
432. Kult prikryvek, rohozi, kozesin upravenych na prikryvky se zjevné
blizi kultu zdobenych rohozi v Polynésii.

" Tlingitové pripoustéfi, ze v domé vée mluvi, ze duchové mluvi k tram-
tim a kroviim a z tramii a krovi a ze | ty promlouvaji, a Ze hovory mezi
sebou vedou 1 totemicka zvifata, duchové, lidé a vécl v domé; na této za-
sadeé stofi tlingitské nabozenstvi, PE. J. R. SWANTON, Tlingit, s. 458, 459,
U Kvakiutlii diim posloucha a mluvi, Kwa. Ethn,, s, 1279, f. 15.

8 D je pojimén jako svého druhu movitost. (Vime, Ze tak tomu na-
dlouho zistalo v germanském pravu.) Clovék jej pfendasi a on sam se pre-
nasi. Viz precetné myty o .éarovném domé”, vybudovaném v jediném o-
kamziku, zvlasté pak ty, jez poskytl déd (soupis ve F. BOAS, Tsim. Myth.,
s. 852, 853). Viz piiklady u Kvakiutli, F. BOAS, Sec. Soc., s. 376, a ob-
razky a prilohy, s. 376, 380,

7 Cennymi, carovnymi a nabozenskymi predméty jsou také: 1. orli pera,
Casto zlotoziiovana s destém, s potravou, s kiemenem ¢ s .dobrym lé-
kem®. PF, Tlingit T. M., s. 128, 383, 128 atd.; Haidoveé (MASSET), Haida
Texts, Jesup, VI, s. 292; 2. hole a hiebeny, Tlingit T. M., s. 385. Haidové,
J. R. SWANTON, Haida, s. 38; F. BOAS, Kwakiutl Indians, Jesup, V, ¢ast
II, s. 455; 3. naramky, pf. kmen z Lower Fraser, B, BOAS, Indianische Sa-
gen. s. 36; (Kvakiutlové) F. BOAS, Kwa. Ind., Jesup V, 11, 5. 454.

** Vsechny tyto pfedméty, véetné lzic, jidelnich misek a médénych pred-
méti, maji v kvakiutlstiné druhove Jmeéno logwa, coz pfesné znamena ta-
lisman, nadprirozena véc. [Viz pripominky k tomuto slovu v nasi praci
Origines de la notion de monnaie a v nasi predmnluvé, H. HUBERT a M.

MAUSS, Mélanges d'histoire des Religions.) Pojem ,logwa* odpovida pres-
né pojmu mana. Ale v tomto daném pfipadé a z hlediska toho, co nas za-

Jima, je to .moc* bohatstvi a potravy, ktera vytvafi bohatstvi a potravu,

V jednom projevu se mluvi o talismanu -logwa*, ktery je .velkym, byvalym

rozmnozitelem majetku”, Ethn. Kwa., s . 1280, . 18. Jisty mytus vypravi

o tom, jak jeden ,logwa” byl .rad, ze muze ziskat majetek”, a jak étyr

-logwa" (opasky atd.) ho sebraly. Jeden z nich se nazyval .véc, ktera zpii-

sobuje hromadéni majetku”, Kwa. T., 11, s. 108. Ve skuteénosti bohatstvi

déla bohatstvi. V jedné haidské bachoree se v souvislosti v muslemi aba-

lone, které nosi dospivajici divka, primo fika, Ze .majetek éini bohatym®,

J. R. SWANTON, Haida, s. 48.

! Jedné masce se fika -ziskavajici potravu”. Srov. .a budete bohati na

potravu” (nimkissky mytus), Kwa., T, 11, s. 36, f. 8. Jeden z nejdulezité)-

Sich urozeneti u Kvakiutlt ma titul . Zvouci”, ~dérce potravy”, .darce pra-

chového orliho pefi*. Srov. F. BOAS, Sec. Soc., s. 415,

20

lované, totemem rodu ¢i symbolgl? spc':}eégskeho p;;sta;
veni zdobené vyrezavané misky”> a lzice™, s nim1 ns; -
stoluje pfi slavnostnich pﬁleﬁitostech: Jso'u rep}lllkafmdaro‘
vyéerpatelného nacini, tvarei pokr:mu. jez Eiuc vm.tc iy
vali predkiim. Samy jsou povazovany za zazracge.ln e
méty se tak zaménuji s duchy, jejk:'h-puvo‘dcl. jide i
¢ini s potravou. Rovnéz kvakiutlske jidelni mlslcy‘a e
ské lzice jsou zakladnimi statky s velmi omezenyr;léCMi-
hem a jsou peclivé rozdéleny mezi rody a rodiny n

ka2,
_PLATIDLO DOBRE POVESTI**

Predmétem duilezitych vér, ba i kulfuzas. véaks'?jso].f
hlavné médéné predméty zdobené rodovymi znaky”', za

¢ Zi buli)

Figuralné zdobené kode a bedny (m}pf. ty. ktcrér :;10;2;; :_hé;gs;b:. 2

rovnéz kouzelné; pi. haidsky mytus (MASSET), : .n HoRupas

130;]04- ve vyznamném mytu o Qilsovi se smésuje stika, los ek

ko8 'ktc Y}pouhé plivnuti tohoto ptaka n_aplr_u bobulemi. [Kn:;: sodia:
:;o;.mw:y River) Ind. Sag., s. 34; obdobny mytus u Avikenoqni,

i, s. 28; koé se zle nazyva .nikdy prazdny”. ot
B2 Jidelni misky jsou nazyvany p(_:_dlE toho, cu_lfezl;a és slnibon:
U Kvakiutli zpodobnuji .videe zvifat®. Srov. \_rgs;: BOA.S = i
z nich se jmenuje .miska, ktera je stale plr}a g m ; m.i urémitéha iRles
(Columbia University), s. 264, f. 11. Ty které pochazef B

1 “ mluvily s predkem, Zvoucim (viz pre: v
ol si je vzal, Ethn. Kwa., s. 809, Srov, mytus o Kaniq e
e at;y 198: srov'. Kwa. T.. 2. fada, Jesup, X, s. 205: jal-_: :cgo e
e Indl Sc!g;ﬁeﬁovat' dal svému tchanovi (ktery ho trapil) poii}; o0
22‘};{:::112{:‘: kose. 'I\r se proménily v ostruZini a vyrazily mu z celého d
B yiz vyse. s
34 yig vyse, tam , o
235 v)'rr‘g. je prevzat z némeckého _Rermcmterge!c_l ::ls)tyjlt.klz':)-‘:)ieinéz, eanye
B ot e pﬁpll?(lijiic goﬁi‘éxg?;ojmusyf:dméty. jimiz se honosi
ki, jez slouzi jako platidlo ey g

. v jefichz prospéch se po po !
D %;éic;:ésidpn:iﬂiﬂ;ll.Jajbycho% napravill omyl, jehoZ jsme se ;:os;:::o

s ?cdli Note sur Uorigine de la notion de monnate. Spletli jsmc(:) oo
tili ve ?.:qwa (Boas pouziva oba zptisoby psani) se slovem Ioguﬁ ?k i

i ’b diz to, ze Boas tou dobou éasto psal obé :f,lova stejné. Ale cIl] sk
Zresn 'uzc cirm znamena cerven, méd, a druhé pouze_nécu_n: g e
Zf!:ljm':' cnrfgst talisman atd. Pfesto jsou vaicch_ny mf.:dcné prri-as Tnéy 1‘:[1
ﬁfamt.afdc niu‘:.vyklad plati, V daném pﬁ?;idlc'-.uvs:.l; (:)rgla glvt:lvu v loglzm 4

Y onymickou. Pi. Kw. T., Ill, s. " nazvy_ W \
Hgfi;:gi?ﬁ::géigy:kd{::gty: ten, ktery .rad nabyva majetek”, .ten, ktery
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kladni statky pfi potlaéi. Pfedné u vsech uvedenych
kmenu existuje kult a mytus médi**® jako zivé bytosti.
Med' je, alespori u Haidi a Kvakiutly, ztotoznovana s lo-
sosem, ktery je sam pfedmétem kultu®°, Ale kromé to-

zpusobufe hromadeéni majetku®. Vsechna logwa viak nejsou médénymi
gfedrnéty.

" 1 kdyz se o vyrobé médénych pFedmétii na americkém Severozapadé
hojné diskutovalo, mnoho se toho o ni dosud nevi. RIVET ve své pozoru-
hodné praci o zpracovani drahych kovii v predkelumbovské Americe (Or-
Jevrerie précolombienne, Journal des Américanistes, 1923) je timyslné po-
nechal stranou. V kazdém pripadé se zda Jiste, Ze toto uméni vzkvétalo jiz
pred prichodem Evropanii. Tlingitové a Cimsjanoveé, kmeny ze severu, vy-
hledavali, tézili a ziskaval meéd =z Copper River. Srov. staré autory a A.
KRAUSE, Tlinkit Indianer, s. 186. Veskeré tyto kmeny mluvi o ,velké meé-
déné hofe™: (Tlingitové) TL M. T., s. 160: (Haidové), J. R. SWANTON, Hai-
da, Jesup, V, s. 130; (Cimsjanove), Tsim. Myth., s. 299.

8 Méd je zivouei véc; Jeji dil, jeji hora jsou éarovné, plné .rostlin bohat-
stvi®, MASSET, Haida Texts, Jesup, VI, s. 681, 692. Srov. J. R.
SWANTON, Haida, s. 146, jiny mytus. Je pravda, Ze voni, Kwa. T., 111, s.
64, . 8. O vysadé zpracoviavat méd pojednava dulezity cyklus povésti u
Cimsjanti: mytus o Tsaudovi a Gaovi, Tsim. Myth.. s. 306 n. k soupisu ob-
dobnych témat viz F. BOAS, Tsim. Myth., s. 856. Méd je zjevné personali-
zovana u Bellakolt, Ind. Sagen, s. 261: srov. F. BOAS, Mythology of the
Bella Coola Indians, Jesup Exp., I, éast 2, s. 71, kde se mytus o meédi poji
s mytem o muslich abalone, Cims$janskd baj o Tsaudovi se vaze k mytu o
lososovi, 0 némz se jesté zminime.
** Pro svou éervenou barvu Je méd ztotoziovana: se Sluncem, pf. Tlingit
T. M., & 39, & 81; s .ohném spadlym s nebe” [nazev jednoho médéného
predmétu), F. BOAS, Tsimshian Texts and Myths, s. 467, a ve viech uve-
denych pfipadech s lososem. Toto ztotoznéni je obzvlas( jednoznaéné
v pripadé kultu dvojéat u Kvakiutl, lidi lososa a médi, Ethn. Kwa., s. 685
n. Myticka posloupnost se Jevi takto: jaro, tah lososa, nové slunce, éerve-
na barva, méd. Ztotoziovat méd' s lososem Je priznaénéjsi pro narody ze
severu (viz Soupis obdobnych eykli, F. BOAS, Tsim. Myth., s. 856). Pt
haidsky mytus v MASSET, Haida Texts, Jesup, V1. s. 689, 691, . 6 n.,
pozn. 1; srov. s. 692, mytus é&. 73. Najdeme zde pfesnou obdobu poveésti
o Polykratové prstenu: povést o lososovi, ktery spolkl predmét z méd,
SKIDEGATE (H.T.M., s. 82), Tlingitové (a po nich Haidové) maji mytus
o bytostl, jefiZ jméno se preklada do anglictiny jako Mouldy-end (jméno lo-
sosal; viz mytus u Sitky: médéné fetézy a losost, TI. M. T., s. 307. Losos
v truhle se méni v élovéka, fina verze u Wrangela, tam., ¢. 5. Obdoby mytu
viz F. BOAS, Tstm. Myth., s. 857. Jednomu médénému predmétu u Cims-
jani se fika .méd' plujici proti proudu feky”, coZ je zjevna narizka na lo-
sosa, F. BOAS, Tsim. Myth., s. 857,

Bylo by zahodno vyzkoumat, co priblizuje kult médi ke kultu kfemene,
viz vySe. PF. mytus o kifemenové hore, Kwa, T. 2. fada, Jesup X. s. 111,

Ke kultu médi je rovnéz nutno prirovnat kult nefritu, alespon u Tlingiti:
nefrit-losos mluvi, TL. M. T, s. 5. Nefritovy kamen mluvi a pojmenovava,
SITKA, TL M. T., s. 416. Nakonec nutno pripomenout kult musli a co jej
spojuje s kultem meédi.
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hoto mytologicko-metafyzického a teichnlc_kého_ prv}_cuz‘m
jsou vsechny médéné vyrobky, kazdy zvlast, ‘pf-t‘edrr}et_eu_n
individualnich specialnich vér. Kazdy nejctenne'jsr H?Edezi?'
predmét v rodinach nacelnik klant ma ;:e jmeno— ;
vlastni osobitost, svou vlastni hodnotu v pravém
smyslu toho slova, hodnotu magickou i ekonomic!(;;x.
ktera je trvala, vééna navzdory proménam — neékdy

249 yideli jsme, Ze u CimSfant je m;l(ilr:az'lé?uga\; ]:l‘:llaror:*.édrl?uda??;:z z‘:"lﬁa‘;
datelskou a uchoviava tajemstvi meédi. se, ol
i : . Sdruzuje Lagwagilu, ;
rodiné Dzawadaenoquii u Kvakiutli \ 1
:Lé(rinr:&{:’\:.c; aumqomgﬂou. Bnhamn.sg Qomt:q?‘o:;;‘;.l?uo]ﬁjn:oél ng'apmr:
€ ¢ predméty, Kwa. T., lII, s. 50; a celel ,
::I'i:i:?:m‘;. sy'ncrrt{ buinaka, ktery citi méd' a proménuje se v Zenu. Ta po
rodi dvojéata, jez také citi méd. Kwa. T., I, s. 6'1-—67. e e
M1 Kazdy médény predmét ma své jméno. Velké predmé A’:‘S z mpdl.Jet sy
jména®, pravi se v kvakiutlskych proslovech. F. Bll)be. dz‘nt;i <ok
348—350. Soupis nazvil médén)"%l; Eie\}imétu‘;oﬁgrt:f: s hzf :1 infonno\'a'm;
y le vlastni, tam., s. . Jsme . I :
:tfgz\!:clllr‘;i]:@ch médénych predméti u Kvakiuu}l. Ukazuj:;da}qsl:;;l
a vira se k nim pofi. Jeden z nich schmjmji Igfsziiﬁﬁljilk:li?c; jcad;: o
; & nesou jméno ducha, jejz z LA di
gwaﬁzzhgqafa.l];}?hn. Kwa.{ s. 1421; dokonce reprodukuji jejich tvar. Dta‘trl:;
mé:]i jména duchi, ktefi zalozili laler;ulr‘:yj:l:d;n t;::;dr:éts gsi nSﬁlz}?;aj&:éna
=, Ethn. Kwa., s. 1427; jiny .morsky lev", . 8. .
ng;‘; nft:réfx:ji na jefich tvar, .médény predmét dgd 'g‘ &l p;‘(cicll(;:i.;é I'tl:;r:f
cast®, tam., s. 862, Jiné se jmenuji prosté Velky m ¥ a‘u‘fcinika]
s. 1289, .predmét, ktery zvoni”, tam., s. 962 (rovnéz jméno n ).
Dalsi jrx'né‘na narazeji na potlaé, ktery ztélesnuji a jehoz lmdn;:‘iu :}:}osc
aaaustfccl'uji. Nazev médéného pfedmétu Maxtoselem je .tc;; s\;.rdj.uhr
ostatni stydi”. Srov. Kwa. T., lIl, s. 452. pozn. 1: .stydi se ety
{dluhy: gagim), Dalsi jméno, vyvolava hadky", Ethn. Kwa.. s. ;
at((ii nazvech médénych predméti u Tlingiti viz J. R. SWAN ION.I ;gg’ég;:ﬁc?{
405, 421. Jména jsou to vesmés totemicka. Pokud jde o nazvy e jzko
pfeciméu‘z u Haidii a Cimsjann, zname pouze ty, jeZ maji totéz §
ict, jefich viastnici. : . d
?gé}?omd;ogj médénych predmétin u Tlingita se lisila pogltck;cllgo;lgc:a \g
A o TR L
atd., Cimsjanové), Tate v F. . Ts 3 :
Obdobna zasada: (Haidové), J. R. SWANTON, Haida. s. 142 B
Boas zkoumal, jak vzriista hodnota kaﬁ:hghr:ég?&cmgtg iy
ém potlaéi. Napf. hodnota médéncho - D
:;lz:igkg;vv letsch 1906—1910 9000 vinénych prikryve Gok. lkaﬁbzgf._ :hhgg_
L é!unﬁ.n?k{}f)ﬂ '?zgpzfi‘::;ct? Em k:sg Sic?ch Sll‘}(‘r‘.ljfl. 25
( y i i, f :
ran:::f'or?g ZSISIr’:':lcal;cT:erfadnﬂt fika: .Za prince l..agwagliu dam vs:;::g
Eg)lr?:lc nhoh.é vécl.” Ethn. Kwa., s. 1352; srov. tam., . 28, kde je pf

pfirovnavan k .télu velryby™.
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I castecnému ¢i tiplnému zniceni®*® —, jimz je predmét
vystaven pri potlaéi.

Maji jesté jednu vlastnost: pritahuji dalsi médéné
predmeéty, tak jako bohatstvi pritahuje dalsi bohatstvi,
vysoka hodnost pocty, viadu nad duchy. vyhodné svaz-
ky**, a naopak. Ziji a pohybuji se po svém®® a strhavaji
s sebou®® dalsi meédéne predmeéty. Jednomu z nich?’ se

*.0 principu niceni viz vyse. Presto se zda, Ze niceni médénych predméti
Je zvlastniho razu. U Kvakiutli probiha po éastech, pfi kazdém potlaéi se
ulomi jedna étvrtina, Pokus ziskat na dalsich potlacich viechny éasti
zpalky a znovu je snytovat do pivodni podoby fe véci cti, Takovyto pred-
mét pak ma vyssi hodnotu, F, BOAS, Sec. Soc.. s. 334.

V kazdém pripadé vydat je, rozbit znamena zabit Je. Ethn. Kwa., s.
1285, . 8 a 9. Obeeny vyraz . hodit Je do more” je znam i u Tlingita, TL M.
T., s. 63; 5. 399, zpév &, 43. Pokud se tyto pfedméty nepotopi, neuvaznou
na méléing, nezemfou, znamena to, e Jsou falesné, dfevéné a udri se na
hladiné. (Pfibéh jednoho potlace Cims&fanii proti Haidiim, Tsim. Myth., s.
369.) Jakmile fsou rozbité, fika se. ze -umfely na piséitém bichu” (Kvaki-
utlové), F. BOAS, Sec. Soc., s. 564 a pozn. 5.

* Zda se, ze u Kvakiuthi méli dva druhy médénych predméti: ty nejdi-
lezitéjsi neopoustély rodinu a bylo mozné je rozhit Jen proto, aby se daly
Znovul roztavit; ostatni, ne tak hodnotné, kolovaly bez tihony a zda se, ze
byly souputniky téch prvnich. Pr. F. BOAS, Sec. Soc.. s. 564, 579. Vlast-
nictvi téchto druhofadych predmét u Kvakiuthi bezpochyby odpovida
Slechtickym titultin a spoleéenskému postaveni druhého radu, s nimiz

vale uvnitf klanti a kmenn [pfinejmensim). Tézko by tomu bylo ostatné Ji-
nak

% Jeden haidsky mytus o potlaci nacelnika Hayase ligi, jak Jisty médény
predmét zpival: To Je velice Spatné. Prestan, Gomsiwo (ndzev mésta
a jméno hrdiny), kolem tohohle malého médéného pfedmétu Je mnoho
dalsich médénych predméti.” Haida Texts, Jesup, VI, s, 760. Jedna se
o .maly médény predmét”, ktery se stane sam od sebe -velkym" a kolem
nJng se ostatnf seskupufi. Srov. vyse vztah med a losos,

€V détské pisnicce, Ethn. Kwa., s. 1312, f. 3, £. 14, .se kol ného shro-
mazdi médéne ﬁi*cdmc'ty se slavnymi jmény kmenovych nacelniki®. Ma se
za 1o, Ze predméty .padaiji samy od sebe do nacelnikova domu® (jméno
Jednoho haidského nacelnika, J. R, SWANTON, Haida, s. 274, E). .Setka-
vaji se v domeé”, jsou ~plochymi vécmi, které se tam schazeji*, Ethn. Kwa.,
8. 701,

*7 Viz mytus o .prinaseél médénych predmétin” v mytu o Zvoucim® (Qo-
exsot'enox), Kwa. T., 11, s. 248, f. 25, 26, Tyz predmét je nazyvin .prina-
Se¢ majetku”, F, BOAS, - Soc., s. 415, Tajny zpév urozence, ktery ma
titul Zvouciho, zni:

~Mé jméno bude ‘majetek smérujici ke mné' diky mému prinaseéi majet-
ku™.

-Médéné predméty ke mné sméruji diky .pfinasecl médénych predmeéti™,

V kvakiutlském textu presné stoji .aqwagila®, .tviirce médénych predmeé-
1", a ne pouhy . prinasec".
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u Kvakiutlti fika ,vidce médénych pfedmétfl"._coz j_ti sa-
mo o sobé vypovida o tom. jak se kolem .nej‘ f‘nedl;:nc
predmény seskupuji a jeho majitel pritom prebira j_rm?nc?
.majetek plynouci ke mné*. U Haidt a Tlingitt medfzne
predméty vytvareji .opevnéni* kolen;d g:ﬂncezPy: ktera je
pﬁnééims: nacelnik, ktery je vlastni®", :se 'st?;:; nepo‘ra-
zitelnym. Jsou to domaci .placaté bozské v_eci' { \{ myt}x
¢asto splyvaji v jedno duchové-darci méflenych ng;:dme-
tt®*, majitelé téchto predmét a predméty samy***. Ne-
dokazeme rozlisit, v éem je sila ducha jednoho a ]Johat-
stvi druhého: médény predmét mluvi, nespokojen:s mru-
&i**: pozaduje, aby byl darovan ¢éi zniéen. Zahaluji jej do

28 pg v proslovu na tlingitském potlaéi, Tl M. T.. s. 379: (CimSjanové)
édé fedmét je .Stit", Tsim. Myth., s. 385. : - 4 ;
o %nguglovu o tj:laravan.{ médénych predmétia k k]:;uoctt‘:ft;;):c [:::?:sz?cl;u
fedméty krunyrem™, .kruny 0
T e oer (Narézia na médéné pitvésky kolem krku.) Titul
mladéim muze je ostatné Yacqois, .pﬂnaécé'majctku ! . A K
** Tyto predstavy se jasné prujcmji]vkdn!c:ltém ﬂtzg::t.l g?:l:; e
¢ princezny -
v dobé, kdy jsou dospivajici kvakiutls i Ayt
i méty z médi a musle abalone av dann_u chvili '
:]:lmnfgfignkﬁ predméti, .placa})’j:ihha bozskg:l;a\(;{:‘c; 'ggﬁﬂgﬂiziggég;
&, dy se fika, Ze .ony a jejich manzel .
vf(ci:lrrr:;itgdétgn Kwa., s. 701. Médéné predméty v dome” je ;itu_l ;fv:.lt:l-y
}::dnoho awikenockého hrdiny. Kwa. T., III, s. 43{)‘D§pév vzne ‘::ynb% Ly
utlské divky, predjimajici néco ;lla zpus;:l:i;r:jd;c:: ;k if:msvdiycd‘.m sy
trné k témuz ritualu a vyjadfu 47 I ]
‘r::f;‘gh I;Iaf:'?h?l:tcch. Matka mi tka pas na dobu, az budu mit jidelni misky
v dome™, atd., Ethn. Kwa., s. 1314._ oz ey
e Zﬁoﬁléi;o\:’:‘r;{“? 'fll'tr::t::;r.wlj;i igé;:i:o:nbzonoquy”
§ 0 4 .
;élgzﬁitq;?zmél}?m 8%0. 1421. Médéné 1:|1‘t:dt2(§l'.3.ir1 stou mtell:l‘:;ﬁ
i ' . : . V jinych pfipadech jsou po
zvitala, F. BOAS, Tsim. Myth., s. 460 ; : A s
& y i Pl kvakiutlskych letnich slavnos
atributy nékterych bajnych zvifat. vel s
¢ y k™ a jeho .médéné vysady” (p 4
hraji svou tulohu .médény dané e e e
BOAS, Sec. Soc., 5. 630, 631; srov. s. : Velk e
¢ povazuji médéné p y
slova bohatstvi na jeho téle). Cim&janov imgiiciibsraling
u”, F. BOAS, Sec. Soc., s. 326, 74 Vymés|
1:1’:::{ g‘l“ﬁ]})ns. Tstm. Myth.. s. 837), za ﬁdﬁll]i; gfr:‘y-;:;n;n%g;. tam. .
o > 7a . s
563. Médéné predméty uzivaji duchové pri po Sl e oaie
. Tsim. Myth., s. 285; Tlingit T. M., s. 51. M P - J .
E?“l.l CTr;ssc srgvnémi tyée, viz F. BOAS. Tsim. Myth., s. 846; viz vyse, s
E: : Al zvi : Sestavam z kusti médi
*2 Zpév Negapenkema (Tvar zvici deset lokti): . Ses .
a luzn?:'lvoﬁ e:?a(':?:\‘:llm:i jsou rozbité l?édén? predméty.” F. BOAS, Sec. Soc.. s
i . 667, text a jeho doslovny preklad. e I
é‘gsz‘.?:n; g:i:dmél ngdajayu .mruéi v domé”, aby byl daro\tr;lzr:).v:;
BOAS, Sec. Soc., s. 622 (projev). Médény predmét Maxtoslem .si s 5
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prikryvek, aby byl v teple, tak jako zabaluji nacelnika do
prikryvek, které ma rozdélit25*,

Na druhé strané se vsak spolu s hmotnymi statky?®®
predava i bohatstvi a stésti. Médéné predmeéty a talisma-
ny. které jsou samy o sobé prostredky k ziskani meéde-
nych predmétii, bohatstvi, postaveni i duchn (vée ma
ostatné stejnou hodnotu) predava zasvécenci jeho duch,
jeho pomocni duchové. Vezmeme-li v potaz veskeré meé-
déné vyrobky a dalsi trvalé formy bohatstvi, které jsou
rovnéz predmétem tezaurace a potlace (masky. talismany
atd.), zjistime, Ze vlastné u vsech téchto predmétn splyva
hmotna podstata s jejich urcenim a uéinnosti*®, Jejich

Ze Jej nerozbili®, Prikryvky, Kterymi zan zaplati, _jej udrZzuji v teple®, F.
BOAS, Sec. Soc., s, 572. Piipomenme si, e se nazyvi .Ten, na néjz se o-
statni médéné predmét stydi podivat®. Dalsi médény predmét se zicastng
potlace a _stydi se”, Ethn. Kwa., s, 882, . 32.

Jeden médény predmét u Haido (MASSET), Haida Texts, Jesup, VI, s.
689, majetek nacelnika .Toho, Jjehoz majetek vyvolava rozruch®, zpiva,
kdyz byl rozbit: .Shniju tady, strhl Jjsem s sebou hodné lidi* (do smrti,
kviili potladi).

Oba ritualy dérce ¢i obdarovaného pohibenych pod horou pfikryvek éi

chodicich po nich jsou rovnocenné: v jednom pfipadé je élovék nadfazen,
ve druhém podfazen svému vlastnimu bohatstvi.
** Vseobecna pripominka: Pomérmé dobie vime, jak a proé, pfi fakych ob-
fadech se na americkém Severozapadé predavaji, spotrebovavafi a niéi
ruzné statky, Zatim jsme viak Spatné informovani o formach samého aktu
predavani véci, zvlasté téch médénych. Tato otazka by méla byt predme-
tem zvlastniho Setfeni. To malo, co vime, Je kromobycéejné zajimavé a do-
zajista poukazuje na vazbu mezi majetkem a vlastniky. Nejen tomu, co
odpovida postoupeni médéného predméty, se fika _ulozit médény predmét
do stinu jména” toho a toho, a ziskat médény predmét dodava u Kvakiutla
novému majiteli .na vaze", F. BOAS, Sec. Soc., 5. 349; u Haid\i nejenze se
vztycuje néjaky médény pfedmét na znameni toho, e se kupuje ptida,
Haida T. M., s. 86, ale médénych pfedméti se pouziva | k stvrzovani po-
klepem fako v fimském pravu: udefi se Jimi o lidi, kterym se predayji.
Tento obfad Jje dolozen i v Jednom pribéhu (Skidegate), tam.. s. 432,
V tomto pfipadé predméty, kterych se médény predmét dotkne, jsou
k nému pfipojeny a zabity: takovy je ostatné ritual .smiru” a _daru®.,

Kvakiutlové si zachovali, alespon v jednom mytu (F. BOAS, Sec. Soc., s.
383 a 385; srov. s, 677, . 10), vzpominku na obfad prevodu, jaky najde-
me i u Eskymaki: hrdina kouse do vseho, co davi. Jeden haidsky mytus
popisuje, jak Pani My3 .olizovala® vie, co davala, Haida Texts, Jesup, VI,
5,191,

2 Pfi jednom svatebnim ritudlu (rozbit symbolicky ¢lun) se zpiva:

-Pijdu a rozbiju na kusy horu Stevens. Udélam st z ni (jejich tlomkn)
kameny na ohnisté,

Piijdu a roztluéu horu Qatsaj. Udélam si z ni kameny na ohnisté.

Od velkych nacelnikii se k nému odevsad hme bohatstvi,
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prostrednictvim ¢lovék dosahuje spoleéenskél’m postave-
ni; ziska-li bohatstvi, ziska i ducha a ten ma zase mcic
nad hrdinou zdolavajicim prekazky: a tento hr-dina si da-
va platit za komunikaci s duchy, za rit.uélm t?“{ce' _za
sluzby svym viideim. Vse spolu souv_is: a :s.plyva: véci
maji svou osobnost a osobnosti jsou svym zpusobﬁm vé;
né pripoutany k rodu. Tituly, talismany, médéné pred-
méty a duchové nacelnika jsou homon'yma a synor?r-
ma?® téze povahy a funkce. Obéh hmotnych statki se fi-
di pohybem muzil, Zzen a déti, sledem host'jn. obrad.
slavnosti a tanct, ba i kolovanim Zertti a nadzfvek‘. V pod-
staté s nim splyva. Pokud si lidé davaji a o_plar‘:ejl’ vec{. je
tomu tak proto, Ze si tim prokazuji a oPlacej: ~actu &=
a my bychom dodali — prokazuji .zdvorfilosti®. A élovc'k
tim, Zze dava, dava i sebe, a to, Ze dava sebe, znamena, ze
Jdluzi* — sebe i svilj majetek — ostatnim.

(_ PRVNI ZAVER
Ve étyfech diilezitych skupinach obyvatelstva jsme te-

dy shledali: u dvou ¢i tfi skupin nejprve potlac pak I:llav-
ni u¢el a béznou formu potlaée jako takového: kromé to-

Ze viech stran se k nému hrne bohatstvi:

i ochranovat.”
Vaichni velei nacelnicl se jim nechaji oc \ L !
7 Byvaji ostatné totozné, alespon u Kvakiutli. Nékteré urozence ztotoz

fufi s jejich potlacem. NejdleZitéjSim El:}:llct;{l hiavnihgo?gi(’g:?]snikas 6]; p;crztrr'f
s Klam inén -poradateld pollaée™, atd, U Jiného kanene hos na-
7z klanu jména .pofadatelit potlace K atd. Jinéh I L
r‘otf;nfs D:;‘\lva{dinoxut‘t. je jednim z hlavnich ct;t;:g_?};l:;ﬁ ﬁi: cg::lel; ?-ic?l?z
pozn. : 11, s. 43, k jeho genealogil. i nad €
R ", .Bohatou®, a ma jméno .Stritjee
i tyku s duchem .Qominogou”, .. a 2 *no Stri
ls)gg:lft;f s:zm” s. 424, 427, Princové Qaqti:n?qté maji .l;t;gﬂ!mx}aajél H‘
- nt, jez i vyhradné .majetek”, jména na ., e
jména klanti, jez oznacuj fok orte iy
" tek”, .vlastnik majetku”, .misto maj 5 .
:a ltf)lf;::\tk ys.mius??. f. 14. Jiny kvakiutlsky knmn._?laqaatoqnvif:ﬁd:l;
svému nacelnikovi titul .Maxva™ a .Yaxlem®, .potlac* a ..ma_jctcbré :
méno se vyskytuje v mytu o .Kamenném téle”. [Sr?\r. Kamenna ?.x;d I {n
'}’am' Majetku u Haidii.) Duch k nému pravi: .Tvé jméno bude Majetek’,
. 8. 215, 1, 39. =1
Yaa]ncvrgé Ilf.lwlgal‘!c.lu Iglésnzédnﬂt jméno: .Ten, jehoz si ndzl\'l: i;;m{;:ctl. [mggi-
fedmé ¢ si sok nemiiZze koupit), J. R. SWANTON, Haida. s. 294,
ﬁ%’n"rfd%“;‘}lﬁéi?n& mé take titul: .Vse dohromady”, {j. .shromazdéni k
potlaci®, tam., ¢. 4. Srov. vyse tituly .Majetek v domé”.

97



ho ve vsech étyrech skupinach archaickou formu smény
— vénovanych a oplacenych darti. Dale jsme zjistili, ze
obéh véci v téchto spoleénostech odpovida pohybu prav
a osob. Zde bychom se mohli v nejhorsim pripadé zasta-
vit. Mnozstvi, Siroky vyskyt a vyznam téchto skuteénosti
nas bez nadsazky opravniuji stanovit rezim, ktery nutné
platil pro velkou ¢ast lidstva po velice dlouhé prechodné
obdobi a ktery jinak pfeziva pouze u narodii, o nichz jsme
se tu rozepisovali. UmozZiiuji nam zformulovat tezi, ze
princip vgmény dartt byl vlastni spolecnostem, jez preko-
naly fazi ,totalnich zavazkit* (od klanu ke klanu, od rodi-
ny k rodiné) a zatim se jesté nedopracovaly k éisté indivi-
dudlni smlouvé, k trhu, kde obihaji penize, k prodeji
v pravém smyslu toho slova a zvlasté pak k pojmu ceny
vyjadrené v penézich.
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Kapitola treti

PREZIVANI TECHTO PRINCIPU VE
STARYCH PRAVNICH SYSTEMECH
A EKONOMIKACH

)

Vsechna vyse uvedena fakta pochazeji z oblasti, jiz na-
zyvame etnografii. Navic jsou lokalizovana do spolecnosti,
jez obyvaji biehy Tichého oceanu'. Takovato fakta se
zpravidla pouzivaji jako kuriozity, nebo nanejvys pro
srovnani, abychom zmérili, nakolik se nase spole¢nost
vzdaluje ¢i priblizuje institucim, jez nazyvame ,primitiv-
nimi*®,

Jsou to vsak fakta, ktera maji obecnou sociologickou
hodnotu, nebof nam umoznuji pochopit urcity moment
spolecenského vyvoje. Ba co vic, maji vyznam i pro soci-
alni historii. Instituce tohoto typu skuteéné umoznily
prechod k nasim pravnim a ekonomickym formam. Mo-
hou nam historicky ozfejmit nase vlastni spoleénosti. Mo-
ralka a sménna praxe obvyklé ve spolecénostech, jez bez-
prostfedné predchazely ty nase, si dosud uchovavaji vice
¢éi méné duhlezité stopy veskerych principti, které jsme zde
analyzovali. Domnivame se, Ze budeme moci dokazat, ze
nase pravo a ekonomie se vlastné zrodily z instituci po-
dobnych tém pfedchozimg.

Zijeme ve spolec¢nostech, jez ¢ini vyrazny rozdil (tento
protiklad dnes kritizuji i sami pravnici) mezi vécnymi
pravy a pravem osob, mezi osobami a vécmi. Je to rozdé- |
leni zasadni, nebot pfimo podmifiuje uréitou éast naseho
systému vlastnictvi, jeho pfevodii a smény. Je tedy cizi |

! Prirozené vime, Ze oblast fejich vyskytu je Sirdi (viz dale, s. 150, pozn. 38)
a Ze vyzkum se omezil na tato nzemi jen provizorné.

? A. Meillet a H. Lévy-Bruhl, jakoz i nas zesnuly pfitel P. Huvelin, nam
laskavé poskytll cenné rady k odstavei, jenz bude nasledovat.
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pravu, které jsme doposud studovali. Nase civilizace, po-
¢inaje civilizaci semitskou. Feckou a fimskou, vyrazné
rozliSuji mezi zavazkem a plnénim za tplatu na jedné
strané a darem na strané druhé. Neni vSak takovéto roz-
liSovani v pravu velkych civilizaci pomérné novodobou
zalezitosti? Nepfedchazela u téchto civilizaci faze, kdy
nFmély tu chladnou a vypoéitavou povahu? Nebyla u nich
téz bézna vyména darii, pfi které splyvaji osoby s vécmi?
Ax'-lal}'rza neékolika rysti indoevropskych pravnich systémii
nam umozni dokazat, Ze i ony prodélaly takovouto pro-
ménu. Stopy po této fazi najdeme ve starém Rimé: v Indii
a v germanské oblasti zjistime, Ze tato prava platila v do-
be jesté relativné nedavné.

I
PRAVO OSOB a PRAVO VECNE
(RANE RIMSKE PRAVO)

Srovname-li systémy archaického prava s ranym fim-
skym pravem pfed jeho pomérné pozdnim vstupem do
déjin®, a s germanskym pravem v dobé, kdy do nich vstu-
puje’, ujasnime si oba tyto pravni systémy a predevsim
nam to pomuze polozit si opét jednu z nejspornéjsich ota-
zek déjin prava souvisejici s teorii nexu®*.

* Je znamo, ze kromé hypoteticky zrekonstruovaného Za a
dcsqk a nékqllka pravnich texti 1}|rchavanych v népisechzan-]:g::rg ;1;31?1322
se tyka prvnich ¢ty stoleti fimského prava, velice kusé informace. Pﬁ;slu
nebudeme zaufimat hyperkriticky postoj H. A. LAMBERTA v L'Histoire
traditionnelle des Douze Tables (Mélanges Appleton), 1906. Uréité se
lshf:nmél}:; nﬂ tom, Ze k valné vétsiné teorii odborniki na fimské privo, ba
starovékych autortl, je nutno pristupovat ¢za :
§1 pripojit k jejich seznamu _|¢:.§t.t‘!J _Iectml;’:D e
! g gc:jménském pravu viz dale.
pojmu nexum viz P. HUVELIN, Nexum, v Dict. des Ant.; Magie et dro
‘t&d[u[dfae! (Année, X) a jeho rozbory a diskuse v Année Snciolog‘:gue. VII, :
bttﬁi:g}allei(' 4lt2 r:_l s, 4421n.: XIL. s. 482 n.; G. DAVY, Foi jurée, s, 135;
e a teorie romanistii (odborniki P ¢ pra RAR.D'
Manuel‘é.[émenmtm de Droit rom!fzin. i3 vyl;.. :;’asr;?ske el -
Nejblize pravdé se nam podle vSech hledisek jevi Huvelin a Girard
K Huvelinové teorii si dovolujeme pfipojit pouze jeden doplnék a pnznérn:
ku, ..Dolt'zika urazek” (Magie et Droit ind., s. 28; srov. Injuria, Mél. Apple-
ton) neni podle naseho nazoru jen magicka. Je to jasny pfipad, pozista-
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V praci, ktera tuto problematiku osvétlila nejvice®,
srovnal Huvelin nexum s germanskym wacdiem a obecné
s .dodateénymi zastavami® (Togo. Kavkaz atd.). poskyto-
vanymi pii uzavirani smlouvy; ty pak dal do souvislosti se
sympatetickou magii a moci, jiz dava druhé strané ktera-
koli véc, jez byla ve styku s kontrahentem. Toto posledni
vysvétleni vak plati jen v uréitych pripadech. Magicky
postih je pouze potencialni a sam je pouhym dtisledkem
povahy a duchovniho charakteru davaneé véci. Predné do-
datecéna zastava a zejména germanskeé wadium’ jsou vic
nez vyména zaruk. ba i vic nez ruceni Zivotem, které ma
za cil ustanovit moznou magickou nadvladu. Zastavovana
véc obvykle nema vétsi hodnotu: napfiklad vyménéne
hole, stips (maly penézni obnos) pfi stipulatio (formalni
astni tmluvé) v fimském pravu® a festuca notata (holi
oznaceno) u Germanii; i zavdavky” semitského piivodu
jsou vic nez pouhé zalohy. Jsou to véci a ty take Zziji
vlastnim Zivotem. A hlavné jsou to pozustatky nékdejsich
povinnych dart. jez bylo nutno opétovat; kontrahenti
jsou jimi svazani. Proto tyto dodatecné vymény fiktivné
vyjadiuji kyvadlovy pohyb vzajemné zaménovanych dusi

tek starého potlacového prava. Skuteénost, Ze jeden je dluznikem a druhy
véritelem, dava tomu, kdo méa takto navrch, moZnost urazet svij protéj-
sek, svého dluznika. Z toho vyplyva cela fada vztahi, na néz upozornuje-
me v Année Sociologique, 1, 1923—24 v souvislosti s Joking relationships
(.spFiznénosti Zertem"), zejména u Winnibagi (Stouxi).

S p, HUVELIN, Magie et Droit individuel, Année X.

7 Viz dale, s. 124 n. O vyrazu wadiatio viz G. DAVY, Année, XII, s.
522—523.

* Takovyto vyklad slova stips vychazi z vykladu Isidora Sevillského, V. s.
24, 30. Viz P. HUVELIN, Stips, stipulatio atd. (Mélanges Fadda), 1906.
GIRARD, Manttel, s. 507, pozn. 4, po Savignym stavi proti tomuto ryze ob-
raznému vykladu texty Varronovy a Festovy, Ale Festus, kdyz skuteéné
fekl .stipulus” (hilka), .firmus” (pevny) v jedné vété, bohuzel ¢asteéné
znicené, zminuje jakysi [...?] .defixus”, snad hil zarazenou do zemé (srov.
Vrhani holi pri prodeji zemé v babylonskych smlouvich z iidobi Chammu-
rapiho, viz E. CUQ, Etude sur le contrat atd., Nouvelle Revue historique du
Droit, 1910, s. 467).

? Viz P. HUVELIN, cit. misto v Année Sociologique, X. s. 33.
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a véci'®. Nexum, pravni .pouto”, ma sviij piivod jak ve vé-

cech, tak v lidech.

% Nepoustime se do diskuse s romanisty, pripojujeme vsak nékolik po-
stfehi k postfehiim Huvelina a Girarda stran pojmu nexum. 1. Slovo sa-
mo je odvozeno z nectere (poutat, svazovat) a k tomuto poslednimu slovu
Festus (ad. Verb.; srov. heslo obnectere, spoutat) uchoval jeden ze vzac-
nych pontifikalnich dokumentii, které se nam dochovaly: Napuras stra-
mentis nectito (bez poskvrny svazano slamou). Dokument zjevné narazi na
nedotknutelnost majetku, o éemz svédéi slaméné uzly. Predavana véc
(tradita) tedy byla sama oznaéena a ovizana a prechiazela k prijemei (acci-
piens) touto vazbou zatizena. Mohla ho tedy zavazovat. — 2. Prijemce, a-
ceipiens, se stava nexus (tj. Osoba rucici osobni svobodou za uéinény
dluh). Slavnostni formule nexu totiz predpoklada, ze je emptus, koupen,
jak se obvykle preklada. Ale jak uvidime dale, emptus ve skuteénosti zna-
mena acceptus (prifat). Jedinee, ktery urcéitou vée prijal, je totiz sam vice
nez koupen, je prijat v zastavu, protoZe pfijal danou véc a kromé ni na-
vdavkem médény prut. O této otazce se diskutuje, aby se zjistilo, obsahu-
je-li tato operace damnatio (odsouzeni), mancipatio atd. (GIRARD, Man., s.
503). Aniz se v této pri stavime na nédéi stranu, domnivame se, Ze viechny
tyto terminy jsou viceméné synonymni (srov. Vyraz nexo manciplogue, ne-
xem a mancipaci, a vyraz emit mancipioque accepit. koupil a mancipaci
prevzal, v zapisech — prodej otrokii), A nic neni jednodussiho neZ tato sy-
nonymie, nebot uz pouha skuteénost, ze jste néco prifali, vas zavazuje:
stavate se damnatus, emptus, nexus (odsouzen, koupen, zavazan). — 3.
Pripadi nam, Ze odbornici na fimské pravo ani Huvelin vesmeés nevénovali
dostateénou pozornost uréité malickostl spojené s formalni strankou ne-
xau: jaky je osud médéného prutu, aes nexum, tolik diskutovaného Festem
(ad verb., nexum). Tento prut pfi vytvareni nexu postupufe darce (tradens)
prijemci (accipiens). Domnivame se viak, Zze kdyz accipiens splati dluh,
nejenze dostoji smluvnimu zavazku, doda zbozi nebo zaplati cenu, ale
s touz vahou a tymiZ svédky vrati totéz aes tomu, kdo mu je pujéil nebo
prodal, a na kom je zase fada, aby fe koupil, prijal. Tento ritual solutio ne-
xd (splnéni zdvazku) nam dokonale popsal GAIUS, 111, 174 (text je z pod-
statné c¢asti rekonstruovan; prejimame ponauceni, které si z néj vzal
GIRARD, srov. Manuel, s. 501, pozn.: srov. tam., s. 751). Pri prodeji v ho-
tovosti probihaji oba akty takrka souéasné anebo ve velmi kratkych caso-
vych odstupech, a jefich dvofita symbolika neni tak zjevna jako pfi termi-
novaném prodeji ¢i slavnostni pujéce; proto téz onu dvoji hru nikdo neza-
znamenal. Ta presto fungovala. Je-li nas vyklad spravny, pak vedle nexu
(zavazku) vyplyvajiciho z obradnich forem, vedle nexu vyplyvajiciho z véci
samé existuje dalsi nexum, které se vaze k médénému prutu darovanému
a prijatému obéma stranami a vazeného obéma takto vzajemné svizanymi
kontrahenty tymiz vahami, hanc tibi libram primam postremamgqgue (tyto
libry ti od prvni do posledni....) — 4. Ostatné, pfedpokladejme na chvili, ze
si miZzeme predstavit fimskou smlouvu z doby, kdy se jesté nepouzivaly
bronzové penize, ani tento vaZeny prut, ba ani médény odlitek (aes fla-
tum), ktery predstavoval jednu kravu (je znamo, Ze prvni fimské mince ra-
zlly gentes, rody, a vzhledem k tomu, Ze tyto médéné odlitky zastupovaly
dobytek, ktery gentes davaly do zastavy, predstavovaly i pravni narok na
néj.) Predpokladejme, Ze existoval prodej, kde se cena platila dobytkem, at
uz skuteénym éi pomyslnym. Staéi si uvédomit, ze dodani tohoto dobytka-
ceny €i toho, co jej predstavuje, kontrahenty sblizovalo, zvlasté pak pro-
dejee a kupce; jako pfi kazdém prodeji éi pfevodu dobytka jeho kupec ¢i
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I z formalniho hlediska je mozZno dokazat zavaznost
téchto véci. V fimském quiritském* pravu prevody statki
— zakladnimi statky byli otroci a dobytek, pozdéji nemo-
vitosti — v sobé nemély nic vsedniho, svétského, prosté-
ho. Prevod je vzdycky slavnostni a vzajemny''; uskutec-
nuje se za uéasti péti svédki, prinejmensim pratel,
a .vazného". Misi se do néj nejriiznéjsi predstavy, cizi na-
s$im modernim, ryze pravnim a ¢isté ekonomickym poje-
tim. Nexum, jez zde vznika, je dosud ovladané nabozen-
skymi predstavami, jak spravné vypozoroval Huvelin, az
na to, Ze je povazoval vyhradné za predstavy magické.

Nexum, nejstarsi smluvni typ v fimském pravu, se uz
zajisté v zasadé odpoutalo od kolektivnich smluv i od
systému predchozich dart, jez zavazuji. Prehistorii fim-
ského systému zavazkii nebude mozno nikdy s jistotou
sepsat. Nicméné vérime, Ze muZeme naznacit, jakym
smérem by bylo mozno se vydat.

Ve vécech ovsem kromé magickych a nabozenskych va-
zeb, vazeb mezi slovy a formalnimi pravnimi tkony exis-
tuje jesté jedna vazba.

Tato vazba se dosud oznacuje nékolika prastarymi
terminy z prava Latinti a italickych narodti. Tomu zjevné
odpovida etymologie uréitého poétu téchto terminu. Na-
sledujici fadky je tfeba brat hypoteticky.

Véci samy zajisté mély na pocatku urcitou osobnost
a moc.

Véci nejsou neteéna jsoucna, jak je chape justinianske
pravo a jak je dnes chapeme my. Pfedné jsou soucasti
rodiny: fimska familia nezahrnuje toliko osoby, nybrz
i res. Jejich definici najdeme jesté v Digestech*'* a je vel-

posledni vlastnik zistava alespon nacas (pro pfipad podstatné skryté va-
dy) ve styku s prodejcem éi predchozim vlastnikem (viz dale skutecnosti
z indického priva a lidové slovesnosti).

" VARRO, De re rustica, 11, 1, 15.

2.0 pojmu _familia viz Dig., 50, 16, 195, 1. Familiae appellatio (dovolavani
se majetku) atd.. a in res et in personas deducitur (na osobach a na ma_!et-
ku je zalozeno) atd. (Ulpianus). Srov. Isidor SEVILLSKY, XV 9, 5. V fim-
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mi pozoruhodné, Ze ¢im dale se vracime v ¢ase zpét, tim
vétsi mérou starovék pod slovem familia rozumél véci,
které k rodiné patri, az oznacovalo i potraviny a prostred-
ky obzivy'3, Nejspravnéjsi etymologie slova familia je ne-
sporné ta, ktera je srovnava'* se sanskrtskym dhdman,
dium., =

Navic existovaly dva druhy véci. RozliSovalo se mezi
Sfamilia* a pecunia*, mezi vécmi patricimi k domu (otroci,
koné. muly, osli) a dobytkem, ktery Zije na polich daleko
od staji'®, Rovnéz se délal rozdil mezi res mancipi* a res
nec mancipt*, podle forem prodejem. Jedny, jez tvori cen-
né véci, véetné nemovitosti, ba i déti, lze prevést podle za-
sad mancipace* (mancipatio)'’, prevzit (capere) do rukou
(manu). Hodné se debatuje o tom, jestli se rozliseni mezi
Jamilia a pecunia shoduje s rozliSenim res mancipi a res
nec mancipi. Nemame nejmensich pochyb o tom, Ze tako-
va shoda puvodné existovala. Véci, které mancipaci ne-
podléhaji, jsou pravé brav na polich a pecunia, penize, je-
jichz idea, nazev i forma jsou odvozeny od dobytka. Dalo

ském pravu az do velmi pozdni doby se akt déleni dédictvi nazyva familiae
erciscundae, Dig., 10, 2. Jesté v Codexu, 3, 38. Proti tomu res ve vyznamu
Jamilia ve Dvandecti deskdch, v 3, super pecunia tutelave suae rei (o svém
majetku a penézich). Srov. GIRARD, Textes de droit romain, s. 869, pozn.;
Manuel. s. 322; E. CUQ, Institutions. 1. s. 37. GAIUS, 1l 224, ktery tento
text reprodukuje, fika: super familia pecuniague (o majetku a penézich).
Familia je totéz co res et substantia (majetek a zaklad) jesté v Codexu
Justinianové, 6, 30, 5. Srov. téZ familia rustica et urbana (majetek venkov-
sky a méstsky), Dig. 50, 16, 166,

¥ CICERQ, De orat. 56; Pro Caecina 7, — TERENTIUS, Decem dierum vix
mihi est familla (deset dni témér mij je majetek).

' WALDE, Latein. etymol. Wérterbuch, s. 70. Walde vaha nad etymologii.
Jiz navrhuje, ale bezdiivodné. Navic hlavni res, hlavni mancipium familiae
(majetek rodiny), je otrok, mancipium, jehoZ druhy nizev, famulus (podro-
beny), ma tutéz etymologil jako familia.

% O rozliseni familia pecuniague (majetek a penize), dolozeném sacratae
leges® (viz FESTUS, ad verbum) a ¢etnymi texty, viz GIRARD, Textes, s.
841, pozn. 2; Manuel, s. 263, 274, pozn. 3. Je jisté, Ze nazvoslovi nebylo
vzdycky zcela jednoznaéné, avsak na rozdil od Girarda se domnivame, Ze
kdysi ddvno na poéatku presné rozliseni existovalo. Toto rozliSeni najdeme
ostatné i v ostiné®, famelo in eituo (Lex Bantina, f. 13).

'® Rozlisovani mezi res mancipi a res nec mancipi zmizelo z fimského prava
az v roce 532 n. 1. Vyslovnym zrusenim kviritarniho prava.

" O mancipatio viz dale. To, Ze byla vyZadovana ¢ alesport pripustna az do
tak pozdni doby, dokazuje, jak tézko se familia vzdavala res mancipi.
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by se Fici, Ze stafi Rimané (veteres) ¢ini tyz rozdil, jaky
jsme zjistili u Kvakiutlii a Cimsjani, rozdil mezi trvalymi
a zakladnimi statky .domu" (jak se dosud rika v Italii a ve
Francii) a vécmi pomijivymi: potravinami, dobytkem ze
vzdalenych luk, kovy. penézi, s nimiz vesmés mohli ob-
chodovat i nezletili synové.

Res také puivodné uré¢ité nebyla jen hrubou a hmata-
telnou véci, prostym a trpnym pfedmétem pfevodu, kte-
rym se stala. Zda se, Ze nejlepsi etymologie je ta, ktera ji
srovnava se sanskrtskym slovem rah, ratih'®, dar, darek, |
prijemna véc. Res musela byt predevsim to. co pusobi
druhému radost'®. Na druhé strané tato véc vzdy nese|
pecet, znameni rodinného vlastnictvi. Pak pochopime, ze
slavnostni prevod (mancipatio)*® téchto véci (res mancipi)
vytvori pravni vztah. A to proto. Ze v rukou prijemce (a-
ccipiens) na chvili jesté castecné zlistava nécim, co patri
.rodiné” prvniho majitele; ziistava s nim svazana a vaze
nového majitele, dokud se neosvobodi tim, Ze splni
smlouvu kompenzaénim odevzdanim statku, ceny ¢i
sluzby. jez bude zase vazat prvniho kontrahenta.

SCHOLIA*

Pojem sily vlastni vécem ostatné nikdy neopustil fimské pravo ve dvou
bodech: kradez (furtum) a realné smlouvy®.

Co se tyce krildcﬁcm. zalohy a zavazky, jez s sebou nese, fasné vyply-
vaji ze sily véci. Ta ma v sobé samé aeterna auctoritas (stalé viastnictvi)*Z,

1 O této etymologil viz WALDE, s. 650, ad. Verb. Srov. rdjih. majetek,
cennost, talisman; srov. Avestské rae, raffi, tyz vyznam; srov. Staroirské
rath, .mily darek".
19 Slovo, i)[rtcré oznaduje res v 08ting, je egmo, srov. Lex Bant., f. 6, 11 atd.
Walde vztahuje egmo k egere, tj. .véc, které se nedostava™. Je velmi dobfe
mozné, ze staré italické jazyky mély dvé odpovidajici a antiteticka slova:
res k oznaéeni vécl, ktera se dava a pusobi radost, a egmo k oznaceni véci,
ez chybi a na niz se éeka.

Viz dale.
21 iz P, HUVELIN, Furtum (Mélanges Girard), s. 159—175: Etude sur le
Furtum. 1. Les sources, s. 272. y
2 yyraz z jednoho velmi starého zakona, Lex Atinia. uchovaného AULEM
GELLIEM, XVII 7, Quod subruptum erit, eius rei aeterna auctoritas esto (Co
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Jjez se navzdy projevi, kdyZz je ukradena. Z tohoto hlediska se fimska res
nelisi od indického & haidského vlastnictvi>,

Redlné smlouvy tvori étyfi nejdilezitéjsi kontrakty fimského prava: za-
pujcka (mutuum), ischova (depositum), zastava (pignus) a ptijéka (commo-
datum). Jako redlné se rovnéz oznacuje uréity pocet nepojmenovanych
smluv — zvlasté pak ty, o nichz se domnivame, Ze staly spolu s prodejem
na pocatku smlouvy jako takové —, dar a sména (rei penﬂutatto]m. To
vSak bylo nevyhnutelné. Stejné jako v fimském, ani v nasem souéasném
pravu vlastné nelze opustit ramec?” nejstarsich pravnich predpist: proti
daru musi existovat néjaka véc & sluzba a tato véc & sluzba musi zavazo-
vat, Je zrejmé, Ze odvolatelnost daru kwili nevdéku, ktera pochazi z novéj-
siho fimského prava% a ktera je pevné zakotvena v naSem pravnim
systému, je normaéilni, mozno ficl pfirozené pravni ustanoveni.

Tato fakta jsou vsak neucelena a jsou pritkazna pouze pro nékteré
smlouvy. Nas predpoklad je obecnéj§iho razu. Domnivame se, Ze v nej-
starsich tidobich Fimského prava neexistoval jediny pfipad, ve kterém by
predéni (traditio) néjaké véci (res) — dokonce i slov a spisii — nebylo jed-
nim z nejdulezitéjsich momentii. Rimské pravo ostatné v této véci nikdy
nebylo jednoznaéné”, Jestlize na jedné strané vyhlasuje, Ze vymény & a-
lespori smlouvy nutné musi byt slavnostni, jak pfedepisuji nejstarsi pra-
vidla, kterd jsme popsali, jestlize fikalo .pouhym pfedanim se vlastnictvi
nikdy nepfevadi® (nunquam nuda traditio transfert dominium)®, pak na
druhé strané, rovnéz v tak pozdnim obdobi, jako bylo obdobi vlady cisafe
Diokleciana®™ (293 n. 1..), vyhlasovalo: .Predanim a vydrzenim, nikoli do-
hodami, se prevadi vlastnické pravo” (traditionibus et usucapionibus domi-
nia. non pactis transferuntur). Res v podobé davky &l véci je zakladnim
prvkem smlouvy.

bylo ukradeno, k tomu trva vééné pravo vlastnické). Srov. tryvky
z ULPIANA, 111, s. 4 a 6; srov. P. HUVELIN, Magie et Droit individuel, s. 19.
Viz dale. U Haid\i okradenému staéi polozit jidelni misku zlodé&ji pred
dvere a ukradena véc se zpravidla vrati.
* GIRARD, Manuel, s. 265. Srov. Dig. 19, 4, 1, 2: permutatio autem ex re
tradita initium obligationi praebet (avsak pocatek zavazku plynouciho ze
smény je spojen s predanim véci).
* MODESTINUS, v Dig. 44, 7, 52, 1: re obligamur cum res ipsa intercedit
g\é'écmi se zavazufeme tak, ze véci samotnou vstupujeme do zavazku).
= JUSTINIAN (532 po Kr.), C. I.* 8, 56, 10.
GIRARD, Manuel, s. 308,
28 PAULUS, Dig.. 41, 1, 81, 1.
RCIL2)3)20]
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Navic vSechny tyto otazky, o nichz se mocné diskutovalo, jsou otazka-
mi odborného nazvoslovi a pojeti, a protoZe antické prameny jsou v tomto
sméru skoupé, jsme v situaci, kdy bude velmi obtizné je zodpovédét.

Az do tohoto bodu jsme si svou véci pomérné jisti. Pfesto nam snad
dovolite, abychom postoupill vpred a ukazali pravnikim a jazykovédeiim
schiidnéjsi cestu, kterou lze vést vyzkum a na jejimz konci si snad bude-
me moci predstavit pravni systém, ktery se zhroutil v dobé Zakoniku dva-
nacti desek® a patrné uz davno predtim. 1 jiné pravni terminy nez familia
¢l res, vyzaduji hlubsi studium. Predestfeme fadu hypotéz, z nichz kazda
sama o sobé snad neni zvlast dulezita, ale ve svém celku uréitou vahu
maiji.

Zda se, Ze skoro véechny terminy smluy a zavazki a uréity poéet forem
téchto smluv se pofi k systému duchovnich vazeb vytvofenych aktem zva-
nym traditio (predani).

Predevsim kontrahent je reus™; je to v prvni fadé clovék, ktery prijal
res druhého a z tohoto titulu se stava jeho reus, tj. jedincem, ktery je mu
zavazan véci samou, jejim duchem®. Etylomogie uz byla navrzena. Casto
byla vylucovina, Ze pry nediava Zadny smysl, jeji smysl je vSak naopak
zcela fasny. Jak poznamenal Hirn™, reus je piivodné genitiv na os od res
a nahrazuje ref-fos. To ¢lovék je ovladany véci, Je pravda, Ze Hirn a Walde,
ktery to po ném opakuje®, prekladaji res jako .spor” a reijos jako .zaple-
teny do sporu™*. Tento preklad je viak svévolny, predpoklada, ze res je

% 0 vyznamu slova reus, vinny, odpovédny, viz Th, MOMMSEN, Rémische
Strafrecht 3, Vyd.. s. 189. Klasicky vyklad vychazi z uréitého déjinného
apriorismu, ktery udélal z obecného prava osob a zvlasté pak z prava
trestniho pravo puvodni a ktery ve véenych pravech a smlouvich spatfuje
moderni a zuslechténé jevy. Jak by pak bylo jednoduché vyvodit smluvni
?ra?wa ze smlouvy samé!

! Reus ostatné patfi stejné tak k jazyku nabozenskému (viz G. G.
WISSOWA. Religion und Kultus der Rémer, s, 320, pozn. 3, 4), jako k jazy-
ku pravnimu: voti reus, Aeneis, v 237; reus qui voto se numinibus obligat
(zavazany, jenz se slibem bozstvu zavazuje) (SERVIUS, Ad Aen., IV v. 699).
Ekvivalentem slova reus fe voti damnatus (ze slibu odsouzeny)
(VERGILIUS, Egl, v v. 80) a to je velmi symptomatické, nebot damnatus =
nexus. Jedinec, ktery slozil slib, je ve stejné situaci jako ten, kdo slibil ¢i
sfijal néjakou véc. Je damnatus az do chvile, nez se vyrovna.

Indo-germ. Forsch., XIV, s. 131,
* Latein. Etymol. Worterbuch, s. 651, ad verb. reus.
* Takovy je i vyklad nejstarsich fimskych pravnika (CICERO, De or., I

183, Rei omnes quorum de re disceptatur, tj. .kazdé véci, o niz mize byt
pojednana”); vzdy mély vyznam res = zéleZitost tanouci na mysli. Tento
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predevsim termin proceduralni. Pokud se naopak pfistoupi na nase sé-
mantické odvozeni, kdy kazda res a kaZdé predani véci (traditio rei) je
predmétem .fizeni®, verejného .procesu”, pak bude jasné, Ze vyznam .za-
pleteny do sporu” bude naopak vyznamem druhotnym. Tim spiSe je vy-
znam vinny, vztahufici se na reus, jesté odvozenéjsi a my bychom znovu
naértll genealogii vyznamii presné opaéné, neZ je bézné. Rekli bychom:
1. jedinec ovladany véci; 2. jedinec zapojeny do fizeni, které vyvolalo pre-
dani véci; 3. Koneéné vinny a odpovédny™. Z tohoto hlediska se veskeré
teorie .kvazideliktu**, piivodee smlouvy, ruéeni osobni svobodou za uéi-
nény diuh (nexum) a zaloba (actio) stavaji o néco jasnéjsimi. UZ jen pouha
skuteénost, Ze néco md, stavi accipienta do nejistého stavu kvaziprovingé-
ni* ([damnatus, nexus, aere obaeratus — odsouzeny, ruéici osobni svobo-
dou za uéinény dluh, méd' dluzici), duchovni podfazenosti, mravni nerov-
nosti (magister, minister — velitel, sluha)* viiéi pfevodel (tradens).

Pripojujeme rovnéz K tomuto myslenkovému systému uréity pocet veli-

ce starych rysi formy, ktera se dosud praktikuje nebo je obsaZena v man-

l:l‘{

cipaci™, v aktu koupé—prodej, z néhoz se v raném fimském pravu stane

vyklad je zajimavy v tom, Ze zachovava vzpominku na dobu Zakoniku
dvandacti desck, 1 2, kde reus neoznacuje jen obvinéného, ale obé strany
celého pripadu, jim2 jsou actor a reus nedavnych fizeni. Festus (ad verb.,
reus, srov, finy zlomek .pro utroque ponitur”, tj. .ustanoveno ve prospéch
obou stran®) komentujici Zakonik dvandcti desek, cituje na toto téma dva
velmi staré fimské pravni znalce. Srov. ULPIANUS v Dig. 2, 11, 2, 3, alte-
ruter ex litigatoribus (kterdkoli ze stran sporu). Obé strany jsou rovnym
dilem spojeny procesem. Da se predpokladat, Zze predtim byly stejné spo-
&ny vécné.

Pojem reus, za néco zodpovédny, vécné zodpovédny, fe jesté zcela bézny
u prastarych fimskych pravnich znalet citovanych Festem (ad. Verb.),
.reus stipulando est idem qui stipulator dicitur |...] reus promittendo qui
suo nomine alteri quid promisit* (reus stipulando znamena totéz jako ten,
kdo_pﬁsaha'[.nl. reus promitendo je ten, kdo svym jménem druhému néco
slibi] atd. Festus zjevné narazi na vyznamovy posun téchto slov v systému
zaruénich smluv zvaném korrealita®; ale tito stafi autofi mluvili o nééem
jiném. Korrealita (ULPIANUS v Dig. 14, 6, 7. 1 a titul Dig. 45, 2, titul de
duobus rels constituendis) si ostatné uchovala vyznam oncho nezrusitel-
ného pouta, které vaze jedince k véci, v tomto pripadé k jednani, a spolu
s nim i .jeho pratele a pribuzné®, ktefi s nim zavazek sdileji.

J V Lex Bantina v ostiné fe minstreis = minoris partis, tj. Slabsi stranou
(£, 19) ta strana, ktera v procesu podléha. TakZe vyznam téchto termint
v italickych dialektech nikdy nezanikl!

Zda se, Ze odbornicl na fimské pravo zasli s délenim mancipatio a emp-
tio venditio prili5 daleko. Je malo pravdépodobné, Ze by v dobé Zdkoniku
dvandcti desek a patmé i dlouho potom existovaly prodejni smlouvy, které
by byly ryze konsenzualni, jak se staly pozdéji, v nidobi, jez lze zhruba vy-
mezit jako dobu Q. M. Scaevoly®.
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emptio venditio — kupni (trhova) smlouva o vyméné véci za penize)™.
V prvni fadé upozornujeme na to, Ze vzdycky zahmuje néjaky prevod (tra-
ditio)®®. Prvni drzitel, tradens, stavi na odiv svi1j majetek, slavnosiné se
predmétu vzdava, postupuje jef accipientovt, a tim si ho kupuje. Této ope-
raci odpovida vlastni mancipace. Ten, kdo véc prijima, ji uchopi do ruky
(manus), a tim nejen dava najevo, Ze {i prijal, ale sam sebe uznava za pro-
daného az do chvile, kdy zaplati. Po vzoru opatrnych Rimani zpravidla
uvazujeme jen o jediné mancipaci a chapeme ji pouze jako privlastnéni,
i kdyZz v téze operaci shledame hned nékolik symetrickych akta privlast-
néni véci { osob*,

Na druhé strané se uz drahné dlouho probira otazka, zda emptio vendi-
tio*! odpovida dvéma oddélenym aktiin é jednomu jedinému. Jak vidno,

V Zdkoniku dvandcti desek se uZiva vyrazu venum duuit (proda — ve vy-
znamu mancipace) pravé pro oznaéeni té nejslavnostnéjsi formy prodeje.
jaka fje mozna, a ktera oviem nemohla probéhnout jinak nez jako manci-
patio, prodej synovi (IV 2). Na druhé strané, alespon pokud jde o res man-
cipi. se prodej v té dobé mohl realizovat jen manicipaci. a smlouva stejné
tak; véechny tyto vyrazy jsou tedy synonyma. Starovéci autofi na tuto
zmateénost pamatuji. Viz POMPONIUS, Dig. 40, 7. 29, 1: .quoniam Lex
duodecim tabulanun emptionis verbo omnem alienationem complexa vide-
retur” (ponévadz Zdakonik dvandcti desel pod slovem koupé rozumél ves-
keré zcizeni). Naproti tomu slove mancipatio dlouho, az do doby legisakei
(legis actio)® oznaéovalo akty, které jsou ryze konsensuélnimi smlouvami
jako fiducia®, s niZz byva obéas zaménovano. Viz dokumenty v GIRARD,
Manuel, s. 545; srov, S. 299. I slova mancipatio, mancipium a nexum byla
bezpochyby v davné dobé pouzivana, aniz se mezi nimi délal velky rozdil.

S vyjimkou téchto vyznamnych podobnosti vsak budeme nadale povazo-
vat mancipatio vyhradné za res tvofici soucast familiae, a vyjdeme ze za-
sady zachované ULPIANEM, XIX 3 (srov. GIRARD, Manuel, s. 303): .man-
cipatio... propria alienatio rerum mancipi” (mancipace... Vlastni zcizeni
mancipaénich véci).

% Podle VARRONA, De re rustica, 11 1, 15; 11 2, 5; 11 5, 11; 11 10, 4, slovo
emptio zahmuje mancipatio,

% Mizeme st dokonce predstavit, Ze tento prevod (traditio) provazely obfa-
dy na zpiisob téch, které se uchovaly ve formalitich spojenych s manu-
missio, propousténim otroka na svobodu, o némz se predpokladalo, Ze se
sam vykoupi. O nikonech obou stran pfi mancipatio mame jen chabé in-
formace. Na druhé strané je viak pozoruhodné, ze priipovéd manumissio
(FESTUS, heslo puri je v zasadé totozna s pripovédi emptio venditio pro
dobytek. Je mozné, Zze kdyZz tradens vzal do ruky véc, kterou predaval,
placl ji dlani. MiiZeme uéinit srovnani mezi vus rave, poplacanim vepfe
(Banksovy ostrovy, Melanésie) a poplacanim prodaného dobytka po hibeté
na nasich trzich. To jsou vSak hypotézy, které bychom si nedovolili vyslo-
vit, kdyby texty, zvlasté ty Galovy, nebyly v tomto sméru plné mezer, jeZ
vsak jednoho dne nové objevené rukopisy uréité zaplni. Pripomenime si
rovnéz, ze s tymsz postupem jsme se setkali pfi .poklepu” na zdobeny mé-
dény predmét u Haidn, viz vyse, s. 94, pozn, 255.

Y9 Viz vyse poznamky k pojmu nexum.

g, cUQ. Institutions juridiques des Romains, sv. 11, s. 454.
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zavdavame novy podnét k tomu, aby se feklo, Ze se ma pocitat se dvéma,
ackoll pfi prodeji v hotovosti mohou nasledovat témér bezprostfedné po
sobé. Tak jako v archaiétéjsich pravnich systémech existuje dar a pak dar
opétovany, ve starém fimském pravu zase existuje uvedeni do prodeje
a pak platba. Za téchto podminek neni nikterak tézké pochopit cely
systém | smluvni ustanoveni®.

Vlastné by témér postacilo vzit v tivahu slavnostni formule, kterych se
Vv tomto pripadé uZiva: formule mancipatio tykajici se médéného prutu
a formule pfijeti zlata od vykupujiciho se otroka® (toto zlato .musi byt
Cisté, poctivé, svétské a jeho", puri, probi. profani, suf) jsou totozné. Ol'aé
Jsou navic ozvuky formuli pouzivanych u pfilezitosti nejstarsi emptio,
koupé dobytka a otrokii, kterd se ndm uchovala ve své podobé fus clvi-
le**'. Druhy drzitel véc pfijme jen tehdy, nema-li Zadnou vadu, zvlasté pak
magickou, a jen kdyz ji mize vratit nebo nééim vynahradit, vyrovnat ce-
nu, Vsimnéme si vyrazi: reddit pretium (zaplatil cenu), reddere (zaplatit)
atd., kde se jesté objevuje kmen dare (dat)™.

Ostatné diky Festovi se nam uchoval jasny vyznam terminu emere
(koupit), ba i pravni forma, jiz vyjadiuje. Dale uvadi: .Propustit (zanechat)
znamend ubirat nebo odnimat, koupit totiz pfedkové uzivali ve vyznamu
dostat® (abemito significat demito vel auferto; emere enimanti qui dicebant
pro accipere), (heslo abemito), a k tomuto vyznamu se jinde vraci: .Koupit
znamena to, co stafi obchodnici chapali ve smyslu prijmout” (emere quod
nunc est mercart antiqui accipiebant pro sumere), (heslo emere), coz je
ostatné vyznam indoevropského slova, k némuz se vaze samo slovo latin-
ské. Emere znamena vzit, piijmout od nékoho néco®®.

Druhy vyraz v paru emptio venditio zfejmé hraje na jinou notu, nez Je
nota opatrnych Rimant*, pro které existoval pouze vyménny obchod
a darovani, chybéla-li cena a penize jakozto znamky prodeje. Vendere

A2 v_tjévz‘rlé;, St[gl::c{mj{? vyména dvou polovin hole mezi obéma tabory, od-
cjen nékdejsim zastavam, ale | nékdejsim d cny ¥
: g o i odateénym damim.
L(}l"iz VARRO, De re rustica: 2, 1, 15; 2, 5: 2, 5, 11: sanos, noxis solutos
atd.
** Vaimnéme si | vyrazii mutui datio (vzi :

i ) jemné odevzdani) atd. K tomu, aby
oznacili veskeré akty spocivajici v trad i .
o bt ty spocivaj {tio, Rimané vlastné neméli jiné slo-
::WALDE. tam., s. 253.

Dig.. 18, 1, 1; 15; 21, viryvky z Paula.
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(prodat), piivodné venumdare, je slozené slovo prastarého®, preddéjinneé-
ho typu. Nepochybné zahrnufe slozku dare, ktera pripomina dar a prevod.
Pokud jde o slozku druhou, zda se, e jde o prejaty indoevropsky termin,
ktery uZ neznamenal prodej, ale prodejni cenu éné, sanskrtsky vasnah,
a ktery Hirn* ostatné srovnaval s jednim bulharskym slovem, jeZ zname-
na véno, kupni cenu Zeny.

JINE INDOEVROPSKE PRAVNI SYSTEMY

Hypotézy stran raného fimského prava jsou spise
preddéjinného razu. Pravo, moralka a ekonomika Latint
mély uréité tyto formy, ale byly zapomenuty, kdyz jejich
instituce vstoupily do déjin. Nebot to jsou pravé Rimané ]
a Rekové™, kdo — mozna podle severnich a zapadnich |

# 0 slovech tohoto typu viz A. ERNOUT, Credo — Craddhd (Mélanges Syl-
vain Lévi, 1911). Jako u slova res a mnoha jinych dalsi pfipad totoZnosti
{talo-keltské a indoiranské slovni zasoby. PovSimnéme si archaickych fo-
rem viech téchto slov: tradere (predavat, odevzdavat), reddere (zaplatit,
vratit),

% viz WALDE, tam., heslo Vendere.

Je dokonce mozné, Ze v prastarém terminu licitatio (nabidka) preziva

vzpominka na ekvivalenci vyrazii valka a prodef (v drazbé): . Licitatl in mer-
cando sive pugnando contendentes” (Pfihazovaéi k obchodu jsou prirovna-
vani k tém ve sporech) pravi déle Festus, ad verb., heslo licitati; srovnejte
tlingitsky a kvakiutlsky vyraz .vilka majetku”; srov. Vyse, s. 71, pozn.
146, k drazbé a potlaci.
% Neprostudovall jsme dostateéné fecké pravo ¢i spise to, co preziva
z prava, jez nutné predchizelo velkym kodifikacim Iéni a Dérm, abychom
mohli ficl, zda rizné fecké narody skuteéné znaly € neznaly pravidla da-
ru. Bylo by ticba znovu projit veskerou literaturu k otazkam daru, man-
Zelstvi, zastav (viz L. GERNET. Enguai (zaruky, smlouvy) Revue des Etu-
des grecques, 1917; srov. VINOGRADOFF, Outlines of the History of Juris-
prudence, 1, s. 235), pohostinnosti, 1i¢asti a smluv, ale nasli bychom zase
jen zlomky. Nieméné feden z nich uvadime: ARISTOTELES, Etika Nilkorna-
chova, 1123 a 3, o velkomyslném obéanovi a jeho vefejnych i soukromych
vydajich, jeho povinnostech a starostech, zminuje sc i o prijimani cizineh
a poslii, kai déreas kai antiddreas (/vylohy/ pro dary a oplatky), jak utra-
cefi el sta koina (pro obecné dobro), a dodava ta de ddra tois anathémasin
echel ti homoion (tyto dary maji néco spole¢ného s dary obétnimi). .Dary
maji leccos spolecného se zasvécovanim® [viz vyse, s. 72, pozn. 151,
Cimsjanové),

Instituce tohoto druhu najdeme ve dvou stavajicich evropskych prav-
nich systémech: u Albanen a Osetii. Omezime se pouze na odkazy na ty
novodobé zakony éi dekrety, které u téchto narodii zakazuji ¢i omezuji
nadmérné plytvani o svatbach, pohfbech atd., pf. KOWALEWSKI, Coutu-
me contemporaine et Loi ancienne, s, 187 n.
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| Semiti®® — vymezili rozdil mezi soukromymi a véenymi

pravy, oddélili prodej od daru a vymény, moralni zavazek
od smlouvy a hlavné pochopili rozdil mezi ritualy, pravy
a zajmy. A byli to opét oni, kdo skuteéné revoluénim, vel-
kolepym a tctyhodnym zptisobem piekonali zastaralou
moralku a ekonomiku daru, prilis nejistou. nakladnou
a okazalou, zatizenou priliSnou tictou viiéi osobnostem,
nesluéitelnou s rozvojem trhu, obchodu a vyroby, eko-
nomiku, ktera se tou dobou uz jevi v podstaté jako antie-
konomicka.

Veskera nase rekonstrukce je navic jen pravdépodob-
nou hypotézou. Jeji vérohodnost vsak v kazdém pripadé
posiluje skuteénost, Ze jina indoevropska prava, skuteéna
a pisemné zaznamenana v nam relativné blizkych, jiz
historickych dobach, uréité znala systém toho druhu, ja-
ky jsme popsali v pfipadé oceanskych a americkych spo-
leénosti, obecné nazyvanych primitivni, které jsou vsak
spise archaické. Muizeme tedy pomérné jisté zobecriovat.

Dvéma indoevropskymi pravnimi systémy, ve kterych
se takové stopy nejlépe zachovaly, je pravo indické a pra-
Vo %ermanské. Z nich se nam také dochovalo nejvice
texti.

! Vime, Ze témér véechn kym
; ; :chny smluvni formule jsou dolozeny aramejsky
papyrusy Zidii z egyptskych Philae z 5. stol. pf. n. 1. Viz X E. CU{;LEYi
Aramaic Papyri, Oxford 1923. Znamy jsou téz prace A. UNGNADA o ba.
I;ylonskych smlouvach (viz Année, XI, P. HUVELIN, s. 508, a E. CUQ, -
tudes sur les contrats de l'époque de la I*® baby .
Rev. Hist. duDr., 1910). b e ey
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I
KLASICKE INDICKE PRAVO®?
TEORIE DARU

N. B. Musime mit na zfeteli, Ze pfi vyuZivani indickych pravnich do-
kumentit vyvstavaji pomérné vazné potize. Zakoniky a epicka dila, ktera
jsou stejné diileZita, sepsali brahmani®; uéinili tak, da se rici, ne-li pro se-
be, pak alespon ve sviij prospéch pfimo v dobé své slavy™, Ukazuji nam

% Staroindické pravo zname diky dvéma fadam sbirek, ve srovnani se
zbytkem .pisem” sepsanym pomérné pozdé. Nejstarsi sbirku tvori dhar-
mastitry®, jejichz vznik Biihler zasazuje do doby festé pfedbuddhisticke
(Sacred Laws v Sacred Books of the East, tivod). Neni vak jisté, zda uréity
pocet téchto siter — ne-li tradice, na niz jsou zaloZeny — nejsou az po-
buddhistické. V kazdém pripadé jsou soucasti toho, ¢emu Indové fikaji
Sruti, zjevené dogma. Druha fada je fada smrti, tradice, éi dharmasdster:
knih zakona, mezi nimiz nejvyznamnéjsi je povéstny Manuiv zdkonik®,
o malo mladsi nez stitry.

My jsme presto spise vyuzivali dlouhého epického dokumentu, ktery ma
v brahmanské tradici platnost smrti a Sastry (tradice a vyuéovancho za-
kona). Anusdsdnaparvan® (XIlI. Kniha Mahdbhdraty) vypovida o moralce
daru mnohem vice nez zikoniky. Jinak ma tutéz hodnotu a tytéz inspi-
racni zdrofe. Predevsim se zda, Ze vychazi z tradice téze brahmanské skoly
manavit, 0 niz se opira § Manutv zakonik (viz G. BUHLER, The Laws of
Manti, v Sacred Books of the East, s. LXX n.). Ostatné se pry tento parvan
a Manu navzajem citufi,

V kazdém pripadé je tento posledni dokument nedocenitelny. Je to
ohromna kniha o obrovské epopeji daru, ddna-dharmakathana (zprava
o dharmé daru), fak pravi komentar, z niz vice nez tfetina, vice nez Ctyri-
cet ponaudeni, .je zasvécenych®. Kniha je to v Indii navic velmi popularni,
Basen vypravi o tom. jak byla tragickym zptisobem recitovana velkému
krali Judhisthirovi, ztélesnéni Dharmy, Zakona, velkym kralem-véstcem
Bhismou, lezicim na svém amrtnim lozi z Sipt.

Dale ji budeme uvadét zkracené Anus. A obeené udavat dva odkazy:
éislo verse a cislo verse z adhjdji (kapitoly). Transkripéni znaky byly na-
hrazeny latinkou.

%3 Je zrejmé, ze ne-li pravidla, tedy alespon Sastry a eposy byly sepsany
pozdéji, nez doslo k boji proti buddhismu, o kterém vypovidaji. V kazdém
pripadé to plati pro Anusasanaparvan, oplyvajici narazkami na toto nabo-
zenstvi, (Viz zvlasté adhjdaja 120.) Snad by se v tomtéz parvanu dala najit
— natolik pozdniho data miize byt koneéna redakce — i narazka na kfes-
fanstvi, pravé v souvislosti s teorii dari (adhjaja 114, vers 10), kde Vjasa
dodava: .Tak zni diivtipné (nipunena, Kalkata) (naipunena, Bombaj) hla-
sany zakon: .af ne¢ini druhému, co se protivi jeho ja, takovy je obsah
dharmy (zikona)® (vers 5673). Na druhé strané véak neni vylouceno, ze by
brahmani, tvitrei pritpovidek a pfislovi, nemohli pfijit na podobny objev
sami, Predchozi vers (vers 9 = 5672) ma vyrazné brahmansky raz: .Jeden
kazdy se fidi touhou (a zklame se). V odmiténi a daru, v Siésti i nestésti,
v radosti | nelibosti, ve vztahovani k sobé (svému ja) je (véci) élovék pome-
fufe”, atd. Nilakanthiuv komentar je jasny a zeela piivodni, ne krestansky:
.Jak se nékdo chova viiéi druhym, tak (se chovaji ostatni viiéi némul. Jen
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pouze teoretické pravo. Predstavu o tom. jaké bylo pravoe a ekonomika
obou dalsich kast, k$atrijtt a vaisji. si miiZeme udélat jen za cenu znaé-
ného usili o fejich rekonstruket, s vyuzitim mnoha svédectvi, Jez uvedené
prameny obsahuji. V daném pfipadé teorie, .zakon daru-, danadharma,
Jiz budeme popisovat, se ve skuteénosti vztahuje jenom na brahmany,
vzhledem k tomu, jak dar vyzaduji, dostavaji..., a jak jej splaceji pouze
svymi nabozenskymi sluzbami, a také vzhledem k tomu, nakolik je dar
spliacenim dluhu. Pravé povinnost obdarovavat brahmany je pochopitelné
predmétem mnoha nafizeni. Je pravdépodobné, Ze mezi urozenymi lidmi,
mezi knizecimi rodinami a uvnitf pocetnych kast a ras, mezi obyéejnymi
lidmi panovaly tiplné finé vztahy. Ty si Jen domyslime. Ale na tom nesejde,
Indicka skute¢nost ma i tak sviij velky vyznam,

Stara Indie bezprostredné po arijské kolonizaci byla hned dvojnasob
zemi potlace®. Predné se s potladem setkdme jesté u dvou velkych sku-
pin, které byly dfiv mnohem pocetnéjsi a vytvorily substrat velké éasti
obyvatelstva Indie: u kmenii z Asamu (tibetsko-barmskych) a kmeni
mundského (austroasijského) privodu. Stejnym pravem mizeme predpo-
kladat, Ze tradice téchto kmenti prezily v brahmanském havu®. Stopy in-
stituce™ srovnatelné s batackym indzokem a dalsimi zasadami malajské
pohostinnosti bychom napf. mohli spatfovat v pravidlech, jez zakazuji jist,
dokud neprizveme nenadilého hosta: .Pojida rybu halala (ten, kdo Ji) bez
svého pfitele.” Na druhé strané instituce téhoz typu, ne-li téhoz druhu za-

kdyz pocitime, jak bychom prifali odmitnuti nasi prosby [...], zjistime, co fe
El'l:cb?a gam\rat."

ccheeme Ficl, Ze by v té davné dobé, kd la sepsana Rgvéda®, Ey
kteri prisli do severovychodni Indie, ncmj;i?y abchgg. obch%dnika.A?;n‘:.
pr::;lim:_pmdej (viz ZIMMER. Altindisches Leben, s. 257 n.): Rgvéda, 1V, 24,
9. Zvlasté Atharvavéda fe s touto ekonomikou diivérné obeznamena. Sam
Indra je obchodnikem. (hymnus 111, 15, pouzity v Kausikastitre, VII, 1; VII,
10 a 12, pri obfadu élovéka iéastniciho se prodeje. Viz véak téz dhanada
(darce), tam., v, 1, a vadzin, epitet Indry, tam.)

Rovnéz nechceme tvrdit, ze by smlouva v Indii méla pouze tento piivod,
vécnou, osobni a formalni stranku pfevodu statkn a ze Indie neznala Ji-
naou formu zévazki, napf. Kvazidelikt. Chceme pouze dokézat, ze vedle
éf"hm prav pfezivalo | jiné pravo, jina ekonomika a jina mentalita.

Z_vlast_é musely existovat — jak fe tomu dosud u domorodych kment
a narodil — totalni zavazky klani a vesnic. To, ze brahmani méli zapoveé-
zeno prijmout cokoll od .davi1” a zvlasté zacastnit se jimi pofadané hosti-
ny (Vasistha, 14, 10 a Gautama, XIII, 17; MANU, IV, 217), Jje jisté namire-
o proti témto zvyklostem.

Anus., vers 5061 a vers 5045 (= Adh. 104, vers 98 a 95): .af nepoziva
zfedr:p_cho napoje... Ani jej nedaruje tomu, kdo s nim sedi u stolu” (ko-
mentar: a jehoZ tam usadil a ktery s nim ma pojist).
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nechaly nékolik stop i v nejstardich védach. A jelikoZ je nalezneme témeér
v celém indoevropském svété®, mame veskeré divody domnivat se, Ze je
do Indie prinesli téz Arjové®. Oba proudy se ncpochyfmé slily v dobé, kdy
vznikaly posledni hymny Rgvédy a byly kolonizovany rozsahlé niziny podél
Indu a Gangy. Oba dva proudy se bezesporu navzajem posilovaly. Jakmile
opustime obdobi védské literatury, nalezneme tuto teorii neabyéejné roz-
vinutou, stejné jako tyto obyéeje. Mahdbhdrata je pribéhem jednoho ob-
rovského potlaée: hra v kostky Kuruovet proti Panduovetim, klani a vybér
Zenichn pro Draupadi, sestru a spoleénou manzelku Panduoven™, Dalsi
opakovini téhoz legendarniho cyklu patfi mezi nejkrasnéjsi ¢asti eposu,
napriklad pfibéh Naly a Damajfanti lici, podobné jako cela Mahdabhdrata,

* Napr. adanam, dar pratel rodiéiun novopeéeného mnicha & zasvécence,
nevésté ¢i zenichovi atd., je { v nazvu totoZny s germanskym gaben, o kte-
rém bude fe¢ dale (viz grijastitra — domaci ritualy —, OLDENBERG, Sac-
red Books v rejstiiku k miznym nazvam).

Jiny priklad, pocta pochazejici z dam (potravin), Anus. 122, vers

12—14: .Cténi, vadavaji poctu: vyznamenani, sami vyznamenavaji.” .Tu
i onde, fika se, kdekoli je darce veleben.” (Anus., vers 5850.)
* Etymologicka a sémanticka studie by zde ostatné umoznila dobrat se
podobnych vysledkii, jaké jsme ziskali o fimském pravu. Nejstarsi védskeé
dokumenty se hemzi slovy, jefichz etymologie jsou jesté jasnéjsi nez ety-
mologie latinskych vyrazi. Viechna, véetné téch tykajicich se trhu a pro-
deje, ukazuji na jiny systém, kde misto smluv, jez mame zpravidla na
mysli, kcéyi o téchto zalezitostech hovofime, zastavala vyména, dary
a sazky. Casto se poukazovalo na vyznamovou nejasnost (to plati ostatné
pro vsechny indoevropské fazyky) sanskrtského slova dd, jez prekladame
jako .dat", a jeho neséetnych odvozenin. Pf. dda, dostavat, brat atd.

Vyberme si kupfikladu jesté dvé védska slova, jez nejlépe vyjadiuji
technicky akt prodeje; fsou to: paradad Sulkdja, prodej za uréitou cenu,
a vSechna slova odvozena od slovesa pan, napf. pani, kupec. Kromé toho,
Ze slovo parada zahrnuje dd, dat, sulka, které ma skutecné technicky vy-
znam latinského pretium, znamena také zcela odliSnou vée: nejen hodnotu
a cenu, ale téZ cenu boje, cenu nevésty, tuplatu za sexualni sluzbu, dan,
tribut. A pan, z néhoz uz ve Rgvédé vzniklo slovo pani (kupec, lakomec,
chamtivec a prizvisko cizineil) a nazev penéz, pana (pozdéjl povéstné kar-
Sapana) atd., znamena prodat, stejné tak jako hrat, sazet se, bit se pro
néco, dat, sménit, riskovat, odvazit se, ziskat, vsadit. Navic jisté neni nut-
né predpokladat, Ze pan, ctit, chvalit, ocenovat, je sloveso odlisné od prv-
niho. Pana, penize, znamena také: prodavana véc, plat, predmét, o néjz se
sazi ¢l hraje, herna, a dokonce hostinee, jenz nahradil pohostinnost. Ves-
kera tato slovni zasoba spojuje predstavy, které se spojuji fen v potlaéi:
vie odkazuje na prvotni systém, jehoz vyuzili k vytvoreni pozdéjsiho
systému, prodeje v pravém slova smyslu, Prestanme viak uz s timto po-
kusem o etymologickou rekonstrukei, v pfipadé Indie neni nutna a nepo-
chybné by nas zavedla daleko od indoevropského svéta.

* Viz resumé eposu v Mhbh. Adiparvan, ét. 6.
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spolecnou vystavbu domu, hru v kostky atd.”... Vsechno je tu viak pri-
zplisobeno literarnimu a teologickému aspektu pribéhu.

Ostatné nas stavajici vyklad nas nenuti, abychom tyto éetné zdroje ur-
¢ili a hypoteticky zrekonstruovali cely systém®'. V komparativni praci rov-
néZ neni tfeba upfesnovat ani pocetnost stavi, kterych se systém tykal,
ani dobu, kdy byl v nejvétsim rozkvétu. Z diavodi, které presahuji ramec
této préce, pozdéjl tento pravni systém zanikl, platny zistal pouze pro
brahmany; lze vsak ficl, e byl v platnosti jisté Sest az deset staleti, od
8. stol. pf. n. 1. do 2. & 3. stol. n. . A to stadi: epos a brahmansky zakon
se pohybuji jesté ve staré atmosféfe, kde dary jsou dosud povinné, véci
maji specialni vlastnosti a jsou soucasti lidskych bytosti. Omezme se na
popis téchto forem socidlniho Zivota a studium Jejich pricin, Znaénou vy-
povidaci hodnotu bude mit uz jejich pouhy popis.

Odména za darovanou véc se dostavuje v tomto éi
v dalsim Zivoté. Za zZivota na zemi dostane darce automa-
ticky odpovidajici odménu®%: darovana véc se neztréci,
reprodukuje se: v pristim Zivoté ji nachazi zvétsenou. Da-
rovaneé jidlo je jidlo, které se na tomto svété darei vrati, je
to totéz jidlo, které bude mit na onom svété, i jidlo, které

“ Viz napt. legendu o Hari¢androvi, Sabhdparvan, Mhbh., kniha 11, ét. 2;
Lln)‘f pr. Virataparvan, ét. 72,

' Musime pfiznat, Ze o povinnosti oplicet, hlavnim tématu naseho vykla-
du, jsme v indickém pravu nasli pramalo zprayv, snad jen MANU, VIII, 213,
Tou nefjasnéjsi informaci je ustanoveni, které Ji zapovida. Zda se vaak, Ze
prilezitost nechat se pozvat a pozvani oplatit na pocatku skytala Sréaddha,
smutecni hostina za mrtvé, kterou brahmani rozvinuli, Ale formalné je za-
kazino tak postupovat. Anus., vers 4311, 4315 = XIII. ét. 90, v. 43 n.:

-Ten, kdo pozve na srdddhu jenom pratele, neprijde do nebe, atd. Nemaji *

se zval ani pfitelé, ani nepratelé, ale lidé nezaujati, atd. Penézni odména
knézi, nabidnuta knézim, ktefi jsou pratelé, ma jméno zloducha® (pisaca),
v. 4316. Tato zapovéd ve vztahu k béznym zvyklostem nesporné tvori
skuteénou revoluci. Sam basnik-jurista ji vztahuje k uréitému danému
momeniu a urcité Skole (Vatkhdanasasruti, tam., vers 4323 = ét. 90, vers
51). Mazani brahmani ve skuteénosti povérili bohy a duchy predki, aby
vraceli dary, které jim poskytli. Vétsina smrtelniki si bezpochyby pratele
na smutecni hostinu zvala dal. Cini tak ostatné { v dnesni Indii. Brahman
sam neoplacel, nezval, ba v zasadé ani neprijfimal. Presto nam tyto zako-
niky uchovaly dost dokladi k ilustraci zavazku oplécet.

* Vas. Dharmastitra, XXIX, 1, 8, 9, 11—19 = MANU, IV, 229 n. Srov.
Anus., veskera éteni 64—69 (s citaty z Parasary). Zakladem celé této ¢asti
knihy se zda byt jakasi litanie; je napil astrologicka a otevira ji danakalpa
(oddil dharmastiter vénovany dariim), ét. 64, urcéujici souhvézdi, pod kte-
rym ma byt to éi ono déno tim a tim tomu a tomu,
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bude mit v fadé naslednych znovuzrozeni®’; darovana vo-
da, studné a studanky zajistuji proti zizni®'; odévy. Zlato,
sluneéniky, sandaly, které umoznuji chtizi na rozpélen‘e
zemi, se vam v tomto i v dalsim zZivoté vrati. Vzdyt zemé,
kterou jsme darovali a ktera dava tirodu druhému, zvétsi
vase tiroky na tomto i na onom svété a v budoucich zno-
vuzrozenich. ,Tak jako luna den ze dne nartista, tak
i jednou darovana zemé rok od roku (od trody k urode)
nabyva®.” Zemé dava turodu, dichody a dané, zdroje, do-
bytek. Dar zemé obohati tymiz produkty darce i obdaro-
vaného®. Veskera tato pravné ekonomicka teologie se
donekoneéna odviji v nadhernych prupovidkach, v bezpo-
étu verSovanych citatii, a zakoniky a eposy se k tomuto
tématu neustale vraceji®’.

Zemé, potrava, vie, co se dava, je ostatné personiﬁkor
vano, jsou to zivé bytosti, s kterymi ¢lovék 1_-ozmlouvz'1
a jez pristupuji ke smlouvé. Chtéji byt darovany. Zemeé
kdysi promluvila k Dasarathovu synu Ramovi, hrdinovi
ze Sluneéni dynastie, a ten, kdyz uslysel jeji zpév, ji t;glou
daroval samotnému rsiovi* Kasjapovi. Zemé pravila™ ve
své nepochybné pradavneé reci:

5 ¢ da ¥ . kdo vari pro
o ., 3212; | to, které davame pstm a Stidrovi, .tomu 1
ps;?'n;;fzsqul vari psy) Svdpdka (= ¢t. 63, vers 13. Srov. tam.. vers 45 = v,
3243, 3248). ; C T
% Viz obecné zasady tykajici se toho, jak nafit darované véci v fadé p
bé jdoucich znovuzr{:izem (X111, &t. 145, verd 1—8, 23, 30). Jak bude pastcll-i
7en lakomec, je vyloZzeno v témz éteni, vers 15—23. Hlavné se .znovu zro
v chudobné rodiné”,
% Anus., 3135; srov. 3162 (= ét. 62, vers 33, 90).
i 3162 (= tam., vers 90). )
at g:::: tento foama.m zpév z Mahdbhdraty, je viastné odpovédi na nasledu-
jiei otazku: Jak dosahnout $tésti, blahobytu, Sri, té vrtkavé bohyné? Prvni
odpovéd zni, ze Sri sidli mezi kravami, v jefich lejnu a moéi, kde ji kr:ivy.
bohyné, dovolily se usidlit. Darovat kravu proto zajistuje Stésti (¢t. 82; viz
dale, s. 120, pozn 79). Druha zasadné indicka odpovéd, jeZ tvofi sam za-
klad veskerych moralnich doktrin v Indii. uéi, ze tajemstvi _blal'fnbytu
a Stésti je (ét. 163) davat, nenechavat si, nepast po bohatstvi, nybrz c{c
rozdavat. Pak se k vim v tomto svéié samo vrali a na onom svété prijde
v podobé dobra, které jste vykonal. Zfici se sam sebe. nabyvat jen proto,
abyste mohli davat, takovy je pfirozeny zakon a zdroj veskerého prospé-
chu (vers 5657 = ét. 112, vers 27): .Kazdy musi ziirodnit své dny tim, Ze

de rozdavat potraviny.” '

P'uvsrs 3136 [:Pgt. 62, \):cri 34) nazyva tuto strofu gathou (doslova .pisen”).
Neni to §léka (b&Zna sloka, dvojversi po Sestnacti slabikach), pochazi tedy
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Prijmi mne (k obdarovavanému),
dej mé (k darci);
tim, Ze mé das, opét mé ziskas.

A dodala, tentokrat ponékud vsedni brahmanskou reéi:
-Na tomto i na onom svété vie, co je darovano, je znovu
ziskano.” Jeden stary zakonik® fika, ze Anna. sama
zbozsténa potrava, pronesla tyto verse:

~Toho, kdo mé neda bohtim, duchiim mrtvych, sluzeb-
nikiim svym a hostiim, kdo (mé) PoZiva upravenu a ve
svém blaznovstvi (tak) polyka jed, toho ja zabiji, jsemt je-
ho smrt,

Pro toho vsak, kdo nabidne agnihétru (ranni zapaleni
obétniho ohné), vykona vaisvadévu (.vSebozska*, ohen
prineseny vsem bohiim)™, a pak poji — v spokojenosti,
Cistoté a ve vife — z toho, co zlistalo, kdyz nasytil ty, jez
nasytit mél, pro toho se stanu ambrézii a on se mnou

Ppotési.

Je uz v povaze potravy, aby se o ni lidé délili: nepodat ji
druhému znamena ,zabit jeji podstatu®, tj. Znicit ji pro
sebe i pro druhé. Takovymto zptisobem, materialistickym
a idealistickym zaroven, si brahmanismus vylozil dobro-
¢innost a pohostinnost”’. Bohatstvi Je tu od toho, aby

z¢ staré tradice. Navic se domnivam, Ze prvni pulvers, mamévddattha,
mam dattha, mam dattvd mamévdpsjaja (vers 3137 = ét, 62, vers 35), Ize
velmi snadno oddélit od druhého. Ostatné vers 3132 Jej vydéluje predem
(= ¢t. 62, vers 30). .Jako krava bézi za svym teletem a ze svych plnych
3r.rnk1'1 necha prystit miéko, tak pozehnana zemé bézi za tim, kdo zem)
aruje.”

* Baudhdjana Dh.st.. 11, 18, podle vieho stejné stary nejen jako tato
pravidla pohostinnosti, ale i kult potravy, o kterém lze rici, Ze ¢asové spa-
da do pozdné védského obdobi a Ze prezil az do visnuismu, ktery jej vstre-
bal

” Brahmanské obéti pozdné védského obdobi. Srov. Baudh. Dh. S, 11,
6, 41—42. Srov. Taittirijaranjaka, VIII, 2.

’! Cela teorle fe vylozena v povéstné rozpravé r$tho Maitréji a Vjasy, vtéleni
samotného Krsny Dvaipajany (Anus., XIII, 120—121), Cely tento rozhovor,
ve kierém jsme vysledovali stopy boje brahmanismu proti buddhismu, viz
zejména vers 5802 (= XIII, 120, vers 10), mél urcite déjinny dosah a nara-
zel na dobu, kdy vitézil krénaismus. Avsak hlisana doktrina Jje doktrinou
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bylo darovano. Kdyby nebylo brahmant. aby je prijali,
.marné by bylo bohatstvi bohatych.*

Ten, kdo pojida, aniz vi, potravu zabiji, a ta, jakmile je
snédena, zabiji jeho™.

Lakomstvi prerusuje kruh prava, zasluh ‘i potravin,
které se neustale znovuzrozuji jedny z druhych™.

Na druhé strané brahmanismus pri tomto ncustélénj
sménovani, stejné tak jako v souvislosti s kradezi, jasné
ztotoznil osobu s majetkem. Brahmanuv majetek je
brahman sam.

JKrava brahmana je jed, jedovaty had.,” p'?rﬁavi uz 1‘Jéda
magie’®. Stary zakonik Skoly Baudhajana vyhlasuje:
.Majetek brahmana zabiji (vinika) se vSemi jeho syny
a vnuky: jed neni (jedem): majetek brahmana se zove jed
(v pravém slova smyslu).“ Je sam o sobé pnsuhem._prf)to-
7e majetek sam je tim, co je na brahmanovi strasného.
Ani neni zapotfebi, aby kradez brahmanova majetku byTITa
védoma a chténa. Celé jedno .éteni* naseho parvanu',

staré brahmanské teologie a moZna nejstarsi narodni mordlky..., té preda-

réjské.

: = &t. 121, vers 11). " e

(ti ]T'irnn:. ‘;‘::1:‘. %88%!3 [{= 121, vers 12), Pod_le kalkatského ?ydam jlr. tgelhahmgl

annam a ne artham (Bombaj). Druhy pulvers je nejasny a urci :: %r‘ c ‘y x

né opsan. Presto néco mamena.é.;iratn pcirzgg;ts;gﬁ ﬁ‘gﬁaoﬁasﬁd 3&

avou, tim je on, nevédomec, zabit) )

::l;a::l!éll: _}::?: také Zﬁllijldﬂé. ale vyjadruji myslf.nku jasnéji Z iu:ﬁejilg;;

uéeni, které se muselo jmenovat po néjakém rsim: vers 5834 = ase“d:iw‘;
mudre, uéenec, pojidaje stravu, dava ji znovu zrodit a strava zzasiuhou
novu zrodit jemu® (5863). .Takovy je vivoj (véci). Nebot 2333 zasluhou
darce, je zasluhou pfijemce (a vice versal, nebot zde e fen j - \rluln'
ré se to¢i jednim smérem.” Preklad Pratapu (Mahdbhdrata) j;:’ ‘:ie m‘ I n);;
ale opira se zde o skvélé komentare a zaslt_)uil] by si byt p tr;\ra s
omyl, ktery jej hyzdi — évam dzangjati, vers 14: zmnozila sci 15[.: bk
koli potomstvo). Srov. = Ap. Dh. Sit, 11, 7 a 3, .Ten, kdompsij fiv

host, niéi pokrm, majetek, potomstvo, dobytek, hodnotu ny.

74 &

s m.éda, v. 18, 3; tam., v. 19, 10. B e

" . Vye aeterna auctoritas u en §

& E'Jts ?o}géimnvdar?vanj krav (pfisluény ritual je popsan ve ét. 69).
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oddilu Mahdbhdraty, ktery nas zajima nejvic, vypravi
o tom, jak byl Nrga, kral Jadii, proménén v jestérku,
protoZe jeho lidé omylem dali jednomu brahmanovi kra-
vu, ktera patrila jinému brahmanovi. Ten, ktery ji v dobreé
vife prijal, ji nechce vratit, ani vyménou za sto tisic ji-
nych; je souéasti jeho domu, nalezi do rodiny:

Zvykla si na ta mista i na poéasi, Je dobra dojnice, mir-
na a tuze pritulnd. Jeji mléko je sladicé, hodnotné a niledy
nechybi v mém domeé (vers 3466).

(Ta krdva) zivi mé détatko, které je slabé a odstavené.
Nemohu ji dat pryé... (vers 3467).

Ani ten, komu ji uzmuli, za ni nepfijme jinou. Stava se
nevyhnutelné majetkem obou brahmanti. Zaskoéen obé-
ma odmitnutimi, nestastny kral ziistane oéarovan na ti-
sice let kviili klatbé, ktera v nich byla obsazena’®,

Nikde neni vazba mezi darovanou véci a darcem. mezi
majetkem a majitelem uzsi nez v ustanovenich o darovani
kravy™. Ta jsou povéstna. Jejich dodrzovanim, tim, Ze se
zivil jeémenem a kravskym lejnem a uléhal na zem, se
kral dharmy®™ (zakona) Judhisthira, hlavni hrdina eposu,
sam stane ,bykem* mezi krali. Po tfi dny a tfi noci jej
majitel kravy napodobuje a dodrzuje ,zaslibeni kravy*®!,
Jednu ze tfi noci se zivi vyhradné .kravimi stavami®: vo-
dou, lejnem, moéi. (V moéi sidli sama Sri, stésti. blaho-
byt). Jednu noc spi s kravami, na zemi jako ony, .ne-
skrabe se, neplasi hmyz*, dodava komentator, a ztotoz-

’ Vers 14 n. .Brahmantiv majetek zabiji, jako brahmanova krava (zabiji)
Nrgu®, vers. 3462 (= tam., 33) (srov. 3519 = ét. 71, vers. 36).

® Anus,, ét. 77, 72; ét. 76. Tato pravidla Jsou popisovana s mnozstvim,
mélo vérohodnych, povytce teoretickych podrobnosti. Ritual je pripisovan
urcité skole, skole Brhaspatiho (ét. 76). Trva tit dny a tfi noci pfed aktem
darovani a tfi dny po ném; za jistych okolnosti trva i deset dnii, (Vers
3532 = ét. 71, 49: vers 3597 = 73, 40; 3517 = 71, 32.)

0 Ten zil v jakémst trvalém .daru krav® (gavdm pradana), vers 3695 = ét.
76, vers 30.

*! Jedna se zde o skuteéné zasvéceni krav darci a darce kravam; je to své-
ho druhu mysterium, updnitésu gosu, vers 3667 (76 =, vers 2),
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fiuje se tak ,s nimi v jednu dusi®®. Kdyz vesel do staje,
volal je posvatnymi jmény®, a pﬁpojﬂ:‘,Krava je moji
matkou, byk otcem" atd. Prvni priipovéd bude opakovat'
béhem celého darovaciho aktu. Pak nastava slavnostni
okamzik sménovani. Darce napred vychvali kravy a pak
rekne:

Cim jste vy, jsem i ja, nabyl jsem dnes vasi povahy, tim,
Ze vas davam, sebe davam® (vers 3676).

Yia [
A obdarovany pfi prevzeti (provadi pratigrahanu ®) fika:

Pohnuty (predany) v dusi, prevzaty v dusi, blailsofeét?
nas dva, vy s tvary Sémy (Mésice) a Ugry (Slunce)™ (vers
3677)

Jiné brahmanské pravni zasady napadneé pﬁpol:ninaji
uréité polynéské, melanéské a americke zvyky které jsmfe
popsali. Zplisob prevzeti daru je podhn{hodne analf::glcky.
Brahman je naplnén neotfesitelnou pychou. Napred od-'
mita mit cokoli do ¢éinéni s trhem. Dokont::e ani nes?_n
pFijmout nic, co z trhu pochazi®’. V m;m:fdmfn hospof:lar-
stvi, kde jsou mésta, trhy, penize, ziistava brfahma.n verc1:1
hospodafeni a morélce starych indoiranskych pastevet

* Zarove fe to odistny ritudl, ktery zbavuje od kazdého hfichu (vers 3667
= ¢t. 76, vers B). ) _
ncs‘aﬂla.:ér (majici vsechny udy), Bahula (Siroka, l]!.lsl.i.\]. vers '35?1%23;1
Vers 6042, kravy fikaji: .Bahulo, Saméngo. Jsi nebojacna, klidna, j's .
ra ‘ﬂtclky.né,'] Epos neopomene pfipomenout, Ze tato jme'ua jsou {8 Wd?é
ze grutd. Posvatna jména skuteéné najdeme v Atharvavédé, V. 4, 18, ve
‘3“ - Di As, jsem darcem | sebe.”
resné: Darcem vas, A ot
X :P[r\;r;[uchcpcm‘. slovo je naprosto ekvivalentni latinskému accipere, rec
lambanein, anglickému take atd. ) )
i‘sé:;;:ual pfedpoklgglﬁ. ze lze darovat kravy v sezamovém l\{rolt:il:sés
v kolacku ze Zluklého masla® a také kravy .ze zlata, stribra”. s
fipadé se s nimi zachazelo jako se skuteénymi kravami, S(liﬂ;- o f
gssg Obfady, zvlasté ty spojené se sménou, se tedy trochu zdo fm_l_ pg:
l{ravém se davala ritudlni jména. Jedno z h‘l:c}ll znamena .nastavafici”.
ami, .zaslibeni krav®, se jesté zprisnil. . )
%;.g‘::mmﬁm. 1, 17 a 14. MANU, X, 86—95. Brahman mnuze prodat,
co nebylo koupeno. Srov. Ap.dharmasiitra, 1, 19, 11.
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a pristéhovalych ¢ domorodych zemédélcii z velkych pla-
nin. Dokonce si uchovava onen dustojny postoj urozen-
ce®, kterého urazi, i kdyz ho zahrnou dary®. Dvé ,éteni*
z Mahabhdraty lici, jak sedm rsit. velkych véstet, a jejich
druzina, kdyz v dobé nouze jedli télo syna krale Sibiho.
odmitli ohromné dary, ba i zlaté fiky, které jim nabizel
kral Saivja Vrsadarbha, a odpovédéli mu:

O krali, prijimat od kralit je zpoéatlku med, na konci Jed
(v. 4459 = ét. 93, v, 34)

Nasleduji dvé rady kleteb. Tato teorie je i dost komicka.
Cela kasta zijici z darti se holedba tim, Ze je odmita®, Pak
udéla kompromis a prijme dary, které ji byly nabidnuty
spontanné”. Nato sestavi dlouhé seznamy®, od kterych
lidi, za jakych okolnosti a které véci smi prijmout, az po
pripad hladomoru®, kdy smi prijmout vse, pravda, za
podminky mensiho pokani®,

Znamena to, ze vazba. jiz dar vytvafi mezl darcem
a obdarovanym, je prili silna pro oba. Jako ve viech
systémech. které jsme dosud studovali. ba jesté vice, je
jeden prili§ vazan na druhého®, Obdarovany se dava
darci vsanc®. Proto brahman nesmi .pfijimat”, tim méné
pozadovat néco po krali. BoZstvo mezi bozstvy, je krali

* Srov. vyse, Melanésie, Polynésie, Germanie, Ap.dharmasiitra, 1, 18, 1;
Gautamadharmamasiitra, XVI1, 3.
* Srov. Anus., ét. 93 a 94.
% Ap.dharmastitra, 1, 19, a 13, 3, kde je citovana dalsi brahmanska ko-
la, 8kola Kanw,
1 MANU, IV, s, 233.
# Gautamadharmastitra, XVII, 6, 7; MANU, IV, 253. Seznam lidi, od kte-
rym brahman nesmi nic brit, Gautamadharmastitra, XVII, 17: srov.
MANU, IV, 215—217.
* Seznam véci, které se musi odmitnout. Ap. 1, 18, 1; Gautama, XVII.
Srov. MANU, IV, 247—250.
™ Viz celé ¢t. 136 v Anus. Srov. MANU, IV, s. 250; X, s. 101, 102.
g.fzp.cx'.hu‘.1.l".t*.'11::15L'm-a. I, 18, 5—8; 14—15; Gautamadharmastitra, VII, 4, 5.
Baudhdjanadharmastitra, 11, 5. 8: IV, 2. 5. Recitace Taratsamandi =
§gve‘da. IX. 58.
«Energie a lesk mudren ochably proto, Ze berou (prijimaji, pobiraji).
Téch, co nechtéji prijimat, se stiez. 6 krali!”, Anus. (v. 2164 = &t. 35, vers
34).
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nadrazen a ohrozil by své postaveni, kdyby délal néco ji-
ného, nez ze by bral. Na druhé strané je pro krale stejné
diilezity zptsob, jakym dava, jako co dava®.

Dar je tedy zaroven tim. co se ma davat. co se ma pri-
jimat a co je presto nebezpecné vzit. Darovana véc vytvari
oboustranné a nezrusitelné pouto, zvlast jde-li o dar po-
travinovy. Obdarovany je zavisly na darcoveé hnévu®,
a jeden zavisi na druhém. Stejné tak se nema jist u ne-

pritele®,

Jsou ¢inéna veskera starobyla bezpecnostni opatfeni.
Zakoniky a epos se zabyvaji danym tématem obsirné, jak
uz to byva v indickém pisemnictvi zvykem; terminy jako
dar, darci, darované véci jsou z téch, jez nutno vnimat
v souvislostech'®, presné a obezietné, tak aby pfi davani
a prijimani nedoslo k Zadné chybé. VSe podléha etiketé:
neni to jako na trhu, kde si za uréitou cenu fyzicky vez-
mete urcité zbozi. V tomto pripadé neni nic ponechano
nahodé'®!. Smlouvy, svazky, prevod statkt, vazby vzniklé

mezi darci a prijemci — ekonomicka moralka prihlizi
k celému tomuto souboru, Povaha a timysl kontrahenti,

¥ Gautamadharmastitra, XVII, 19, 12 n.; Ap., 1, 17, 2. Formule etikety da-
ru, MANU, VIL, s. 86,

% Krodho hanti jad ddanam. (Hnév zabiji dar.). Anus., 3638 = ét. 75, vers
16. : !

# Ap., 1L, 6, 19; srov. MANU, III, 5, 8, s absurdnim teologickym vykladem:
v tomto pfipadé .sni prohfesek svého hostitele®. Tento vyklad vych'azi
z toho, ze brahmani méli ze zakona zapovézeno vykonavat jedno ze svych
zakladnich povolini, jez vykonavaji dosud: povolani .pojidace hficha”. To
v kazdém pripadé znamend, Ze zadnému z kontrahentii neplyne z darovi-
ni nic dobrého. :

1% Rodime se znovu na onom svété s povahou téch, od nichZ pfijimame
pokrm ¢&i téch, jefichz pokrm mame v bfise, anebo s povahou pokrmu sa-
mého. g g
1 Cela teorie je shrnuta v jednom éleni, patrné novéjsiho data, Anus,
131, pod zvlasinim nazvem danadharma (vers 3 = 6278): .Jake ds_u'y. ko-
mu, kdy. prostfednictvim koho." Je zde pékné vyloZeno vser:h' pét moz-
nych motivii daru: povinnost, kdyz se dava spontinné brahmanim; zajem
(.on mi dava, on mi dal, on mi da*); obava (,nepatiim k né-mu. nepatfi ke
mné, mohl by mi ubliZit"); laska (.je mi mily, jsem mu mily”), .a neprodle-
né mé obdaruje”; soucit (.je chudy a spokoji se s malem”). Viz téz ét. 37.
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povaha dané véci jsou nedélitelné'”. Basnik-jurista do-
kazal skvéle vyjadrit to, co chceme popsat:

Zde je jen jedno kolo (které se toéi jednim smérem)'%.

1II.
GERMANSKE PRAVO
(ZASTAVA A DAR)

Germanskeé spolecnosti nam sice nezachovaly tak staré
a ucelené stopy vlastni teorie daru'®, ale mély natolik
Jjasny a rozvinuty systém smény ve formé darti, dobrovol-
né ¢i nucené predavanych, pfijimanych a oplacenych, ze
patri k nejtypictéjsim.

I germanska civilizace se dlouho obesla bez trhu'®, Ve
SVé podstaté zustavala feudalni a rolnicka; pojem i slova
Jjako kupni a prodejni cena se v ni zjevné ujala pozdé'®,
V davnéjsich dobach se v ni Siroce rozvinul systém potla-

' Bylo by rovnéz na misté studovat ritual, jimz se o¢istuje darovana véc,
ale ktery je ovSem také prostiedkem, jak ji odpoutat od darce. Zkropi se
vodou stéblem kuSové travy (k potravé viz Gautamadharmastitra, V., 21,
18 a 19, Ap:. II, 8, 9. Srov. Vodu, kterd o¢istuje od dluhi, Anus., ¢t. 69,
:."g‘rs 21 a Pratap, komentafe (ad locum, s. 313).

o %{S 5§34.eviz vyse, s. 119, pozn. 73.

0 skulecnosti jsou znamy z pomérné pozdnich pamatek, Z Ed-
dy byly Lake' sepsany pozdéjl, az po kristianizaci Skz?ldlnawc. ﬁ:}r stari
Ll:adi(.fc se muze podstatné lisit od stafi zaznamu; navic se i stari nejranéj-
&i znamé formy urcité tradice mitZze podstatné lisit od stafi instituce. Toto
Jsou dvé kritické zasady, které by kritik nikdy nemél spustit ze zietele.

_V daném pfipadé Ize téchto skuteénosti pouzit bez jakéhokoli nebezpedi.
Predné ¢ast dar, které v pravu, jez popisujeme, zabiraji tolik mista, patfi
k prvnim institucim, které jsou u Germani dolozeny. Dva druhy
z nich nam popsal sam Tacitus: svatebni dary a zpusob, jakym se vraceji
d_o rodiny daren (Germania, XVIII, v kratké kapitole, ke kieré se Jesté vra-
tunc!: a vznesené dary, zejména dary nacelnika ¢ nacelnikim dané (Ger-
mania, XV). Jestlize se tyto obyéeje udrzely tak dlouho, Ze Jejich stopy
muzeme dn_sud vysledovat, znamena to, Ze mély pevny zaklad a Ze v ger-
Péaaﬁ(% dussé ;aé:;l\lstlly pevné kofeny.

R ER a odkazy, které uvadi, Reallexikon de P

{g‘schen a?&enumshu-lde. hcslg?;arkh Kauf. JnceRns
Je znamo, Ze slovo Kauf (koupé, nakup) a véechny jeho odvozeniny po-
chazeji z lal.inskéh_o caupo, kramar. Vyznamova rozkolisanost nékterych
;I:r\;. éf:\l[:o Iel'.‘f;;? [[lJ j(&ijéi\tr]ypﬁ_[gll sl]{.] !Ehnen (opirat se), lohn, biirgen (ruéit),
vyplijéit si, p . atd,, je dobfe znama a dokazuje, -

nické pouziti je nedavného da\tﬂ.J - SRS
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¢e a obzvlast systém dart. Klany uvnitf kment, velké,
nedilné rodiny uvnit# klant'”’, kmeny mezi sebou, nacel-
nici, ba i kralové mezi sebou zili do znaéné miry duchov-
né i ekonomicky mimo uzavieny okruh rodinné skupiny
a komunikovali, vzajemné si pomahali a uzavirali spoje-
nectvi formou dart, snatkn, zastav a rukojmich, co nejo-
kazalejsich hostin a prezentil. VySe jsme zaznamenali
celou litanii darti, prevzatou z Havamalu. Vedle piisobi-
vosti Eddy poukazeme na tri skuteénosti.

Hlubsim studiem némecké slovni zasoby. velice bohaté
na odvozeniny od geben (dat) a gaben, se dosud nikdo
nezabyval'®. Je jich mimofadné mnoho: Ausgabe (vydaj,
vydani), Algabe, Angabe (udaj, zavdavek), Hingabe (odda-
nost, obétovani), Liebesgabe (dar z lasky, milodar), Mor-
gengabe, kuriézni Trostgabe (nase cena utéchy), vorgeben
(poskytnout vyhodu, predstirat), vergeben (zadat, proptij-
¢éit, prominout), widergeben a wiedergeben (vratit, opéto-
vat); zbyva téz prostudovat slova Gift (ptv. dar, nyni jed,
zloba), Mitgift (véno) atd., jakoz i instituce, jez oznaéuji'®.
Naproti tomu veskery systém darki, darti, jeho vyznam
(véetné povinnosti oplacet) v tradici a folkloru obdivuhod-
né popsal Richard Meyer v jedné z nejznamenitéjsich
folkloristickych praci, jaké zname''”. Mtizeme na ni pfi-

197 Nenastolujeme zde otazku geschlossene Hauswirtschaft, (uzaviené do-
maci ekonomiky), viz K. BUHLER, Entstehung der Volkswirtschaft. Podle
nas je to chybné polozena otazka. Jakmile byly v néjaké spoleénosti dva
klany, musely nutné mezi sebou uzavirat smlouvy a vymeénovaly si nejen
7eny (exogamie) a své ritudly, ale téz statky, alespon v nékterych roénich
obdobich a pii uréitych pfilezitostech béhem Zivota. Ve zbyvajicim ¢ase
#ila rodina, éasto velmi omezena, uzaviena do sebe. Ale nikdy tak nezila
stale.

198 viz tato slova v Klugem a daldich etymologickych slovnicich riznych
germanskych jazyki. Viz VON AMIRA, o Abgabe, Ausgabe, Morgengabe
(Hdb. H. PAULA) (stranky citované v rejstriku).

% Nejlepsimi pracemi jsou dosud J. GRIMM, Schenken und Geben.
v Kleine Schriften, 11, s. 174; a H. BRUNNER, Deutsche Rechtsbegriffe be-
sch. Eigentum. Viz téz J. GRIMM, Deutsche Rechtsalterthiimer, 1, s. 246,
srov. S. 297, o Bete = Gabe. Hypotéza, Ze se preslo od nepodminéného da-
ru k daru povinnému, je zbyteéna. Oba druhy daru a zejména obé cha-
rakteristiky v germanském pravu odedavna existovaly a prolinaly se.

19 7ur Geschichte des Schenkens, Steinhausen Zeitschr. [. Kulturgesch..
viz 5. 18 n.
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mo odkazat a pro tuto chvili si z ni vybereme jen bystré
poznamky o sile svazk. které zavazuji, onéch Angebinde
(vazané, tj. darek), ktera utvafeji sménu, nabidku, prijeti
této nabidky a povinnost oplacet.

Ostatné existuje instituce, ktera prezila az do nedavné
doby. ba jesté preziva v moralce a ekonomické kultuie
némeckych vesnic, a jez ma z ekonomického hlediska
mimofadny vyznam: je to Gaben'!!, pfesny ekvivalent in-
dického adanam. Pfi kftu, prijimani, zasnubach, svatbé
hosté — ¢asto cela vesnice — napriklad po svatebni hos-
tiné nebo den pfedem ¢i den po ni (Guldentag) predavaji
svatebni dary, jejichz hodnota vesmés presahuje svatebni
vylohy. V nékterych némeckych krajich toto Gaben tvori
dokonce nevéstino véno, které ji predaji rano v den snat-
ku; nazyva se Morgengabe. V nékterych mistech je stéd-
rost téchto darti zarukou plodnosti mladého paru''. Ne-
méné dulezité je i navazani novych vztahti u piilezitosti
zasnub a ruzné dary, jez kmotfi a kmotry poskytuji
v riznych okamzicich Zivota svym kmotfenctim, aby jim
dali jméno a pomohli jim (Helfete). Totéz téma, jez dosud
duvérné zname i z nasich lidovych obycejii, vysledujeme
ve vsech pohadkach, legendach o pozvani, o klatbé nepo-
zvanych lidi, o poZehnani a §tédrosti pozvanych, zvlast
Jjsou-li to vily.

Tyz ptivod ma jesté jedna instituce. Je to nutnost za-
stavy ve vsech druzich germanskych smluv''®. Odtud po-

'! Viz E. MEYER, Deutsche Volkskunde, s. 115, 168, 181 atd. K této otéz-
ce lze pouzit vSechny pfiruéky o némeckém folkloru.

''? Zde nachéazime dalsi odpovéd' na otézku (viz vyse) magické a pravni po-
vahy .ceny nevésty”, kterou si kladl F. D. E. Van Ossenbruggen. K tomu
viz pozoruhodnou teorii vztahii mezi riznymi prispévky poskytnutymi
manzelim i manzely v Maroku v E. WESTERMARCK, Marriage ceremonies
in Morocco, s. 361 n., a ty éasti knihy, které tam jsou citovany.

"* V nasledujicim textu nebudeme zaménovat zastavy a zavdavky (fr, Arr-
hes), ackoli — jejfich nazev v fectiné a latiné svédéi o jejich semitském pri-
vodu — byly v novéjsim germanském pravu znamy tak jako v nasem.
Snad jen dodame, ze v nékterych pripadech tyto zavdavky splynuly s né-
kdejsimi dary a ze napf. V nékterych tyrolskvch dialektech se zavdavku
(Handgeld) rika Harren.
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chazi i francouzské slovo pro zastavu (gage), od wadium
(srov. Anglické wage, mzda). Huvelin''* uz ukazal, ze
germanské wadium''® poslouzilo jako prostredek k po-
chopeni smluvni vazby, a prirovnal jej k fimskému nexu.
Jak spravné vykladal Huvelin, prijata zastava v german-
ském pravu vlastné smluvnim stranam umoZznuje vza-
jemné na sebe plisobit proto, Ze jedna vlastni néco od té
druhé, proto, Ze ta druha, ktera byla majitelkou dané veé-
ci, ji mohla o¢arovat, a také proto, ze ¢ast zastavy, ktera
se ¢asto rozlomila ve dvi, si ponechala kazda ze stran.
Tomuto vysvétleni vSsak miizeme nadradit jiné, blizsi. Ma-
gicky postih neni jedina vazba, ktera by mohla zasah-
nout. Pouto svymi vlastnimi schopnostmi vytvari i sama
darovana a zastavena véc. Zastava je predevsim zavazna.
V germanském pravu kazda smlouva, kazdy prodej ¢i
koupé, ptijéka nebo vklad predpoklada slozeni zastavy:
druhému kontrahentovi se daruje néjaky predmét, zpra-
vidla nevelké ceny: rukavice, mince (Treugeld). nuz —
u nas dokonce spendliky —, ktery vam vrati pri platbé za
dodanou véc. Uz Huvelin poznamenava, Ze véc miva ne-
patrnou hodnotu a Ze jde vesmés o predmeét osobni po-
treby: pravem tuto skuteénost srovnava s tématem ,za-
stavy zivota®, life-token''®, Takto pfedana véc vlastné nese
peéet darcovy individuality. Skuteénost. Ze je v rukou ob-
darovaného, nuti kontrahenta splnit smlouvu, vykoupit
se tim, ze vykoupi svou véc. Takto nexum tkvi ve véci a ne
jen v magickych tikonech. ¢i pouze ve slavnostnich for-
mach smlouvy, ve slovech, pfisahdch a ritualech z obou

RovnéZz nepoukazujeme na vyznam pojmu zdstava v souvislosti s man-
zelstvim. Pm?:c pomijlmenivé:nye. iev ﬁ%lklerjrch némeckych dialektech se
Jkupni cené” mizZe soucasné fikat Pfand (zastava, zaruka, fant) Wette
(sazka), Trugge a Ehethaler.
1" Année Sociologique, IX. s. 29 n. Srov. M. KOVALEWSKI, Coutume con-
temporaine et loi ancienne, s, 111 n.
1% 0 germanském wadiu viz dale: M. THEVENIN, Contribution d I'étude du
droit germanique, Nouvelle Revue historique du Droit, IV, s. 72: J.
GRIMM, Deutsche Rechtsalt., 1, s. 209—213; VON AMIRA, Obligationen
Recht: tyz, v Hdb. H. PAULA, 1, s. 248 a 254.

O wadiatio srov. G. DAVY, Année Soc., XII, s. 522 n.
18 p. HUVELIN, s. 31.
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stran, ve stiscich rukou; je v ni pfitomno, jako je pritom-
no v psanych textech, .listech* magické hodnoty, ve .vru-
bovf:ach‘;:hz nichz kazda ze stran uchovava svou éast, ve
spoleénych hostinach, kde kazdy prejima né
e kazdy prejima néco z podstaty
Silu, kterou v sobé véc ma. ostatné dokazuji dva rysy
wadiatio. Zastava predevsim nejen zavazuje a spoutava,
ale téz zatahuje do hry éest''’, vaznost, .manu* toho, kdo
Ji dava''®, Ten zuistava v podfizeném postaveni, dokud se
nezhosti svého zavazku-sazky. Slovo wette, wetten!'?.
které tlumoéi wadium ze zakonti, ma jak vyznam .sazky",
tatk vyznam .zastavy“. SpiSe nez donucovaci prostfedek
vici dluznikovi je to vklad do soutéze a postih za vyzvani.
Dokud neni smlouva splnéna, je jako ten, kdo prohrava
sazku. kdo dobiha v zavodé jako druhy a ztraci tak vic,
nez vlozil do hry, vic nez mél zaplatit; a to ani nebereme
v potaz skuteénost, Ze prijde o to, co dostal a éeho se ma-
Jitel bude domahat tak dlouho. dokud nebude zastava
stazena. — Dalsi rys poukazuje na nebezpeci zastavu
prijmout. Zavazuje totiz nejen toho, kdo ji dava, ale i to-
ho, kdo ji pfijima. Podobné jako obdarovany na Trobri-
andskych ostrovech se ma pred darovanou véci na pozo-
rul.z;I‘aké Jemu ji vrhaji k noham'®, je-li to festuca nota-
ta’™’, oznac¢ena runovym pismem a vruby — je-li to vru-
bovka. z niz si ponechava éi neponechava jednu éast —,
hodi mu ji na zem nebo zastréi za nadra (in laisum), ne-
daji mu ji do ruky. Cely ritual nese pecel vyzyvavosti
a'nedfw.éxy z obou stran. Ostatné i dnes ma v anglictiné
vyraz throw the gage tyz vyznam jako throw the gauntlet

7
::u IIJ’ ; ?{}EI%?‘}JND. Mg!;uel d'Histoire du Droit frangais, 1904. s. 1381.

; « 8. 31, pozn. 4, vyklada tuto skuteénost vyhradneé -
kcu}u prvotniho magického ritudlu, ktery se stal pouhym gn:crzerr‘:g;l}-
ky. e je to vyklad diléi, nevyuzitelny (viz vyse. s. 71, pozn. 145) a nevylu-
F:%J:: vyfl;.lbatl. ktery navrhujeme my.

pribuznosti slov wette, wedding se jesté vratime. Dvojznaéni i

2 % t
a smlouvy se projevuje { v romanskych jazycich: se défier gmit sco;fc?'la;?-’
mn na pozoru) a défier (vyzvat nékoho).
3 }:gVEL[N, 8. 36, pozn, 4
esluca notata viz A. HEUSLER, Institut 4 \
s el el ey ionen, I, s. 76; P. HUVELIN, s.
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(hodit rukavici). Znamena to, ze jak zastava, tak darovana
véc predstavuji nebezpeci pro oba partnery.

Prichazime k tfetimu rysu. Nebezpedi, jez predstavuje
darovana ¢éi predavana véc, neni bezpochyby nikde tak
citelné jako v nejstarsim germanském pravu a jazycich.
To vysvétluje dvojznaénost slova gift v téchto jazycich ja-
ko celku — na jedné strané dar, na druhé jed. Sémantic-
kym vyvojem tohoto slova jsme se ostatné obsirnéji zaby-
vali'®?, Téma neblahého daru, daru ¢&i statku, ktery se
méni v jed, je zakladnim motivem némeckého folkloru.
Zlato Ryna je osudné pro toho, kdo je ziska, Hagenuv po-
har ma neblahé nasledky pro toho, kdo se z néj napije:
nase city dosud jitfi tisice a tisice germanskych a kelt-
skych povidek a roméant toho druhu. Uvedme jenom
strofu, jiz jeden z hrdint Eddy'®®, Hreidmar, odpovida na

Lokiho klatbu:

122 Gift, gift. Mélanges Ch. Andler. Strashourg 1924. Ptali se nas, proc
fsme nezkoumali etymologii slova gift, preklad latinského dosis, které je
zase piepisem feckého dosis, davka, davka jedu. Tato etymologie predpo-
Kklada, ze horno- | dolnonémecké dialekty si vyhradily uéené slovo k ozna-
¢eni vécl obecného pouziti, coz neodpovida béznym sémantickym zakoni-
tostem. Navic by bylo tfeba vysvétlit, proé bylo pro tento preklad zvoleno
slovo gift a pro¢ naproti tomu na vyznam .dar” tohoto slova v nékterych
germanskych jazycich dolehlo lingvistické tabu. Koneéné pouziti slova do-
sis v latiné a zejména v feétiné ve vyznamu fed dokazuje, Ze 1 ve starovéku
dochazelo k podobnym asociacim myslenek a moralnich zasad, jaké popi-
sujeme.

Vyznamovou rozkolisanost slova gift jsme srovnali s latinskym venenum,
feckym filtron (kouzlo lasky, lakadlo) a farmakon (Ié¢iva bylina, lék, kouz-
1o, jed): bylo by ticha pfipojit srovnani (M. BREAL, Mélanges de la société
linguistique, sv. 111, s. 410) venia, venus, venenum, vanati [sanskrt, ptisobit
radost) a gewinnen, win (ziskat, dobyt).

Je rovnéz nutno privést na pravou miru jeden omyl v citact. Aulus-
Gellius o téchto slovech uéené pofjednal, ale neni to on, kdo cituje
HOMERA (Odyssea, 1V, s. 226); nybrz GAIUS, sam pravnik, ve své knize
o Zakoniku dvandcti desek (Dig, 16, De verb. Signif., 236).

3 Reginsmal, 7. Bohové zabili Hreidmarova syna Otra a byli donuceni se
vykoupit tim, Ze vyvazi Otrovu kiazi zlatem. Biih Loki vsak to zlato proklel
a Hreidmar odpovida citovanou strofou. Za tento udaj vdécime Maurici
Cahenovi, ktery ke 3. Versi poznamenava: laskavého srdce je klasicky
preklad: af hetlom hug ve skutec¢nosti znamena .v dusevnim rozpoloZeni,

jez prinAsi Stésti”.
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Posleytl jsi dary,

Neposikuytl jsi vsale dary lasky,
Nedaval jsi z laskavého srdce

A uz byste pozbyli zivota,

Kdybych si byl drive védom nebezpedi.

KELTSKE PRAVO

Dalsi skupinou evropskych spoleénosti, ktera tyto in-
stituce spolehlivé znala. jsou keltské narody: spolu s H.
Hubertem jsme zacali toto tvrzeni dokazovat'?*,

CINSKE PRAVO

I dalsi velka civilizace, Cina, si z nejstarsich dob ucho-
vala pravni princip, ktery nas zajima: uznava nezrusitel-
né pouto kazdé véci k jejimu pivodnimu majiteli. Jesté
dnes si jedinec, jenz prodal néktery ze svych statkii'?®,
treba i nabytek. uchovava po cely Zivot viiéi kupci jisté
pravo ,oplakavat sviij majetek”. Otec Hoang zaznamenal
vzory téchto listkti narku”, které prodavajici predava ku-
pujicimu'®®, Je to uréity druh prava na sledovani véci,

! Studit Le Suicide du chef Gaulots s poznamkami H. Huberta najdeme
v fednom z pristich éisel Revue Celtique.

" Cinské privo tykajici se nemovitosti zna, podobné jako pravo german-
ské a nase staré pravo, jak prodej s vyhradou zpétné koupé, tak pravo
pribuzenstva — chépaného velmi siroce — vykoupit prodané statky a po-
zemky, které nemély byt vydéleny z dédictvi, éemuz se fika pravo piibuz-
nych na zpétnou koupi. Viz HOANG (Variéiés sinologiques), Notions tech-
nigues sur la propriété en Chine, 1897, s. 8—9. K téhle skuteénosti véak
prilis neprihlizime: definitivni prodej piidy je v lidskych déjinach, a v Ciné
obzvlast, nééim zeela novym: v fimském pravu, pak znovu v nasich sta-
rych pravech germéanskych a francouzskych, byl sesnérovan tolika ome-
zenimi vyplyvajicimi z ducha spoleéného vlastnictvi v ramei rodiny a pev-
né¢ho pfipoutani rodiny k padé a pudy k rodiné, Ze podat o tom ditkaz by
bylo velice snadné: protoze rodina znamena domdcnost a piidu, je nor-
malni, Zze piida nepodléha pravu a kapitilové ekonomice. Staré i nové za-
kony .homesteadu” (zakony o pfidélovani piidy novousedlikiim) a posledni
francouzské zéakony o .nezabavitelnosti rodinného majetku” vlastné doka-
zuji prezivani star¢ho stavu a znamenafi navrat k nému. Mluvime tedy
hlavné o movitostech.

"% Viz HOANG, tam., s. 10, 109, 133.
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které se prolina s pravem na sledovani osoby a na néz ma
prodavajici narok jesté dlouho poté, co se véc jednou pro-
vzdy stala souéasti majetku druhého a veskeré podminky
.neodvolatelné* smlouvy byly splnény. Spojenectvi. jez
bylo predanou véci uzavieno, neni prechodného razu,
a to ani v pripadé, Ze jde o véc zuzivatelnou a kontrahenti
jsou pokladani za trvale zavislé jeden na druhém.

Prijmout dar je podle anamskych mravnich zasad ne-
bezpeéne.

E. Westermarck'?’, ktery tuto posledni skuteénost za-
znamenal, ¢asteéné vytusil, jak je dilezita.

Za tuto informaci vdééim laskavosti Mestra a Graneta, ktefi sami v Ciné
uvedené skutecnosti zjistili. I
27 Origin... Of the Moral Ideas, sv. 1, s. 594. Westermarck vytusil podobny
problém, o jakém pojednavame, rozebiral jej viak jen z hlediska prava po-
hostinnosti. Pfesto je tfeba si preéist jeho velice dulezité postfehy o ma-
rockém obyéeji ar (vynucujici obét prosebnika, tam., s. 386) a o zasadé
.Bih a strava se mu odplati® (vyrazy se pozoruhodné shoduji s vyrazy
z indického prava). Viz E. WESTERMARCK, Marriage Ceremonies in Moro-
cco, s. 365; srov. Anthr. Ess. E. B. Tylor, s. 373 n.
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Kapitola ¢turta
ZAVER

| &
ZAVERY PRO OBLAST MORALKY

Stavajici poznatky lze rozsifit i na nase spoleénosti.

Znaéna éast nasi moralky i naseho Zivota viibec tkvi
stale v téze atmosfére daru, smésicl zavazku a dobrovol-
nosti. Nastésti véechno zatim neni klasifikovano terminy
koupé a prodeje. Véci maji porad vedle své prodejni hod-
noty i hodnotu citovou, pokud viibec muZeme hodnoty
takto omezit. Neni nam vlastni pouze moralka obchodni-
k1. Stale existuji jedinci i tfidy s nékdejsimi mravy. kte-
rym se podfizujeme skoro vaichni, alespon v uréitych ob-
dobich roku éi u jistych prilezitosti.

Neoplaceny dar stale stavi toho, kdo jej prijal, do pod-
fizeného postaveni, zvlast kdyz jej piijal, aniz pomyslel na
protidar. Kdybychom méli zastat pouze v germanské ob-
lasti, mohli bychom pripomenout Emersontiv zajimavy
esej On Gifts and Presents (O darech a darcich)!. Almuzna
pofad zranuje toho, kdo ji piijima?, a veskeré usili nasi
moralky sméfuje k tomu, abychom neuvédomély a urazli-
vy patronat bohatého .almuznika® zrusili.

Pozvani musi byt oplaceno, stejné tak jako .zdvorilost”.
Spatfujeme v tom pozistatek starého, tradiéniho pozadi,
stopu nékdejsich vznesenych potlagti, a vidime, jak zde
vyvstavaji zakladni motivy lidského jednani: souperivost
mezi jedinci téhoz pohlavi®, ,bazalni imperialismus® mu-
711; ukazuje se podstata na jedné strané spolecenska, na
druhé strané animalni a psychologicka. V tom zvlastnim
zivoté, jakym je nas zivot spoleéensky, nemuzeme necha-

! Esefe, 2. fada, V.

2 Srov. Kordn, stra II, 265 (ceské vyd. 1991, s. 474); srov. KOHLER v Je-
wish Encyclopaedia, 1, s. 465.

3w. JAMES, Principles of Psychology, 11, s. 409.
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vat .nevyfizeneé resty”, jak se fika. Musime vracet vic, nez
Jjsme prijali. ,Runda* je stale drazsi. V dobé naseho dét-
stvi v Lotrinsku se tak venkovska rodina, ktera Zila nor-
malné velice skromnym zivotem, dokazala kviili hostiim o
posviceni, o svatbé, o svatém prijimani ¢ o pohrbu fi-
nancné zruinovat. Pfi takovych prilezitostech élovék mu-
sel byt .grand*. Da se dokonce fici, Ze ¢ast naseho naroda
se tak chova stale a utraci nepoéitané, kdyz jde

\ o hosty, svatky, .dary".

Zvat se musi a pozvani musi byt pfijato. Tento obycej
udrzujeme dosud, i v nasich liberalnich svazcich. Pred
padesati lety a moZna jesté docela nedavno se v nékte-
rych castech Némecka a Francie svatebni hostiny i¢ast-
nila cela ves: néc¢i nencast byla povazovana za §patné
znameni, za zlou predzvést a duikaz zavisti, .kletby*. Na
mnoha mistech Francie se dosud obfadu zucastnuji
vsichni. Kdyz se v Provenci narodi dité, kazdy mu prinese
vejce a jiné symbolické dary.

Prodané véci stale maji dusi, byvaly majitel je stale sle-
duje a ony sleduji jeho. V jednom vogézském tidoli,
v Cornimontu, byl donedavna bézny a v nékterych rodi-
na_(_:h se mozna jesté udrzuje tento zvyk: aby zakoupena
zvifata zapomnéla na svého byvalého pana a nebyla v po-
kuseni vratit se .dom11", namaloval se na preklad dveri do
chléva kfiz, schranovala se ohlavka od prodavajiciho
a zvifatiim se davala z ruky stl. V Raon-aux-Bois jim
z pravé ruky davali krajic chleba s maslem. ktery se
predtim tfikrat protahl kolem kuchynského hiaku zavése-
ného nad kamny. Jde zde, pravda, o skot, ktery tvofi
soucast rodiny. nebot chlév patfi k domu. Ale mnoho dal-
sich francouzskych obyéejii ukazuje, ze se prodana véc
musi odpoutat od prodavajiciho, napfiklad poklepat na
ni, napraskat prodavané ovei atd.*

* KRUYT, Koopen atd., se zminuje o i e

» Ko a podobnych skuteénostech na C -
su, s. 12 ukazky. Srov. De Toradja’s... Tijd v. Kon. Batav. Gen,, L)(]]Id;'b:
299, ritual uvedeni buvola do chléva; s. 296, ritual kupovani psa, ktér]?. se
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Lze dokonce Fici, Ze cela jedna éast prava, pravo prii-
myslnikii a obchodniki, je v této dobé na stiru s moral-
kou. Ekonomické predsudky lidu, pfedsudky vyrobeti po-
chazeji z jejich pevné vule sledovat véc, kterou vyrobili,
a paléivého pocitu, ze jejich prace je prodavana dal, aniz
se podileji na zisku.

Staré zasady piisobi proti tvrdosti, abstraktnosti a ne-
lidskosti nasich zakonikt jesté dnes. Z tohoto hlediska
1ze Fici. Ze cela jedna éast naseho rodiciho se prava a né-
které nejnovéjsi zvyklosti thkvi v navratu zpét. A tato reak-
ce proti fimské a saské necitelnosti naseho zrizeni je
zdrava a silna. Takto lze vykladat nékolik novych prav-
nich zasad a zvyklosti.

Bylo zapotrebi spousty ¢asu, nez bylo uznano umélec-
ké. literarni a védecké vlastnictvi presahujici bezohledny
akt prodeje rukopisu, prototypu stroje ¢i puvodniho
uméleckého dila. Spoleénost ve skutec¢nosti nema valny
zajem priznat dédictun tviirce ¢i vynalezce, tohoto dobro-
dince lidstva, vice nez jista prava na véci vyrobené drzi-
telem prav: s oblibou se prohlasuje. Ze jsou dilem nejen
individualniho, ale i kolektivniho ducha, a vsichni si pre-
ji, aby se co nejdfive staly obecnym majetkem ¢i soucasti
vieobecného obéhu statki. Presto skandal kolem nérti-
stu ceny maleb, soch a uméleckych pfedméti za Zivota
umélet a jejich bezprostfednich dédictt podnitil prijeti
francouzského zakona ze zafi 1923, ktery dava umélctim
a drziteltim autorskych prav pravo postihu za nasledny

nariist ceny pii dalsich prodejich jejich dél.

kupuje 1d po 1idu, éast po &astl, a jidla, do néhoz se plije: s. 281, kocka
se neprodava pod zadnou zaminkou, ale pitjéuje se, atd.

5 Tento zakon neni podnicen neopravnénosti ziski naslednych drziteli. Je
malo aplikovan.

Z tohoto hlediska je nadmiru zajimavé studovat sovétské zakony o lite-
rarnim vlastnictvi a jeho obménach: napfed ve znarodnili, pak si vaimli,
e takto poskodili jen zijiciho umélce a Ze nevytvareji dostatecné zdroje
pro narodni nakladatelsky monopol. Obnovili tedy autorska prava, dokon-
ce i pro nejstarsi klasiky, ktefi jsou volni, ktefi psali jesté v dobéch pred
zavedenim nevalnych zakoni, jez v Rusku spisovatele ochranovaly. Ted'
pry Sovéti zavedli zakon moderniho typu. Ve skuteénosti, tak jako v pri-
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Veskeré nase zakony o socialnim pojisténi, tento jiz
nastoleny statni socialismus. vychazeji z nasledujiciho
principu: délnik odevzal sviij Zivot a praci na jedné strané
kolektivu, na strané druhé svym zaméstnavateltum. Ma-li
prispivat na pojisténi, pak ti, kdo vyuzivali jeho sluzeb,
s nim nejsou vyrovnani tim, ze mu zaplati mzdu, a sam
stat, zastupujici spolecenstvi, ho spolu se zaméstnana-
vateli a za délnikovi spoluticasti musi zabezpe¢it proti ne-
zameéstnanosti, v nemoci, stafi a pii amrti.

Potrebé ziskat si kazdého jednotlivee, prihlizet k jeho
vytizeni a stupni jeho hmotné a duchovni zainteresova-
nosti, které toto vytizeni obnasi, spontanné odpovidaji
i nékteré nedavno zfizené, dimyslné instituce, jako je ro-
dinné pojisténi. francouzskymi priimyslniky volné a ener-
glc(l:y rozsirované ve prospéch délnikii peéujicich o rodi-
r_lu . Obdobné asociace se s nemensim uspéchem uplat-
nuji i v Némecku ¢éi v Belgii. Ve Velké Britanii vznika
v tomto obdobi strasné a vleklé nezaméstnanosti posti-
hujici miliony pracujicich celé hnuti ve prospéch pojisténi
proti nezameéstnanosti, které by bylo povinné a organizo-
vané Kkorporativné. Obce a stat uz nemohou dal kryt
ohromné vydaje na podporu v nezaméstnanosti, jejiz pfi-
¢iny tkvi v pramyslu samém a obeenych podminkach
trhu. Néktefi vyznaéni ekonomové, kapitani priimyslu
(Pybus, sir Lynden Macassey) podnécuji k tomu, aby sa-
my podniky vytvarely fond nezaméstnanosti podle jednot-
livych odvétvi a samy pfinasely obéti. Prali by si zkratka,
aby pojisténi délnikii, naklady na obranu proti nedostat-
ku prace byly souéasti celkovych nakladti kazdého odvét-
vi zvlast.

Veskera tato moralka a pravni tpravy podle naseho
minéni nevnaseji do systému zmatek, nybrz pfedstavuji
navrat k pravu’, Na jedné strané jsme svédky toho, jak se

padé naseho pristupu k dané problematice, Sovéti vahaji a nevi -
pravo se rozhodnout, pro pravo esoby nebo pravo na véci-f i
: Poznamky tohoto druhu uz uéinil G, Pirou.

Pochopitelné zde nedoporuéujeme nic rozkladného. Pravni zasady, fimiz
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rodi a vytvafi profesni moralka a korporativni pravo. Vy-
rovnavaci fondy, vzajemné pojistovny, jeZ pramyslové
skupiny vytvafeji ve prospéch toho & onoho profesniho
sdruzeni, nemaji z hlediska ryzi moralky zadnou vadu. az
na to, ze jejich sprava je zcela v rukou zaméstnavateli.
Kromé toho éinnost vyvijeji pravé skupiny: stat, obce.
stavy vefejné péée, duchodové pokladny. sporitelny.
vzajemné pojistovny. zaméstnavatelé, zaméstnanci: dnes
jsou vsichni vespolek sdruzeni napiiklad v némeckém ¢i
alsasko-lotrinském socialnim zakonodarstvi a zitra budou
{ ve francouzském systému socialniho pojisténi. Vracime
se tedy k moralce skupin.

Na druhé strané jsou to jednotlivci. o néz chtéji stat
a jeho podskupiny pecovat. Spolecnost chee znovu nalézt
zakladni socialni buiiku. Vyhledava jednotlivce, uvadi ho
do zvlastniho dusevniho stavu, v kterém se misi védomi
vlastnich prav a dalsi, ryzejsi city: smysl pro dobroéin-
nost, socialni pééi. pro solidaritu. Jako davno zapome-
nuty ustfedni motiv se vraci téma daru, dobrovolnosti
a povinnosti davat, téma Stédrosti a zajmu obdarovavat.

Nestaci véak tuto skuteénost konstatovat, je tfeba z ni
vyvodit urcité prakticke zavéry, moralni zasadu. Nestaéi
fici, Ze pravo se zbavuje nékterych abstrakcei (rozlisovani
mezi vécnym a osobnim pravem), Ze pfidava dalsi prava
k nemilosrdnému pravu prodeje a platby za sluzby. Nut-
no fici, ze tato revoluce je blahodarna.

Nejprve se vratime. a je tieba se tam vratit, k mraviim
.vzneseného utraceni. Je tieba — jak je tomu v anglo-
saskych zemich, v mnoha sou¢asnych spoleénostech, pri-
rodnich i vysoce civilizovanych —, aby se bohati opét po-
vazovali — ze svobodného rozhodnuti ¢i z donuceni — za

se Fidi trh, koupé a prodej a které jsou nezbytnym predpokladem tvorby
kapitalu, musi a mohou vedle novych i starsich zasad fungovat dal.
Moralista a zakonodarce se pfesto nesmi nechat zaskocit tzv. zasadami
prirozeného prava. Napfiklad rozdil mezi vécnym a osobnim pravem je
tfeba povazovat za pouhou abstrakel. teoretickou trest z nékterych nasich
zakonit. Ten rozdil je tfeba nadale zachovat. ale vymezit mu hranice.
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svého druhu spravce pokladny svych spoluobéanti. An-
ticke civilizace, ze kterych vzesly ty nase, mély, jedny ju-
bileum, druhé leiturgie. chorégie a triérarchie, syssitie
(spoleéné stravovani). povinné vydaje edila a konsular-
nich osob. Budeme se muset vratit k zakoniim tohoto
druhu. Déle je rovnéz nutno vice pecovat o jednotlivce,
o jeho zivot, zdravi, vychovu — coz se mimochodem vy-
plati —, o jeho rodinu a jeji budoucnost. Je tfeba vétsi
vstricnosti, citlivosti, velkodusnosti v pracovnich smlou-
vach, ve smlouvach o pronajmu nemovitosti, o prodeji
zakladnich potravin. A bude rovnéz tfeba najit prostie-
dek, jak omezit plody spekulace a lichvy.

Je vsak treba, aby jednotlivec pracoval. Je tfeba, aby
se spoléhal vic na sebe nez na druhé. V neposledni fadé
musi hajit své zajmy, individualné i skupinové. Premira
Stédrosti a komunismus by vSak pro ného i pro spolec-
nost byly stejné skodlivé jako sobectvi nasich soucasnikii
a individualismus nasich zédkonii. V Mahdbhdaraté vy-
svétluje zly lesni duch brahmanovi. ktery daval prilis
mnoho: .Proto jsi tak hubeny a bledy." Zivotu mnicha
a Shylocka* je rovnéz tfeba se vystiihat. Tato nova mo-
ralka bude jisté spocivat v rozumném a vyvazeném pro-
pojeni realného a idealniho.

Takto se miiZeme a musime vracet k archaickému,
k zaklad(im; znovu tak nalezneme zivotni podnéty a po-
hnutky k éinu, které stale jesté zna mnoho spoleénosti
a tfid: radost vefejné davat, radost umné a stédre rozda-
vat, radost z pohostinnosti a vefejného si soukromého
oslavovani. Socialni zabezpeéeni, vzajemna podpiirna pé-
¢e, spoluprace uvnitf pracovniho kolektivu, viech prav-
nickych osob, jez anglické pravo zdobi nazvem ,Friendly
Societies”, to vSe ma vétsi cenu nez prosta osobni bez-
pecnost, jiz slechtic zarucoval svému pachtyfi, vétsi nez
skromné zivobyti, jaké poskytuje denni mzda vyplacena
zameéstnavatelem, i vétsi nez kapitalistické sporeni, jez je
zaloZeno jen na proménlivém 1ivéru.
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Lze si i predstavit, jak by vypadala spoleénost, kde by
podobné zasady vladly. Moralka a ekonomie to}xo_to druhu
uz do jisté miry funguje ve svobodnych povolamn:.:h u na-
gich velkych narodii. Cest. nezistnost, stavovska s?lida-
rita tam nejsou prazdnym pojmem, ani neodporuj_l pra-
covnim potfebam. Polidstéme také ostatni proftfsm sku-
piny a zdokonalme ty polidsténeé. Byl by to velky pokrok.
ktery tak &asto velebil Durkheim.

Paklize tak uéinime, vratime se podle naseho nézon_.l
k trvalému zakladu prava, k samému principu normalni-
ho socialniho zivota. Nemusime si pfat, aby obcan by:l
prilis dobry a uéastny. ani prilis necitelny a re._alistlcky.
Mél by mit vyhranény smysl pro sebe i pro druheé, pl:D so-
cialni realitu (existuje viibec ve vécech moralky jina rea-
lita?). Mél by konat s ohledem na sebe. podskupiny, sp_o-
leénost. Tato moralka je vééna; je spoleéna nejrozvinutéj-
sim spoleénostech, spole¢nostem blizké budoucno'sti.
i nejméné rozvinutym spolecnostem, jaké si jen- lze pred-
stavit. Dostavame se tak k jadru véci. Nevyjadrujeme_ se
uz v pravnich terminech, mluvime o lidech a s_kupinach
lidi, protoze jsou to oni, je to spolecnost, niterne pocity li-
di z masa a kosti, které uvadéji vse do chodu. A to kde-

koli a kdykoli.

Pokusime se toto tvrzeni dokazat. Nejstarsim ekono-
mickym a pravnim systémem, jaky jsme m(?hli vysle‘dovat
a popsat, je systém, ktery navrhujeme nazyvat ﬁystemem
totalnich zavazk® mezi klany — systém. ve kterer?'n j'edno-
tlivec 1 skupiny mezi sebou sménuji vse. Ten tvori zaklad_ ;
od néhoz se odvinula moralka daru-smény. Je tedy, pri
zachovani proporci, presné toho typu, k jakému bychom
radi vidéli sméfovat nase spoleénosti. Abychom lépe po-
chopili tyto vzdalené faze prava. uvedme si dva priklady
vzaté ze zcela odlisnych spoleénosti.
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Pri corroboree (vefejném dramatickém tanci) v Pine
Mountain® (vychodni ¢ast stfedniho Queenslandu) vstu-
puje kazdy jedinec do posvéceného prostoru. V jedné ruce
drzi vrhaé kopi, druhou ma za zady; vrhne zbran do kru-
hu na druhém konci taneéniho prostranstvi a pritom hla-
sité jmenuje misto, odkud pochazi, napriklad: .Kunyan je
miij kraj*%; pak se na chvilku zarazi a pratelé mu mezitim
do druhé ruky .vlozi néjaky dar*, kopi, bumerang é&i jinou
zbran. ,Dobry véle¢nik tak muze ziskat vic. nez jeho ruka
muze udrzet, zvlast ma-li deery na vdavani.“'°

U Winnibagti (siouxského kmene z oblasti Velkych je-
zer) pronaseji kmenovi nacelnici k svym spolubratfim®’,
nacelnikiim jinych kmen, pfiznaéné proslovy. jez skvéle
ilustruji etiketu'? rozsifenou ve vsech civilizacich severo-
americkych indianmi. O kmenové slavnosti kazdy rod pii-
pravuje jidlo, tabak pro zastupce jinych rodi. Zde mame
naprfiklad ttrZek proslovu nacelnika rodu Hadit'®; . Zdra-
vim vas, to je dobfe, jak bych to mohl fici jinak? Jsem
ubohy, bezcenny ¢lovék, a vy jste si na mé vzpomnéli. To
Jje dobre... Mysleli jste na duchy a prisli jste si se mnou

: P. ROTH, Games, Bul. Ethn. Queensland, s. 23, ¢, 28,
Oznamovat nazev rodu a misto piivedu je obyée] velice rozsifeny v celé
Yg’tl:?pictlgf At;slt‘raﬂl:: souvisi se systémem cti a vaZnosti jména,
ulezity fakt, ktery nas vede k domnénce, Ze viménou dan
?lel;e bere prislib manzelstvi. LB (hR0e
. RADIN, Winnebago Tribe, XXXVIth Annual Report of th
ﬁmerican Ethnology. s. 320 n. 3 g
2 Viz heslo Etiquette ve W. HODGE, Handbook of American Indians.
S. 326, dva z pozvanych nacelniki jsou vyjimeéné pfislusniky rodu Ha-
ga. l’fyto ‘I‘l]i::gi‘:wltlm smv;:a;{ s navlas stejnymi projevy pfi smuteéni slav-
osti u U (tabak), J. R. SWANTON, Tlingit Myths and Texts, Bull.
Am, Ethn,, ¢. 39, s. 372 o et
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posedét... Vase misky budou brzy naplnény. jesté jednou
vas zdravim, vas, lidské bytosti, které zaujimate misto
ducht®, atd. A kdyz kazdy z nacelniki1 pojedl a vykonal
tabakovou obét ohni. vyjadril zavéreénou priipovédi mo-
ralni poslani slavnosti a vech zavazka: ,Dékuji vam, ze
jste pfisli zaujmout toto misto, jsem vam za to vdécny.
Dodali jste mi odvahy... Pozehnani vasich dédi (ktefi méli
zjeveni a které vy ztélesnujete) se vyrovna pozehnani du-
chii. Je dobre, Ze jste se mé slavnosti ziucastnili. Tak to
méa byt, nebof nasi predkové fekli: .Vas zivot je krehky
a posilit vas muizZe jen rada statecnych.' Poradili jste mi...
Pro mé to znamena Zivot."

Tak po cely vyvoj €lovéka existuje jen jedna moudrost.
Bereme tedy za svij Zivotni princip to. co vzdy bylo a vzdy
bude principem: vyjit ze sebe, dobrovolné i povinné davat;
v tom se nelze zmylit. Jedno krasné maorské prislovi pra-

Vi

Ko Maru kai atu
Ko Maru kai mat
Jca ngohe ngohe.

14 «

.Davej tolik, kolik beres, a vie bude v poradku .

Il
ZAVERY PRO EKONOMICKOU SOCIOLOGII
A POLITICKOU EKONOMII

Tato fakta neosvétluji jenom nasi moralku a nepoma-
haji jen smérovat nas ideal; jejich prizmatem muzeme lé-
pe analyzovat nejobecnéjsi ekonomické jevy a stavajici a-
nalyza nam zase pomuze najit lepsi metody fizeni. pou-
Zitelné pro nase spolecnosti.

4 Reverend R. TAYLOR, Te Ika a Maui, Old New Zeeland, s. 130, prisl. 42,
prelozeno velmi kratce jako .give as well as take and all will be right”, ale
doslovny preklad je patmé tento: Kolik Maru da, tolik Maru vezme, a lo e
dobre, dobfe. (Maru je bith vilky a spravedinosti.)
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Nékolikrat jsme vidéli, jak se sledovana ekonomika
smény-daru vymyka ramci tzv. prirozené ekonomiky, uti-
litarismu. Veskeré tyto nadmiru dulezité jevy ekonomic-
kého zivota vsech téchto narodit — feknéme pro jasnéjsi
predstavu, Ze jsou dobrymi predstaviteli velké neolitické
civilizace —, a vSe, co z téchto tradic preziva ve spoleé-
nostech blizkych té nasi éi v nasich zvyklostech, se vy-
myka schématiim, jez zpravidla podavaji ti z mala eko-
nomnt, ktefi se pokusili srovnavat rtizné znamé ekonomi-
ky'®. Pripojujeme tedy nase opakované pfipominky k pfi-
pominkam B. Malinowského, ktery obétoval celou jednu
praci tomu, aby ,rozmetal* bézné doktriny o ,primitivni*
ekonomice'®.

Predkladame zde pevny retézec fakti:

V téchto spole¢nostech funguje pojem hodnoty; obecné
receno, hromadi se zde velké prebytky: éasto jsou vyna-
kladany ryze ztratové, s relativné velkym prepychem'’,
ktery v sobé nema nic obchodnického; jsou zde znaky
bohatstvi, svého druhu platidla, kterad se sménuji'®. Tato
velice bohata ekonomika je vsak dosud plna naboZen-
skych prvki: platidlo ma dosud svou magickou moc
a poji se ke klanu nebo k jednotlivei'?; riizné ekonomické
aktivity, napriklad trh, jsou prostoupeny ritualy a myty:
uchovavaji si obfadni, povinny a uéinny raz’®; oplyvaji
ritualnimi a pravnimi prvky. Z tohoto hlediska uz odpovi-
dame na otazku po nabozenském ptivodu pojmu ekono-

15
BUCHER, Entstehung der Volkswirtschaft. 3. vyd., s. 73, tyto ekonomic-
llgé Jjevy vnimal, ale podeenil jejich vyznam a omezil je na pohostinnost.
.Jalll I\g?l.]lt;lpwsml.gﬁzrlgongrls. s. 167 n.; Primitive Economics, Economic
irnal, bfezen . Viz predmluvu J. G. FRAZERA k B. LI-
I:gOWSKEMU. Arg. s
~Jeden z téchto krajnich pripadii, kiery muzeme uvést, je pripad obéto-
vani psu u _Cukcu _[viz vyse, s. 28, pozn. 43). Stava se, Ze majitelé téch
gcjkmsnejéwh smecek, pobiji veskera sva sprezeni a musi si koupit nova.
Viz vyse, s. 29, pozn. 52.
:: Srov. vyse.
B. MALINOWSKI, Arg., s. 95, Srov. J. G. FRAZE Fedml kniz
B. MALINOWSKEHO, Arg. S e g
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mické hodnoty, kterou si kladl Durkheim®!. Tyto skutec-
nosti odpovidaji rovnéz na spoustu otazek tykajicich se
forem a pri¢in toho, éemu se tak nevhodné rika sména,
.sménny obchod®, permutatio®” uzite¢nych véci, coz histo-
ricka ekonomie podle opatrnych Latinti, ktefi se zase Ti-
dili Aristotelem?®, klade za ptivod délby prace. V téchto
riiznorodych spolecnostech, vesmés uz dostatecné osvi-
cenych, véak obiha néco zcela jiného nez uzitecna véc,
Klany, generace a obecné vzato i pohlavi jsou kviili mno-
hostrannym vazbam, jez vznikaji ze vzajemného styku, ve
stavu nepretrzitého ekonomického kvasu a tento rozruch
neni viibec prizemni: neni zdaleka tak prozaicky jako na-
ge prodeje a koupé, pracovni smlouvy ¢i hratky na burze.

Miizeme vsak jit jesté dal, nez kam jsme dosli dosud.
Miizeme rozkladat, smésovat, zabarvovat a jinak si vyme-
zovat hlavni pojmy. které jsme pouzivali. Vyrazy. jichz
jsme uzili: prezent, dar. darek, nejsou samy o sobé zcela
piesné. Jiné vsak nenachézime. tot vse. Pravni a ekono-
mické terminy, jez s oblibou stavime do protikladu: dob-
rovolnost a povinnost; stédrost, velkodusnost. pfepych
a spofivost, zajem, prospéch by také bylo dobré znovu
vlozit do taviciho kotle. Miizeme to jen doporuéit: vyber-
me si priklad®* Trobriandanti. Veskeré ekonomické jed-
nani. které jsme popsali, vychazi z jednoho komplexniho
pojmu a tento pojem neznamena ani zcela dobrovolnou
a nezistnou sluzbu, ani ¢isté ziStnou vyrobu a smeénu
uziteénych véci. Vybujel nam zde jakysi hybrid.

21 5. DURKHEIM, Formes élémentaires de la vie religieuse, s. 598, pozn. 2.
# Digesta, 8. 1; De Contr. Emt., 1. Paulus nam vysvétluje velkou rozpravu
mezi opatrnymi Rimany s cilem zjistit, byla-li permutatio (vyména) prode-
jem. Cela tato pasaz je zajimava. véetné chyby, jiz se vzdélany pravnik do-
pustil pfi své interpretaci Homéra. 2, 7. 472—475: hoiyito znamena jisté
koupit, ale platidlem u Rekii byl bronz, Zelezo, kozesiny, kravy jako takové
a otroci, pricemZ kazda z téchto polozek méla svou presné vymezenou
hodnotu.

B politika. kniha 1, 1257 a, 10 n.; véimnéme si slova metedosts (predani
tam., 25.

2 Mohli bychom si zroyna tak vybrat arabskou sadaqu, almuznu, cenu
nevésty, spravedinost, dan. Srov. vyse.
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Malinowski vyvinul znaéné usili*>, aby z hlediska po-
hnutek — zajmu a nezistnosti — utfidil veskeré transak-
ce, se kterymi se u Trobriandant setkal; fadi je od éisté-
ho daru az po sménny obchod po vzajemném smlouva-
ni%®, Tato klasifikace je v zasadé nepouzitelna. Podle Ma-
linowskeého je tak typem ryziho daru dar mezi manzeli®’.
Domnivame se, zZe jednim z nejdulezitéjSich objevii, které
Malinowski ucinil a ktery stavi do jasnéjsiho svétla sexu-
alni vztahy v celém lidstvu, spoc¢iva v tom, Ze prirovnal
mapuli®®, .trvalou* platbu muze své zené, k .platu® za
poskytnuté sexualni sluzby®”, Stejné tak i darky pro na-
celniky jsou danémi, rozdavané jidlo (sagali) je nahradou
za praci ¢i vykonané ritualy, napriklad v pfipadé bdéni
nad mrtvym®. V zasadé nejsou tyto dary ani dobrovolné,
ani skuteéné nezistné, Vesmés uz jde o protisluzby. kte-
rymi se maji oplatit rizné sluzby a véci, ale které téz maji
utuzit vyhodné spojenectvi®, jez ani nelze odmitnout, ja-
ko napfiklad spojenectvi mezi kmeny rybarii™® a kmeny
zemédéletl ¢ hrnéir. Tento jev je totiz vseobecny, setkali
jsme se s nim kupfikladu u Maorti, Cimsjant® atd. Vi-
dime tedy, v ¢em tkvi ona sila, zaroven mysticka i prak-

25 B. MALINOWSKI, Argonauts, s. 177.
? Je pozoruhodné. ze v tomto piipadé nejde o prodef, nebof nedochazi
k sméné vaygu'a, platidla. Ekonomicky vrchol, k némuz se Trobriandané
;;chjall' :ll_cdosahujc tudiz vyuziti platidla pri sméné jako takove.

Pure gilt,
* Tam.. s. 197
* Slovo se,pouziva k oznaéeni platby za povolenou prostituci neprovda-
%Ych divek; srov. MALINOWSKI, Arg., s, 183.

Srov. vyse, s. 56, pozn. 89. Slovo sagali (srov, hakari) znamena rozdile-
ni, rozdavani
3! Srov. vyde, s. 57, pozn. 95; zvlasté dar urigubu Svagrovi: sklizené plodi-
ny vyinénou za praci.

Viz vyse (wasi), s. 55, pozn. 86,
* Maorové, viz vyse, s. 21, pozn. 24, Délba prace (a zpusob, jakym fun-
guje pri pripravé slavnosti mezi cimsjanskymi kmeny) je obdivuhodné po-
psana v jednom mytu o potlaéi, F. BOAS, Tsimshian Mythology, XXXVIst
Ann. Rep. Bur. Am. Ein., s. 274, 275; srov. s. 378. Prikladn tohoto druhu
by se dalo uvést bezpocet. Takovéto ekonomické instituce ve skuteénosti
existufi i ve spoleénostech neskonale méné rozvinutych. Viz napriklad
v Australil vyznaéné postaveni jedné mistni skupiny vlastnici lozisko ¢er-
vené hlinky [AISII‘ON a HORNE, Savage Life in Central Australia, London
1924, s, 81, 130).
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ticka, ktera kmeny stmeluje a zaroven rozdéluje. ktera
u nich vyvolava délbu prace a soucasné je nuti smeénovat.
1 v takovych spoleénostech jednotlivec i skupina ¢i spise
podskupina vzdy pocitovali své svrchované pravo odmit-
nout smlouvu, coz pravé dava obéhu statkl zdani stéd-
rosti; na druhé strané vsak na takovéto odmitnuti bézne
neméli pravo, ani na ném neméli zajem, a praveé to ¢ini o-
ny vzdalené spolecénosti pfese vSechno spriznéné s témi
nasimi.

Uziti platidla by mohlo podnitit dalsi uvahy. Vaygu'a
Trobriandanti, naramky a nahrdelniky, stejné tak jako
médéné predméty na americkém Severozapadé a irokéz-
ské vampumy?* jsou zaroven bohatstvim, znaky* bohat-
stvi, sménnymi a platebnimi prostredky a téz vécmi, které
nutno davat, potazmo niéit. Jenomze jsou takeé zastavami
spjatymi s osobami, které je pouzivaji, a tyto zastavy za-
vazuji. Ale protoze na druhé strané uz slouzi jako penézni
znak, lidé maji zajem je vydavat, aby mohli opét vlastnit
dalsi a promeénit je za zboZi ¢ za sluzby. které se znovu
promeéni v platidla. Mohli bychom fici, Ze trobriandsky ¢i
cimsjansky nacelnik do jisté miry postupuje jako kapita-
lista, ktery se ve vhodny okamzik dokaze zbavit penéz.
aby pak swiij obézny kapital obnovil. Tato forma obéhu
statktt a forma archaického obéhu znakt bohatstvi, jez
po nich nasleduje, se vysvétluje rovnym dilem zajmem
a nezistnosti.

Ani k prostému niéeni statkii nedochazi zcela lho-
stejné, jak jsme se domnivali, Ani takovéto vznesené Ci-
ny nejsou prosty egotismu. Kviili oné ryze okazalé, teé-
méF vzdycky netimérné, casto ¢isté destruktivni forme
spotreby, kdy je znacény a dlouho shromazdovany maje-
tek razem rozdan ¢i dokonce znicen, zejména v pripadé

¥ yiz vyse. s. 43. Stopa po téchto institucich je patrna i v tom, zZe v ger-
manskych fazycich se pro oznaceni platidla obecné pouziva jak slova to-
ken, tak slova zeichen: znak, kterym je platidlo, znak, jehoz je nosltc_lcm.
i zastava, jiz je, jsou jedna a taz véc — tak jako podpis €lovéka zaroven za-
vazuje jeho odpovédnost.
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potlace™, vypadaji tyto instituce jako jedno obrovské,
détinsky marnotratné plytvani. NejenZe se pfi ném sku-
tecné a doopravdy odstranuji potfebné véci, nadmérné
pozivaji drahé potraviny, ale ni¢i se i pro pouhou radost
z ni¢eni, napriklad meédéné predméty, platidla, jez
cimsjansti, tlingitsti a haidsti nacelnici héazeji do vody
a kvakiutlsti nacelnici a kmeny, které jsou s nimi spriz-
nény, rozlamuji na kusy. Duivod takovychto darii a bez-
uzdné spotfeby, takovychto ztrat a sileného niéeni stat-
ki neni zcela nezistny, zvlasté ve spoleénostech, kde se
uplatiiuje potlac. Mezi nacelniky a vazaly, mezi vazaly
a poddanymi se témito dary ustavuje hierarchie. Dat
znamena dokazat svou prevahu. byt néco vic, byt vys,
magister; prijmout a neoplatit é neoplatit vétsi mérou
znamena podridit se, stat se zakaznikem a sluhou, stat
se malym, upadnout (minister).

Magicky ritual kuly. zvany mwasila® je pln formuli
a symboli1, které ukazuji. Ze budouci kontrahent sleduje
predevsim vlastni profit: spoleéenskou, a dalo by se fici,
primo surovou nadrazenost. Kdyz ¢arodéj ocaruje betelo-
vy orech, ktery budou pozivat se svymi partnery, kdyz
ocaruje nacelnika, jeho druhy, jejich prasata, nahrdelni-
ky. pak hlavu a jeji .otvory", pak vse, bylo pfineseno, pa-
ri, dary na zahajeni, atd., kdyz tohle vSe uéini, zaéne zpi-
vat, nikoli bez nadsazky™’:

Prevrdtim horu, hora se pohne, hora se zhrouti, atd. Mé
kouzlo bude stoupat na vrchol hory Dobu... Mty élun se po-

* Viz G. DAVY, Foi jurée. s. 344, n.: G. DAVY (Des elans awx Empires;
Eléments de Sociologie. 1) pouze precenil vyznam téchto skuteénosti. Po-
tla¢ je uziteény pro nastoleni uréité hierarchie, a tu nastoluje ¢asto, neni
k tomu vSak naprosto nutny. Tak nilotské ¢ bantuské africké spolecnosti.
kde nemaji potla¢, anebo jej v kazdém pripadé nemaji tak rozvinuty &
snad o néj pfisly, maji vSechny mozZné formy politického uspofadani.

% B. MALINOWSKI, Arg., s. 199—201; srov. s. 203.

* Tam., s. 199, Slovo hora v této basni oznacuje d’Entrecasteauxovy ost-
rovy. Clun se potopi vahou zbozi privazeného ze slavnosti kula. Srov. Jjinou
prupovéd, s. 200, text s komentafi, s. 441; srov. 5. 442, pozoruhodnou
slovni hficku se slovem .pénit”. Srov. pripovéd na s. 205; srov. vyse,
s. 124, pozn. 1.
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topi..., atd. Ma povést je jako hrom; milj krok jako Sum,
Ietery) vyvolavaji letict éarodéjové. Tudududu.

Hle. jak se kazdy snazi byt prvni. nejkrasnéjsi, nejs-
tastnéjsi, nejsilnéjsi a nejbohatsi. a jak toho dociluje. Po-
zdéji nacelnik potvrdi svou manu tim. ze rozdéli mezi va-
zaly a pribuzné, co pravé prijal; udrzuje si postaveni mezi
nacelniky tim, Ze nahrdelniky oplaci naramky, navstévy
pohostinnosti a tak dale... At to vezmeme 2 kteréhokoli
konce, v tomto pfipadé je bohatstvi prostfedkem k ziska-
ni vaznosti i uziteénou véci. Je vsak jisté, ze mezi nami je
tomu jinak a ze i u nas neni bohatstvi predevsim pro-
stiedkem k ovladani lidi?

Podrobme nyni zkousce ohném jiny pojem, ktery jsme
postavili proti daru a nezidtnosti: pojem zajmu, individu-
alniho hledani uzitku. Ani ten nevypada tak, jak funguje
v nasi vlastni mysli. Existuje-li néjaky ekvivalentni pojem.
ktery motivuje trobriandské ¢i americké nacelniky. an-
damanské klany atd. &i dfive motivoval uslechtilé Indy,
urozené Germany a Kelty pri jejich darech a spotrebeé,
neni to chladny usudek obchodnika, bankére a kapita-
listy. V téchto civilizacich je ¢lovék zistny, ale jinym zpu-
sobem. nez je tomu dnes. Tezauruje se, ale proto, aby se
vydavalo, aby se .zavazovalo®, aby se lidé stali .vazaly".
Na druhé strané se sménuje, ale predmétem smeény byvaji
prepychové véci, ozdoby, osaceni, anebo jsou to véci ur-
cené k okamzité spotfebé éi hostiny. Vraci se s trokem,
ale proto, aby se ponizil prvni darce ¢i sménitel, a ne jen
proto. aby se vyrovnala ztrata, zpusobena ,odlozenou
spotfebou”. Zistnost zde tedy je. ale tato ziStnost je pry
jen analogicka té. ktera vede nas.

Mezi relativné amorfni a nezistnou ekonomikou uvnitf
podskupin, ktera fidi zivot australskych ¢i severoameric-
kych klanti (na vychodé a v oblasti prérii). na jedné stra-
né a individualni ekonomikou ryziho zisku, jakou nase
spolecnosti poznaly alespon zéasti, jakmile ji semitskeé
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a fecké obyvatelstvo vynalezlo, na strané druhé povstala
obrovska rfada ekonomickych instituci a udalosti. Tuto
fadu vsak neovlada ekonomicky racionalismus, ktery tak
radi zobecniujeme.

Samo slovo intérét (zajem, ale téz ucast, podil, trok,
zistnost) je nedavného data, ptivodem z techniky téet-
nictvi, latinského .interest, které psavali do téetnich
knih pred renty urcéené k vyzvednudi. Podle starovéké, ry-
ze epikurejské moralky je nejvy$sim cilem blaho a rozkos,
a ne materialni prospéch. Bylo tfeba vitézstvi racionalis-
mu a merkantilismu, aby vesly v platnost a byly povyseny
na hlavni zasady pojmy zisk a individuum. Vitézstvi po-
jmu osobni zajem lze témér datovat — po Mandevillovi
(Bajka o véelach). Tento pojem se da tézko a jenom opi-
sem prelozit do latiny, fe¢tiny &i arabstiny. I lidé, kteri
psali klasickym sanskrtem a pouzivali slova artha, dosti
blizkého nasi predstavé zajmu, méli o zajmu i o dalsich
kategoriich jednani jinou predstavu nez my. Posvatné
knihy klasické Indie uz déli lidské éinnosti podle: zakona
(dharma), zajmu (artha), touhy po rozkosi (kdama). Prede-
vSsim se vSak jedna o zajem politicky: zajem krale
a brahmanti, ministr, zajem kralovstvi a kazdé kasty.
Vyznamna literatura nitiSaster (uéebnic chytrosti a politi-
ky) neni ekonomicka.

Teprve nase zapadni spoleénosti, v dobé zcela nedav-
né, udélaly z ¢lovéka .ekonomického zivoéicha“. Ne
vsichni jsme vSak zatim bytostmi takového druhu. V na-
sich masgch i elitach je ¢iré a iracionalni plytvani béznou
praxi; je také dosud prizna¢né pro nékteré Sosaky z rad
nasi slechty. Homo oeconomicus neni za nami, je pred
nami jako ¢lovék moralky a povinnosti, jako ¢lovék védy
a rozumu, Clovék byl velmi dlouhou dobu nééim jinym
a neni tomu tak davno, co se stal strojem vybavenym po-
¢itadlem.

Ostatné, nastésti mame k trvalému a chladnému pro-
spécharskému kalkulu jesté daleko. At nékdo provede
hloubkovy statisticky rozbor nasi spotfeby. vydajii nas,
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zapadnich stfednich vrstev, jako to uéinil Halbwachs
v pfipadé délnické tfidy. Kolik potfeb uspokojujeme? Ko-
lika sklontim, jejichZz koneénym cilem je prospéch, ne-
podléhame? Kolik ze svého zisku vyda a kolik muze vydat
bohaty &lovék na své osobni potieby? Nepodoba se snad
tim. kolik utraci za piepych. za uméni, za nesmysly, za
sluzebnictvo, nékdejsim slechtictum ¢i barbarskych na-
éelniktim, jejichz mravy jsme pravé popsali?

Je dobre, Ze je tomu tak? To je jina otazka. Je asi dob-
fe, ze existuji jiné prostredky, jak utracet a sménovat, nez
&iré plytvani. Podle naseho minéni vSak metodu. jak nej-
lépe hospodafrit, nenajdeme v propoctu individualnich
potreb. 1 kdyz chceme rozmnozit nase vlastni bohatstvi,
musime podle mého byt i nécim jinym nez pouhymi fi-
nanéniky, musi se z nas stat nejlepsi téetni a nejlepsi
spravei. Bezohledné sledovani individualnich cili je
zhoubné pro cile a stabilitu celku, rytmus jeho prace 1 je-
ho radosti a — zpétnym plisobenim — i pro jednotlivce
sama.

Uz jsme byli svédky toho, Ze diilezité slozky. ba i sdru-
zeni nasich kapitalistickych podnikii skupinové usiluji
o to, aby si pripoutaly skupiny svych zaméstnanci. Na
druhé strané vsechna odborova uskupeni, jak zameéstna-
vatelska, tak zaméstnanecka, tvrdi, ze haji a predstavuji
obecny zajem tak horlivé jako osobni zajem svych stou-
penct & primo svych korporaci. Veskeré tyto krasné pro-
slovy jsou, pravda, vySperkovany mnoha metaforami.
Musime vsak konstatovat, Ze na tuto .socialni* uroven se
zaéina pozvedat nejen moralka a filozofe, nybrz i samo
ekonomické mysleni a praxe. Zaméstnavatelé citi, Ze uz
mohou zaméstnavat jen lidi jisté si tim, Zze budou po cely
zivot za poctivé vykonanou praci pro druhé i pro sebe
poctivé placeni. Vyrobce-sménitel opét citi — citil to
vzdycky. ale tentokrat vyrazné —, ze sménuje vic nez né-
jaky vyrobek ¢i pracovni dobu, Ze dava néco ze sebe: sviij
¢as, sviij zivot. Chee byt tudiz za tento dar odménén, tre-
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b? i skromné. A odmitnout mu tuto odménu znamena
vest ho k lenosti a mensi vykonnosti.

Snatfl bychom z toho mohli vyvodit néjaky zaveér, soci-
ol?gik(iky aé;)rakticky zaroven. Povéstna sura 64, .vzajem-
ne klamani® (Posledni soud). zjevena M 3
v Mekce, fika o Bohu: - i

; 15. Majetky vase a déti vase jsou pro vds Jen pokuse-
nim, zatimeo Bith ma u sebe véru odménu nesmirnou.

: 16. fi’oﬁe se tedy Boha, jak jen muzete! Slyste a po-
s ouf:he_;te a davejte almuzny pro dobro dusi svijch! a ti,
kdoz u sebe se varuji skrblictvi, ti véru budou blazeni!
dUQ}:" Dgte-li Bohu vyhodnou pijéku, On vam ji navrdti

asobné a odpusti vam; vzdyt Biih s
iy i Y Je za vdécnost
18. Zna nepoznatelné 3 je mocny
i i vSeobecné znamé, je Y.
(Prelozil Ivan Hrbek)

Nahradte jméno Allaha spoleénosti a profesni skupi-
nou €i pripojte tfi jména, jste-li véfici: nahradte pojem
al-muzna pojmem kooperace, prace, zavazkem viiéi dru-
hemu'. a budete mit pomérné dobrou predstavu o ekono-
mickém uméni, které se pravé pracné rodi. Vidime, Ze uz
fl:mguje v nékterych ekonomickych uskupenich a v srd-
cich mas. které velice ¢asto mivaji vétsi smysl pro své
zéjmy. pro obecny zajem, nez ti, kdo jim vladnou. Az bu-
de nékdg studovat tyto temné stranky spolecenského zi-
vota, dokaze mozna trochu osvétlit cestu, kterou se musi

ubirat nase narody, 2 €
o : y. jejich moralka, stejné tak jako jejich

m‘
OBECNE SOCIOLOGICKE a MORALNI ZAVERY

Dovolte nam jesté jednu metodolo amk
ckou
k tomu., co jsme sledovali. c: o 3
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Ne Ze bychom si prali davat pfitomnou praci za vzor.
Pouze oziejmuje. Neni dostatecné celistva a analyza mo-
hla byt jesté podrobnéjsi*®. V podstaté jsou to spise otaz-
ky. jez klademe historikaim, etnografiim, spise navrhuje-
me. co by mohlo byt pfedmétem vyzkumu, nez abychom
néjaky problém vytesili a dali na néj definitivni odpovéd.
Prozatim nam staéi védomi, Ze v tomto sméru se da mno-
ho véci objevit.

V takovémto pristupu k problému se vsak taji heuris-
ticky princip, ktery bychom radi osvétlili. Skuteénosti. jez
jsme studovali, jsou vesmés — dovolte nam ten vyraz —
totalnimi socialnimi fakty, € chcete-li — trebaZe to slovo
nemame piilis v lasce — fakty obecngmi: znamena to, ze
v nékterych pripadech uvadéji do pohybu celou spolec-
nost a jeji instituce (potlaé, souperici klany, kmeny, které
se navstévuiji atd.) a v jinych pripadech pouze velky pocet
instituci, zvlasté kdyz se tyto vymény a smlouvy tykaji
spise jednotlivet.

Veskeré tyto jevy jsou povahy zaroven pravni, ekono-
mické. nabozenské, ba i estetické, morfologické atd. Jsou
to jevy z oblasti soukromého i verejného prava, moralky
fizené 1 rozptylené, pfisné povinné ¢i prosté chvalené
{ odsuzované, politické i domaci, zajimaji spolecenské tri-
dy. stejné tak jako klany a rodiny. Jsou povahy nabozen-
ské: patfi rovnou mérou nabozZenstvi v pravém smyslu
slova, magii, animismu i nabozensky nevyhranéné men-
talité. Jsou povahy ekonomické, nebot pojmy hodnoty,
uzitku. zisku, uroku. pfepychu, bohatstvi. koupé. aku-
mulace a na druhé strané pojem spotreby. a to i ¢irého,
ryze okazalého plytvani, jsou vaudypritomné, i kdyz jsou

38 prostor, ve kterém by nase vyzkumy, véetné téch, které jsme uz proved-
li, mohly pfinést nejvice. je Mikronésie. Existuje tam nejmimé dulezity
penézni a smluvni systém, zvIasté na ostrovech Jap a Palau. V Indoéiné,
zvlasté mezi Khmery, v Asamu a u tibetobarmskych narodii instituce to-
hoto druhu také existuji. Koneéné Berberové rozvinuli pozoruhodné oby-
¢eje thausa (viz E. WESTERMARCK, Marriage Ceremonties in Morocco. Viz
rejstiik, heslo Present). E. Doutté a R. Maunier, kompetentnéjsi nez my, si
vyhradili studium tohoto jevu. Cenné dokumenty poskytuje také staré
semitské pravo a berberské obyceje.
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chapany jinak, nez je chapeme dnes my. Na druhé strané
tyto instituce maji dilezitou estetickou stranku, k ¢emuz
jsme po zralé uvaze v této studii neprihliZeli, ale tance,
které se stridavé provozuji, zpévy a ceremonie vseho dru-
hu, dramaticka vystoupeni, ktera se pofadaji od tabora
k taboru, od spojence ke spojenci; pfedméty vseho dru-
hu, které se vyrabéji, pouzivaji, zdobi, lesti, shromazduji
a predavaji s laskou, vSe, co se prijima s radosti a uspés-
né predvadi, samotné hostiny. kterych se vsichni tiéastni:
vSe, potrava, predmeéty a sluzby, i .vaznost®, jak rikaji
Tlingitove, vse je predmétem estetického prozitku, ne jen
prozitku z kategorie moralky & zajmu®, Plati to nejen pro
Melanésii, ale predevsim pro americky Severozapad a je-
ho systém potlace a jesté vice pro slavnosti-trhy v indoev-
ropském svété', Koneéné jsou to také jasné morfologické
jevy. Vse tam probiha béhem shromazdéni, jarmarkn
a trht1, ¢i alespon o slavnostech, které je nahrazuji. Ves-
keré tyto slavnosti predpokladaji existenci kongregaci. je-
jichz trvani maze presahnout délku roéniho obdobi, kdy
dochazi k spoleéenskému soustfedéni, jako jsou zimni
potlace u Kvakiutlt, anebo rozmezi nékolika tydnn, jako
namorni vypravy Melanésanti. Na druhé strané tam musi
byt cesty ¢i alespon stezky, more ¢i jezera, po kterych se
lze v klidu premistovat. Je zapotfebi spojenectvi na trov-
ni kmenové, mezikmenové é mezinarodni, commercium
(obchodovani) a connubium (vyvdavani)*'.

Jsou to tedy vic nez pouha témata, institucionalni prv-
ky. vice nez slozité instituce, ba i vic nez systémy institu-
ci, rozdélené napriklad na nabozenstvi, pravo, ekonomiku
atd. Jsou to .celky", celé socialni systémy, jejichz fungo-

* Viz .ritual krasy” pfi trobriandském obchodu kula, B. MALINOWSKI, s.
334 n., 336, .nas partner nas vidi, vidi. Ze nase tvaf je krdsna, hazi nim
sva vaygu'a”. Srov. M. THURNWALD o pouzivani minci na ozdobu, For-
schungen, Ill, s. 39; srov. vyraz Prachtbaum (skvostny strom), d. III, s.
144, v. 6, v. 13; 156, v. 12, pro oznaceni muZe nebo Zeny ozdobené min-
ﬁ:ml‘ Nacelnik je jinak oznacovan za .strom®, I, s. 298, v. 7; v. 13, 14.
Trh s nevéstami; pojem slavnosti, feria, trh.
* Srov. M. THURNWALD, tam., 111, s. 36.

152

vani jsme se pokusili popsat. Vidéli jsme spolecnosti
v dynamickém ¢i fyziologickém stavu. Nestudovali jsme
je. jako kdyby byly ve strnulém, statickém Ci spise mrt-
volném stavu, tim méné jsme je rozkladali a rozpitvavali
na pravni pravidla, myty, hodnoty a ceny. To podstatneé,
v8eobecny pohyb, to, co je Zivé, prchavy okamzik, kdy si
spolecnost a lidé pocitové uvédomuji sami sebe a své po-
staveni viéi druhym, jsme mohli zaznamenat, jen kdyz
jsme zkoumali celek. Takovéto konkrétni sledovani soci-
alniho zivota umoznuje dobrat se novych faktu, jez teprve
zacéiname tusit. Podle naseho minéni neni nic naléhavej-
siho ani plodnéjsiho nez studium socidlnich fakt,

Ma dvoji vyhodu. Predné vyhodu vseobecnosti, nebot
tato obecné platna fakta maji nadéji byt univerzalnéjsimi
neZ rizné instituce éi riizna témata spjata s témito in-
stitucemi, které maji vzdy vice ¢i méné nahodné lokalni
zabarveni. Hlavné véak ma vyhodu realnosti. Timto zpu-
sobem vidime socialni jevy takové, jaké jsou, zcela kon-
krétné. V kazdé spoleénosti vnimame spise lidi, skupiny
a jejich chovani nez ideje a pravidla. Sledujeme je. jak se
vyvijeji, jako v mechanice vidime hmotu a systémy ¢i jako
v mofi vidime chobotnice a sasanky. Sledujeme bezpocet
lidi, hybné sily, jez maji ve svém prostredi i citech kolisa-
vy kurs.

Historikové citi a pravem namitaji, Ze sociologové prilis
abstrahuji a vzajemné oddéluji rizné spolecenské jevy.
Nutno postupovat jako oni: sledovat to, co je dano. Vzdyt
dan je Rim, Athény, prumérny Francouz, Melanésan z to-
ho éi onoho ostrova, a ne modlitba ¢i pravo o sobé. Poté
co sociologové z nouze piilis vydélovali a abstrahovali,
budou se muset snazit véechno opét poskladat. Ziskaji
tak bohaté nudaje. — Ziskaji tak i prostredek. jak uspoko-
jit psychology. Ti zivé pocituji své vysadni postaveni,
a zvlasté psychopatologové maji jistotu, Ze studuji néco
konkrétniho. Vsichni studuji é méli by sledovat chovani
celych bytosti, a ne bytosti rozdélenych podle jednotlivych
vlastnosti. Je tfeba je napodobit. Studium konkrétniho
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v jeho celku je mozné a v sociologii jesté poutavéjsi a vy-
mluvnéjsi. I my sledujeme ucelené a slozité reakce éiselné
vymezeného poctu lidi, celistvych a slozitych bytosti. I my
popisujeme, co se odehrava v jejich organismech a psy-
chai, a zaroven popisujeme chovani této masy a psychézy,
které mu odpovidaji: pocity. myslenky. projevy viile davu
¢i organizovanych spoleénosti a jejich podskupin. I my
vidime téla a reakce téchto tél, myslenky a city, jez jsou
zpravidla interpretacemi a fidéeji pohnutkami téchto re-
akci. Zasadou a cilem sociologie je pozorovat celou sku-
pinu a veskeré jeji chovani.

Neméli jsme éas — znamenalo by to netnosné rozsirit
omezené téma — pokusit se uz ted dohlédnout morfolo-
gickych hlubin veskerych fakt, které jsme zde uvedli.
MozZna by bylo presto uziteéné uvést, alespori jako priklad
metody, jiZ bychom se chtéli fidit, kterym smérem by-
chom se v nasem vyzkumu ubirali.

Veskeré spoleénosti, které jsme vyse popsali, kromé
téch nasich evropskych, jsou spoleénosti élenéné. I indo-
evropské spolecnosti, fimska pred vznikem Zdkonilku
dvandacti desek, germanské spoleénosti az do pozdni do-
by, nez byla sepsana Edda, irska spoleénost, nez vznikla
jeji zakladni literarni dila. se dosud zakladaly na klanech
¢i alespon velkych rodinach. viceméné nedilnych uvnitf
a navenek vzajemné izolovanych. VSechny tyto spoleé-
nosti byly éi jsou na hony vzdaleny nasemu sjednocovani
¢i jednoté, jez jim pripisuje nedostaéujici historie. Na
druhé strané jedinci uvnitf téchto skupin, tfeba silné po-
znamenani, byli méné smutni, méné vazni, méné lakomi
a meéneé osobni, nez jsme my: alespon navenek byli ¢i jsou
proti nam velkodusnéjsi, stédrejsi. Pfi kmenovych slav-
nostech, pri oslavach soupericich klant a rodin, které se
sdruzuji €éi navzajem zasvécuji. se skupiny navstévuji
i v rozvinutéjdich spole¢nostech — poté, co se rozvinul
zakon .pohostinnosti® — zakon pratelstvi a smlouvy
s bohy prisel zajistit ,mir* trzi$tim a méstiim; po znaénou
dobu a ve velkém mnozZstvi spoleénosti pristupovali lidé
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k sobé navzajem v podivném dusevnim rozpolozeni,
s prehnanou obavou a nepratelstvim i s pfehnanou vel-
kodusnosti, jez vsak vypadaji silené jen v nasich ocich.
Ve vsech spolecnostech, jez bezprostredné predchazely tu
nasi a dosud nas obklopuji, i v mnoha obygejich spjatych
s lidovou moralkou neexistuje stfedni cesta: mit plnou
diwvéru, nebo nemit ddvéru zadnou, sloZit zbrané a vzdat
se magie, anebo dat vse, od okamzité pohostinnosti
k vlastnim deeram a statkiim. V takovémto stavu lidé re-
zignovali na vlastni zdrZenlivost a umeéli davat a oplacet.

Ani neméli na vybranou. Kdyz se stretnou dvé skupiny
lidi, mohou se jediné rozejit — jsou-li k sobé podezrivavi
¢&i vyzyvavi, mize dojit k bitce —, anebo spolu vyjednavat.
Jesté v dobé, kdy platila prava velice blizka nasim, kdy se
prosadila nam nepfilis vzdalena ekonomika, se .,Vy_iedné-
valo" vyhradné s cizinci, 1 kdyz to byli spojenci. Lide z K{-
riwiny na Trobriandskych ostrovech fekli Mallnowske_—
mu*? .Lidé z Dobu nejsou dobfi jako my. jsou kruti a jedi
lidi: kdyz na Dobu prijedeme, bojime se jich. Mohli by nas
zabit., Ale staéi, abych vyplivl oddenek zazvoru, a jejich
duse se zméni. Odlozi sva kopi a nalezité nas prijmou.”
Nic nevyjadfuje lépe onen nejisty stav mezi svatkem
a valkou.

Thurnwald, jeden z nejlepsich etnografii, nam v gene-
alogickém prehledu®® v souvislosti s jinym melanéskym
kmenem popsal udalost, ktera rovnéz jasné ukazuje, jak
tito lidé naraz a hromadné prechazeji od oslavy k bitce.
Buleau, jeden z nacelniki, pozval Bobala. druhého na'\-‘
éelnika, a jeho lidi na hostinu, pravdépodobné prvni
z dlouhé fady. Po celou noc se predvadély tance. Rano
byli véichni po probdélé, protanéené a prozpivaneé no&?i
podrazdeéni. Staéila jedina Buleauova poznamka, a ktt?ry-
si z Bobalovych muzit ho zabil. Tlupa zacala vrazc{l_t
a plenit a unesla Zzeny ze vsi. .Buleau a Bobal byli nejdri-

2 B, MALINOWSKI, A , 5. 246.
4 galomo Inseln, d. 111, tabulka 85, pozn. 2.
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ve pratelé a teprve pak sokové,” bylo feéeno Thurnwaldo-
vi. Takovéto jevy jsme zaznamenali vdichni, nékdy dokon-
ce kolem sebe.

Paklize narody proti sobé takto stavi rozum a cit, viili
k miru a nenadalé navaly Silenstvi, potom dokazi nahra-
dit spojenectvi. dar a obchod valkou, izolovanosti a stag-
naci.

Ukazeme si. k ¢emu jsme ve svych vyzkumech dospéli.
Spole¢nosti se vyvinuly do té miry, Ze ony samy, jejich
podskupiny a koneckonectt i jednotlivei, ktefi je tvofi, do-
kazali upravit své vztahy, davat, prijimat a koneéné opla-
cet. K tomu, aby lidé spolu mohli obchodovat, museli se
napred naucit odkladat kopi. Teprve pak si dokazali mezi
sebou vymeénovat statky i osoby. uz ne jen v ramei klann,
ale i na tarovni kmenti a narodii a hlavné mezi lidmi jako
jednotlivei. Teprve pak si lidé dokazali vytvaret zajmy
a vzajemné si je uspokojovat a nakonec je i branit bez
pouziti zbrani. Timto zptisobem se klan, kmen a narody
naucily — a stejné tak se to v nasem takzvané civilizova-
ném svété musi naucit tridy, narody a také jednotlivei —,
jak se vzeprit. aniz se budou vrazdit, a jak se oddat, aniz
jedni obétuji druhé. To je jedno z trvalych tajemstvi jejich
moudrosti a solidarity.

Jina moralka, jinda ekonomika ani jina spolec¢enska
praxe neexistuji. Bretonci v Kronikdch krdle ArtuSe vypra-
véji*!, jak kral Artus a jeden tesaf z Cornwallu vymysleli
div jeho dvora: zazraény .kulaty stl*, kolem néhoz se uz
jeho rytifi nebili. Pfedtim byly i nejhonosnéjsi hostiny po-
skvrnény krvi prolitou v nesmyslnych sarvatkach, soubo-
jich a vrazdach .ze Spinavé zavisti*. Tesar fika Artusovi:
+Udélam pro tebe prekrasny stul, ke kterému se jich ve-
jde kol dokola Sestnact set i vic a nikdo nebude vylou-
¢en... Zadny rytif nebude moci zahajit boj, nebot nejvyse
postaveny tam bude roven nejnize postavenému.* Jak-

* Layamon'’s Brut, vers 22736 n.; Brut, vers 9994 n.
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mile nebude .Gelnych mist”, ustanou rozmisky. At Artus
prevezl sviij stiil kamkoli. jeho vznesena spolecnost si
uchovala veseli a neporazitelnost. Takto se i dnes utvareji
silné a bohaté, stastné a dobré narody. Narody, tridy, ro-
diny, jednotlivei se mohou obohatit, mohou byt Stastni
jen tehdy, dokazi-li se jako Artusovi rytifi sesednout ko-
lem spoleéného bohatstvi. Je zbyteéné hledat dobro
a Stésti jinde. Je zde, ve vnuceném miru, v pravidelném
rytmu prace jak na kolektivni, tak individualni urovni,
v nahromadéném a posléze prerozdéleném bohatstvi. pre-
rozdéleném ve vzajemné ucté a Stédrosti, jak k tomu vede
vychova.

Vidime, jakym zptisobem se da v nékterych pfipadech
studovat celkové lidské chovani, veskery spolecensky Zi-
vot, a rovnéz vidime, jak toto konkrétni studium muize
vést nejen ke znalosti mravii, k diléim znalostem o spo-
leénosti, ale i k uréitym mravnim zavérum ¢i spise —
abychom pouzili starého slova — k .obecenstvi®, smyslu
pro obéanské povinnosti, jak se fika dnes. Studia tohoto
druhu skuteéné umoznuji zahlédnout, zmérit. zvazit riz-
né estetické, mravni, nabozenské a ekonomické podnéty,
riizné hmotné i demografické éinitele, jez ve svém celku
zakladaji spole¢énost a vytvareji pospolity Zivot. jehoz ve-
domé usmérfiovani, Politika v sokratovském smyslu slo-
va, je svrchovanym uménim.
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Slovnicek pojmu
Anusasanaparvan — Kniha pouceni; 13. svazek Mahabharaty
Atharvavéda — viz védy,

Brahmani — knézi a obétnici, nadfazeni nad viechny ostatni lidské by-
tosti. Byl a podle ortodoxnich hinduisti dodnes jsou jedinymi oprévné-
nymi prostfedniky mezi bohy a lidmi. Jejich prvofadym Ukolem bylo pfi-
naset bohUm obéti za sebe i za jiné lidi. Za timto Uéelem jim bylo vyhra-
zeno ustni tradovani véd. Texty jednotlivych sbirek byly rozdéleny mezi
jednotlivé, vyluéné brahmanské rody, které si je predavaly z pokoleni na
pokoleni.

C. L. (Codex lustinianus) — sbirka cisafskych nafizeni a zakonU publike-
vanéa v roce 534 n. |. vychodoiimskym cisafem Justinidnem. Cisla za
zkratkou oznacujl knihu, titul a zakon éi nafizenl.

Dharmasutra — odvozeno od slova dharma, tj. povinnost, morélka, z4-
kon, fad. V nejsirsim smyslu slova oznaéeni pro obecné pfirodni zékony,
uspoféadani kosmickych procest. Zahrnuje v3ak i pfedstavu morélniho fa-
du, ktery vliddne vesmiru. Na Grovni jedince je to ctnost, soubor etickych
zésad a zavazk( plynoucich z jeho stavovského zafazeni, pohlavi a véku.
Kratkd ponauéeni o dodrzovani dharmy — dharmastitry jsou soucasti
védského souboru. Na nich byly zaloZeny jakési pfiruky nebo uéebnice,
které mély stanovit normy lidského chovani a jednéni — dharmasastry,
které byly sepisovany od velmi ranych dob.

Digesta — pravni sbirka vychodofimského cisafe Justiniana vydana r.
533 n. |, obsahuje vypisky z dél klasickych fimskych pravnik(. Zkracové-
no Dg. nebo D., pfiéemz éisla za touto zkratkou postupné oznacuji knihu,
titul, fragment a &ast fragmentu.

Familia — rodina ve smyslu souhrnu jejiho veSkerého majetku i osob,
které k ni patiily.
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Fiducia — doslova duvéra, pfevod viastnictvi pomoci mancipace nebo
injurecese na dlvérnika, ktery se zavazuje, Ze po spinéni uréité podmin-
ky prevede viastnictvi dané véci zpét.

lus civile — viz quiritské pravo,

Korrealita — je pfipad tzv. solid4rnich zavazk(, kdy na strané véfitelské
nebo dluznické vystupuje vice osob. KaZdy ze spoluvéfitelty muze poza-
dovat celé pinéni po kterémkoli z dluznikl; téz pasivni solidarita.

Kvazidelikt (Quasidelictum) — jakoby delikt, protipravni jednani, za kte-
ré se odpovida bez ohledu na to, zda bylo zavinéno.

Legisakce (/egis actio) — Zaloba nejstarsiho fimského soukromého pro-
cesu, ktery byl zahajovan doslovnym citovénim slov zakona (lege agere).
Poutivalo se v5. — 1. st. pi. n. |.

Leiturgie — V Athénéach se tak nazyvala neplacena prace plnopravného
obc¢ana pro stat. Mezi n& patfily i chorégie, pfi nichZ povéfeny bohaty ob-
¢an musel na vlastni néklady najmout zpévaky, hudebniky a taneéniky,
dat je vycvicit, platit je po dobu jejich vycviku a her, opatfit jim tbory
a kostymy.

Mancipace (mancipatio) — formélni a abstraktni pravni jednanf civilniho
préva. K platnosti bylo tfeba kromé pfitomnosti obou stran také péti
svédkl, muze drzictho vahy (vaZného), proneseni pfesné stanovenych
formuli a dalsich Gkon jako bylo zejména cinknuti kovu o vahy.

Manuiiv zakonik (Méanavadharmasastra, Manusmrti) — je dodnes mezi
hinduisty povaZovan za nejautoritativngj&i ugebnici dharmy. Je nazvan
podle legendarniho praotce lidstva Manua. Pog&atky dila jsou jisté velmi
starg, ale podle obecného minéni pochazi jeho koneéna, dodnes znama
podoba az z prvnich staleti naseho letopoétu.

Nexum — prastara forma pujéeni penéz, pfi jejimz nesplnéni diuznik
upadal do otroctvi véfitele, ktery ho mohl i zabit.
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Nizozemska Indie — dnesni Indonésie, ktera byla nizozemskou kolonii
a plnou nezavislost ziskala az roku 1949,

Ostina — jazyk Oskd, italického kmene, ktery obyval jiznf Itélii. Po pod-
robeni Rimany zacala jejich kultura a jazyk postupné zanikat, je zndmo
jen asi 250 napisu.

Parafernalia — samostatné manzel&ino jmeéni, které nepfinalezi k vénu.

Pecunia — oznaceni vlastnictvi stdda, pak suma penéz a nakonec maje-
tek vieho druhu.

Pilu-pilu — noéni slavnost pofadana u pfileZitosti sklizné jaml v Nove
Kaledonii.

Quiritské pravo — fimské nérodni prévo. Jde o pravo fimskych ob&anl
{tzv. ius civile), nikoliv o prévo obéanské. Jeho zékladem byl Zdkonik dva-
nécti desek a pravo obyéejové.

Realné smlouvy — typizované fimské kontrakty, které byly uzavieny
v okamZiku fyzického predani pfedmétu smlouvy.

Res mancipi — mancipaéni véci mély pro starofimskou rodinu zakladni
vyznam. Byly to pouze pozemky v Itélii, otroci, zvifata, kterd mohla nosit
nebo tahat biemena, a pozemkové sluzebnosti venkovské. Prevod viast-
nického préava k témto vécem, pfipadné zfizovani sluzebnosti, bylo moz-
né pouze tzv. mancipaci nebo injurecesi.

Res nec mancipi — v3echny véci, které nebyly mancipaéni. K pfevodu
stacila pouhd tradice, tj. pfedéni zruky do ruky.

Rgvéda — viz védy.
Rsiové — zfeci a svati muii indické spoleénosti, ktefi jsou schopni nava-

zat spojeni s nadpozemskym svétem bohu. Jejich prostfednictvim dali
bohové lidem védy.
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Sacratae leges — zdkony, jejichZ piestoupenim se pachatel stal sacer
— propadal pomsté bohi a kdokoli ho mohl beztrestné zabit; chranily na-
priklad tribuny lidu.

Scaevola — pravnik z prelomu 2, a 1. st. pf. n. .
Shylock — Zidovsky lichvar ze Shakespearovy hry Kupec benétsky.

Scholia — starovéké vysvétlujici pozndmky k textim. Byly psény drob-
n&jsim pismem na okrajich hlavniho textu. Jejich pisatelé jsou v&tsinou
neznami, obsahuji vytahy a jednotlivosti z dél starovékych filologl. Nej-
starsi pochazeji z 1. st. pf. n. |, nejmladsi jsou od byzantskych ugencl
z15.st.

Tradice (traditio), pfedani v&ci, pouhym pfedanim véci z ruky do ruky se
pfevadélo viastnické pravo nemancipaénich véci.

Vampumy — skofépky z lastur, upravené jako koralky, uzivané jako pla-
tidlo, peéet apod., nebo navlékané na 3fitiru &i vplétané do pasu, ktery je
bud Sperkem, nebo vyjadiuje rizna sdéleni.

Védy — soubor nejstarsich indickych literdrnich pamaétek, jejichz vznik
se obvykle klade do doby pronikanf arijskych kment na indicky subkonti-
nent {1200—1000 pf. n. |.). Obsahuji znalost zptisobdl, jak spravné uctivat
bohy; zaklinadla a magické formule v nich obsaZené jsou podle indické
tradice povaZovany za pfimé boZské zjeveni ($ruti), proto se pfi obétnich
Ukonech a modlitbdch muselo dbét na jejich naprosto pfesnou reproduk-
ci. Védy zahl:nujl Etyfi sbirky, z nichZ nejstarsi je Rgvéda, obsahujici sou-
bor hymnt, modliteb a oslav riiznych bohl a jejich vzyvéni. Nasleduje
Sémavéda, jez je jakymsi zpévnikem pro tcely sprévného zpévného
pfednesu, JadZurvéda — sbirka ob&tnich pripovédi a formuli — a Athar-
vavéda, ve které maji pfevahu zafikavani a magické formule, jeZ sloui
k ovlddnuti kouzel a tajemnych sil. Z tohoto divodu byva Atharvavéda
nékdy vylu¢ovana ze scuboru ,bozich slov”. Védy nesmély byt diouho
pisemné zaznamendny, Ustnim podanim se udrzovaly po dobu pfesahuiji-
ci jedno tisicileti. Ackoliv neni zndmo, kdy pfesné byly pisemné zazna-
menany, bylo to uréité dlouho po pfelomu naseho letopoétu.
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Zakonik dvanacti desek (Lex duodecim tabularum), pisemné zazname-
nani fimského oby&ejového préva, pfijato okolo roku 450 pf. n. |.
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Seznam pouzitych zkratek

A. M. N. H. — Report of the American Museum of Natural History

A.R. B. A. E. — Annual Report of the Bureau of American Ethnology

A.S. — L'Année Sociologique

B. B. A. E. — Bulletin of the Bureau of American Ethnology

11th Census — , Report on the Population...of Alaska”, Eleventh

Alaskan Census, 1900

I. F. A. — Institut Frangais d'Anthropologie

Jesup — Publications of the Jesup North Pacific Expedition (Memoirs
of the American Museum of Natural History).

J. P. 8. — Journal of Polynesian Society

J.R. A. I. — Journal of the Royal Anthropological Institute

S. B. E. — Sacred Books of the East, Hrsg. Max Miiller, 50 Bde,.

Oxford 1879 ff.
T. N. C. I. — Transactions of the New Zealand Institute
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Casto citovana dila:
Anush. = Anudasanaparvan, 13. kniha Mahabharéty

F. Boas

s 5" Report etc.= 5, 7, gth 12t Report of the Commitee on the
North-Western Tribes of the Dominion of Canada, British Associati-
on for the Advancement of Science, London 1890-99

e FEthn. Kwa. = Ethnology of the Kwakiutl Indians, 35" A.R.B.A.E.
(1914), 1921

* Indianische Sagen = Indianische Sagen von der Nord-Pazifischen
Ktste Amerikas, Berlin 1895

*  Kwakiutl = The Kwakiutl of Vancouver Island, Jesup, V, 2, 1909

e  Kwa. T. 1 = Kwakiutl Texts, 1. Sene, Jesup, |ll, 1905

e Kwa. T. 2 = Kwakiut! Texts, 2. Serie, Jesup, X, 1908 (ve spolupréci
s G. Huntem)

* Secr. Soc, = The Social Organization and the Secret Societies of the
Kwakiutl Indians, AM.N.H. (1895), 1897

e Tsim. Myth. = Tsimshian Mythology, 31th A.R.B.A.E. (1909), 1916

W. Bogoras

Chukchee 1 = The Chukchee. Material Culture, Jesup, VII, |. 1904
Chukchee 2 = The Chukchee. Religion, Jesup, VI, 2, 1207

Chukchee 3 = The Chukchee. Social Organization, Jesup, VII, 3, 1909

G. Davy
Foi jurée = Travaux de I’Anée Sociologique, 1922

P. F. Girard
Manuel = Manuel élementaire de droit romain, 5. vyd., Paris 1911

P. Huvelin
Magie et droit = Magie et droit individuels, A.S., X (1905-06)

W. Jochelson
Koryak = The Koryak. Religion and Myths, Jesup, VI, |, 1805
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H. Kramer
Salomon Insein = Die Salomo Inseln, Stuttgart 1902—03

A, Krause
Tlinkit-Indianer = Die Tiinkit-indianer, Jena 1885

A, C. Kruyt

Koopen = Koopen in Midden Celebes, Mededeelingen der Koninklijke
Akademie van Wetenschapen, Afded. Letterk., Deel 56, Serie B. Nr. 5,
1923

B. Malinowski
Argonauts = The Argonauts of the Western Pacific, London 1922

M. Mauss
Origines = Origines de la notion de monnaie, Anthropologie (Procés-ver-
baux de I'l.F.A.)XXV, 1914

A. Radcliffe-Brown
Andamans = The Andaman Islanders, Cambridge 1922

W.H.R. Rivers
Melanesian = The History of Melanesian Society, Cambridge 1914

C. G. Seligman
Melanesians = The Melanesians of British New Guinea, Cambridge
1910

J. R. Swanton:

Haida = Contributions to the Ethnology of the Haida, Jesup, V, |, 1905
Haida Texts = Haida Texts (Masset-Dialekt), Jesup, VI, 1908

Haida T. M. = Haida Texts and Myths (Skidegate-Dialekt), B.B.A.E. 29,
1905

Tlingit = Social Ceonditions, Beliefs and Linguistic Relationships of the
Tlingit Indians, 26 th A.R.B.A.E. (1804), 1908

Thingit T. M. = Tlingit Texts and Myths, B.B.A.E. 39
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M. Thurnwald
Salomo-Inseln = Forschungen auf den Salomo-Insein und dem Bis-

marck-Archipel, Berlin 1912

E. Tregear
M.C.D. = The Maori-Polynesian Comparative Dictionary, Wellington
1891

G. Turner
Nineteen years = Nineteen years in Polynesia, London 1864
Samoa = Samoa a hundred years ago and long before..., London 1884

A. Walde
Walde = Lateinisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg 1906

E. Westermarck
Marriage Ceremonies = Marriage Ceremonies in Morocco, London 1914
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Marcel Mauss — antropolog

Socialni antropologie (etnologie) a sociologie jsou ve Francii tradiéng
velice Uzce provézany. Jestlize se Emile Durkheim stal jednim z nejddle-
Zitéj3ich inspiraénich zdroju pro britskou socidlni antropologii a dnes je
autorem, na kterého se odkazuji antropologové a etnologové na celém
sveté, pak Marcel Mauss je osobnosti, ktera dokazala antropologii, resp.
etnologii, a sociologii propojovat v jeden koherentni synteticky tvar. Mar-
cel Mauss je pfisludnikem obou védeckych obci. V Z4dné neni hostem
nebo ,pouhym” inspiraénim zdrojem, ale organickou soucésti.

Marcel Mauss patfi ke generaci spolecenskych védcl, ktera zahajova-
la svoji védeckou drahu v dobé, kdy svét zacal byt do slova zaplavovén
udaji z empirickych vyzkuma mimoevropskych spoleéenstvi ziskanych
od cestovatell, misionail nebo na zakladé osobni zkuSenosti autord.
Narodil se roku 1872 a mlZeme jej proto povaZovat za vrstevnika tako-
wych osobnosti socidlni antropologie, jako byl Bronislaw Malinowski
(1884—1942) nebo Alfred Reginald Radcliffe-Brown (1881—1955). Ved-
le monografickych studii jednotlivych uzavienych komunit se na pielo-
mu stoleti na trh dostévala zejména kuséa a nekvalitni zobecnéni, ktera
byla déle nepfiméfené pouzivédna nastupujicimi spoleéenskymi védami
jako vdé&&ny ilustraéni material pro jakoukoli teorii. Zejména v oblasti so-
ciologie a psychologie, ale téz lingvistiky a dalSich obor( se tehdy dosta-
valo do médy zvySovat vahu teoril exkursy a dikazy ze Zivota , primitiv-
nich spoleénosti” — nasich pfedchiidcl. Reakce socidlnich a kulturnich
antropologu, resp. etnologu, jejichZ zdjmové pole se zadina na pfelomu
stoleti jasné&ji profilovat, byla na tuto zdplavu nesourodych dat a zéroven
rostouci zéjem o informace z jejich studijniho oboru, nasledujici. Na jed-
né strané zacinaji hledat cesty k ziskdvani skuteéné kvalitnich a hodno-
vérnych informaci o mimoevropskych kulturdch terénnim vyzkumem
a na druhé strané uvaZuji, jak tato data systematizovat a vytvofit na jejich
zékladé ucelenou teorii. Zatimco v severni Americe se terénni praxe
i systematiky od poéatku zmocnila kulturni antropologie prostfednictvim
Franze Boase a jeho Zéku, jakymi byli napfiklad Alfred Louis Kroeber,
Alexander Goldenweiser, Robert Lowie, Edvard Sapir, Melville Hersko-
vits a dalsi, v Evropé doslo k odliSnému vyvoji. Sociélni antropologie a et-
nologie na uréitou dobu tvorbu systematiky odsunula do pozad( a vytvia-
fela si doménu pfedevsim v empirickém sbéru dat a diléich zobecné-
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nich, tedy v oblasti etnografie. Systematiku a teoretické podnéty pak
Cerpala zejména ze sociologie. Zatimco v Severni Americe byla inspira-
nim zdrojem pro kulturni antropologii némecké sociologie v tom smyslu,
Ze dala zékladni podnéty, se kterymi kulturni antropologové jiz pracovali
nezavisle na plvodnim zdroji a teoreticky je rozpracovévali, v Evropé prv-
ni poloviny dvacétého stoleti miZeme hovorit o symbiotickém vztahu
vzéjemneého pfedavani dat a teoretickych ndmétd mezi sociologif a soci-
alni antropologil. Této symbidze, ve které hréla francouzska durkheimov-
ska sociologie kli¢ovou roli, pfély evolucionistické piistupy, pozitivismus
a funkcionalismus. Tematické odcizeni obou oborii po druhé svatové val-
ce ma ve Francii ze strany sociélni antropologie na svédomi piedevaim
Claude Lévi-Strauss, ktery sociologii a sociélni antropologii z hlediska te-
orie a metody vzdalil (jinde k tomuto metodologickému odcizeni vak do-
Slo také).

Tezisté &innosti Marcela Mausse spad4 do obdobi t&sné spolupréce
sociélnf antropologie, resp. etnologie a sociologie a jeho tendence k pro-
pojovéni obou disciplin souvisi s jeho pojetim kultury a spoleéenského
systému a s jeho snahami o sou¢asné podchyceni spoledenské a indivi-
dudlni roviny lidské existence. Dal&im dilezitym podnétem Maussovi pro
tzkou kooperaci s antropologif a etnologii bylo, Ze mu Durkheim po zalo-
Zeni ¢asopisu Année Sociologique v roce 1898 po redakéni strance svéfil
religionistickou rubriku. Mauss se tehdy dostal do blizkosti témat, ktera
pfimo vybizela k uplatnéni antropologickych dat. Zajimaly ho na jedné
strané diiéi problémy z duchovni kultury jednoduchych spoleéenstvi, ale
take obecné principy vyzkumu téchto spoleénosti. Nebyl by oviem opra-
vdovym Durkheimovym Zékem, aby se nepokusil alespof o jednu velkou
systematiku. Uginil tak velmi zéhy, a to za asistence samotného Durkhei-
ma. Jiz v roce 1903 vydavaji Durkheim a Mauss jako spoluautofi v Année
sociologique rozséhlou studii z pomezi sociologie a etnologie De quelqu-
es formes primitives de classifications. Contribution & I'étude des repré-
sentations collectives (O nékterych forméch klasifikace jednoduchych
spolecnosti. Pfispévek ke studiu kolektivnich reprezentaci, Année socio-
logique 6). Je pfiznacné, Ze jejich klasifikaéni schéma vychézi z duchovni
kultury, v&ima si otazky mentalit, mytu, postoje k vlastnictvi a podobnych
témat, zatimco hmotnd kultura a obZivné aktivity zUstévaji stranou. Zmi-
nény text otevird sérii rozsahlych studii, které Mauss v Année sociologi-
que publikoval a z nichZ vétsina souvisi s antropologil.
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\ roce 1904 pfichazi Maussova rozséhlejsi prace v oblasti religionisti-
ky pod nédzvem Esquisse d'une théorie générale de la magie (Naért
obecné teorie magie), kterou napsal spoleéng& Henri Hubertem a vydal
v Année Sociologique ¢. 7. Celé studie je prostoupena polemikou zejme-
na s Jamesem Georgem Frazerem a jejim zékladnim stavebnim kame-
nem je otazka, jak si vybirat z mnoZstvi idaju z terennich vyzkum a jak
s nimi pracovat pfi vytvéfeni obecné teorie. Kratce po vydani Frazerovy
The Golden Bough (Zlaté ratolesti, 1890), ze které je dodnes prileZitost-
né pouzivana terminologie i zakladni definice magie a poucky o jejim
misté ve spoleénosti, Mauss ukazuje, Ze Frazerovy teoretické premisy
jsou tvofeny bez dostateéného zfetele k tomu, co Ize v terénu pozore-
vat. Mauss pfesvédéivé ukézal, Ze velka East Frazerovych zavérd jsou je-
ho vlastni apriornl konstrukce, na které jsou libovolné rozmisténa antro-
pologicka data tak, aby plasticky ilustrovala jeho pfedbézné pedstavy.
Mauss vyslovil pochybnost o Frazerové konstrukci magie jako pfednabo-
enského a predvédeckého mysleni a stejné tak se zachoval ostraZité
vU&i jeho &lenéni na homeopatickou a kontaktni magii. Magii Mauss pra-
covné definoval jako ,kaZdy obfad, ktery nenf sou¢ésti organizovaného
kultu”. Pi popisu magie vy3el z dynamické situace v terénu, ze vzajem-
nych vztahi mezi tfemi prvky magie — mezi Carodéjem, pfedmétem pu-
sobeni a predstavami, které jsou pfi magickych Ukonech uplatfiovany.
Krétce po vydani Frazerova dila byl schopen publikovat rozséhlou studii,
ktera stylem préce s empirickymi daty pfipominé spide pozdgjsi dila Ma-
linowského ne? Frazerovu Zlatou ratolest. Na svou dobu velmi moderni
Maussova prace mé viak s Frazerem ten spoleény jmenovatel, Ze ani je-
den z autort empirickd data sdm nesbiral a oba zstali odkézéni na hod-
novérnost zprostfedkovanych daji o spoleéenskych skupinéch, se kte-
rymi se nikdy nesetkali. Frazerovy zévéry Maussovou praci nejsou po-
preny, jsou vSak rozaifeny a nékteré nabidnuty k pfehodnoceni. Je zde
napfiklad ukazana volna vazba magie — technologie — technika — véda
a vedle toho paraleln& existujici vztah magie a naboZenstvi bez nezbytné
hierarchizace jedné kategorie nad jinou. Vedle toho jsou v3ak soutasné
popséany vztahy s dalimi prvky spoletenského systému, jakymi je préa-
vo, ekonomika nebo jazyk. Mauss zde etnologiim a antropolegum uka-
zuje, jak dobfe volend metoda obohacuje vysledné zobecnéni.
Ve studii o magii Mauss pracuje s magickymi praktikami jako se spole-
&enskym jevem. Spole&nost ve smyslu nadindividualniho celku vsak zd-
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stava v pozadi. Jsou zde pfedevaim lidé, aktéfi urgitého déje, a jejich
predstavy. Zpracovani tématu jakoby vybizelo k nasledné analyze z po-
hledu psychologa. Pozdé&jsi Maussovy prace ukazuji, Ze tento piistup ne-
volil nahodou. Otézce nabozenstvi a magie se vénuje nadéle a v téchto
intencich pfipravuje i svoji doktorskou préci z prostiedi australskych do-
morodci. Doktorskou disertaci viak nikdy neobhajoval. Za to ji publiko-
val pod nazvem La priére (Modlitba, 1909). V tomto dile, stejné jako
v pozdéjsi L'idée de mort (Pfedstava smirti, 1926) je ndpadné psychologi-
zace tématu. Dominujicim motivem je zde nikoli spoleénost, ale jedinec
ve spolegnosti. Maussova prace s terénnimi poznatky se pohybuje na
pomezi sociologie, etnologie a psychologie. Jeho texty L'idée de mort,
a pozdé&jSi Les techniques du corps (1936) proto také nasly své uplatnéni
v psychologickych Gasopisech (Journal de Psychologie Normale et Pat-
hologique a Journal de Psychologie). Diraz na jednotlivce a na psychic-
kou stranku socidlnich jevii odkazuje na durkheimovské i Maussovo po-
jeti kultury jako sdilenych pfedstav, kde je kladen akcent na jedince ne-
jen jako tvirce kultury, ale také mediatora, jehoz prostiednictvim se kul-
tura projevuje (hmotné artefakty vyrobené Elovékem pak spadaji spise
pod pojem civilizace).

Claude Lévi-Strauss vidi v Maussovu pfistupu paralely zejména
s Ameri¢ankami, kulturnimi antropolozkami Ruth Benedictovou a Marga-
ret Meadovou, nejen diky dirazu na jednotlivce, ktery je zvIa5té ve srov-
nani s britskou kolou markantni, ale i proto, e psychologizuiici pfistup
Usti zejména u Ruth Benedictové v hledani obecné platnych kulturnich
vzorli a z nich vyplyvajici taxonomie lidskych skupin. V roce 1934, kdy
vychazeji jeji Patterns of Culture (Kulturni vzory), vydal také Marcel
Mauss Svij Fragment d'un plan de sociologie générale descriptive
(Fragment projektu obecné deskriptivni sociologie). Mausstv projekt se
jevi oproti p?lsfupu Ruth Benedictové jako dusledn&jsi, obsahlejsi, klade
duraz na 8ir3i spektrum spolegenskych jevl, Benedictové viak, na rozdil
od Mausse, byla schopna svoji systematiku naplnit konkrétnimi, byt po-
nékud zavadsjicimi daty.

Vletech 1901—1924 prednésel Marcel Mauss na pafizské Ecole Prati-
que des Hautes Etudes v PafiZi religionistiku se zamé&fenim na necivilizo-
vané narody. Pravé v této dobé viak rozéifuje spektrum svého zéjmu i na
dalsi témata, ktera propojuji spoledenské systémy jednoduchych komu-
nit, jejich kulturu a hmotné podminky Zivota. Zajimavou praci z této doby
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je jeho Essai sur les variations saisonniéres des sociétés Eskimos (Esej
o sezénnich variantéch eskymacké spoleénosti), kterou vydal v Année
sociologique v roce 1906 se spoluautorem Henri Beuchatem. Préaci by-
chom mohli bez nadsazky nazvat etnografickou monografif a prohlasit,
7e jej zcela pfiblizuje etnologické a socialné antropologické obci. Mauss
se viak hned v tivodu proti takovému jednoznaénému &teni ohrazuje. Ri-
ka, %e mu nejde o prosté etnografické studium, ze kterého by vyplynuly
2vi4stnosti Zivota Eskymakdy, ale Ze usiluje naopak o zjisfovani spoleé-
nych reakci lidi na pfirodni prostiedi. Naznacuje zde, e rozdil mezi socio-
logii a etnologil vidi pfedevsim v tom, Ze prvni zkoumé obecné a druha
2vl4&tni. Mauss zde naznaéil, Ze svoje misto vidi v obou téchto rovinach.
Eskyméckou ,monografii* Mauss tvofil pfedevsim jako vzor a névod, jak
shirat tdaje, jak s nimi pracovat a co z nich Ize vy&ist. Pecliva prce s na-
shromézdénym materidlem by méla mit v prvé fadé hednotu v potvrzeni
hypotézy, 2e zmény klimatu a prirodniho prostfedi obecné, at jiz migraci
nebo stifdanim ro&nich obdobi, pusobi zmény v lidském chovani
a v uspofadani spoleénosti. Otézku jaké vak muze zodpovédét pouze
pro zkoumané spolegenstvi Eskymékud. Na obecnéji odpovéd mu chybl
udaje z Sirokého spektra komunit na celém svété. Nepovazuje viak z'fa
svilj tikol tato data shromazdovat. Plodné nashromazdéni udajl o co nej-
vEt&im poétu riznych spoledenstvi z rznych oblasti svéta a jejich zé-
Kladni utfid&ni by podle Mausse nemél byt tikol ani sociologa, ani etnolo-
ga, ale speciélni discipliny, kterou nazval geografii Elovéka. Maussova
monografie ndm pak ukazuje, Ze se zménou klimatickych podminek‘sa
podstatné (alespori u vybranych eskymackych spolegenstvi) méni nejen
bydleni, odivani nebo obZivné aktivity, ale také mira spolegenské kohe-
rence, socidlni normy a vztahy. Mauss zde pfimo hovofi o zimni a letni
morélce, o zimnim a letnim pravu, o zimnim a letnim naboZenstvi,
Dal&im wyznamnym dilem z obdobi Maussova plsobeni na Ecole Pra-
tique s vazbou na sociélni antropologii a etnologii je jeho Essal sur le don
(Esej o daru), kterd je dnes v antropologické literatufe nejcitovanéjsim
Maussovym dilem. Vysla v Année Sociologique 1925, tedy v roce, kdy
se Mauss na &as viditelné zafadil mezi etnology a zacal pfednaset na
LInstitut d'ethnologie de I'université de Paris | — Sorbonne (od roku
1931 pusobil paraleiné také na Collége de France).
V Eseji o daru se Maussovi podafilo mistrné spojit pfistupy antropolo-
ga a sociologa. Samotné téma, pro Evropana zdanlivé banélni, akt obda-
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rovéni, jej mohlo zaujmout jen diky hlubokym znalostem mimoevrop-
skych civilizaci, protoZe u n&kterych se tento akt stéva ustfednim bo-
dem, ktery ovliviiuje veskeré spolecenské déni. Socialni klasifika&ni
schémata, ktera si pfines| od Durkheima a dale je rozvijel, Maussovi
umoznila vnimat spole¢nosti jako soubor vzajemné souvisejicich systé-
mu. Diky tomu se dar pro Mausse stavéa reprezentaci procesuy, které se
ve spolecnosti odehravaji, a obdarovani zpétné ovliviiuje charakter jed-
notlivych spolegenskych systémii. Mauss takto tvori modern| dynamic-
ky zplsob zobecnéni empirickych dat, ktery je fadou badatel(i dodnes
povaZovan za velmi efektivni. Podchyceni variability a zévaznosti jevu na
americkém kontinentu, v Polynésii, v Austrélii i v dal3ich oblastech svéta
davé autorovi podkladovy materidl, se kterym se vraci k evropskym pfi-
kladim a uvaiuje o $iroce pojaté kategorii daru jako reciproéniho vztahu
a projevu mezilidskych kontaktu, jako o obecn@ lidském projevu kulturni
vymény. Dar v tomto okamziku vystupuije jako sougast pravniho, ekono-
mického, nabozenského i obecné etického systému. Do Maussova zo-
becnéni zapadd také jeho vaha o nabozenské obéti i téma posvétno
a dar. V aktu obdarovani se odrazi hodnotovy systém spoleénosti, ukazu-
je se, kdo je pfitel a nepfitel, ukazuje se, jak je v které kultufe uréity typ
chovéni spoletensky zavazny, je desifrovan vztah spoleénosti k majetku
a k bohatstvi. Mauss zde ovSem hovoii také o omezujici funkci daru, kdy
se dar stavé prostfedkem spolegenského natlaku. Maussova porovnavé-
ni mimoevropskych spoledenstvi s evropskymi civilizacemi mohou dnes-

nimu &tenafi pfipadat odvazna, ve své dobé viak byla moderni, a dodnes
je mUzeme povaZovat za kvalifikovana. Dar ostatné nebyl ndhodné vy-

branym spoleéenskym jevem. Pfednasky na téma daru, smlouvy a vy-
meény jsou Maussovou doménou na Institutu frangais d'anthropologie.
Pfednési je zde od roku 1910 a zejména od poéatku dvacéatych let. Po-
zdgji, ve tﬁcat;ich letech, téma rozsifil zietelngji jesté o dimenzi spole-
€enské koheze, kter4 jej také dlouhodobé zajimala.

V roce 1950, kdy Mauss zemiel, vyla jeho souborna publikace Socio-
logie et anthropologie s podrobnou pfedmluvou Claude Lévi-Strausse.
Je pfiznatné, Ze Lévi-Strauss se k Maussové Eseji o daru zachoval pfe-
devsim jako k vyzvé uvaiovat o metoda. Lévi-Straussovy poznamky
o celistvosti sociélniho faktu, o interpretativnim charakteru antropologie
a etnologie, o komunikaci, véetné wtek k Maussovym psychoanalytic-
kym excesUm naznacuji, ze v sociélni antropologii a etnologii pfichazeji ji-
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né priority. Pfestoze viak francouzskou antropelogii zacina od poloviny
dvacatého stoleti pohlcovat strukturalismus, temata oteviena Ma‘ussem
i jeho pristupy, které se staly po jeho smrti pfedmétem é_ir&l diskuse,
v této dobé zcela nevyhasly. | v dob& dominance strukturalismu se Sit-
kavame nejen s Zivotopisnymi dily ,o uzaviené kapitole — Maussow e
ale s Zivym navazovanim na diivéjsi nedofedené metodologické otézky.
V letech 1968—1974 vysly nejdulezitéjsi Maussovy prace sr:fuborné,
V dvodu k jeho tiisvazkovému dilu Victor Karady vyzdvihl mimo jiné také
Maussovy ,sokratické” pedagogické schopnosti, zaujeti pro metodu
a dar improvizace. -
Ustup strukturalismu z francouzské scény zajem o Mausse_ opét ofivil.
Zatala vychazet daldi souhrnné dila a znovu byla rozehrana diskuse Mar-
cel Mauss — Claude Lévi-Strauss. Pfikladem miZe byt vzéiemn.é pole-
mika téchto wyznamnych osobnosti v interpretaci Maurice Godeliera na
strankéch &asopisu Social Anthropology z roku 1995 (vol. 3, part. 1). Go-
delier ostatné na Mausse v otazkach smény a reciprocity tematicky dlou-
hodob& navazuje a vydal k tomuto tématu jiZ nékolik publikaci (v tomto
maussovském"” &isle Social Anthropology viz také &lanek Nichofase
J. Allena The division of labour and the notion of primitive soc:e'ry:
a Maussian approach). Metodologicky spor se vSak jiZ fesl se Etyficetile-
tym nadhledem. V rozsahlé publikaci Marcela Fourniera, Marcel M.auss,
vydané roku 1994 jsou spide akcentovany nazory Georgese GUNItCi?I&,
se Lévi-Strauss byl ,.a? piili§ osobni”, nebo zvyraznéna Uvaha Maurice
Merleau-Pontyho o navazovani Lévi-Strausse na Maussovo dilo. .

Z pohledu etnologa ¢&i sociélniho antropologa zistavé Mauss wzrnanf-
nou, byt mozna rozporuplnou osobnosti. Na jedné strang docenil vy-
znam etnografickych sbéri pro obecnou socidlni teorii. Socialni ar?tropo‘-
logie a etnologie v pojeti disciplin, které se timto sbén?m zabx}xf:a]i a pfi-
pravujf ptidu &ir§imu zobeenéni nebo spoluvytvéreii socidlni teorii, se ?ro
ného staly sougasti odborného zaméfeni. Jeho zaujeti pro témata slomal-
ni antropologie a etnologie je patrné nejen z prednaskove a publikaéni
ginnosti, ale i prace organizaéni. V roce 1925 se Marcel Mauss stal spolu
s Paulem Rivetem a Lucien Lévy-Brilhlem zakladatelem jiz zminéného
etnologického Ustavu a spolu s Rivetem Ustav fidil az do roku 1940
(pfednasel zde do roku 1942, kdy pro Zidovsky plvod musel s r@stupam
fasismu pedagogickou &innost ukongit). Casopis Année Sociologique,
ktery po smrti Emile Durkheima od roku 1917 fidil, neustale obohacoval
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o mimoevropska antropologicka témata a programové nechaval obé dis-
cipliny prolinat. Dotkl se v jednotlivych studiich prakticky viech ddlegi-
tych témat etnologie a socidini antropologie, véetné oblibené problema-
tiky pfibuzenskych systém (studie z roku 1911), sexuality a pfibuzen-
stvi, teorie mytu a dalSich. Maussovou doménou nebyly rozsahlé prace.
Psal spiSe studie, prednasky, komentéafe, podet jeho bibliografickych
zaznamu se dnes pohybuje kolem osmi set, Faktograficky material pro
své prace erpal ze vSech kontinentd. Je povaZovan za zaklédajici osob-
nost francouzské empirické etnologie vystavéné na terénnich sbérech,
sam vSak paradoxné terénni vyzkumy nikdy nedélal. Zkoumal spise
obecné rysy lidské spoleénosti jako celku, provadél zobecnéni z pohledu
sociologa. Jeho prace &asto plsobi dojmem vzorowych pikladd, navodu,
kterymi naznacuije, jakymi sméry by se mély nebo mohly jednotlivé typy
béadani ubirat. V tomto smyslu doved| vystihnout podstatu i téch problé-
mu, které znal jen zprostiedkovans. V roce 1947 napf. Mauss vydal Ma-
nuel d'ethnographie (Etnografickou prirudku), kde na 264 tiskovych stra-
nach vystihuje podstatu etnografie (terénniho wzkumu etnologl a soci-
dlnich antropologdl, jeji metody, techniky, zakladni pougky o materidlni
a duchovni kultufe a praktické rady, jak se pohybovat v terénu, Navod,
pro terénni pracovniky psany formou pfistupnou i amatérGm, misiond-
fum, cestovatelim nebo jinym osobam, které z néjakého divodu poby-
vaji v cizich zemich, poskytuje odborné rady a praktick4 doporuéeni s na-
prostou jistotou a rozhledem, kterych by méloktery &lovak, jehoz terénni
zku3enost se omezovala na vojenskou sluzbu v Maroku za prvni svétové
vélky, mohl doséhnout. Denise Paulmelova jej proto ve tietim vydénf t&-
to pfiruky z roku 1989 opatmé oznaéuje jako filozofa a teoretika, ,, ktery
se pfimkl, na rozdil od svého stryce, Emile Durkheima, ke konkrétnimu”,
Naproti tomu Paul Mercier v knize Histoire de I'anthropologie spravné
ukazuje, Ze se }'ednaio o osobnost, kterd hréla ve francouzské antropolo-
gii a etnologii obdobnou vidéi tlohu jako Boas ve Spojenych Statech
a Malinowski s Radcliffe-Brownem ve Velké Britanii,

Zdenék Uherek
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Marcel Mauss a durkheimovska sociologicka Skola
Marcel Mauss: sociolog nebo etnolog?

Ne&kolik velkych osobnosti svétové sociologie potkal pozoruhodny
posthumni osud: protoZe se vyznamné zapsaly do vyvoje a promen vice
nez jednoho védniho oboru, stévaji se sice , klasiky” ve dvou Ci vice obo-
rech. vétinou vaak tak, 7e v jednom oboru je .klasik” znam jako ,kla-
sik”, zatimeco v druhém oboru neni zndm vibec a vice versa.

To je piipad tiebas Vilfreda Pareta, jehoZ proslulé kfivky patfi k triviu
ekonomického vzdalani, maloktery ekonom viak byt jen tusi, ze Pareto
je také tvircem ,teorie rezidui a derivaci” (jakési osobité .psychologie
ideologii”) a proslulé koncepce ,cirkulace elit” (a tedy spoluzakladate-
lem sociologie politiky i politické védy). Josepha Schumpetera znaji eko-
nomové jako tviirce teorie ekonomickych cykli, neznaji jej véak w::b_ec
jako socicloga, tedy jako pozoruhodného analytika a vnimavého k'n'tlka
pozdniho (stéle jedté ,organizovaného") kapitalismu, ktery se inspiroval
mimo jiné pfistupy a pohledy veblenovskymi. Thorstein Veblen je ostat-
né piipad tyZ, nebof tzv. Veblentv paradox (,,spotfebu ovliviiuje podstat-
né také to, co maiji druzi” nebo ,lidé kupuijf drahé véci nikoliv proto, Ze
jsou dobré, ale proto, Ze jsou drahé”) je v kazdé ucebnici sociologi‘e. ekf:-
nomové viak vétéinou netusi, ze Veblen byl tvircem zékladd sociologie
volného ¢asu a spotfeby a pozoruhodnym analytikem tfidni struktury

pozdniho kapitalismu. A sociologové se odvdécuji pilnym zanedbavanim
ekonomickych (politologickych, etnologickych etc.) dimenzi dila svych
vlastnich klasikl. Ke Skodé véci, samozigjme.

Marcel Mauss, nesporny spolutvirce francouzské sociologické Skoly,
je nepochybné& autor, ktery je prosluly pfedevsim svym spisem o daru,
studii — feéeno v terminologii frankofonni a durkheimovsky tradi¢ni —
z oblasti etnologie. Mauss je zminovan a uvadén — a zajisté pravem —
v kazdém prehledu déjin kulturni a socidini antropologie téméf dusledné
jako ,autor jedné knihy”. Jist& je v3ak zajimave, Ze v roce 1971 zafadil
Josef Wolf ve svém u nés dnes iz klasickém vyboru z kulturni a socialni
antropologie Marcela Mausse mezi ty sociology, ktefi pfekonali omezeni
klasického evolucionismu a difuzionismu, v jehoz zajeti byli etnologove
a antropologové britati a ameriéti, a ktefi tedy mohli iniciovat ,socialné
antropologické studium problematiky naboZenstvi a magie zaloZené...
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hlavné na sledovéni ekonomicky uréujicich faktortl ve spoleénosti” (Wolf
1971:61). A tak se Mauss mohl stét ucitelem nejen Thurnwaldovym, ale
dokonce i Malinowského.

O ctvrtstoleti pozdéji zmifuje Véaclav Soukup Marcela Mausse ve
swych Déjindch socidlni a kulturni antropologie (Soukup 1994) jako spolu-
zakladatele ekonomické antropologie — spolu s B. Malinowskym,
R. Firthem a M. J. Hersksowitzem. Maussova price o daru, pise Sou-
kup, ,méla znaény vliv na ekonomickou antropologii také proto, Ze upo-
zornila na neadekvatnost mechanické aplikace teorii i kategorického apa-
ratu obecné politické ekonomie na studium rodovych spoleénosti. Od
vydani praci Malinowského a Mausse se problematika distribuce, vymé-
ny a reciprocity stala jednim z dominantnich témat ekonomické antropo-
logie, zatimco studiim produkce ekonomickych statkd byla vénovéna
mensi pozornost” (Soukup 1994:24). Zde tedy vystupuje Mauss opét co
autor jedné knihy, diky niz se stdva spoluzakladatelem ekonomické
antropologie.

. VSechno, co feceno, je pravda, jenom kontext je z dnedni perspektivy
jiz ponékud chudy. Mauss a jeho dilo totiZ Zije nejen ,,samo o sob&”, ja-
ko autonomni artefakt, ale také a mozna pfedev&im v dile Maussowych
Z4ka a nasledovnikd. A témi byli nejen klasikové anglosaské & anglofon-
ni antropologie z prvni poloviny stoleti, tedy zejména Bronislaw Mali-
nowski, ale témeéf kazdy, kdo néco znamenal ve francouzském spole-
¢enskovédnim mysleni, tedy — historik Marc Bloch, sociolog George
Gurvitch, psycholog Charles Blondel, ale také R, Bastide, R. Mounier, R.
Caillois, J. P. Vernant (mnohé zndme z éeskych pfekladd), pfedevaim
oviem Claude Lévi-Strauss, ktery na Mausse programové navazal, a po-
zdéji George Bataille a Jean Baudrillard, Bataillem inspirovany. O Lévi-
Straussovi bu?e jesté zminka, o Bataillovi nutno poznamenat alespori to,
Ze svym spisem Prokletd c¢dst (plivodné z roku 1949) otevira cestu
k postmodernimu my$leni — rozhodn& tematicky, ne-li jesté ,metodou
zpracovani”. Bataille se pokusil konstituovat — na pomezi filozofie, eko-
nomie, psychoanalyzy a sociologie — cosi, co oznadil jako ,obecnou
ekonomii”, chtéje vysvétlit fungovani spole¢nosti tak odlehlych, jako je
spoleéenstvi aztéckych Indidni a sovétskych komunistl. Ambiciézni
a dodnes inspirativni studie Bataillova (inspirativni zejména , dialektikou”
spole¢nosti akumulujicich a plytvajicich) stoji na premisadch maussov-
skych: ,Na potétku studia, jehoz vysledky zde predkldddm, byla &etba
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Essai sur le don” (Bataille 1998:77). Ale od Bataille pfes Baudrillarda sku-
te&né vede pfimé cesta Mauss — postmodernismus, jakkoliv nepravdé-
podobné to zni. Maussovské motivy najdeme v postmoderni sociologii
ostatné &astéji, nez se na prvni pohled zdé: o , kvalité” Maussova dila to
nefika sice nic, ale jednozna&né to vypovidé o Zivoucnosti a atraktivité je-
ho podnétil a ne vzdy do konce dotazenych népadu.

Ve standardni uéebnici kulturni antropologie Svét clovéka — svét kul-
tury (1991) polska autorka Ewa Nowicka uvadi MaussUv vyznam nejen
pro ekanomickou antropologii, ale i pro studium mytu, pro pochopeni
.t8la jako prvotniho nastroje &i nafadi, jehoz prodlouzenim jsou véechny
néstroje uméle &lovékem vytvofené”, pro analyzu fenoménu strachu
v preliterarnich spole¢nostech a pfedevsim — pro studium spolecen-
skych instituci a socidlni morfologie (morfologie v durkheimovskem
smyslu: jde o &ast sociologie, kterd zkouma fyzicko-materialni aspekty Zi-
vota spoledenstvi a rizné socilni formy, zahmuije tedy problematiku so-
cidlnich struktur, demografii, antropogeografii, studium komunikaénich
siti, hranic, tzv. vystavéné struktury, tedy méstskych i venkovskych sidel
atd.).!

Nowicka v kapitole o vztahu sociologie a antropologie jednoznaéné
piitadila Mausse k t&m, ktefi a¢ vySli ze zcela odlignych myslenkovych
tradic, totiz Alfred L. Kroeber, George P. Murdock z americké
a M. Mauss z evropské, prece jen se vzacné shodli v zdsadni tezi, Ze an-
tropologie je svou podstatou nejobecn&jsi védou o Elovéku a jenom na
jejim zakladé Ize dosdhnout kyZené integrace humanitnich obord. Opac-
ny nazor viak vidy méli a dodnes majl reprezentanti britské funkcionalis-
tické &koly, ktefi tvrdi, Ze antropologie je spise jen subdisciplinou socio-
logie: ,sociologie zkoumé spoleénosti véechny, antropologie jen spoleé-
nosti primitivni” (Nowicka 1991:52).

Nebudeme tento spor meritorné otevirat, prosté proto, ze nema —
trvejme na tom — jednoznaéné uspokojivé fedeni, zminén viak byt mu-
sel. Ostatné jiz Claude Lévi-Strauss ve své Chvdle antropologie, ktera je
mimo jiné také poctou Maussovi, tento problém naznacuje: katedra na
Collége de France, kterou v roce 1958 prejimal, se sice jmenovala ,ka-

1 Radcliffe-Brown vytvofil k durkheimovsko-maussovska-halbwachsovské socidini
morfologii dynamicky pendant, totiz socidlni fyziologii, zkoumani ,ginnostnich”
aspektll Zivota spoleénosti, zkoumnani toho, jak spoleénosti a lidé v nich jednaji a jak
spoleéenstvi a spoleénosti funguiji.
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tedra socialni antropologie”, jeji intelektudlni kofeny vsak byly podie Lé-
vi-Strausse durkheimovské: ,,...chtsjice zalozit katedru sociélni antropo-
logie, chtéli jste samozfejmé znovu ziidit Maussovu katedru. ... Mauss-
sova katedra byla nazvana ,sociologie’. Mauss, ktery dlouho spolupraco-
val s Paulem Rivetem na zplnopravnéni etnologie jako védy, do roku
1930 v tomto sméru je3té piné neuspél. Ale abychom poukézali na nedil-
né pouto mezi nasimi naukami, staéi pfipomenout, Ze diky Maussovi
zaujimala etnologie stale vyznamnéjsi postaveni” (Lévi-Strauss, in Wolf
1971:307—308).

Zminka o ,definiénim* a ,,demarka&nim" sporu sociologie — antropo-
logie — etnologie musela byt zminéna také proto, Ze fedeni, jez nabid
Mauss (jiz po Durkheimovi, ktery se . disciplindrnimi kompetencemi” pfi-
li5 netrépil: jeho sociologicky imperialismus jej k tomu nijak nemotivo-
val), bylo vyrazem obecnéjsiho pristupu francouzského socidinévédniho
mysleni'k tomuto typu sporu. Polska badatelka Elzbieta Tarkowska nejpr-
ve shrnuje to, co éteme u Mausse a tfebas u Lukese, Ze totiz pro Maus-
se byla nejobecné&jsi védou o élovéku (preliterdrnim i souGasném) antro-
pologie, jejiz soucasti jsou etnologie i sociologie arcif s tim rozdilem, Ze
etnologie je v tradicich francouzského my3leni spise souéasti sociolo-
gie", kterd sama je védou o obecnych zdkonech spolecenského vyvoje
a zmeény. zatimco etnologie zkouma dynamiku a strukturu spoleénosti
preliterarnich (, spole¢nosti s jinou kulturou”, jak fikaval Mauss), zkouméa
sociologie , spole¢nosti viechny" .2

A pravé v tomto pojeti, v jehoZ rémci Ize vést plodné diskuse o meto-
dologii a urovnich obecnosti, nikoliv viak o ,demarkaénich hranicich®,
se vyjevuje osobitost francouzské sociologie i etnologie takto: ,Fran-
couzskd sociologie nebyla nikdy védou izolovanou z $irsiho spoledenstvi
socidlnich véd, védou, ktera by pracovala v rigorézné uzavieném a pied-
métné striktné vymezeném oboru. V tomto stylu ,déléni védy' se nikdy
neobjevoval jev obvykly ve védé americké &i britské, totiz ostré vy&lens-
ni etnologie, ktera pusobi na vlastnim pfisné omezeném policku, Fran-

' .Mauss vymezuje saciologii jako ¢ast antropologie, jejimz dkolem je zkouméni
Clovéka, ktery je pojat jako bytost Zivd, nadana védomim a socialni. Naopak nevy-
déloval etnologii od etnografie a nevytlefoval je ze sociologie. Sociologil pak cha-
pal jako obecnou teorii socidlnich jevy, kterd je nutné vézana na popisné védy, jako
Ie historiografie a etnografie, které i poskytujl data o jednotlivych jevech, jejich
.Specifickem koloritu’ v riznych socidinich kontextech” (Tarkowska 1974:107,
s odvoldnim na J. Cazeneuva).

couzsky zpusob ,d&lani socidlnich véd' byl charakterizovan spise pojetim
sociologie jako metody nebo postoje k socidlnim jevim nei jako striktné
definované védy. Ostatné nebylo tfeba byt sociologem k tomu, aby bylo
moZné se zabyvat sociologii” (Tarkowska 1974:98).

Ostatné cela durkheimovska skola a jeji vyvoj je dikazem platnosti té-
to posledni véty — platnosti zel jenom docasné a zésad Zel zapomenu-
tych.

Mauss byl — jak uvidime — setrvaly a vérny durkheimovec, takze
.ani pfi svych nejodvaznéjsich vyzkumech nemél pocit, Ze se vzdaluje
od durkheimovské linie”, jak fika tfebas Prades (1990). Bylo v duchu
a tradicich durkheimovského mysleni a durkheimovské sociologické sko-
ly, ze etnologie (antropologie, etnografie) byly pokladany za souéést soci-
ologického pohledu na svét, za jeden z jeho podstatnych a bytostnych
predpokladd. Ostatné Durkheimova zasadni prace — Elementarni formy
naboZenského Zivota z roku 1912 (k niz Mauss svému tehdy jiZz velmi
slavnému stryci nejen sbiral podkladovy material, doporuéoval literaturu
/evons, Tylor, Frazer/ a v niz ,opravoval etnologické chyby”, ale podle
nékterych autoru k jejimu sepsani dokonce dal podnét — Prades 1990)
je nepochybné& praci, kterd je na redlném pomezi etnologie (socidini
a kulturni antropologie) a sociologie, at jiz k durkheimovské etnologii ma-
ji dnesni socidlni antropologové vyhrady jakékoliv. Durkheim sam ovem
nikdy nepochyboval o tom (viz zévére€nou kapitolu Elementérnich forem
naboZenského Zivota), Ze jeho spis je ,pfispévkem sociologie k naukdm
o Elovéku”, pfispévkem, jehoi nejsilngjsi strankou je to, Ze je zaloZen na
kategorické premise, Ze , spoleénosti Ize pfipsat nejvyssi formy duchov-
nosti”, na pfedpokladu, Ze ,individuum neni vice finis naturae” a ze roli
individua pfejima spoleénost, protoze ,od chvile, kdy jsme pochopili
a pripustili, Ze nad individuem existuje spole¢nost, a zejména to, Ze spo-
leénost neni nomindlni my3lenkovou entitou, ale systémem pusobicich
sil, stal se moZnym novy zplUsob vysvétlovéni élovéka” (Durkheim 1912,
cit. podle 1990:425). A Mauss byl durkheimovec, ktery vychazel po cely
Zivot pravé z této durkheimovské premisy, premisy superiority sociélniho
nad individualnim (jiz se zjednodudené fikd sociclogismus), tuto premisu
viak provéfoval, jeji platnost omezoval, podmifoval, specifikoval a refor-
muloval, &imz pfispél k reformulaci, ba pfimo reformaci celého kiasické-
ho durkheimovského sociologismu do podoby sociologické koncepce
znacné obecné pfijatelné.
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Durkheim a Mauss: ve stinu velkého stryce?

Ze byl Mauss durkheimovec, je tvrzeni piilis trividini a obecné& znamé.
Snad je dostate¢né zndmo i to, Ze Mauss a Durkheim byli v tésném pii-
buzenském vztahu a Ze Durkheim, ktery byl Maussovym strycemn, pQ-
vodné dohlizel na Maussovu vychovu a vzdélani (v Epinalu), vybiral mu
¢etbu atd. a nepiimo jej pfedur&oval pro dréhu , profesionalniho sociolo-
ga" a snad i svého budouciho spolupracovnika. At tak & onak — Mauss
podle fady svédectvi nepfekrodil védomé a programové ramec durkhei-
movskeé Skoly a durkheimovského pohledu na svét, aékoliv do ného vne-
sl nékolik podstatnych, rozhodné nikoliv nevyznamnych koreke.

Vztah Mauss — Durkheim Ize asi vyjadiit nejpfesvédéivé]i dvéma cité-
h{. Prvnije z pera C. Lévi-Strausse, ktery napsal: ,Agkoliv nenapsal nikdy
nic, co by bylo v rozporu s Mistrovou naukou, vyhnul se chybam, jeZ jsou
vytykény Durkheimovi,” a jeho metoda , byla v mnoha ohledech uspoko-
jivéjSi* (Lévi-Strauss 1947, cit. podie Tarkowska 1974:83). A Jean Caze-
neuve, znalec dila Maussova i Durkheimova, jakoby dodaval: ,V dile
Mausse samotného nelze najit rozpory. Spie — nikdy své koncepce ne-
rozvijel do krajnosti, do toho bodu, v némz by se rozpor mohl projevit”
(Cazeneuve 1968:9). Doddme-li, e Mauss nebyl systematik, 7e se ne-
snatil uvést své ideje do souladu a do podoby systémové harmonie, pak
snadno pochopime, Ze Mauss jako pozdé&jsi pfedstavitel durkheimovské

Skoly byl prijatelngjsi nez jeji radikaingjsi, mnohem, mnohem radikalnjsi
zakladatel.

Durkheim by arcit nikdy sociologickou &kolu nezalozil, nikdy by nepro-
sadil svij krajni sociologismus a své dobové tolik odli&né vidéni svéta,
pravé kdyby nebyl radikélni, jednostranny, nékdy nesnésenlivy, ,absolu-
tizufici” a samf:zfejmé fakticky monotematicky. Bez Durkheimova socio-
logického imperialismu by celd sociologie byla jind. Mauss mohl harmo-
nizovat, zklidiiovat a rozvijet ideje v3ude tam, kde uz byly zformulovany
v podobé dostateéné razantni. Ale Mauss nebyl rozmélfovatel. Mauss
byl také samostatny a originalni tviirce, ktery se durkheimovskému ,jaf-
mu" vzeprel, byt decentné a pravdépodobné aniz v&del, Ze se vzpir.

Hned prvni viditelny rozdil zaznamename, poviimneme-i si odlisného
vztahu Durkheimova a Maussova k tomu, éemu Durkheim fika ,&lovak
dneéniho dne”. Durkheim deklaruje, ano, piimo deklaruje posléni socio-
logie takto: , Sociologie si pfed sebe klade jiné problémy nez historiogra-
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fie nebo etnografie. Davno minulé formy civilizaci se nesnazi poznat pro
samotné jejich poznani a rekanstrukei. Jako kaZda pozitivni véda ma co
hlavni sviij tkol vysvétlit skutednost aktudlni a ndm blizkou, ktera prévé
svou blizkosti muze pusobit na nase usuzovani a &iny. Touto skuteénosti
je Elovék a zejména elovek soutasny, na jehoz dobrém poznani nam za-
lezi nejvice, Ono velice archaické naboZenstvi, o néZ nam tu jde, neni
pfedmétem naseho zajmu proto, Ze je pfijemné povidat o vécech zvlast-
nich, podivnych a osobitych. Jestlize jsme je uznali za pfedmét hodny
naseho zajmu, pak jenom proto, Ze se ndm zda vhodnéjsi nez cokoliv ji-
ného k tomu, aby pfispélo k vysvétleni ndboZenské podstaty ¢lovéka, to
znamena jevi se nam jako uZiteéngjsi pro vysvétleni zasadniho a stalého
aspektu existence lidstva” (Durkheim 1912, cit. podie 1990:1). Mausso-
vo stanovisko je podobné i odlisné. Mauss, jak konstatuje fada autordl,
se nezabyval soudasnosti pro ni samu (stejné jako Durkheim se nezaby-
val .minulosti* pro ni samu), souéasné spoleénosti a ,fakta” v nich zjis-
t&n4 maji Maussovi slouzit jako doklad toho, Ze zékony objevené ve spo-
leénostech ,jednodusdich” skuteéné plati univerzalné.

Rozdil neni vpravdé principialni, ukazuje viak, Ze vektory badatelského
zéjmu byly u Durkheima a Mausse obrécené — tam od minulosti k sou-
&asnosti (a pro soudasnost), onde k minulosti pro ni samu a k soudas-
nosti pro dikaz platnosti univerzéinich zdkonu, je ovéem odhalovali &i
odhalovat chtéli oba dva svorné a neroziuéné.

Pravé v tom hledani univerzalnich zakon(l — pfes mimofadnou pouce-
nost ze studii etnologickych — byli oba ditky 19. stoleti, jakkoliv se oba
s nékterymi pfilid kategorickymi premisami minulosti dokazali rozejit
mozna ne lehce, rozhodna véak pomarné kategoricky. Z hlediska dnesni
optiky je asi nejpodstatn&jsi, e se oba — s rliznym durazem a s odlis-
nou argumentaci — vzdali pojmu pokroku a nespojovali spolecensky vy-
voj s Z4dnou jednoznaéné progresivni trajektorif. Durkheim je nékterymi
autory (napfiklad Mestrovicem) pokladan pravé pro tento &in za ,zaklada-
tele opravdu moderni sociologie” a je fazen k linii pesimistického vidéni
budouciho wyvoje svéta (spolu s Weberem, ale i Spenglerem, Veblenem
aj.). Mauss se ideje pokroku odfekl ve studii, kterou napsal spolu s Pau-
lem Fauconnetem (Sociologie, 1901),% viastné nepfimo, totiz tak, Ze se

3 Bylo by uZiteéné — uZ pro tu éasovou shodu — srovnat celkové ladéni tohoto pro-
slulého textu Maussova a Fauconnetova s Masarykovou Rukovéti sociologie, kterd
je z téhoz roku.
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odrekl evolucionistického schématu hledanf wvojovych zékon(, jez jsou
soucasné ,zékony lidského pokroku”. Mauss odmita Fadit jednotlivé kul-
tury na hierarchii evolucionistického Zebficku, a nechce proto ani poui-
vat pejorativnich oznaéeni (,, primitivni civilizace” apod., coz bylo v litera-
tufe té doby obvyklé, ostatné slavna a klasicka kniha B. F. Tylora z roku
1871 se jmenuje Primitive Culture), mluvi velice ,postmodern&” o ,li-
dech s jinou kulturou” — oznacgeni se v3ak v jeho dobé zdaleka jesta ne-
ujalo, asi proto, Zze &as political correctness byl pfece jen jesté daleko
v budoucnu.

Co se vztahu Durkheim — Mauss vécné tkne, je obtizné dét jedno-
znaénou odpovéd na otadzky, jez si programové poloZila Ewa Tarkowska:
Tvirce nebo pokracovatel? Kontinuace nebo zména? Ortodoxie nebo re-
vize? Nejednoznaénost odpovédi vyplyvé predeviim z toho, ze Mauss
byl jednak loajéini ke svému ugiteli (a stryci), jednak reprezentoval po
Durkheimové smrti durkheimovskou $kolu. Koneéné pak — Mauss ne-
byl autorem rozsahlych dél, znaénou &ast své intelektuéini kapacity spo-
tfeboval mimo jiné na to, 2e spolupracoval na Durkheimovych pracich
(prokazatelné jiz na SebevraZdé), vydaval je posthumné, psal drobné&jsi
€lanky s jinymi autory (s Hubertem, Fauconnetem aj.), udrzoval pii zivoté
svymi pfispévky Annéé sociologique a pfes veskery zdjem o obecné me-
todologické otdzky k Durkheimovym Pravidltm sociologické metody no-
eticko-metodologicky pendant nenapsal. Ani ve Fragmentu projektu
obecné deskriptivni sociologie (z roku 1934, cit. 1995) nejde v podstaté
v niéem podstatném za Durkheima.

Posun Ize ale zaznamenat spiSe implicite nez v deklarativnich textech.
Néktefi badatelé si povsimli toho, Ze mezi Durkheimem a Maussem je
vlastné& napadny rozdil v tom, Zze Mauss se vymanil z durkheimovského
~imperialismu_kolektivniho v&domi* (Tarkowska). Durkheim skuteéné
akcentoval roli-, kolektivniho védomi*, , kolektivnich pfedstav”, ., kolek-
tivnich reprezentaci”, dokonce tak, Ze pravé kolektivni védomi mu bylo
rozliSovacim znakem mezi individuélnimi a socidlnimi fakty. A protoZe
pojem socidlniho faktu je konstitutivnim pojmem a definiénim znakem
jeho sociologie, je celd koncepce bez dominace kolektivniho védomi
a kolektivnich pfedstav nemyslitelna. Asi nejvyznamnéjsi Durkheimuv #i-
votopisec Steven Lukes uvadi oba pojmy — kolektivni védomi (,mnoZi-
na vér a citd spole¢nd primérmym &lentim dané spoleénosti, jeZ tvoii
uzavieny systém, ktery Zije vlastnim Zivotem") a kolektivni piedstavy
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(reprezentace — ,stavy kolektivniho védomi, jez jsou svou podstatou
odli$né od stavl védomi individualnihc” a ,jez jsou zpusobem, jimz sku-
pina vnima sebe samu ve vztahu k objektim, které na ni pusobi”, Lukes
1973:6) — jako zékladni pojmy celé Durkheimovy soustavy. Teprve po
nich nasleduje socialni fakt a proslulé durkheimovskeé dichotomie social-
ni — individualini, sociologie — psychologie, pojmy — city, moralni pravi-
dla — smyslova chténi, posvatné — profanni a koneéné normalni — pa-
tologické. Mauss nejenze takovou hierarchii nemd, on pfedevaim prekla-
da duaraz z kolektivniho védomi na kolektivni jedndni, na kolektivni &in-
nost. Tento €innostni diraz, akcent na jednani (byt interpretované stéle
durkheimovsky), pfiblizuje Mausse soudobé sociologii vice nez cokoliv ji-
ného.

Rozdil (vécnych, ale nékdy pouze Ci spide jen v akcentech) mezi
Durkheimem a Maussem [ze jisté najit vice, napfiklad Michel Lallement
(1993) zdUrazfiuje mimo jiné tyto:

— v&t5i akcent na rozchod s evolucionismem u Mausse,

— v polemice s Lévy-Bruhlem kladl v&t&i diraz na racionalitu ,,primi-
tivniho mysleni” (tuto maussovskou ideu, Ze totiz mysleni ,preliterar-
nich spoleénosti” neni ani zdaleka primitivni, jakkoliv, jak ukézali s Durk-
heimem, nezfidka silné redukované na klasifikaéni procedury jako domi-
nantni intelektudlni aktivity, piejima témér bez vyhrad Lévi-Strauss ve
svém vykladu ,mysleni pfirodnich narodd”, srv. 1971),4

— vénoval pozornost nejen socidlni podminénosti a vyvoji kategorii
{as a prostor), ale i pojmti (osoba, duse) a praktik, éinnosti (modlitba),

— vyvoj kategorii, praktik a pojmud nakonec pfece jen spojil s pfedsta-
vou , progresivni transmutace”, kterou viak nedramatizoval,

— wytvofil teorii rytmizovaného vyvoje spoleénosti, jez se pohybuji
v perioddch exaltace (ty jsou vyznamné pro formovani a zmény kolektiv-
niho védomi) a zpomaleni, teorii, kterou doloZil na etnologickém materia-
lu zejména z analyzy Zivota Eskymakd,

4 Budiz zde zaznamenano, Ze tato maussovska interpretace, podle niz je napfiklad
.magie obrovskou pokladnici pfedstav” a , primitivnimu mysleni nechybi kauzalita,
ale #4da se v ném kauzalita diraznéjsi” atd., je nepfimo kritizovana konzervativc
typu Paula Johnsona. Ten v kontextu kritiky Lévi-Strausse konstatuje, 2e takovy po-
hied ,p&kné zapadd do pseudovédecké kritiky civilizace a do znevaZovani jejich in-
stitucl, nebof klade za vinu profesionainim antropologim, Ze zamizuji kvalitu divos-
ské inteligence” (Johnson 1999:193). Lévi-Strauss, Zdk a nasledovnik Maussiv, je
podle Johnsona tviircem teorie, ,kterda ma viechny charakteristické rysy pseudo-
védy” a ktera . vwyivafl nejen mytus, ale | mytus o mytech”.
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— zdurazioval, ale nepfecefioval vyznam sociéini morfologie, zejmé-
na geografickych podminek, které hraji sice roli obrovskou, ale ne viech-
no se jimi dé v socidlnim Zivoté vylozit.

A kone¢né, lisi-li se né&im Durkheim a Mauss zésadné, pak je to sa-
mozfejmé sam fakt existence Maussovy knihy o daru, ktera je konkrét-
nim a argumentovaném dokladem toho, co to je totdlni (celostni) socidlni
fakt: dar — a nejen dar — neni pouze ekonomickym fenoménem, ale wy-
razem komplexniho hodnotového systému.

Lucien Febvre ve studii vénované ,sociologické metod&” u Mausse
a Simianda” (v souvislosti s ,pamétnim tiskem” ke 100. vyro&i vydéni
Durkheimovych Pravidel sociologické metody) shrnuje: ,Durkheim pro-
hlasil, Ze spolecnost je tvofena solidaritou, Mauss dodal, e je tfeba vzit
v Uvahu také vzéjemnost, reciprocitu. Stryc dolozil, ze udrzovani fadu vy-
Zaduje konsensus, synovec upfesnil, Ze fad ale vede také k tomu, Ze se
skupiny vzéjemné dotykaji, prekryvaji a prolinaji” (Febvre, in Cuin
1997:66), Steiner dodavé v téZe souvislosti, ze se Mauss podobné jako
Durkheim ,,hodné zabyval metodou”, Ze v3ak byl ,metodologicky prus-
néjsi nez Durkheim”, kdyZ stanovil pouze &tyfi zavaznd metodologick4
pravidla: definici zkoumaného, pozorovéni, systemizaci fakti a védecky
charakter testované hypotézy (l.c.:41). Lukes mluvi v podobné souvislos-
ti o ,ziemnéni* durkheimovskych rigidnich metodologickych pozadavki.

Ugifime snad posledni pozndmku, ktera je jaksi paradoxni, vnitiné roz-
porna, nicmeéné neopomenutelna. Vi se obecné, Ze Mauss, a¢ ideowy od-
purce Frazerlv (jehoZ Zlatou ratolest mizeme &ist i &esky), s nim sdilel
jednu — feknéme — nectnost & jeden ,etnologicky handicap”: podob-
né jako Frazer ,nikdy nevidél Zivého divocha” (vyjadieni Frazerovo), aé
o nich cely Zivot psal. Podal sice nepfimy dikaz, Ze ,zd¢astnéné pozoro-
vani" neni conditio sine qua non studia a porozuméni Zivotu a mentalité
pfirodnich nérodd (a 2e tedy wytky Lévi-Straussovi, 2e se nedomiuvil
v Zzadném z domorodych jazykd, jsou také pondkud mimo ter&), nicméné
jeho direktiva Vzhiru do terénu! jako hlavni metodologicka deviza socio-
logického i etnologického vyzkumu zni aktuéing i dnes. Americky kritik
Maussuv Seth Leacock pfipisuje Maussovi zasluhu za to, e ,za jeho ¢a-
su doslo k podstatné zméné ve francouzské sociologii, zméng, jez spodi-
vala v tom, e se vyrazilo ven z knihoven do terénu a Ze kabinetni teore-
tizovéni bylo postupné nahrazeno systematickym sbérem dat” (cit. pod-
le Tarkowska 1974:85). Maussova vyzva je vpravdé nadéasova, a to bez
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ohledu na to, zda on sam z knihovny do terénu vyrazil &i nikoliv. Zaklada-
telé ,kvalitativni metodologie” opfené o tzv. zakotvenou teorii (groun-
ded theory) neustale zdlraznuji, Ze solidniho sociologického védeéni (vé-
déni o socidlnf skuteénosti) se |ze dobrat jenom systematickym kontak-
tem se svétem kaZdodennosti sociadlnich aktérd, tedy na zakladé syste-
matického, planovaného a dobfe koncipovaného ,pobyvéni v terénu”
(Srauss — Corbinova 1999). Pochybuiji, Ze tusi, Ze jde o Maussovu direk-
tivu nékdy z konce 20. let...

Koncept ,totalniho socialniho faktu”

Ewa Tarkowska doklédd Maussav vliv i jeho velikost mimo jiné na
tom, Ze centralni Mausstv koncept, totiz pojem totélniho sociélniho fak-
tu, prevzali myslitelé tak odlisni — profesné&, koncepéné, osobnostné
i metodologicky —, jako byli Claude Lévi-Strauss a George Gurvitch.
Pfesnéji — oba se shoduji na tom, Ze zavedeni konceptu , totdinfho soci-
alniho faktu” je Maussovym nejvyznamné&jsim pfispévkem k obecné
metodologii védy. Zatimco Lévi-Strauss je u nas znam velice dobfe (vie
podstatné — kromé ustfedni Strukturdlni’ antropologie — mame jiz pie-
lozeno), Gurvitch byl vidy ve stinu swych velkych souasniki francouz-
skych i anglosaskych, a& nepatfi mezi autory marginélni. Na rozdil od Le-
vi-Strausse Gurvitch koncept a koncepci ,totdlniho socidiniho faktu”
pouZil ve své systematické sociologii: Gurvitch se snaZi zkoumat socialni
jevy a procesy (struktury a organizace)

— riznymi metodami, adekvatnimi danému objektu,

— z riznych hledisek (véetné hlediska komplementarity),

— na ruznych Grovnich.

Zejména pojem , hlubinné drovné” umozriuje Gurvitchovi zkoumat so-
cialni jevy na rliznych drovnich strukturovanosti atd. Le¢ uvaha o Gurvit-
chovi do tohoto kontextu néleZi pouze potud, pokud jde o variace na
maussovskou inspiraci.

Lévi-Strauss systematicky vylozil Maussovo pojeti totalniho socialniho
faktu, ,seskladal” je z riznych textd, souvislosti a partikularnich vypové-
di (a¢ podstata je vyloZzena v Eseji o daru), takZze se mlzeme v rekapitula-
ci pfidrzet tohoto postupu.

Tedy: Durkheim pracuje, jak znamo, s pojmem socidlniho faktu (viz da-
le), Mauss doplfiuje tento koncept, ktery je pfece jen pfilis rigordzni
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a jednostranny, nékolika novymi hledisky. Fakt se stava ,celostnim* {to-
talnim) diky .ztélesnéni v individudini zkusenosti” a je poté trojrozmér-
ny: musi spojovat:

— rozmér strikiné sociologicky s riznymi aspekty synchronnimi (tzn.
rizné projevy toho, co je socidlni — hospodéafské, pravni, nabozenské),

— diachronnimi (rlizné momenty individudlni historie, podle Lévi-
Strausse narozeni, détstvi, vychovu, siiatek, manzelstvi a stafi) a

— rozmér psychofyziologicky (rizné formy exprese, poéinaje fyziolo-
gickymi reakcemi, jako je vymésovéni, pfes nevédomé a podvédomé ka-
tegorie aZ k védomym pfedstavdm, srv. Tarkowska 1974:130, Lévi-
Strauss 1987:27).

Levi Strauss dodéva, Ze chceme-li néjaky socialni fakt uchopit celost-
né, pak jej musime uchopit jako véc (durkheimismus par excellence),
tj. zvnéjsku, nicméné soucastl této véci je jeji uchopeni zevnit, tj. ucho-
peni subjektivni, védomé ¢i nevédomé, a to ne ze strany pozorovatele,
ale ucastnika, participanta — aktéra (fe¢eno v terminologii francouzské
sociologie od let asi $edesatych). V Maussové vlastni dikci — ,jde o to
uchopit sociélni fakt totdlng, tj. jako véc, zvnéjsku, ale uchopit jej jako
véc znamena uchopit ji tak, Ze zahrnuje sama v sobé také subjektivni po-
rozumeéni — védomé nebo nevédomé" (cit. podle Lévi-Strauss 1987:
30). Nebezpeci subjektivismu, totiz piilisnému podlehnuti hledisku akté-
ra, se da vyhnout jenom tak, Zze budeme systematicky badat nevédomé
fenomény, protoZe ty jsou vzdycky vzhledem k subjektu vn&jsi (srv. Lévi-
Strauss 1987). To je samozfejmé radikéalni posun za Durkheima dokonce
az nékam k sociologii interpretativni.

Lévi-Strauss demonstruje koncepci totélniho socidliniho faktu prede-
v&im na rozboru slavné Maussovy studie o technikdch pouZivéni téla. Sa-
ma tato studie —bez ohledu na pouZitou metodologii — je praci, je? pat-
il do vyznamné fady, kterou kontinuuje (z&4sti nevédoma) Norbert Elias
ve své grandiézni koncepci civilizaéniho procesu: jednou z komponent
toho, jak jsme se civilizovali a jak jsme byli civilizovéni, je nepochybné
manipulace télem, ,socidni otisk na lidském téle”. Lévi-Strauss fika:
. Tim, Ze Mauss kategoricky stvrdil pro védy o &lovéku kligovou hodnotu
zplsobu, jimiz kaZda spoleénost pozaduje na individuu rigor6zné vyme-
zené pouiivani téla, avizoval nejaktudingjsi zajmy dnedni Americké antro-
pologickeé spolecnosti, jak je vyjadfily Ruth Benedictové a Margaret Mea-
dova” (l.c.:4). Dodejme — nejen Americkd antropologicka spoleénost,
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ale cely jeden dnes enormné vlivny proud sociologie téla, kterou repre-
zentuje napf. Bryan S. Turner, jenz se na Mausse vyslovné odvolava (Tur-
ner 1992), a jejiz vysledky pfehledné shrnuje David Le Breton (1992).

Techniky téla nabizeji demonstraci povahy totédlniho socidlniho faktu
velice ndzorné, protoZe na tom, jak se ,spoleénost otiskuje na lidském
t&lesném chovéni”, Ize ndzorné a snadno demonstrovat onu vyse uve-
denou trojkomponentovou stavbu socidiniho faktu. Lévi-Strauss ik, Ze
totalni socialni fakt je dvojndsobné dvoudimenzionéini:

socialni — individualni a

fyzicky — psychicky.

Podle Lévi-Strausse prfekondva Mauss jednostrannost Durkheimova
pojeti socialniho faktu tim, Ze ,pfipomind, Ze kaZdy psychicky fenomén
je socidlni, Ze mentélni je identické se spolec¢enskym, ale také naopak,
Ze dikaz, test, socidlniho nemuGze byt jiny neZz mentélni” (l.c.:28). Zcela
konkrétné: nemiZeme si byt jisti, Ze jsme uchopili (a pochopili) vyznam
néjaké instituce, pokud nejsme schopni zazit jeji plisobeni na individuaini
védomi: ,A protoZe toto pisobeni je integralni sougasti této instituce,
pak kazda validni interpretace musi vzit jako celek objektivitu historické
a komparativni analyzy a subjektivitu prozité zkusenosti” (l.c.). Plipomen-
me, Ze Lévi-Strauss mluvi explicite 0 komplementarité obou pfistupl
a obou pohledl: zdé se, Ze jiné cesty neZ cesty ,komplementérniho
kompromisu” v realisticky koncipované socidlni védé ¢&i ,védé o élove-
ku" prosté neni. Variace na toto téma jsou velice pocetné a nepfimo sa-
haji az ke kvantové mechanice (integrace pozorovatele do pozorovaného
procesu atd.). Ale to jizZ maussovské téma prekrad¢ujeme, byt nadéale roz-
vijime plodnou Maussovu iniciativu.

Mauss, durkheimovci a durkheimovska skola

Celek, pfedevsim v3ak vyznam Maussova dila je maélo pochopitelny
bez jeho zaclenéni do souvislosti nejpfirozenéjsi a nejorganictéjsi, totiz
do durkheimovské saciologické Skoly, kterd se nékdy (jisté ne pravem)
ztotoznuje se Skolou francouzskou. Je nicméné nepochybné, Ze nenl
francouzského sociologa, ktery by svi) vztah k Durkheimovi (a ipso facto
k Maussovi) explicite nedeklaroval, Ihostejno, zda vztah pozitivni, nasled-
nicky, €i kriticky, distancovany.

Uéinme nejprve obecnéjsi poznamku o sociologickych skoldch a o po-
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staveni durkheimovské Skoly v souhvézdi 3kol ostatnich. Sociologicka
Skola je specifickym pfipadem védecké Skoly obecné. Ve velmi tradié-
nim pojeti sociologické Skoly, jak je pouZival napfiklad jest& Sorokin
(1936), byly pod pojem 3kola subsumovéany osobnosti, které ,mohly byt
oddéleny v prostoru i Ease, které viak sdilely uréity obecny zékladni spo-
le¢ny postoj ke zkoumani sociélni skuteénosti” (Tiryakian 1979:216). Pro-
ti tomuto piili5 Sirokému pojeti sociologické Skoly navrhujeme pojeti, jez
je uZsf a pravdépodobné i funkénéjsi, protoze vice odpovidd empirické
zkusenosti s redlnymi sociologickymi Skolami. Sociologickou skolou bu-
deme tedy rozumét redinou socidlni skupinu, ktera je charakterizovéna
obvykle témito zékladnimi znaky:

—mé v Eele jako ,otce zakladatele” charismatického viidce,

— je mistné lokalizovéna, takZze mezi &leny Skoly existuje bezprostfed-
ni osobni kontakt,

— mé obvykle jakysi ,manifest”, typicky text, ktery ji reprezentuje,

— je obvykle vnitiné strukturovéna na okruh osob piimo spjatych
s ,tvlrcem” (ktefi jsou mu obvykle generaéné blizko) a na okruh spolu-
pracovnik( (véetné studentu),

— maé velice ¢asto ,interpreta” & ,popularizdtora”, ktery .pfeklada
osobdm zvnéjdku, outsidertm, to, co je $kolou pokladdano za relevantni
sdéleni pro vefejnost” (Tiryakian 1979:219),

Takto pojata Skola je tedy redinym védeckym spoledenstvim (komuni-
tou v uzsim slova smysiu).

Podle Tiryakianova ambiciézniho pokusu , pfehodnotit” dé&jiny sociolo-
gie pusobily v sociologii pouze tfi viivné, vyznamné a formativni koly —
durkheimovska, chicagské a parsonsovska. Jen stézi Ize vést spor o re-
levanci (historicky vyznam) uvedenych sociologickych $kol, spor by bylo
mozZné vést o ,Uplnost” tohoto wy&tu. Z tohoto hlediska by bylo nepo-
chybné nutné pfifadit jednu z nejzndméjsich sociologickych 3kol, kterd
méla vliv jist& srovnatelny se viemi uvedenymi Skolami, totiz 3kolu
frankfurtskou v obou jejich wyvojovych fazich (némecké a americké) a se
véemi velmi diferencovanymi predstaviteli (Adorno, Horkheimer, Marcu-
se, Fromm, ale také Benjamin aj.). Durkheimovské 3kola tedy patii sem
— do souhvé&zdi Skoly chicagské, parsonsovské, frankfurtské.

Nejvyznamnéjsi Skola nejen francouzské, ale evropské sociologie vii-
bec, durkheimovska Skola, byla centrovéna kolem vskutku charismatic-
kého védce, pedagoga i organizatora Emila Durkheima.
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Durkheim sam ve swych zakladnich dilech otevfel (nebo reanalyzo-
val) fadu sociologicky podstatnych témat, zejména problém socidlni
solidarity (durkheimovské rozdéleni mechanické a organické solidarity
je vychodiskem uvaZovani o modernité dodnes), problém sebevraZed-
nosti jako socidlniho jevu a v té souvislosti rozlieni patologického
a normalniho (jakoZ i zavedeni podstatného pojmu anomie), problém
vzniku a funkci nadboZenstvi v preliterarnich, tradiénich i modernich
spoleénostech (,v disledku Sirokého pojeti nabozenskych jevi se jeho
préce proménila v analyzu socidlnich aspektd ideologil, ritudli a nékte-
rych dalSich jevd"”, srv. Istorija, sv. 1, 1997:337) atd. Sorokin pé&kné
a pfehledné& ukazal, Ze Durkheim nezkoumal socidlni jevy osamocens,
~izolované”, ale zcela v duchu svého pojeti sociologie ,v korelacich”,
konkrétné napfiklad ,délba prace” je vzata jako nezévisle proménna,
které je uvedena do souvislosti s jinymi socidlnimi jevy, je jsou vnima-
ny (chépény, pojaty) jako Géinky, dusledky. Ale diisledné domysleno &lo
pfedevsim o to, aby se prokézalo, Ze ,sociopsychické proménné”, sta-
vy ducha, védomi a poznéni, tedy ,psychické zmény”, jsou ,funkce-
mi" pfisludnych variaci (v tomto pfipadé) délby préce (srv. Sorokin
1936:368).

Durkheimovi stoupenci se rekrutovali z fady obor(l a §kola, aé seviena
premisami durkheimovského sociologismu (pojeti socidlniho faktu jako
zvnéjsku pozorovatelné véci), byla rediné interdisciplinarni. Presnéji —
durkheimovska skola védomé a programové éerpala z fady pfibuznych
obory, které stejné tak programové ovliviiovala. JiZ z tohoto divodu je
ve vztahu k této Skole a k Maussovi osobné pofiderni a klamavé klast
otazku ,disciplinarni pfislusnosti”: durkheimoveim se — velice piedvi-
davé a velice anticipativné — socidlni védy jevily spide jako celek nez ja-
ko soubor partikularii. Je oviem pravda, Ze tento celek byl sevien, ovla-
dan a dominovén sociologil, jejiz postaveni bylo superiorni: Zivotopisec
DurkheimGv: nikoliv ndhodou miuvi o sociologickém imperialismu durk-
heimovskeé skoly. Vyplyvalo to ostatné z toho, Ze Durkheim byl piesvéd-
¢en, Ze pravé jemu se podafilo pfesné a jednoznaéné vymezit, v éam jo
specifikum sociologie na rozdil od ostatnich véd zabyvaiicich se socidini-
mi skuteénostmi (koncept ,socidlniho faktu”).

David Walsh s odstupem vice nez tictvrtéstoletym ukazuje, v dam |o
zasadni vyznam durkheimovské skoly, ktera prerostla v paradigma, v ut-
¢ity specificky zplsob vidéni svéta, ktery nelze obejit (jake nebyle mos
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né obejit marxismus a dnes postmodernismus): ,Viechny druhy socio-
logického pozitivismu byly ovlivnény Durkheimem, zejména jeho knihou
Pravidla sociologické metody, v niz byl uginén smély pokus vytvofit vé-
decky fundovanou sociologii. Podstatu Durkheimova programu lze shr-
nout do jeho vyzvy zkoumat sociélni fakta jako véci. Tam, kde lidé vstu-
puji do interakce, vznikd nové troven reality, kterou nelze redukovat na
individualni v&domi, je to realita sui generis... Zpsob konstituce této re-
ality prostfednictvim kazdodennich interpretaénich procedur, jez jsou in-
dividuim vlastni, a to, jak se tento svét stava pfedmétem zkoumani, ne-
bylo u durkheimovcl pokladédno za problematické” (Walsh, in: Filmer,
Phillipson et al. 1978:90—91). Zproblematizovani durkheimovské premi-
sy znamena novou vyvojovou etapu v d&jinach sociologie, znamena pa-
radigmaticky obrat od sociologismu k interpretativismu.

Jesté jednu generdin/ charakteristiku durkheimovské Skoly nutno
uvést. Durkheim nikoliv ndhodou uvozuje své zivotni dilo studil Pravidla
sociologické metody, jez v duchu francouzské tradice descartovské roz-
viji centréini ideu o dominantni roli metody ve védé vibec a v sociologii
2vlasté: sociologie se mize stat védou potud, pokud zviddne svou, spe-
cifickou metodu, kterd ale vede ke generdinimu cili, tj. k popisu a vysvét-
leni, tedy k pravdivému poznani svéta socidlnich faktd. Durkheim a durk-
heimovei jsou tedy modernisté par excellence — rozhodné alespon z to-
hoto hlediska. Jak kategoricky Ipél Durkheim na osvojeni si metody, do-
klada Steven Lukes anekdotickym piib&hem, podle néhoZ Durkheim
tryznil {, terorizoval”) studenta dotazy po metodé a uzaviel:

— Pane, bud méte viastn/ metodu, ktera se lisi od mé, ale které rozu-
mim, nebo sdilite mou metodu a pak jsem zcela spokojen, ¢&i jak se zd4
neméte metodu vibec a pak vdm také viibec nemohu rozumét (Lukes
1973:404).

Je jisté pravda, Ze durkheimovska $kola proslula pravé ,pokusem re-
volucionizovat socidlni védy rigoréznim dlrazem na racionalné obhajitel-
nou metodu, svym durazem na evidenci a snahou formulovat obecné za-
kony, které vykraéuji nad prosté socidlni typy”, jakoZ i ,radikalni kritikou
vieho, co mohlo byt nepfiméfenou, neadekvatni metodou” (Lukes, l.c.).
Proto také Durkheim podrobil kritické analyze metodologii K. Marxe, J.
S. Milla, G. Tarda, G. Simmela, F. H. Giddingse, A. Smalla, L. Gumplo-
wicze aj.5

Durkheimovska kola byla prvni viivnou sociologickou $kolou v déji-
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néach, byla pomérné kompaktni, nékdy se dokonce — jak uvadéji Fourni-
er a Leroux — mluvilo o ,durkheimovské cirkvi” pro znaénou rigiditu vy-
chozich obecnych postulat. Jadro durkheimovske skoly — vedle ,otce
zakladatele” — tvofili Marcel Mauss (1872—1950) a Henri Hubert
(1872—1927). Mauss byl, jak jsme vidéli, specialista v etnologii a v d&ji-
néch naboZenstvi, Hubert spolupracoval s Maussem na studiu posvétné-
ho, obéti a magie, zabyval se archeologickym vyzkumem Keltd a napsal
pozoruhodnou studii o pojeti ¢asu ve vztahu k magii a naboZenstvi.

Maurice Halbwachs proslul svymi studiemi o , sociélni paméti”, stal se
zakladatelem sociclogickych studii kolektivni (nérodni) paméti, pokracoval
v durkheimovsky ladénych studiich o sebevrazdé, v neposledni fadé se
ale takeé zabyval (ve velké monografii) Zivotnim standardem a polozil zakla-
dy sociologie spotfeby. Célestin Bouglé, ktery spojoval durkheimovce in-
timnéji s filozofii, se sém zabyval studiem socidinich podminek ristu rov-
nostéiskych ideji, ale také kastovnim systémem v Indii, Paul Fauconnet,
s nimz Mauss obcas psal, zkoumal socidini determinaci odpovédnosti,
Frangois Simiand, vidé&i ekonomicky duch skoly, studoval sociéni podmi-
nénost tvorby cen a mezd, ekonomické fluktuace a obecnéji (snad v du-
chu simmelovském) plvod a roli penéz v socidlnim Zivoté. Henri Beuchat
pracoval v americké archeologii a filologii a spolupracoval s Maussem na
rozpracovani konceptu socialnf morfologie (oblibeném, ale dnes zapome-
nutém pojmu durkheimovské Skoly), dokonce v kontextu slavnych Maus-
sowych studii Eskymakl, Robert Hertz se zabyval kolektivnim pojmem
smiti v tzv. primitivnich spoleénostech a Georges Davy zkoumal mj. soci-
alnf podminky uzavirani smluv (instituce smiouvy). Egyptolog Alexandre
Moret psal o poéatcich egyptské civilizace.

Celd tato skupina byla ve své integrité ohroZena prvni svétovou vélkou
a smrti Emila Durkheima — vélka ji, jak fikaji pamé&tnici, ,decimovala
a témér znicila" (podle Lukes 1973:403). Marcel Mauss se pokusil $kolu
rekonstituovat, vydal je5té dva roéniky Année sociologique,® ale étos po-
malu vyvanul a durkheimovska $kola se stala soudasti spide déjin nez ak-
tudinl sociologické soucasnosti. Znamy francouzsky socidlni psycholog
Jean Stoetzel napsal v roce 1946 provokativni studii pod stejné provoka-

5Tyto kritiky jsou soucasti recenzi praci téchto autor(: recenze jsou vétSinou domi-
nantné metodologické nebo pozornost vénovana metodologii je aspon vétsi, nei je
obwykle.

50 tom, o jak obrovskou préci 8lo, se pfesvadéime z jednoduchych iselnych da-
j: Mauss sam do Année sociologique napsal celkem 326 recenzi rizného rozsahu
a nékolik studii (v&t3inou v kooperaci — s Durkheimem, Hubertem & Fauconne-
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tivnim nazvem — Oublier Durkheim! Zapomerime na Durkheimal A pa-
radoxni argument Stoetzellv byl tento: dnes (tedy po druhé svétové val-
ce a pod americkym vlivem) je sociologie a cely komplex sociélnich véd
~empiricky” a z tohoto hlediska je durkheimismus prosté beznad&jné za-
staraly... Durkheimovei pry , vymysleli jakousi sociologistickou flogistiku,
sterilni a paralyzujici”, s niz musi ,mlada generace radikdlné skoncovat,
chee-li porozumét takovym jevim, jako je kolektivni védomi a kolektivni
panika zprostfedkované rozhlasem nebo jako je vélka z hlediska obéan-
ské a vojenské mordlky” (cit. podle Cuin — Gresle 1992:62). inu, mladé
generace byvaji vétSinou velice nespravedlivé ke svym otctm, jejich za-
sluhy se jim zdaji nicotné, jejich zapasy zanedbatelné, jejich stateénost’
teatralni, jejich polemiky patetické a viibec — nezajimavé. Snadno ale za-
pominaji, Ze podobny osud &eka s nesmlouvavou nekompromisnosti ta-
ké jejich préci, zépasy, vitézstvi i prohry.

Miloslav Petrusek
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Marcel Mauss
Struéna biografie

1872 — narodil se v Epinal (Vosges), kde vyristal ve zboZné ortodoxni Zi-
dovské rodiné

1890 — rozchazi se se Zidovstvim a stava se ,nenabozenskym &love-
kem"

1895—1899 — aktivné se GEastni zdpasu za osvobozeni kapitana A. Drey-
fuse (spolu se Zolou a Durkheimem) jako vedouci tzv. Dreyfusovy skupi-
ny , kolektivistickych studentd”

1896 — spolupracuje na pfipravé statistického a faktografického materi-
alu pro Durkheimovu SebevraZdu; ak do Durkheimovy smrti bude jeho
migenlivym spolupracovnikem a konzultantem zejmena ve vécech etno-
grafickych a historickych, €asto na Ukor viastni plvodni prace

1897 — po studiich filozofie, kterd pfisné ved| sam Durkheim, jenz
Maussovi vybiral &etbu, odiizdi na studijni pobyt do Leidenu a Oxfordu;
v Oxfordu krétky éas spolupracuje s Tylorem; v téze dobé studuje déjiny
nabozenstvi na Ecole Pratique des Hautes Etudes, kde se seznamuje se
Célestinem Bouglém, ktery se stdva jeho pfitelem

1898—1913 — stavéa se hlavnim spolupracovnikem ¢asopisu Année so-
ciologique, do néhoz pise desitky recenzi a anotaci a nékolik studif (né-
které spolu s Durkheimem, Hubertem aj.)

1900—1902 — studuje jako asistent profesora Fouchera sanskrt a indic-
ké texty a zabyva se filozofif pfedbuddhistické Indie

1901 — nastupuje na katedru d&jin naboZenstvi .necivilizovanych néro-
du" na Ecole Pratique, kde plisobi az do roku 1924

1903 — vydavéa prvni spoleénou praci s Durkheimem O nékterych for-
méch kiasifikace jednoduchych spolecnosti, ktera je rozvinutim zakladni
ideje durkheimovské skoly o vztahu mezi symbolickou klasifikaci a soci-
&lni strukturou

1904 — spolupracuje se socialistickymi videi pfi zakladani novin L'Hu-
manité, do nichz kratky ¢as pfispival, podporuje socialistické kandidaty
ve volbach a stava se ,socialistou jaurésovského raZeni”, ). stoupen-
cem ,socialismu pluralitniho, liberdiniho a evoluéniho”, spolupracovni-
kem druistevniho hnuti a spoluzakladatelem tzv. lidovych univerzit

1917 — umira Durkheim, Mauss se stavé hlavnim pfedstavitelem durk-
heimovskeé Skoly

197



1918 — publikuje studii o , sociologii bol$evismu”

1920 — pokousi se znovu vydéavat Année sociologique, ale vydé jen dva
rocniky

1926 — vydavé své nejslavnéjsi dilo Esej o daru; stavéa se spoluzaklada-
telem a zastupcem feditele L'Institut d’ethnologie pafizské univerzity,
kde pfednasel az do roku 1942

1926—1927 — piSe zasadni studie z metodologie socidlnich vé&d, v nichz
umirnéné koriguje nékteré pfilis kategorické durkheimovské metodolo-
gické premisy a pozadavky (zejména ve vztahu sociologie a psychologie)
1931—1939 — pedagogicky pusobi na Collége de France

1932 — opakuje pokus s vyddvanim Année sociologique, opét bez
trvalého tspéchu

1934 — vydéava Fragment projektu obecné deskriptivni sociologie

1936 — vydava studii o technikach pouzivani téla a pokraéuje v metodo-
logickych studiich

1940 — némecka okupace Francie pfetrhla Maussovu kariéru, zbavila jej
pratel a kolegl a silné ovlivnila jeho dusevni stav: proto také nedokondil
své studie o modlitbé a néarodu

1947 — Maussovi Zéci kompiluji z jeho prednasek z let 1926—1939
Etnografickou prirucku

1950 — Marcel Mauss umird; vétsina jeho vyznamnych dél vyjde sou-
borné nebo vibec poprvé az po jeho smrti
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Hlavni dila Marcela Mausse

Esquisse d'une théorie génerale de |a magie (spoluautor H. Hubert). An-
née sociologique, 7, 1902—1903, Félix Alcan, Paris 1904, s. 1—146.
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9, 1904—1905, Félix Alcan, Paris 1906, s. 38—132. Petisténo v: M.
Mauss, Sociologie et anthropologie (od 2. vydéni 1966).
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SOCIOLOGICKE NAKLADATELSTVI

predstavuje

EDICNi RADU KLAS

Georg Simmel: Penize v moderni kultufe
a jiné eseje

Edice KLAS (Klasicka sociologicka tradice) zahéjila
souborem studii jednoho z nejvyznamnéjSich svétovych
sociologii, Georga Simmela (1858-1918). Esejistickou
formou psané ivahy 0 mddé, nepfatelstvi, cizinci, studu,
diskrétnosti, o roli penéz a konfliktu v moderni kultufe
poskytuji prostiednictvim neobvyklého pohledu na jevy
kazdodenniho Zivota osobity obraz moderni spolenosti.

Tento svazek je viibec prvnim pfiblizenim Simmela
Ceskému Ctendfi. Je doplnén studii o Simmelovi, jeho zi-
votopisem, seznamem hlavnich dél a nejvyznamnéjsich
studii o Simmelovi ve svétovych jazycich.

206 stran, cena 128 K¢&

§LON. Jilska 1, 110 00 Praha 1

SOCIOLOGICKE NAKLADATELSTVI

KLAS

Emile Durkheim: Sociologie a filozofie

Zakladatel francouzské sociologické skoly Emile Durk-
heim (1858-1917) je asto a pravem povazovan za tviirce
vskutku moderni sociologie. Z jeho rozsahlého dila, které
se pohybuje mezi filozofii, sociologii, kulturni antropo-
logii, etikou a pedagogikou, jsme vybrali Gvahy o ziklad-
nich sociologickych a etickych otazkach, problémech a
pojmech, jez vyjadfuji osobitost Durkheimova pohledu
na socialni svét i sociologii jako védu. Dilo jednoho
z tzv. sociologické svaté trojice (Weber — Marx — Durk-
heim) u nas neni prakticky vibec dostupné — prvni a
posledni preklad jeho dila je z roku 1926. Svazek obsa-
huje Durkheimovy tvahy z let 1898 az 1911 doplnéné
studii Sociologie a socidlni védy (1903). Podobné jako
svazek simmelovsky je i tento svazek doplnén Zivoto-
pisem a bibliografii.

Rozebrano
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SOCIOLOGICKE NAKLADATELSTVI

KLAS

Thorstein Veblen: Teorie zahal€ivé tridy

Edice KLAS (Klasickd sociologicka tradice) pokracuje
jednou z nejslavnéjSich a soucasné nejvyznamngjSich
praci ztzv. kritické sociologie. Veblen v knize Teorie
zahdléivé tFidy podal prvni systematickou analyzu zivot-
niho zplisobu, ktery je disledkem spolecenské organiza-
ce zalozené vice na motivu penézniho zisku nez tzv. in-
stinktu dobré prace. Veblenova kniha, ac¢ ji je letos sto
let, je nadale nesporné aktudlni. V soudobé sociologicke
literatuie se ostatné uvadi jako zakladatelské dilo socio-
logie spotieby, sociologie mddy a teorie konzumni spo-
le¢nosti.

Svazek je doplnén informaci o autorovi, Zivotopisnymi
daty, seznamem Veblenovych praci i zdkladnich praci
o ném.,

345 stran, cena 242 K¢
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