E-LOGOS \SE

ELECTRONIC JOURNAL FOR PHILOSOPHY University of Economics
ISSN 1211-0442 18/2013 Prague

Homo economicus - pfekonany

predpoklad?

Jitka Melzochova




J. Melzochova Homo economicus - pifekonany pfedpoklad?

Abstract

The neoclassical approximation of human behavior is contained in the assumptions of
model of homo economicus. Work corresponds negatively to the question whether the
neoclassical concept is obsolete. Criterion for overcome model it considers poor
predictive ability of the model and its replacement by an alternative concept. The work
is focused only on the adjustment of assumptions of the model involves shifting acting
agent closer to reality and it does not deal with the rejection of the model based only
on the evidence of real action that does not match the assumptions of the model. It
deals with the theory of bounded rationality, the results of behavioral experiments and
Becker extended utility function. The following it explains why subjects with
ineffective behaviors survive in the market, and because of the lack of evolutionary
pressure. I conclude that the model of homo economicus is not an outdated model, since
it allows enlargement, leading to higher-quality predictions of human behavior.

Keywords: homo economicus, rationality, bounded rationality, behavioral economics,
cultural evolution

Abstrakt

Neoklasicka aproximace lidského jednani je obsahem predpokladti modelu homo
economicus. Prace odpovidd negativné na otdzku, zda je neoklasicky koncept
prekonany. Za kritérium pro prekonanost je pokladana nekvalitni predikéni schopnost
modelu a jeho nahrazeni alternativnim konceptem. Prace je zaméfena pouze na
tpravu predpokladi modelu ¢lovéka ekonomického posunujici jednani agenta blize
k realité a nezaobira se odmitnutim modelu zaloZenym pouze na diikazech o redlném
jednani, které se neshoduje s piedpoklady modelu. Clanek se zabyva teorii omezené
racionality, vysledky behavioralnich experimentti a Beckerovou rozsifenou uzitkovou
funkci. Dale je vysvétleno, pro¢ na trhu prezivaji subjekty i s neefektivnimi vzorci
chovani, a to z divodu nedostateéného evolu¢niho tlaku. Je dosazeno zavéru, Ze
model homo economicus neni pfekonanym modelem, nebot dovoluje rozsifeni
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predpokladti vedouci ke kvalitnéjsim predpovédim lidského jedndni.

Kliéova slova: homo economicus, racionalita, omezena racionalita, behavioralni
ekonomie, kulturni evoluce
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Uvod

Hédonistickd a racionalistickd aproximace lidského jednani obsazena
v pfedpokladech neoklasického modelu homo economicus! se stala ter¢em kritiky ze
stran sociologt, psychologli i samotnych ekonomdu. Jelikoz je povazovdn model
raciondlni volby za vychozi neoklasicky pfedpoklad, je tfeba na kritiku reagovat a
argumentovat ve prospéch modelu (jsme-li zastdnci neoklasické ekonomie), ¢i v jeho
neprospéch (hlasime-li se k jinému ekonomickému piistupu). Pfedklddana préce se
drzi neoklasického pfistupu a fesi otdzku opravnénosti modelu v ramci ekonomie.
Cilem je zodpovédét otazku, zda je model homo economicus udrzitelny, ¢i pfekonany
alternativnim vykladem lidského jednani a jakymi argumenty lze podepfit jeho
pfipadnou kritiku.

Abychom mohli nalézt odpovéd na vyféenou otdzku, je nutné nejprve jasné
formulovat pfedpoklady neoklasického modelu. Bylo zjisténo, ze zastanci neoklasické
ekonomie pfistupuji k modelu jako k samoztejmosti, kterou nettfeba zmirovat, a proto
jsou pro definici pfedpoklada uzity prace kritik@t mainstreamové ekonomie (pfevazné
H. Simona a A. Etzioniho).2 Hlavnim pfedpokladem modelu je rozhodujici se subjekt,
ktery je dokonale informovany o vSech moznych alternativach volby, je si védom
svého omezeni a vzhledem k omezeni hled4 nejlepsi moZnou volbu prostfedki pro
dosazent cilt.

V praci je kladen dtraz na pozitivistickou metodologii neoklasické ekonomie, ktera
odmitd testovani predpokladd modelu pro urceni kvality modelu. JiZ v tvodu je
zdaraznéno, ze tvrzeni o tom, jak se lidé rozhoduji (tj. samotné pfedpoklady modelu)
nelze ovéfit. Proto nelze zodpovédét otazku, zda je pravda, Ze ¢lovék maximalizuje
sviij uzitek, Ze je dokonale informovan atp. Z tohoto déivodu se v praci nezabyvame
kritikami pfedpoklad@t modelu, v nichz se tvrdi, ze ¢lovék neni homo economicus.
Polemika s argumentaci autort, ktefi model odmitaji pouze z d@ivodu jeho neredlnych
predpokladti (jako napt. B. Frey, M. Sahlins, K. Polanyi a dalsi), neni cilem préce.
Cilem je vymezeni pifedpoklad{i modelu a posouzeni, zdali existuje alternativni model
lidského jednani, ktery by prfindSel kvalitnéjsi predikce.? Za relevantni kritiku

1V literatufe se setkdvame i s nazvem homo oeconomicus. Termin homo je latinskym vyrazem pro ¢lovéka.
Etymologicky vyklad slova economicus nas odkazuje do 4. st. pt. n. 1., kdy Sokrattiv Zzak Xenofén napsal
spis Oikonomikos pojednavajici o spravé majetku v patricijskych domech a o roli Zeny v domacnosti.
Oikos - z Ye¢. dm, nomos - z fec¢. spravce, pravidlo, zdkon. Homo economicus (¢lovék hospodarici) je tedy
slozeninou latinského a feckého pojmu (stejnym , nedostatkem” je zatizen naptiklad i pojem sociologie).
Spravnym vyrazem pro aproximaci lidského jednéni z pohledu jazykové koherence je pak anthropos
oikonomikos. JelikoZ si neklademe za cil ménit ekonomické nazvoslovi, uzivame tzus homo economicus.
2Kritikti modelu homo economicus je nespocet z rtiznych obort spole¢enskych véd. H. Simon a A. Etzioni
byli vybréni z dtivodu jejich vlastni formulace dalsich motivti lidského jednédni, kterymi model ¢lovéka
3 Je nutno dodat, Ze model homo economicus je ¢asto predpokladem dalsich modeltl vysvétlujicich a
predikujicich lidské jednani. Text je vSak zaméfen pouze na predikci modelu samotného, nikoli na
predikci modeld, jeZ jej pojimaji za jeden ze svych pfedpoklada.
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predpokladi modelu je proto pokladana pouze ta, kterd je schopna drZet se rdmce
pozitivistické metodologie a argumenty opfit o chybnou predikéni schopnost
neoklasického modelu lidského jednani. Préce je zaméfena pouze na modifikaci
predpokladi modelu smérem k jejich realisti¢nosti, ¢imz je dosazena lepsi predikéni
schopnost modelu.

JelikoZ je prace zameéfena pouze na moZnou Upravu piedpokladd modelu
posunujici jedndni agenta blize k jedndni redlné lidské bytosti, zakladni teorii
je omezend racionalita H. Simona postavena na wuspokojivé, nikoli optimdlni volbé
jedince. Teorie omezené racionality dala vzniknout behaviordlni ekonomii, ktera se
prostiednictvim experimentti snazi poukazat na chybné neoklasické predikce. Ac¢koli
se Ucastnici experimentti nechovaji ani tak, jako kdyby byli raciondlni, je tfeba
nezapomenout, Ze prostifedi experimentu se lisi od redlného prostredi a stale udrzovat
stanovisko, Ze nelze nalézt v ramci pozitivismu pravdu o tom, jak a pro¢ jednotlivci
jednaji. Pfesto vSak vysledky behaviordlnich pokusti, ve kterych se respondenti
chovali jinak, nez prfedpokladd neoklasicka ekonomie, jsou v praci zminény vcéetné
vysvétleni, pro¢ tomu tak je.

Jak je mozné, Ze pfedpoklady modelu homo economicus ¢asto neodpovidaji realnému
lidskému jednani, a pfesto neoklasicka ekonomie poskytuje v urcitych pfipadech
kvalitni predikce? Vysvétleni se opird o teorii imitace, podle které jsou nejsilnéjsi
(efektivnéjsi) hraci na trhu napodobovani svymi konkurenty, ktefi se diky nim stavaji
efektivnéj$imi a na trhu preZivaji. Avsak v redlném svété Ize pozorovat i dlouhodobé
pretrvavani neefektivnich zpasobli jednani. Vysvétleni neefektivniho stavu
poskytujeme prostiednictvim zakofenénych norem jednéni v rdmci spole¢nosti, jejimz
je subjekt ¢clenem.

Pfispévek dochdzi k zavéru, Ze neoklasicky model homo economicus neni
prekonanym predpokladem neoklasické ekonomie, i pfesto, Ze jsou jeho predpoklady
nerealistické. Je ukazano, ze neoklasicky model se v historii ekonomického mysleni
vyvijel a Ze nepfedpokldda jen sobecké hédonistické chovani raciondlniho subjektu.
Pripoustime, Ze pfi rozsifeni predpokladti modelu o teorii omezené racionality,
poznatkt behaviordlni ekonomie a rozsifené Beckerovy uzitkové funkce model

poskytuje kvalitnéjsi pfedpoveédi vysledkt lidského jednéni.

1. Model homo economicus v neoklasické ekonomii

1.1. Predpoklady modelu
Herbert Simon byl jednim z kritikéi neoklasického modelu homo economicus a ve
svych pracich usiloval o pfeménu pfedpokladt modelu smeétujici k redlnému chovani
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lidskych bytosti. 4+ Vysledkem jeho snahy bylo definovani terminu omezend racionalita.
Simon (1997, s. 291 a 1983, s. 12-13) povazuje za zédklad modelu homo economicus teorii
subjektivniho ocekavaného uzitku (SEU teorii), ktera se opira o ¢tyfi predpoklady
lidského rozhodovani, a to o pfedpoklad:

1. spravné definované wuzitkové funkce rozhodujictho se subjektu
(kardinalné lze vyjadfit hodnotu uzitku i pro budoucdi situace);

2. volby z uzaviené mnoziny danych a zndmych alternativ;

3. znalosti subjektivniho pravdépodobnostniho rozdéleni vysledku kazdé
alternativy;

4. volby zaloZené na maximalizaci oc¢ekdvané hodnoty dané uzitkové
funkce.?

SEU teorie predpoklada, ze , vime, co chceme”, z ¢eho miiZeme vybirat a zachycuje
i volbu v pfipadé nejistoty. Raciondlni jedndni je tedy takové jednani, které se ¥idi
maximalizaci nikoli uzitku, ale maximalizaci ocekdvaného uzitku.

V rédmci ekonomické racionality Simon (1996) vymezil substantivni racionalitu,
ktera se projevuje prizptisobovanim se vnéjsimu prostfedi (omezena je znalostmi,
schopnosti) a procedurdlni racionalitu Gstici v objeveni vhodného adaptivniho chovani.t
Substantivni racionalitu predpokldda neoklasickd ekonomie. Zavisi pouze na
preferencich dokonale informovaného jednotlivce, ktery ze souboru moznych situaci
vybere tu, kterd pro ného predstavuje nejvyssi ocekdvany uzitek. Substantivni
racionalita je zaméfena pouze na vysledky. Podle Simona (1996) se substantivni
racionalita projevuje pouze u jednoduchych a dobfe strukturovanych problémd.
Strukturalné racionalni chovéni 1ze predikovat. Je-li problém, pfed kterym subjekt
stoji, komplexnéjsi, spokoji se podle Simona jen s dostatecnymi (nedokonalymi)
informacemi, situaci si sim pro sebe zjednodu$i a vybere uspokojivé (nikoli jisté
optimalni) feSeni. Proceduralni (omezena) racionalita, uplatiujici se u slozitéjsich
rozhodovacich problémti, nepfedpoklada moznost predikce. Proces rozhodovani je
Simonem vysvétlen omezenou racionalitou.

Etzioni (1995) neoklasické paradigma pokladd za utilitdrni, racionalistické
aindividualistické. Jedinec raciondlné voli nejlepsi prostfedky pro dosazeni svych cild,

4 Hovorime-li v textu o chovéani, mame vzdy na mysli ti¢elové chovani jednotlivce.

52. az 4. ptedpoklad teorie subjektivniho ocekavaného uzitku Simon pfevzal od SAVAGE, L. J. (1954).
The Foundations of Statistics. New York: John Wiley.

6 Simon se ve druzich racionality inspiroval u Maxe Webera (1864-1920), ktery popsal ¢tyti idedlni typy
racionality. Praktickd racionalita se projevuje v pfijmuti soucasné situace a ve snaze nalézt nejlepsi mozny
zptlisob, jak se s danou momentalni situaci vyrovnat. Teoretickd racionalita vede k poznani svéta, realitu
uchopuje pomoci abstraktnich pojmt. Substantivni racionalita se projevuje ve volbé prosttedkt
k pozadovanym cilim. Cile jsou pfitom sefazeny podle zadoucnosti a uspokojovany jsou nejprve
nejvice zadouci cile. Poslednim druhem racionality je formdlni racionalita, jeZ pracuje s formalnimi
pravidly rozhodovani (volba adekvétnich prosttedkt k naplnéni cilt). (Kalberg 1980)
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maximalizuje svou vlastni uzite¢nost; predstavuje rozhodovaci jednotku. Neoklasické
teorie se opiraji o predikéni schopnost svych modeld. Jsou-li pfedpovédi modeli
kvalitni, nezalezi, zda predpoklady modelu jsou zjednoduSené ¢i neredlné.
. Neoklasické paradigma bud neuvaZuje spolecenstvi viibec, nebo je bere jako agregaty jedincii
bez jejich vzdjemnyjch kauzdlnich vztahil, které jsou viici jednotlivym osobdm vnéjsi. Individua
jsou chdpina jako oddélend od spolecenstvi a od sdilenych hodnot, jako kalkulujici, zda byt
¢i nebyt clenem, zda dbdt nebo nedbat na diktit hodnot.” (Etzioni 1995, s. 14) Moralni
dimenze lidského jedndni je neoklasickou ekonomii podle Etzioniho (1995)
ignorovana a navic, sami ekonomové se brani podle jeho slov jejimu zaclenéni do
teorie. Rznd usporadéani preferenci jsou brana jako dand a zadné z nich nelze
povazovat za lepsi. Etzioniho tvrzeni nardZi na pozitivisticky charakter metodologie
neoklasické ekonomie, jez definoval M. Friedman (1997).” Neoklasické paradigma ma
za zaklad podle Etzioniho (1995) utilitarni etiku, ktera je hédonisticka a orientovana
na jd. Pfedpoklada existenci jednotného jd, tj. ¢lovéka jako ,svazek” jednoznac¢nych a
stabilnich preferenci.

Z citovanych definic modelu homo economicus predkldaddme prehledné shrnuti
predpokladii:

1. subjekt voli z uzavfené mnoziny danych a znamych alternativ
(existence pfipustné mnoziny);

2. dokonale zna veskeré relevantni informace pro kazdou alternativu;

3. existuje pro ného jasné definovana uzitkova funkce vymezujici sféru
jeho z&jmu;

4. maximalizuje o¢ekdvany uZzitek a minimalizuje nadklady s ohledem na
razna omezeni (jako kdyby hledal vazany extrém uzitkové funkce na
pfipustné mnozing; jedna racionalné);

5. jeho preference jsou exogenni, stabilni, kompletni a tranzitivni;

6. voli nezavisle na povérach, pfedsudcich, na minulé spotfebé, na
zpusobu zardmovdni® problému atd.

Neoklasicky model ¢lovéka ekonomického je tedy zaloZen na metodologickém
individualismu a dle Friedmanova pojeti metodologického pozitivismu je predikéni

VN2

schopnost modelu jedinym métitkem pro kvalitu modelu.

7 Viz nasledujici kapitola.

8 Tzv. framing efekt (efekt zaramovani) dolozili Kahneman a Tversky (1981) na ptipadu asijské nemoci.
Vétsina respondentti (72%) preferovala plan jistého pieziti 200 lidi z 600, oproti planu pieziti 600 lidi
s pravdépodobnosti 1/3, a¢koli o¢ekavany pocet pfezivsich u obou plant je shodny. Naopak jistou smrt
pro 400 lidi vybrala mensina respondentti. Majorita (78%) zvolila plan s pravdépodobnosti 2/3, Ze
zemie 600 lidi.
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1.2. Historie modelu homo economicus
Schumpeter (1994) predobraz modelu nalézda u pozdnich scholastiki,
a to u sv. Antonina Florentského, ktery ve svém spise® pouzil spojeni ,, pile ekonomické
¢innosti“19, ¢i Spanélského jezuity Juana de Lugo, jez zminil ,chytry ekonomicky
rozum”!. Bartolomeo Frigerio napsal roku 1629 spis L’economo prudente'?, kde podle
Schumpetera (1994) nalézame zminky o racionalité lidského jednani.13

Bajka o vcelich Bernada de Mandevilla* vykresluje nefesti v lidském chovani jako
nutnost pro blaho spole¢nosti.’® I zloc¢inci jsou totiZ uzite¢ni. Je pfekvapivé, ze praveé
Adam Smith, jenz je poklddan za zakladatele klasické ekonomie, fadi Mandevillav
systém ptvodu bohatstvi mezi systémy nemravné. ,(...) tplné odstranil rozdil mezi
nefesti a ctnosti, a jehoZ snaha je naprosto zhoubnd. (...) Clovék, v§imd si Mandeville, md
prirozené mnohem vétsi zdjem o své vlastni Stésti nez o Stésti jinych a je nemozné, Ze by ve
svém srdci mohl kdykoli davat prednost jejich prospivini pred svym vlastnim. Kdykoli se zda,
Ze to déla, miiZeme si byt jisti, Ze nds klame, a Ze tedy jednd na zdikladé stejnijch sobeckych
pohnutek jako kdykoli jindy.” (Smith 2005, s. 323-324) Smith (2005) uznavéa
nezpochybnitelny ohlas na Mandevillovo dilo a trefnou charakteristiku lidské povahy,
ktera Mandevillové vykladu tvorby blaha spole¢nosti dava za pravdu.

Adam Smith v Teorii mravnich citii vyklada motivy lidského jednani mimo trzni
struktury a v Bohatstvi ndrodii poté principy fungovani fadu trhu. Prvni kapitola Teorie
mravnich citii je uvedena vétou: ,Af jiZ je dovoleno pokladat clovéka za jakkoli sobeckého,
presto v jeho prirozenosti evidentné existuji urcité principy, které zpiisobuji, Ze je zainteresovin
na osudu jinych lidi a Ze jejich stésti je pro néj nezbytné, i kdyz z néj nemd nic jiného kromé
radosti, Ze je jeho svédkem.” (Smith 2005, s. 5) Souciténi s jakymkoli pohnutim myslj, tj.
schopnost ¢lovéka vzit se do situace druhého prostfednictvim pfedstavivosti a
prozivat s nim jeho emoce, je nazvana sympatii. Sympatie propojuje prvky spole¢nosti
a je zdrodkem pro vSeobecna pravidla spravedlnosti. Dobrotivé ctnosti, vedle nichz
jsou ctnosti sebeovladani a sebezapteni, vychazeji z ,logiky srdce”, nikoli z utilitarni

9 Summa theologica moralis (1477)

10 Udrzujeme Janousktv pieklad. Janousek (2010, s. 4-5)

11 Opét udrzujeme Janousktv preklad. Janousek (2010, s. 5)

12 Ze 8panélstiny nazev Frigeriova dila pfekladame jako Rozumny sprivce.

13 Pfedpoklad maximalizace slasti a minimalizace strasti se ve filosofickém mysleni objevuje jiz ve 4. st.
pf. n. 1, a to v epikurejské etice, ktera za Zivotni ndplil povazovala slast ¢lovéka.

14 MANDEVILLE, B. (1997). The Fable of the Bees: Or Private Vices, Publick Benefits. Indianapolis: Hackett
Publishing Company.

15V podobenstvi spole¢nosti jakozto véeliho tlu popisuje B. de Mandeville touhu lidi (vcelek) po poctivé
a spravedlivé spole¢nosti. Biih jejich pfani vyslysi a z nefestnych obcant se stanou poctivci. Avsak tl
se neméni v blaho piekypujici spole¢nost, je tomu pravé naopak. Remeslnici, kteti vyrdbéli zabezpeceni
domd, soudci, advokati a dal$i najednou pfichdzeji o praci. Z chovani vcelek vymizela touha
po pfepychu a luxusu, ¢imzZ stradaji dalsi odvétvi. Konec vceliho spolecenstvi je v bajce tragicky. PreZije
jen pér jedincd a i ti jsou z tlu vyhnani jinym rojem vcel. Bez nefesti, sobectvi a nepoctivosti tl de facto
vymfel.
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tvahy. (Pavlik 2004) Pravidla mravnosti vznikla dle Smitha spontdnné, bez racionalni
utilitdrni Gvahy a po jejich zafixovani v lidské mysli jsou pfirodou vtistény jednotlivci
jako zakony Bozi. V Bohatstvi ndrodii Smith mluvi o sebezajmu jednotlivce,
jez je v obchodnich vztazich ctnosti Gcastnikt smény, jehoz nepfedvidanym
disledkem je prosperita spolecnosti. Smith (2001) véfi v pfirozeny fad, ktery funguje
samoc¢inné a neviditelnd ruka trhu koordinuje individudlni dtsili jednotlivch
pochéazejici z maximalizace vlastniho prospéchu. V Bohatstvi ndrodii se Smith nezabyva
podminkami fungovéni trhu, nebot pfedpokladd znalosti o mravnim ¥adu z Teorie

mravnich citu.

J. S. Mill jako prvni pouZil termin economic man. (Blaug 1992) Citujeme slavnou
pasdz, kde se tento pojem zrodil: ,Véda zacini predpokladem, Ze clovék je bytost
determinovand, nutné ze své podstaty, preferovat v kaZdém pripadé vétsi cist bohatstvi
pred menst (...) Zddny politicky ekonom vsak nikdy nebyl tak absurdni, Ze by predpoklidal,
Ze lidé jsou opravdu tak stavéni, ale (...) je to zpiisob, kterym véda musi nezbytné zacit.” (Mill
1967, s. 322)16 Mill netekl, Ze bychom méli vzit skute¢ného ¢lovéka a odhadovat,
jak se bude chovat v riznych situacich a uz viibec ne, ze skute¢ni lidé neustale
maximalizuji své bohatstvi. Ekonomie vybira z lidského jedndni pouze nékteré
motivy, a to pfesné motiv maximalizace bohatstvi (pfi omezeni minimalnimi
zivotnimi prostfedky)!” a potfebu volného ¢asu, prestoze v lidském jednani bereme
v tvahu i motivy neekonomické (zvyky a obyceje), projevujici se i v situacich, které
spadaji do rdmce ekonomie. (Blaug 1992) Blaug Millovu aproximaci lidské bytosti
nazyva fictional man.

Blaug (1992) datuje vstup piedpokladu racionality lidského jednéni do ekonomické
védy do 70. let 19. stoleti, tj. do obdobi marginalistické revoluce. Sirtc¢ek (1997)
pfipisuje pojem homo economicus Williamu S. Jevonsovi. Jevons (1888) uZzival
matematického aparatu, jehoz vychodiskem byl subjektivni uzitek individua, ktery se
jej snazi maximalizovat a zdroven minimalizovat strast. Hodnotu statkt plné zaloZil
na uzitku a politickou ekonomii pojal dle Sirticka (1997) za ,matematiku slasti a

24/

strasti”. Persky (1995) mylné pfipisuje prvni uziti latinského terminu homo economicus
V. Paretovi, a to v dile Manual of political economy (1906). Termin homo economicus

se vSak objevuje jiz v dile Charlese S. Devase The Groundwork of Economics (1883).

A. Marshall ve svych Zdsadich ekonomie predesila, Ze lidské jednani ma vice aspektii
nez jen ty ekonomické, avsak ekonomie zkoumd pouze jedndni, které je spojeno
se ziskdvanim a uZivanim materiadlnich podminek blahobytu individua. Clovék
je ve svém rozhodovani ovliviiovdn svym okolim, mordlnimi pravidly i zvyky.
Nelze spravné podle Marshalla (1920) analyzovat ekonomické jevy, aniZ by je ekonom

16 Citace z anglicky psanych dél jsou prelozeny v celé praci do cestiny. Neni-li uvedeno jinak, jednd se
o autorské preklady.

17 Maximalizaci bohatstvi pfi co nejmensi Gjmé zformuloval také W. N. Senior jako jednu z hlavnich tezi
politické ekonomie. (Blaug 1992)

8



J. Melzochova Homo economicus - pifekonany pfedpoklad?

nezasadil do socidlniho a politického prostfedi. Poznéani lidského jednéani je pro négj
zékladem analyzy celé ekonomiky statu. Avsak v teorii spotfebitele predpoklada, ze
jedinec maximalizuje sv(ij uZitek pii preferencich, které se tykaji pouze statkd, o
kterych je v dany okamzik rozhodovano. Preference jsou nezavislé jak na minulé, tak
i na budouci spotiebé a na spottebeé jinych osob. Pojaty jsou jako danosti.

Gary S. Becker aplikoval metodu mikroekonomické analyzy na doposud ekonomii
neuvazované jevy. Za hlavni determinanty lidskych preferenci Becker (1997)
nepovaZzuje pouze biologické potteby, ale také zvyky, kulturni prostiedi, zkuSenosti
(osobni kapitél) a spolecenské okoli (spolecensky kapital). Ackoli predpoklada, ze
jednotlivei maximalizuji uZitek, a to konzistentnim zptisobem, pfipousti, ze mohou
mit nedokonalou pamét, budoucnost az prili§ diskontovat, ¢i se mohou mylit,
jejich rozhodovani mtize byt zavislé na formulaci problému nebo ovlivnéno
navykovou latkou. Chovani, které Becker (1997) analyzuje, pfesto nazyva racionalni.
Osobni kapital zahrnuje spotfebu v minulosti, minulé zkusenosti, vzdélani a budouci
uzitky, které determinuji soucasnou spotiebu (rozhodnuti), a spolecensky kapital
absorbuje relevantni chovani pfislusnika referen¢ni skupiny. U drogové zavislych
jedincti rozsifend uzitkova funkce dokédZe uchopit jejich zavislost s ohledem na
minulou spotfebu a u podnikatele zaméstnavajictho neschopného synovce ,jiny
pohled” na synovce jako svého zaméstnance.18

Rozsifend uzitkova funkce ma tvar: u=u(x, v,z P, S), kdex, y, zjsou mnozstvi
»standardnich” statk@i.’® Pro daného jednotlivce ztstdva formalné uzitkova funkce
konstantni po dobu jeho Zivota (ve smyslu determinace mnoZzstvi standardnich statki
proménnymi P a S), ackoli osobni i spolecensky kapitdl se méni. Navic funkce ma
univerzalni charakter, nebot dokdZe zahrnout i odli$né kulturni zvyklosti. Problémem
vSak zUstdva, jak rozsifenou uzitkovou funkci v redlné podobé zkonstruovat a
nésledné uplatnit v predikci chovani jedince ekonometricky aparat.

Becker neodmitd predpoklad maximalizace uzitku, tvrdi, Ze i drogové zavisli
i podnikatel s neschopnym synovcem jednaji raciondlné, ale objektem jejich

18 Rothbard (cit. Pavlik 2004) demonstruje na pfikladu podnikatele zaméstnavajictho svého
neproduktivniho synovce nemoZznost aplikace ekonomické teorie. Podnikatel maximalizuje svj
psychicky profit na tkor svého penézniho profitu. Predikovala-li by neoklasickd ekonomie jeho jednéni,
pocitala by, jako kdyby maximalizoval sv{j zisk, tj. synovce by ve své firmé podnikatel nezaméstnal.
Predikce je vSak chybnd nejen z dGivodu, Ze tak v realité zaméstnavatel necini, ale subjekt tak nec¢ini ani
as-if. Navic, jestlize synovec zastavd dilezitou pozici v ramci struktury podniku, je velmi
pravdépodobné, ze by kvtli jeho chybnym rozhodnutim podnik v dlouhém obdobi skon¢il. Ani tento
fakt by neoklasickd ekonomie nedokdzala pfedpovédét. Podnikatel vsak své jednani miize k
predpokladanému racionalnimu priblizit tim, Ze synovce uplatni na méné dilezité pozici, odkud
neefektivni ¢innost vyrazné nenarusi systém podniku. Za téchto okolnosti podnik na trhu pfeZije a bude
dosahovat uspokojivého zisku. JelikoZ neoklasicka ekonomie predpoklada as-if univerzalnost agentd,
jeji modely nezahrnuji vliv instituci, které se v ramci kultur lisi.

19 Uzivame zjednoduseného zapisu jako Pavlik (2004, s. 747).
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NP

maximalizace je rozsifend uZitkova funkce.?0 , Zacleriuje takto i iraciondlni "silence" do
univerzality lidstvi.” (Pavlik 2004, s. 750) Lidsky kapital je u Beckera métitelna veli¢ina,

kterd umoznuje empirické testovani modeld s rozsifenou uzitkovou funkci.

2. Neoklasicka ekonomie jako pozitivni véda

Neoklasicka ekonomie se opird o metodologicky pozitivismus. Je nezavisla
na jakychkoli normativnich soudech a etickych pozicich. Podle Friedmana (1997) mtze
byt ekonomie objektivni stejné, jako jsou objektivni i pfirodni védy. Za hlavni akol
pozitivni védy je pokladdn vyvoj teorii, které poskytuji hodnotné a smysluplné
predpovédi.?! Jedinym relevantnim testem platnosti hypotézy je pak srovnani jejich
predpovédi se skutecnosti. Shodu predpokladii modelu s realitou, jakoZto test
platnosti modelu, povazuje Friedman za zdsadné chybny nazor zptisobujici mnoho
skod. Pfedpoklady pozitivni ekonomie netikaji, jak se ¢lovék skute¢né chova, pouze
jeho rozhodovani chépe tak, jako kdyby maximalizoval sviij uzitek (vyrobce zisk). Co
se tyce nemoZznosti provadéni fizenych experimentli ve spolecenskych védach,
nepokladd tento ,problém” Friedman za hlavni odlisnost mezi socidlnimi a
tyzikdlnimi védami. Nefizend zkuSenost se od fizeného experimentu lisi podle jeho
slov pouze ve stupni.

, Ekonomie jako pozitivni véda je télesem zkusmo ptijatych zevseobecnéni o ekonomickych
jevech, kterd mohou byt pouzivina pro predvidani ndsledkii zmén okolnosti.” (Friedman 1997,
s. 14) Pro vysvétleni jevu konstruujeme modely s rdznymi alternativnimi soubory
predpokladfi. Vybér mezi nimi provadime na podkladé predikéni schopnosti,
uspornosti, jasnosti a presnosti. (Friedman 1997)

Vyrobctv cil je maximalizace zisku, avsak jak k nému vyrobce dospiva (vyrobcovy
matematické schopnosti), neoklasickda ekonomie nefe$i. Pokladd je za dané
a o schopnostech vyrobce nepfemysli. Tento ,nedostatek” je vysvétlen pfedpokladem
,as-if’. Neoklasickd ekonomie netika, ze ¢lovék je schopen ve své hlavé zvladnout
spocitat soustavu rovnic o mnoha nezndmych a zjistit bez naklad® optimalni vysledek

20 Becker odmita pojeti klasické pojeti racionality jako vhodnost prostfedkt k cili: ,,Racionalita je obecné
definovana jako efektivni pouzivani prostfedki k dosazeni néjakého cile. Chovani, které je raciondlni,
obsahuje dva prvky: prostfedky a cile. NemuzZete hovotit o racionalité cil. To muzete udélat
pouze v piipadé, ze pfeménite kone¢ny cil na pouze pfechodny cil k dosazeni néceho jiného. Je pro
nékoho napfiklad raciondlni koutit? Zalezi, jak se na to podivéte. Jestlize nékdo bere do tvahy néklady
kouteni, uvazuje-li jistou pravdépodobnost zkraceni svého Zivota, a presto je ochoten platit tuto cenu,
nemuzete fici, Ze je pro né&j koufeni iraciondlni. MiiZete se ale ptat dale. Jestlize pfedpokldddme, Ze onen
¢lovék koufi pro potéseni, déla to tim nejefektivnéjsim a nejlevnéjsim zptisobem? A tady pfichazi na
fadu racionalita, a tedy hledani toho nejefektivnéjsiho a nejlevnéjsiho. Na druhou stranu kdyz feknete,
ze va$im kone¢nym cilem neni potéseni z koufeni, ale co nejdelsi Zivot, pak miZete argumentovat tim,
ze kouftent je iracionalni. Myslim si proto, Ze racionalitu nemiiZete definovat bez ohledu na zvoleny cil,
pfi jehoZ sledovani se snazite ji porozumét.” (Pavlik, ed. 1998, s. 66 - 67.)

21 Pfedpovédi Friedman nechdpe pouze ve smyslu predpovédi budoucich udalosti, ale také jako
predikce minulych déja.
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(a Ze tak v redlném Zivoté ¢ini), pouze tvrdi, Ze s lidskym chovanim pracuje a pocita
tak, jako kdyby vyrobce ve své hlavé optimalizoval. Stejné je tomu v teorii spotfebitele.
Chovani jednotlivc(i analyzuje tak, jako kdyby maximalizovali sv{ij uZitek pfi raznych
druzich omezeni.

2.1.Povaha dat

Neoklasicka ekonomie pracuje pouze s daty o vysledcich rozhodovaciho procesu,
nebot zvnéjsku lze pozorovat pouze vybrané volby a nikoli pribéh v mysli, tj. jak a
pro¢ se k volbam dospélo, a proto v zdsadé datim o vysledcich rozhodovani
prisuzujeme objektivni povahu. Jak subjekt ke zvolené alternativé dospél (co se
odehralo v jeho mozku, pro¢ volil zrovna urc¢itou mozZnost), neni pro ekonoma
dtlezité. Vysledky voleb jsou navic ¢asto méfitelné (napt. celkova spotteba urcitého
statku), ¢i se daji v modelu nahradit kvalitativnimi proménnymi (napi. volba druhu
bydleni).

Data o fungovani lidské mysli béhem procesu rozhodovani maji jiny charakter.
Hayek (1995) charakter dat spolecenskych véd poklada za subjektivni. ,,Od faktii
prirodnich véd se lisi tim, Ze jsou to presvédceni nebo ndzory urcitych lidi, presvédceni, kterd
jako takova jsou nasimi daty bez ohledu na to, zda jsou pravdiva nebo nepravdivad, a kterd navic
nemiiZeme pozorovat primo v hlavich lidi, nybrZ miiZeme je pozndvat jenom v tom, co lidé
delaji a tikaji, a sice pouze proto, Ze mysleni nds samotnych je podobné jejich mysleni.” (Hayek
1995, s. 29) Kdybychom byli s to pochopit dokonale fungovani lidského mozku (pro¢
lidé voli tak, jak voli), data by méla objektivni povahu. Jelikoz dokonalého pochopeni
rozumu nebylo doposud dosaZeno, data jsou subjektivni.?> Metodou jejich ziskavani je
predevsim introspekce, dotaznikové prizkumy, rozhovory ¢ behaviordlni
experimenty.

2.2. Testovatelnost hypotéz

Zadnou hypotézu v univerzilnim tvaru ,pro kazdé x plati y* nemtizeme podle
K. R. Poppera (1997) verifikovat. Verifikace je mozna pouze u existencidlnich tvrzeni,
jez maji tvar ,existuje alespon jedno x, pro které plati y“. Naopak falsifikovat
univerzalni hypotézy lze nalezenim jediného piikladu, pro néjz tvrzeni neplati.
Existencidlni hypotézu naopak falzifikovat nelze. Neoklasickou hypotézu o
racionalnim jednani ve tvaru: ,, Ekonomicky subjekt vybira z moznych a jemu zndmych

2, Tyto vyrazy [subjektivni a objektivni] jsou vsak dvojznacné a bez dalsiho vysvétleni se mohou ukdzat
jako zavadéjici. Zatimco pro ptirodovédce je protiklad mezi objektivnimi fakty a subjektivnimi minénimi nécim
zcela jednoduchym, nelze tento predpoklad tak snadno aplikovat na predmét spolecenskych ved. To ma ditvod
v tom, Ze predmétem neboli "fakty" spolecenskijch véd jsou také minéni — samoziejmé Ze nikoli minéni toho, kdo
spolecenské jevy zkoumd, nybrzZ minéni téch, jejichzZ Cinnost je pfedmétem pozndvini. V urcitém smyslu jsou tato
fakta stejné mdlo "subjektivni" jako fakta ptirodnich véd, protoZe jsou nezdvisld na jednotlivém pozorovateli;
predmét jeho zkoumdni neni determinovan jeho zilibou nebo imaginaci, nybrZ stejnym zpiisobem je din i pro jiné
pozorovatele.” (Hayek 1995, s. 29)
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Vs

alternativ vzdy tu, ze které ocekava nejvyssi uzitek.” Popperovsky vyvratime
(falsifikujeme) nalezenim subjektu, ktery zvoli moZznost, kterd mu neptinasi
maximalni mozny uZitek. Zde v8ak vznika ot4dzka, zdali je pozorovatel viibec schopen
zjistit, zda subjekt maximalizoval uZitek, nebot ten je ryze subjektivni.

Hypotézy o priabéhu rozhodovaciho procesu (co se déje v mysli, nez dojde k
pozorovatelnému rozhodnuti) ovéfujeme pomoci subjektivnich dat. Ackoli
v behavioralnich experimentech ziskavame urcita data a z vyjmenovanych metod jsou
nejblize objektivni povaze, nelze zavéry vztdhnout s nutnou platnosti na realné
rozhodovani aktért. Dilezitym metodologickym zavérem pro predkladanou praci je
tedy fakt, Ze tvrzeni o tom, jak se lidé rozhoduji (tj. samotné predpoklady modelu hormo
economicus) nelze ovéftit, nebot pozorovatel neni schopen rozpoznat jednani subjektu
jakoZto maximaliza¢ni. Nelze tedy zodpovédét otdzku, zda je pravdou, ze ¢lovék
maximalizuje svij uzitek atp.

Proto Milton Friedman odmitl pfipustit, Ze model miZe byt odmitnut z ddvodu
nerealisti¢nosti jeho predpokladt. Jejich pravdivost totiz nelze piesné testovat.??
Nabizi se vsak logicka otazka, zdali diivod falzifikace pfedpovédi modelu nemohou
mit na svédomi pravé nerealistické ¢i prosté chybné predpoklady.

3. Omezena racionalita

Termin omezend racionalita prvné pouzil Herbert Simon.?* Ekonomickou vefejnost
presvédcil, ze se lidé vzdy nechovaji jako racionalni bytosti, se kterymi je uvazovano
v modelech raciondlniho chovani.?> Neoklasicky model homo economicus ,slouzi snad
jako model mysli Boha, ale jisté ne jako model mysli clovéka” (Simon 1983, s. 34). Subjekt
nutné nehleda optimalni feSeni donekonecna, ale proces hledani zastavi v okamziku,
kdy nalezne feSeni uspokojivé (nikoli optimdlni). Nasledovnici Simonova dila
se ustavili v rdmci behavioralni ekonomie, jejiZ zkoumani je silné ovlivnéno pracemi
psychologti Daniela Kahnemana a Amose Tverskyho. V ramci behaviordlni ekonomie
je pracovano s koncepci kognitivni nedokonalosti v racionalité subjektu, ktera zohlediiuje
systematické zanaSeni omyld a chyb do rozhodovacich procesti. Behavioralni

23 Boland (2004) navic podotyka, Ze v pfedpokladu neni jasné feceno, co je objektem maximalizace. Je-
li hypotézou, ze vsichni lidé (néco) maximalizuji, 1ze ji falzifikovat nalezenim protipifikladu, kdy ¢lovék
nic maximalizovat nebude. Avsak odkud bereme jistotu, Ze tento ¢lovék opravdu nic nemaximalizoval?
Falsifikace hypotézy ,Existuje alespoil jeden clovék, ktery nemaximalizuje.” z dévodu jejtho
existencidlniho charakteru neni mozna.

2 Za ptredchtidce behavioralni teorie firmy pokladéa Simon (1997) institucionalismus J. R. Commonse.
% Model subjektivniho ocekdvaného uZitku predpoklada, Ze rozhodujici agent zvizi v jedné komplexni predstavé
vse, co pred nim lezi. Rozumi souboru alternativnich voleb, jeZ md k dispozici nejen v daném okamZiku, ale i
na horizontu budoucnosti. Rozumi ndsledkiim kazdé z dostupnijch mozZnosti — prinejmensim v takové mite, Ze je
odporujici mezni hodnoty a spojil je do jednoduché uZitkové funkce, kterd podle jeho preferenci usporiddva budouct
mozné stavy svéta.” (Simon 1983, s. 13)
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poznatky ziskané z vysledki experimenti odliSujici se od predikce neoklasické
ekonomie se model homo economicus nesnazi popirat, ale zasadit jej do realného
kontextu (napf. Kahneman 2003).2¢

V prvni kapitole jsme pfehledné vyjmenovali pfedpoklady teorie subjektivniho
ocekdvaného uzitku. Teorie omezené racionality tfi z nich zmirfiuje a nahrazuje je
prvky uspokojivé volby namisto volby optimélni. Pfedpoklady SEU teorie modifikuji
podle Simona (1997) nasledujicimi pozadavky:

1. spravné definovanou uZitkovou funkci jako predpoklad zanechavame
(kardinalitu v8ak odmitame);

2. nemeénnou piipustnou mnozinu znamych alternativ nahrazujeme teorii,
ktera popisuje proces vytvafeni moznych voleb (Hayekova teorie lidské
mysli);

3. namisto znalosti pravdépodobnostniho rozdéleni nasledkt kazdé
alternativy zavadime odhadovaci proces jednotlivce, ktery znalost
pravdépodobnosti nepfedpoklada;

4. maximalizaci uzitkové funkce nahrazujeme predpokladem uspokojivé
volby, resp. rozhodovaci strategii vedouci k uspokojivému vysledku
(Simon 1997 uziva termin satisficing strategy).

Omezenou racionalitu nikdy nelze ztotoziiovat s iracionalnim chovanim. Omezena
racionalita znamend rozhodovani na zakladé optimalné ziskaného souboru
dostupnych relevantnich informaci a od ,neoklasické” racionality se lisi ve znalosti
alternativ. Omezend racionalita uvazuje nedokonalou znalost vsech alternativ,
jelikoZ proces zjistovani vSech alternativ je pfilis dlouhy a ndkladny. Uspokojujici
strategie vede k nalezeni volby, ktera spliiuje vice kritérii a subjekt nezatéZuje sloZitym
a casto nezvladatelnym procesem hledédni feSeni.?” Rozhodovaci subjekt si vytvoii
urcitou aspiraci, pro jak vhodnou alternativu by se mél rozhodnout. Jakmile objevi
moznost odpovidajici tiirovni aspirace, ukon¢i vyhledavani a moznost zvoli. SEU teorii
lze vyvratit pouze nalezenim alternativy vysvétlujici rozhodovani subjektti. Nelze se
opfit o fakt, ze lidé neprovddi maximaliza¢ni propocty v redlné situaci,
jelikoZ to neoklasicka ekonomie nikdy netvrdila. Musi byt prokdzéano, Ze se ekonomicti

26 Behavioralni ekonomie je charakteristicka propojenim poznatkti psychologie a ekonomie. Nicméné
cile zminénych véd jsou odlisné, jak tvrdi Levine (2012). Psychologie si dava za cil zkoumat jedince,
zatimco ekonomie zkouma spiSe jedndni vétsiho mnozstvi lidskych bytosti (popt. firem), zvlasté pak
jejich interakce.

27 Rozhoduji-li se o navstévé restaurace, jisté budu zvaZzovat cenu jidla a piti, pfijemnost obsluhy,
odhadovany pocet volnych mist, kufacké/nekufacké prostiedi, vzdalenost, moznost zaparkovani atd.
Pokud restaurace vyhovuje vSem pozadavkiim, nebudu chtit ziskdvat informace o jinych
provozovndach. Vybrana restaurace nemusi pfedstavovat optimdlni vybér, ale uspokojivy urcité ano.
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aktéfi nechovaji ani tak, jako kdyby maximalizovali. Odchylkami od as-if
maximaliza¢niho chovéni se zabyva behaviordlni ekonomie.?8

3.1. Poznatky behavioralni ekonomie

Behaviordlni ekonomie ve svych experimentech testuje predikce neoklasického
modelu homo economicus. V experimentech bylo zjisténo, ze predikéni schopnost
neoklasického modelu je v urcitych pfipadech slaba. Lidé kalkuluji s utopenymi
naklady ¢i se nechaji ovlivnit zardmovanim problému. Behaviordlni ekonomové se
snazi vysvétlit divody iraciondlniho chovani a rozsifit model ¢lovéka o dalsi
predpoklady, které vylepsuji jeho predikéni schopnost.

Model racionalni volby pracuje s tvrzenim, Ze bohatstvi je zastupitelné. Kahneman
a Tversky (1981) zastupitelnost bohatstvi vyvraceji. Pfi pokusu bylo jedné skupiné lidi
feceno, at’ si predstavi, Ze si za 10$ koupili listek do divadla a pfi cesté na predstaveni
tento listek ztratili. Druhd skupina lidi si méla pfedstavit, Ze jdou na pfedstaveni s tim,
ze si listek koupi az na misté, avsak cestou jim z penézenky 10$ vypadne. V obou
skupinach se pak dotazovali, zda na predstaveni pfeci jen pajdou. V opakovanych
pokusech bylo zjisténo, Ze 54% Gcastnikl z prvni skupiny by na pfedstaveni nakonec
neslo, zatimco 88% z druhé skupiny by si listek i pfes ztratu 10$ zakoupilo. Ztrata
vstupenky v hodnoté 10$ by meéla mit vSak stejny tcinek jako ztrata 10$.

Dalsim z tvrzeni, které vyplyva z teorie racionalni volby a bylo Kahnemanem
a Tverskym (1981) zpochybnéno, je hodnoceni udalosti podle vysledného vlivu na
celkové bohatstvi. UZitek je rostouci funkci celkového bohatstvi, a proto v pripadé, Ze
¢lovek ziskd darem 100% a nasledné ztrati (¢i je nucen zaplatit) 80$, si oproti ptivodni
situaci, kdy 100$ jesté neziskal, ani 80% jeSté neztratil, polepsi (jeho uzitek v nové
situaci je vyssi). Kahneman a Tversky zjistili, ze lidé ptikladaji vétsi vahu ztraté penéz
nez zisku. Tento jev vysvétluji pomoci oceniovaci funkce (value function), definované
pro zmény bohatstvi, nikoli pro celkové bohatstvi. Oceriovaci funkce ma konkavni tvar
v ziscich, konvexni ve ztratach.??

Podle modelu raciondlni volby ekonomicky subjekt ignoruje utopené naklady.
Thaler (1980) ukazuje, Ze lidé naopak velmi casto utopené naklady do svého
rozhodovani zahrnuji. Jeho ,pizza experiment” ukazal, Ze lidé, ktefi pfisli na obéd,
pfi kterém mohli snist tolik, kolik pizzy chtéli, a zaplatili za né&j urcitou ¢astku, snédli

28 K rozdilam mezi metodologii behavioralni ekonomie a teorie racionalni volby viz napt. Specian
(2012).
2 Viz Kahneman & Tversky (1981).
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kust pizzy vice nez ti, ktefi pfisli za stejnou nabidkou obédu, ale nez si zacali
objedndvat, cena obéda jim byla vracena.30

Behaviordlnimi ekonomy bylo zjisténo, Ze i kdyZ ¢lovék dokonale zna veskeré
potiebné informace, nezfidka v rozhodnutich selhava, tj. voli iracionalné. Casto se
navic myli systematicky, a nikoli ndhodné. Kahneman a Tversky (1974) identifikovali
heuristiky (pravidla ,rozhodovéani od oka®), jimiZ se lidé ¥idi.3!

4. Predikeni schopnost modelu

Neoklasické modely poskytuji v urcitych pripadech spravné predikce. Naptiklad
snizi-li se urokové miry u hypotec¢nich Gvérti, ceteris paribus se zvysi objem
poskytnutych hypote¢nich Gvéra. Postihne-li moravské vinohrady nevlidné pocasi,
ceteris paribus cena moravského vina poroste atd. Pfijmeme-li Simonovu teorii
omezené racionality v jednani ekonomickych agentti, pak se nabizi otazka, jak mohou
neoklasické modely dobte predikovat, ackoli stoji na nerealistickych prfedpokladech.
Jak je moZzné, Ze se redlni jedinci opravdu chovaji, jako kdyby odpovidali pfedpokladtim
modelu homo economicus?

Jelikoz se ekonomie zabyva lidskym jednanim, je nutnou podminkou,
aby ekonomicky aktér existoval. Dale proto budeme abstrahovat od sebevrazedného
chovani agent(i a budeme pokladat za lidsky primarni motiv snahu prezit. Vysledkem
biologické evoluce je rozumné myslici lidska bytost. P¥imé ohrozeni zivota ze strany
pfirody v soucasné dobé nehrozi, nicméné boj o preziti neustal.3? Jen se presunul do
ekonomicko-spolecenského prostiedi, tj. na trh se statky rtznych druhti. Nemusi
se jednat jen o trhy s materidlnimi statky, trh prace atp., ale i o trhy naptiklad
s potencidlnimi partnery. Biologické znaky se méni v fadu tisicileti, oproti tomu
vzorce chovani se méni rychleji, feknéme v fadu desetileti. V prabéhu kulturni evoluce
dochézi k expanzi téch kultur, jejichz chovani je efektivnéj$i, umoznuje prosperitu
a rozmnozovani svych ¢lent, na tkor méné efektivné jednajicich spolecenstvi,

30 Skupina lidi, kterym byla cena obéda vracena, byla vybrdna ndhodné. Proto se nelze domnivat,
Ze zrovna tito lidé meéli pizzu radi méné (¢i méli méneé roztazené zaludky) nez skupina, kterym cena
obédu vracena nebyla.

31 [Heuristika] redukuje sloZité iilohy v oblasti odhadovdini pravdépodobnosti a predpovidani hodnot
na jednodussi rozhodovaci operace. Obecné jsou tyto heuristiky velmi uZitecné, ale nékdy mohou vést k viznym a
systematickym chybim” (Kahneman & Tversky 1974, s. 1124). Napf.: Vybavitelnost urcitych pfikladt
v paméti nas vede k odhadovani ¢etnosti vyskytu ur¢ité udalosti. Cim 1épe si ptiklady vybavime, tim
vice se o nich domnivame, Ze se vyskytuji s vyssi frekvenci. Reprezentativni heuristika vede k mylnému
odhadovéani pravdépodobnosti, Ze prvek X je souc¢dsti mnoziny Y, nebot je odhadovana na zakladé
tvahy, do jaké miry X spliiuje obecné charakteristiky prvkt z mnoziny Y. Kotevni heuristika zptisobuje
odhad hodnoty urcité veli¢iny zavisly na urcité poc¢ate¢ni hodnoté (vychozim bodu) jakéhokoli ptivodu.
32 Vyjma p¥irodnich katastrof, kviili kterym védci pracuji na softwarech, jez by je dokazaly predikovat.
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kterd vymiraji ¢i se podrobuji.33 Chce-li neoklasicky model predpovédét jednédni
obyvatel se zazitymi kulturnimi a nabozenskymi zvyklostmi, musi tyto
charakteristické kulturni znaky zanést i do svych predpoklada.

4.1.Duavody piezivani neefektivnich subjektti na trhu

Jelikoz v kulturni evoluci pfezivaji efektivnéji strukturované spolecnosti,
pokladame si otazku, jak je mozné, Ze i omezené raciondlni subjekt je schopen v ramci
trzniho hospodatstvi prezit. Nemaji jedinci, ktefi jsou ,neomezené” racionalni,3

vvvvvv

subjekti.

Cena v sobé nese informaci, kterd je ¢asto dostate¢nd pro optimaliza¢ni (nebo jemu
se bliZici) rozhodovani. Avsak subjekty, které jsou si védomy, Ze ceny na trhu nenesou
dostate¢né vSechny informace, maji vyhodu. Subjekty, které dokazou vcas predvidat
Vyvoj cen a vcéas rozpoznavaji, Ze ceny neodpovidaji ,redlnému déni”, prezivaji a
v konkurenénim boji vitézi.

Druhym vysvétlenim, proc¢ se trzni subjekty chovaji podle predikci modelu homo
economicus, je jejich imita¢ni chovani. Alchian (1950) tvrdi, Ze Gspéch v trznim prostredi
zavisi pouze na vysledcich, nikoli na motivacich. Vyrobce nemusi nutné
maximalizovat zisk, staci, aby se vysledek jeho podnikani nepropadl do ¢ervenych
¢isel. Kladného zisku podle Alchiana (1950) vyrobce dosahuje ndhodnou metodou, ;.
ve smyslu omezené racionality, metodou pokus-omyl. Alokace zdrojt i v pfipadé
nahodilého jednani subjekt neprobiha nahodile; zdroje jsou pfesouvany vzdy od
méné efektivnich aktért k efektivnéjsim.

Metoda pokus-omyl je v8ak metodou nédkladnou a zdlouhavou. Stejné tak ndkladné
je i snaZeni se o ziskavani vSech informaci a nalézani vSech dostupnych alternativ a
nésledny optimaliza¢ni proces. Proto je vhodnéjsi (ve smyslu méné ndkladné)

vvvvvv

Vv s

efektivnéjsich subjektt pomaha preZit na trhu i s omezenou racionalitou.
Poprvé se tedy subjekty uci z vlastnich chyb (metoda pokus-omyl), podruhé se uci

z 4

jednéni, tedy ty, které se budou nejvice pfiblizovat ,neomezené” racionalité
predpokladané modelem homo economicus. Evoluéni vysvétleni de facto racionalniho
jednani subjekt vede k zavéru, Ze na trhu se po delsi dobu nemohou udrzet subjekty

3 Analogii ke kulturni evoluci nalezneme i v teorii firmy pfi dokonalé konkurenci na trhu. Je-li firma
neefektivni, postupné dojde k jejimu zaniku, nebot jeji efektivnéjsi konkurenti ji nenechaji zadné
zéakazniky.

34 Nebo se alespori k ,neomezené” racionalité velmi priblizuji.
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s neefektivnimi vzorci chovani. AvSak v realité tomu tak neni. Ac¢koli naptiklad firma
odmita soustavné zaméstnavat piislusniky mensiny, z trhu neni nucena odejit.

4.2. ,Nedokonalé“ vycistovani trhii

Neoklasicka ekonomie pfedpokladd, ze se v dlouhém obdobi trhy vycistuji,
tzn. ze ,odpadavaji” subjekty, které neefektivné jednaji, a prezivaji subjekty efektivni.
Prvnim vysvétlenim, pro¢ na trhu prezivaji i agenti s omezenou racionalitou,
je ,nedostatecny” tlak konkurence. Jakmile subjekt zjisti, Ze wuspokojivd volba
nezpusobila vaZzné ohroZeni ¢i Gjmu, nemd déivod své chovani ménit. Staci, aby se
okolnimu prostfedi subjekty prizpasobily tak, aby si zajistily uspokojivou Zzivotni
aroveni. ,Odpadlici” jsou pak ti, ktefi se prizptlisobili méné a jednali méné uspokojivé.
Vysvétlenim dostatecnosti v rozhodovani je fakt, ze optimalni rozhodnuti 1ze nalézt
pouze pro dany casovy okamzik. Prostfedi, ve kterém subjekt jednd, se neustale
promeénuje, a proto ani nelze nalézt v realit¢é dokonalé vzorce chovani,
které by poskytly nekone¢né optimdlni volby. Je nutné se uchylit k uspokojivym
volbam.

Neefektivni prvky prezivaji také z dtivodu existence spole¢enského prostredi, které
je formovano normami, zvyky a tradicemi. Jedndni v tomto prostiedi je
determinovéano institucemi. Nékteré tradice se mohou jevit jako neefektivni, napft.
muslimska modlitba pétkrat denné, avsak dodrzuji-li tento zvyk i ostatni subjekty na
trhu, neefektivni zvyk nebude evoluci z jednani subjektd vytlacen. Rigidita instituci je
déna vysokymi transakénimi naklady na jejich pfeménu, jez by dovolila posunout
jednani agentd smérem k ,neomezenému” racionalnimu jednani.

Zavér

Pro zkoumani opravnénosti, platnosti ¢i pfekonanosti modelu homo economicus bylo
nejprve nutné predpoklady modelu jasné definovat. Vycet predpokladc jsme opteli
o prace H. Simona a A. Etzioniho. Neoklasicky model aproximuje lidské jednani
jako jednani dokonale informovaného jedince, jez se vzdy racionalné rozhoduje podle
analyzy naklad a uzitkd. Své cile uspokojuje podle jejich postaveni v hodnotovém
zebticku. Vzdy jako prvni uspokojuje nejzadanéjsi cil. Ve svém rozhodovani neni
ovlivnén zadnymi heuristikami nebo institucemi ¢i minulou zkuSenosti.

Nezbytné nutné bylo pojednat o metodologii, kterou vyuziva neoklasicka
ekonomie, a to jednak z davodu urceni opravnénosti kritiky modelu, a také pro
vytyceni cesty k moznému zdokonaleni predikénich schopnosti modelu. JelikoZ podle
pozitivistické metodologie nelze kritiku modelu obratit k jeho predpokladim, ale
pouze k jeho predikcim, které Ize porovnat s realitou a na zédkladé porovnani fici, zda
model je opravnény ¢i nikoli, za relevantni kritiku modelu jsme pojali pouze tu, ktera
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dokazuje, Ze neoklasické teorie pfedvida v rozporu s realitou. Otdzka, zda se lidska
bytost chova, ¢i nechovd podle predpokladta c¢lovéka ekonomického, v praci
zodpovézena nebyla kvili subjektivnimu charakteru uZitku. Pozorovatel nemiiZe fici,
zda subjekt uzitek maximalizuje, potazmo zdali viibec néco maximalizuje. Tvrzeni, Ze
modifikace pfedpokladt vede ke kvalitnéjsim predikcim, bylo dolozeno na vysledcich
experimenttl behavioralni ekonomie, i za védomi, ze vysledky experiment(i nemuseji

nutné souhlasit s redlnym jednanim aktéra.

NN

Beckerova rozsifena funkce uZitku je schopna zahrnout i spolecensky a osobni
kapitél, které rozhodovani jedince, jakoZto soucast spolecenské struktury, ovlivriuje.
Pomoci ni 1ze navic predikovat i smrt subjektu zptisobenou neustalym uspokojovani
svych potfeb prosttednictvim nejlepsich moznych prostiedki.

Dtvody slabé predikéni schopnosti modelu byly zdavodnény heuristikami
lidského jednani a jeho ovlivnénim spole¢enskym ramcem, ve kterém se udrzuji urcita
pravidla a zvyky. Teorie omezené racionality, popirajici maximaliza¢ni jednani
subjektti, nahradila maximaliza¢ni strategii strategii wuspokojovaci, kterd posouva
predpoklady modelu homo economicus blize k realnému chovéni jedincti. Behavioralni
ekonomie prostfednictvim experimentt pak definovala heuristiky lidského jednéni,
které jej odchyluji od predikci neoklasické ekonomie. Model homo economicus nebyl
behavioralni ekonomii nahrazen alternativni aproximaci, ktera by byla schopna 1épe

predikovat. Pfedpoklady lidského jednani byly pouze rozsifeny o dodatecné

determinanty.

Model vsak predikuje v mnohych situacich kvalitné. Tento jev byl zdivodnén
jednak nizkymi naklady na ziskavani informaci (jelikoz jsou obsazeny v cené) a tedy

snadnéjsi optimaliza¢ni rozhodovani, a také imitacnim chovanim ze strany méné
efektivnich subjektd.

V préci byla odmitnuta pfekonanost modelu a byly vytyceny sméry, kterymi se
muze ubirat jeho kritika a snaha o zdokonalovani jeho predikéni schopnosti. Rozsiteni
predpokladli nejen o realisti¢téjsi prvky jednani lidského individua zkvalitiiuje
predikce neoklasického modelu homo economicus.
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