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PREDMLUVA

Tato studie se zabyvd dvéma rliznymi tématy. Prvni
téma je zcela konkrétni a tyka se specifické podstaty
kyce. Druhé se vztahuje k vSeobecné problematice
hodnoceni uméleckého dila. Vyvstava otazka, proc
takto rozdilna témata spojovat. Je-li ky¢ vSeobecné
povazovan za jakousi antitezi uméni, nemeéla by radéji
byt od sebe co mozna nejvice oddélena?

To, Ze tyto oblasti mohou byt zkoumany samostat-
né, je ziejmé. Teze o podstaté kyce Ize pfedkladat bez
tvah o principech uméleckého hodnoceni a naopak.
Prvni divod k tomuto spojeni je osobni. Nepodafilo
se mi vysvétlit si estetickou neprijatelnost kyce, aniz
bych nenarazil na obecnéjsi otazky tykajici se hod-
noceni uméni viibec. Otazky typu, proc¢ je ky¢
esteticky nepfijatelny, vedly k vSeobecnéjsim otéaz-
kam typu, v ¢em spociva hodnota umeéleckého dila
a zdali je viibec mozné estetické soudy néjak zdtvod-
nit a racionélné podloZit. ProtoZe jsem na tyto otdz-
ky nenasel v soucasné odborné literature uspokoju-
jici odpovédi, byl jsem nucen udélat urcité zmény
v soucasnych koncepcich estetickych soudti a hodno-
ceni uméni viibec. Tyto zmény, revize a doplnky sa-
moziejmé netsti vsouhrnnou a vseobecnou teorii
hodnoty. Ky¢ ziistava tstfednim tématem této studie.
Neékteré jeji zavéry vsak ramec daného tématu prekra-
¢uji. Druhym diivodem tohoto spojeni je presvédceni,
Ze analyza uméleckych netspéchti jakoz i spornych,
perifernich a meznich uméleckych a pseudoumé-
leckych projevii miiZe pfispét k objasnéni podstaty
umeéni samého.

V prvni casti této studie stanovuji kritéria pro
identifikaci kyce a podminky pro aplikaci pojmu ky¢.
Kazdou z nich koncipuji jako podminku nutnou,
spolec¢né tvoii podminku postacujici. Pokusim se zde
tudiZ navrhnout definici kyce.



V druhé ¢asti pojednédvam o 1Zivém charakteru ky-
¢e. Podrobné se zabyvam otézkou, v ¢em spocivd jeho
esteticka defektnost a zda je ky¢ pokracovanim Spat-
ného umeéni, nebo zda tvofi samostatnou kategorii,
ktera je negaci umeéni. Uvidime, Ze pfitaZlivost kyce
nespociva ve specificnosti jeho provedeni, ale plné
parazituje na emocionalnim néboji jeho tematiky.
Tim se ky¢ lisi nejen od kvalitnich uméleckych dél,
ale i od dél pramérnych a podprimeérnych. Z detail-
néjsi analyzy téz vyplyva, Ze pritazlivost ¢ilibivost ky-
¢e nemuze byt povazovana za vlastnost estetickou.

Rozbor kyce v prvnich dvou castech studie je za-
meéren prevazné najeho vyskyt v malifstvi. V tfeti ¢asti
se zabyvam projevy kyce v dalsich umeéleckych zan-
rech.

Tato studie si neklade za cil byt ani vy€erpévajici,
ani definitivni. Kapitoly o ky¢iv literatute, hudbé a ar-
chitektufe jsou spiSe pozndmkami na dané témata
nezli jejich komplexnim zpracovanim. Komplexni
rozbor téchto jevii vyZaduje profesiondlni znalost teo-
rie literatury, muzikologie a teorie architektury. Hlav-
nim cilem tfeti ¢asti je tudiz presvédcit povolanéjsi
autory o tom, Ze tato nepravem zanedbavana estetic-
ka kategorie si zasluhuje jejich pozornosti.

Predmluva k ¢eskému vydani

Tato pfedmluva je svym zptisobem omluvou. Ceské-
mu C¢tenafi bude mozna vadit, Ze se tato studie ne-
vztahuje k bohaté tradici Ceské estetiky, prestoze se
s ni v nékterych bodech patrné kiiZi, vjinych z ni (at
jiz védome ¢inevédomeé) Cerpd a v dal$ich na ni moz-
nda svym zptsobem navazuje. Tento nedostatek bych
vsak mohl napravit pouze tim, Ze bych knizku zcela
prepsal. Byla totiZ psana pro ,zdpadniho“ ¢tenére,
ktery tuto tradici neznd, a kniha se proto vztahuje
pouze k soucasné svétové (prevazné angloamerické)
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analytické estetice a filosofii uméni. Doufam, Ze ten-
to nedostatek bude alespon ¢astecné kompenzovan
odkazy k odborné literature, s kterou mnohy cesky
Ctenar dosud nemél moznost prijit do styku.
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uvoD

Tato studie neni psana z perspektivy, kterd je v sou-
Casnosti vmoédé. Neni ani postmoderni, ani de-
konstruktivni, a jeji zakladni pfedpoklady budou
z hlediska sou¢asného akademicko-intelektudlniho
klimatu asi povaZovany za konzervativni. Stavi si za
ukol definovat ky¢, objasnit jeho estetickou de-
fektnost a vysvétlit, ¢im se li$i nejen od uméni kvalit-
niho, ale téZ od praci priimérnych a podpriimérnych.
To samo o sobé jiz asi vyvola dvé zasadni (protichtid-
né) namitky: 1) Ze to, co si tento esej vytycil za cil, je
v podstaté zbytecné, 2) Ze je to nemozné.

Mnozi namitnou, Ze v§ichni vime, co je to ky¢, ne-
bot tento pojem bézné uzivdme a komunikujeme
celkem tspésné. Reknou, Ze dokazovat, Ze kyc¢ je es-
teticky defektni, je zbytecnym , dokazovanim* zjev-
ného truismu, nebot pojem ky¢ ma jasné negativni
konotace. Mohou téz poukdazat na to, Ze proto, Ze po-
jmem ky¢ oznacujeme véci, které s kvalitnim uménim
kontrastuji, neni tak dtilezité, zda se na néj budeme
divat jako na pokracovdni uméni primeérného ¢i pod-
pramérného, nebo zda jej budeme vidét jako néco,
co si na uméni pouze hraje.

Jini asi poukézi nato, Ze to, zdali nékdo nazve néco
kycem, je v podstaté véci vkusu ¢i estetické normy,
a jak vsichni vime, vkus se rizni a normy se méni. Ky,
feknou, je pojmem subjektivnim — oznacuje urcité di-
lo pro toho, kdo je jako ky¢ spatfuje. Tato namitka
muze byt téZ postavena na §irsi bazi: Ze kyc nelze de-
finovat pomoci Zadnych imanentnich vlastnosti, 1ze
jej identifikovat pouze jeho spolecensko-historickym
kontextem. Ky¢ je pojem relativni a k jeho pochope-
ni je tfeba psychologické, sociologické ¢i historicko-
-antropologické analyzy — nikoli analyzy estetické.

Prvni ndmitka se opird o selsky rozum a vztahuje
se ke konotacim, které pojem ky¢ v nasi spolec¢nosti
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mad. Druh4 je zaloZena na tom, Ze v rtiznych spolec-
nostech, obdobich a spolecenskych vrstvach jsou rliz-
né véci z hlediska estetického posuzovéany rizn€ a Ze
zadna empiricka fakta nemohou rozhodnout v otaz-
kéch hodnot.

Mam za to, Ze prvni ndmitka poklad4 za samozrej-
mé prilis mnoho véci. Je tomu skutecné tak, Ze vSich-
ni vime, co je to kyc? PfestoZe pojem ky¢ je dnes sou-
¢asti vSech evropskych jazyk(, neni béZnou soucésti
lexika vétSiny lidi, ktefi témito jazyky mluvi.! Obrati-
me-li se na své blizké a znamé s otazkou ,Co je to
kyc¢?“, zjistime, Ze na ni bud'to nemaji odpovéd, nebo
maji odpovéd neuspokojivou.? Obdobné je tomu
s estetickou defektnosti kyce, kterd se sice vseobecné
predpoklada, malokdy se vsak nékdo snazi o jeji vy-
svétleni ¢i prokazani. Kultivovanilidé sice kycem opo-
vrhuji, otdzkou, v ¢em spociva jeho defektnost, se vSak
jiz prili§ nezabyvaji (pravdépodobné proto, Ze na ni
nemaji obecné prijatelnou odpovéd).

Prvni ndmitka neni v zdsadnim rozporu se zaklad-
nimi predpoklady této studie a plnou odpovédi na ni
je knizka sama. To neplati o ndmitce druhé. Skalniho
relativistu stézi presvédc¢i argumenty zalozené na
predpokladech, které nesdili. ProtoZe se text této stu-
die nesnazi dokazat zakladni predpoklady, z kterych
vychazi, nebude na §kodu zde na né stru¢né pouka-
zat a vysvétlit, ¢im jsou motivovany.

Tato studie 1) povazuje kyc za kategorii estetickou
a predpoklada, Ze 2) kyc je esteticky defektni. Pred-
poklada dale, Ze 3) pojem uméni je spojen s pojmem
hodnoty, tj. Ze néktera dila jsou lepsi (¢i horsi) nez
jina. Z prvniho predpokladu vyplyva, Ze je tfeba hle-
dat imanentni vlastnosti, pomoci kterych lze identi-
fikovat ky¢. Z druhého vyplyvé, Ze estetickou de-
fektnost kyce je tfeba vysvétlit a zdivodnit — nikoli
obejit. Treti predpoklad implikuje, Ze jednim z legi-
timnich kandidatd na vysvétleni toho, pro¢ preferu-
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jeme urcité dila oproti dilm jinym, je to, Ze jsou es-
teticky ¢i umélecky hodnotnéjsi.

PrestoZe se tyto pfedpoklady jevi jako zcela pfiro-
zené, kazdy z nich byl (explicitné ¢i implicitné) zpo-
chybnén tou ¢i onou formou relativismu. Predesilam,
Ze nemohu nabidnout zadny definitivni argument,
ktery by relativismus jednou provzdy vyvratil. Nékte-
ré jeho formy jsou propracovany s takovou erudici
a sofistikovanosti, Ze by si jeho kritika vyZzadala
samostatnou studii. Nasledujici ivahy je tudiz tieba
chépat spise jako vysvétleni pro motivaci perspekti-
vy, z které tato studie vychazi, nez jako argumentaci
dokazujici jeji platnost.

Podivejme se nejprve na subjektivni verzi relati-
vismu, podle které nejsou estetické pojmy ni¢im
jinym, nez vyjadfenim individuélnich preferenci,
osobnich pocitt libosti ¢i nelibosti. Podle tohoto
nazoru neni ky¢ (praveé tak jako krasa nebo osklivost)
vlastnosti posuzovaného objektu, ale dojmem
v mysli ¢i v oc¢ich toho, kdo jej tak posuzuje. Proto
jej nelze zddnym zptisobem definovat. To, co je pro
jednoho bezcenny ky¢, je pro druhého hodnotné
dilo. Co je ¢i neni ky¢, je tedy dano jen subjektivni
preferenci — néco na zptisob toho, zdali méa nékdo
radsi zmrzlinu vanilkou nebo ofiskovou. Podobné
jako neméd smysl hloubat nad tim, zdali je ofiskova
(objektivné) lepsi nez vanilkova, nema smysl
urcovat, zdali je néco ky¢, ¢i hodnotit, zda jsou
néktera dila lep$i nez jina.

Nepriklanim se k tomuto nézoru, protoze se do-
mnivam, Ze sama existence pojmu ky¢ mu v jistém
smyslu odporuje. Ky¢ je jak normativni, tak i klasifi-
kacni pojem, a jako takovy predpokldda urcitou sta-
bilitu pouziti. To, Ze pojem , kyc“ potfebujeme, pros-
té s touto subjektivni interpretaci nejde dohromady.
Vsimnéme si téz, Ze kdyby véta , X je kyc“ znamenala

i

pouze ,X se mi nelibi“, vyroky jako ,Ky¢ se mi libi“,
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které jsou naprosto legitimni a smysluplné, by mu-
sely byt povazovany za kontradikci.

Dalsim dtivodem, proc toto subjektivni stanovisko
nepiijimam, je, Ze lidé, kteti termin ky¢ pouzivaji, se
vét§inou shodnou na jeho typickych piipadech. Ky¢
tudiz nemiiZze byt jen véci toho, kdo jej tak spatruje,
ale minimalné téch, kdo jej tak spatruji.

Tento zavér nechédva volné pole pro $§irsi relativis-
tické koncepce. Ky¢ miiZe byt povaZovan za sociolo-
gickou, historickou ¢i antropologickou kategorii — ni-
koli za kategorii estetickou. Namisto predpokladu, Ze
ky¢ je esteticky defektni, poukaZze relativista na to, Ze
rizné spolecensko-historické tfidy maji rizné prefe-
rence, Ze v riznych historickych obdobich a v rtiz-
nych spolecnostech jsou riizné véci ocenovany riazné.

Zde bych chtél predevsim piedeslat, Ze predklada-
n4 estetickd analyza kyce si necini narok na jakoukoli
vyluénost. Tak jako jiné komplexni kulturni jevy ma
i ky¢ své sociologické, historické ¢i antropologické
aspekty. Studie a rozbory, které vidi ky¢ jako socidl-
ni, historickou ¢i antropologickou kategorii, mohou
byt pfinosné nejen samy o sobé, ale téz tim, Ze mo-
hou zpochybnit mnohé nekritické predpoklady nasi
kulturni praxe. Kromé téchto aspektt kyce vsak exis-
tuji téz aspekty estetické. VSeobecné a souhrnné po-
chopeni tohoto jevu by se k nim mélo vztahovat jako
k aspektiim, které se vzdjemné dopliuji. Jednim z dai-
vodq, pro¢ zde predkladam pravé estetickou analyzu
kyce, je to, Ze tato analyza dnes na akademickém kniz-
nim trhu chybi. Zatimco sociologicko-historickym
aspektim kyce se dostalo systematické pozornosti,®
jeho estetickd strdnka systematicky a komplexné
zpracovana nebyla.

Némitka relativist(i inspirovand sociologicko-his-
torickym pristupem je vSak podstatné radikalné;jsi.
Relativisté tvrdi, Ze jelikoZ je ky¢ (prave tak jako ume-
ni) pojem zavisly na spolecensko-historickém kon-
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textu, kazdy pokus o jeho definici pomoci inhe-
rentnich ¢i strukturalnich vlastnosti je nutné odsou-
zen k netspéchu, a Ze idajnou estetickou defektnost
kyce je tfeba chépat jako (etnocentrickou, historic-
kou ¢i elitafskou) predpojatost. Relativisté maji za
to, Ze hodnoty jsou relativni, Ze estetické soudy ne-
1ze zdGvodnit, nebot jde v podstaté o ménici se
spolecensko-historické preference.

Na rozdil od relativismu subjektivniho, ktery méa
problémy s vysvétlenim zakladnich kulturnich po-
jm1, sociologicko-historicky relativismus je, zda se,
vysvétluje docela tispésné. Jde o velmi vlivnou dok-
trinu, kterd se opird o neméné vlivné teorie, jako jsou
teorie Arthura Dantoa? ¢i instituciondlni teorie umé-
ni George Dickieho®. V §ir§im slova smyslu se téZ opi-
r4 o spolecensko-psychologickou redukci védecké
racionality Thomase Kuhna®, obranu ,epistemolo-
gického anarchismu“ Paula Feyerabenda’asociolo-
gicko-historickou kritiku ideologii a spolecenskych
instituci Michela Foucaulta®. Neméné dtilezita je ta-
ké nepiima podpora, které se relativismu dostava ze
strany soucasné umélecké praxe.

Vzhledem k dramatickym zméném, kterymi proslo
vizualni uméni v priabéhu poslednich padesati let, je
riskantni tvrdit, Ze ky¢ (¢i uméni) lze charakterizovat
pomoci néjakych imanentnich vlastnosti, ze 1ze uka-
zat, v ¢em spociva jeho estetickd defektnost a ¢im se
lis1 od uznavaného uméni. Zvlasté dnes, kdy stirani
hranic vSech kulturnich kategorii je v m6dé nejen ve
filosofii uméni, ale stalo se téz integralni soucasti
uméni samotného, je tento problém velmi palcivy.
Pocinaje dadaismem sousttedila se znacné ¢ast ume-
ni dvacétého stoleti na zpochybnovani svych vlast-
nich hranic. Fontdna Marcela Duchampa ukézala, Ze
i obycCejna zdchodova misa se muze stat renomova-
nym uméleckym dilem. Jak Ize ocekévat, Ze umeént (¢i
ky¢) je charakterizovatelné imanentnimi vlastnostmi,
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kdyz ten samy objekt jednou je a jindy neni umélec-
kym dilem, jen v zdvislosti na tom, kde se s nim stfe-
tdvame? Za téchto okolnosti neni pfekvapujici, Ze
mnozi filosofové umeéni zvolili kontextualni ¢i insti-
tuciondlni pfistup, ktery opustil myslenku, Ze to, co
poji uméleckd dila, je jakdkoli podobnost jejich struk-
turdlnich vlastnosti. My$lenka, Ze lokalizace objektu
a jeji spolecenské implikace urcuji, zdali je ¢i neni
umeénim, se zd4 byt za soucasnych okolnosti rozum-
nym krokem. Rici, Ze uméni je prosté to, co najdeme
v galeriich a muzeich, je bezpecny tah. Lze ho snad
vyvratit? Jen blazen ¢i nezaméstnany umeélecky kritik
si dnes dovoli fici: ,Toto neni umeéni.“ Pro teoretika
umeéni je vySe uvedeny krok také krokem pohodInym.
Namisto toho, aby si lamal hlavu slozitymi otdzkami
typu, jaké inherentni rysy jsou spole¢né vsem tém roz-
manitym vécem, kterym fikdme umeéni, a jakymi
vlastnostmi se lisi od téch véci, kterym tak nefikdme,
muze prosté poukazat na podminky, které urcité oso-
by vramci urc€itych instituci zplnomocnuji k tomu,
aby urcité véci za umeéni prohldsily. Pfesna specifika-
ce téchto podminek mtzZe byt dosti pracnd, zdsadni
myslenka institucionalni teorie umeéni je vSak prosta:
Umeénit je to, co je na umeéni pasovano.

Sociologicka teorie nema problém s vysvétlenim
zabéhnutych kulturnich pojmi a praktik. Jeji odpo-
védi jsou Casto elegantné prosté. Seri6zni umélec je
ten, ktery vystavuje v seriéznich galeriich; hodnotna
kultura je to, o co ma zajem ,lepsi spolecnost”; ma-
sova kultura je to, co se libi masam. Esteticky hod-
notné je to, co budi pozornost spolecenské elity. So-
ciologicky relativismus téZ neriskuje narceni z elitismu,
kulturniho imperialismu ¢i etnocentrismu. Spolecen-
ské preference jsou prosté sociologicka fakta, a tane-
vyZaduji Zadnd dalsi zdtivodnéni.

Kategorie kyce zapada do této koncepce zcela orga-
nicky a mtZe byt vysvétlena stejné jednoduse. Ky¢
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jsou ty levné obrazky, které se proddvaji v predmést-
skych galeriich a v obchodnich domech -ne ty, co visi
na sténdch muzei a auk¢nich sini. Ky¢ vznik4, kdyz
m4a hodné lidi dost penéz, aby si jej mohli koupit. Je
kategorii zcela pfirozenou. Je pravé tak nevyhnutel-
ny jako umélé kvétiny, plastikové stromy ¢i standar-
dizovana obcerstveni firmy McDonald —je prosté pro-
duktem masové spotiebni kultury.

Dal3i vyhodou této koncepce je, Ze ky¢ je pojmem
zcela otevienym. Zitiej$i ky¢ mtiZe byt jiny nez dnes-
ni, a dnes$ni se nemusi podobat v€erejsimu. Jeho ne-
gativni konotace lze vysvétlit analogii s jinymi jevy,
které nejsou v souladu se soucasné pfijimanou spo-
lecenskou normou. Libani na vefejnosti, Zeny koufi-
ci doutniky ¢i chozeni ve svetru do divadla byly jesté
nedavno povaZovany za nepiistojné. Dnes tomu tak
neni. Pro¢ bychom nemohli vidét ky¢ jako néco, co
prosté neniv souladu s pfijimanou normou, spiSe nez
jako néco, co je esteticky Spatné?

Z4akladni myslenkou sociologicko-historického ar-
gumentu je, Ze to, co je ¢i neni ky¢, je ddno urcitym
spolecensko-historickym procesem, ne jeho ima-
nentni strukturou.

Domnivam se, Ze i pokud vidime sociologicko-his-
torickou dimenzi kyce jako dominantni, nelze ky¢ po-
vazovat za kategorii Cisté sociologickou. I kdyby to,
¢emu fikame kyc¢, bylo ddno pouze spolecenskymi
preferencemi, tfida takto nazyvanych objekti bude
vzdy z hlediska synchronického uzaviena, a tyto ob-
jekty budou mit urcité spolecné vlastnosti. VSimné-
me si téz toho, Ze predpoklad existence takovych spo-
le¢nych identifikujicich strukturalnich vlastnosti je
vlastné implicitnim pfedpokladem jakékoli sociolo-
gicko-historické analyzy. Kazda takova analyza totiz
musi (alesponi v dané chvili) pfedpoklddat stabilni ka-
tegorie, a toi tehdy, kdy je jejich cilem ukazat, jak se ty-
to kategorie méni. Kdybychom nemohli pfedpokladat

19



néjakeé strukturalni ¢i formalnivlastnosti, pomoci kte-
rych je mozné identifikovat ky¢ z hlediska synchro-
nického, nemohli bychom ukézat, jak se tyto katego-
rie mohou diachronicky ménit.

I daleko $irsi pojmy, jako napriklad pojem vysoké
kultury (high culture) a masové kultury (low culture),
které jsou zpravidla povazovany za kategorie socio-
logické par excellence, nelze vycCerpéavajicim zpuso-
bem analyzovat Cisté sociologicky. Kromé toho, Ze vy-
soka kultura a masova kultura nalézaji odezvu
u riznych spolecenskych vrstev, musi mit urcité dal-
§i spolecné a rozlisujici vlastnosti. Pokud nechceme
zaujmout stanovisko, Ze preference spolecenskych
vrstev jsou zcela nahodilé, potfebujeme néjaké cha-
rakteristické rysy preferovanych predmétti, abychom
viibec mohli tyto preference pochopit. Lze tudiz Fici,
Ze popis identifikujicich strukturdlnich vlastnosti po-
skytuje zakladni data, o kterd se kazda sociologicko-
historické analyza opira.

Je jisté pravda, Ze levné obrazky z pfedméstskych
galerii a obchodnich dom1 jsou ky¢ a Ze drahé véci,
které visi v muzeich a v auk¢nich sinich, jsou uméni.
Tim vSak piibéh kyce a uméni nekonci. Staly by se Ve-
lazquezovy Las Meninas nebo Picassovy variace na
toto téma okamzité kycem, kdyby byly povéseny v pa-
tém patfe obchodniho domu? A prestal by byt ky¢ ky-
¢em, kdyby byl propasovan do muzea? Existuji urcité
i dalsi dtivody, proc jsou levné obrazky levné a drahé
drahé ¢i proc jsou urcita dila v muzeich a jina ne.

Prijmeme-li instituciondlni teorii uméni, kterd ostre
oddéluje otazku ,,Co je to uméni?“ od otazky ,Co je
to dobré uméni?“, zistava i prvni otazka otdzkou
normativni. Také kurétor, ktery idajné status ume-
ni udéluje, si musi vybirat mezi riznymi kandidaty
a shledava nékteré vhodnéjsi nez jiné. 1 v téch nej-
kontroverznéjsich pfipadech svou volbu zdivodnu-
je a jeho udélovani titulu uméni neni nahodilé. Jak si
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jiZ nékteii filosofové uméni v§imli, ani institucional-
ni teorie uméni neni zcela institucionalni.’®

I pokud pfestaneme spojovat pojem umeéni s este-
tickou hodnotou, podobné jako prestal byt tento po-
jem spojovan s pojmem krésy, aby mélo smysl mlu-
vit o uméni viibec, musime predpokladat, Ze néktera
dilajsoulep$inezjind. Je jasné, Ze rovnéz pojeti uméni
kvalitniho a méneé kvalitniho je historicky podminé-
no,' Ze je zavislé na cetnych mimoestetickych fakto-
rech, prave tak jako je zfejmé, Ze estetické soudy ne-
mohou byt nikdy jednoznacné dokazany. Presto je
patrné, Ze preference v oblasti uméni jsou zasadnim
zptsobem spojeny s normativni ideou umeélecké ¢i
estetické spravnosti.

Prestoze mnozi soucasni umeélci opovrhuji kano-
nizovanym umeénim a tvrdi, Ze o umeéni nic nevédji,
Ze to, co d€laji, uménim neni a Ze je jim jedno, zdali
to nékdo uménim nazyva, aby mohli uzivat financ-
nich a spolecenskych vyhod, které ze statutu umélce
vyplyvaji, musi pokracovat v tradici diskursu zvané-
ho umeéni. Prestoze se uméni v priibéhu poslednich
padesétilet zménilo k nepoznéni, pojem sam (,,umé-
ni“) zlstava a jeho vyznam je silné zatiZen svou mi-
nulosti. Stale zahrnuje etruské sochaftstvi, Miche-
langelovy fresky, Rembrandtovy autoportréty, van
Goghovy krajiny a Modiglianiho akty. Tento fakt
nemohou zménit ani ty nejradikalnéjsi trendy
antiumeéni.

Relativistickd ndmitka proti imanentni charakteris-
tice kyce (Ci uméni) nemusi v§ak byt omezena jen na
argument typu ,levné obrazky v pfedméstskych ga-
leriich“. Na zpochybnéni predpokladu, Ze ky¢ je de-
fektni a Ze se li$i od seri6zniho uméni, mutiZe byt téz
pouzito argumentu opacného: nékterirelativisté rek-
nou, Ze ky¢ dnes jiz v muzeich je. Pop art byva ¢asto
interpretovan jako uméleckych smeér, ktery si vzal za
cil smazat rozdily mezi uménim a masovou populérni

21



kulturou, a nékteré obrazy Juliana Schnabela se mno-
hym jevi jako kycovité.

Je-li dnes skutecné v muzeich ky¢, pak uvedend na-
mitka poukazuje na redlny problém. Otézkou je, zda-
li je tim zproblematizovan ky¢, nebo souc¢asné umeé-
ni. Namitka mé naznacit, ze kyc¢ je ,in“, a tudiz
hodnotny. To vSak neni jediny moZny zavér. Pokud
se ky¢ skutecné do muzei dostal, mizeme prave tak
fici: tim hf pro muzea.

Andy Warhol se kdysi vyjadril, Zze v budoucnosti bu-
de kazdy patnact minut slavny. Byla to fundovana
a prorocka poznamka. Dnes v§ak mé ¢im dale tim vi-
ce lidi pocit, Ze tuto budoucnost uz tady méme dost
dlouho, Ze kazdy uz téch svych patnact minut mél.
Hranice uméni se staly tak pohyblivé, zZe uz dnes ni-
komu neni jasné, co je a co neni uméni.!! Dnes mu-
Zete vystavit skoro cokoli.'”? Nelze se divit, Ze nékteri
lidé jiZ ohlasuji konec umeéni."®

Mam za to, Ze tyto predpovédi jsou ponékud pred-
Casné. Historie pravdépodobné ukéze, Ze jejich plat-
nost je podobna platnosti téch predpovédi, které jes-
té nedavno veéstily konec historie jako takové.
Pravdépodobné tyto soudy poukazuji spie na fakt,
Ze umeéni se momentalné nachdzi v krizi. Co Warho-
lav vyrok de facto iika, je, Ze uméni vstoupilo do faze
gestikulaci a gimickt. Pokud je tomu tak, bylo by
undhlené vyvozovat normativni zaveéry z toho, co se
v soucasné dobé pod jménem uméni ,prodava‘“.
I kdyby tedy ky¢ skute¢né jiZz v muzeu byl, zavér, kte-
ry by z toho plynul, by nemusel znit, Ze ky¢ je umé-
lecky hodnotny, ale Ze to, co se dnes do muzei dosta-
v4, Casto hodnotné neni.

Skutecné jiz ky¢ muzea dobyl? Je pravda, Ze nékte-
ra dila, s kterymi se tam setkdvame, nam ky¢ silné pii-
pominaji. Pfesto mam za to, Ze skute¢ny ky¢, ¢i ky¢
jako takovy, v muzeich nenajdeme. Dne$ni funkce
muzea nespociva jen v uskladniovani umeéni klasické-
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ho a kanonizovaného, ale i v tom, Ze bere v potaz za-
kladni pfedpoklady a konvence umeélecké tvorby
a hranic umeéni. Je tudiz pfirozené, aby néktefi umeél-
ci pouzili i ky¢. ,Kyc¢“ ale nevchazi do muzea jako ta-
kovy. Byvé zpravidla ve sluzbach subverze, ironie, pa-
rodie, antiuméni ¢i jiné umeélecké ideologie. Jak
uvidime v kapitole o pop artu, vyuZzit ky¢ ¢i pouzit
urcitych jeho principt neni to samé co ky¢ sdm
0 sobé.

ProtoZe nevime, co pfinese uméni zitrka, vezmeé-
me v ivahu moznost, Ze skutecny kyc¢ (tj. ky¢ jako ta-
kovy) muzea jiz opravdu dobyl. Pfedstavme si, ze kla-
sické a kanonizované uméni bylo z muzei vytlaceno
a ze se spoleCnost témto zméndm prizplisobila. Jeji
kulturni elita jiz netrpélivé ocekava dalsi vernisaz tr-
paslikii, opentlenych kotatek a jelenti troubicich na
pasece, zatimco ti, kteti se dfive kochali kycem, si ny-
ni vési na stény obrazky Giotta, Tiziana, Moneta, Ko-
koschky, Picassa a podobné marginalie. Potvrdila by
tato revoluce, Ze kyc¢ je kategorii sociologickou a Ze
jej nelze charakterizovat pomoci zadnych ima-
nentnich vlastnosti? Myslim, Ze ne. I v tomto piipadé
bychom totiz museli poukdzat na urcité strukturalni
rysy téchionéch praci, at jiz jen proto, abychom moh-
li konstatovat zasadni zmény ve spolecenskych pre-
ferencich. I kdyby relevantni spolecenské vrstvy za-
caly od zittka projevovat ten samy pomeér, ktery diive
zaujimali ke ky¢i, k naprosto jiné skupiné praci, aby-
chom tuto zménu byli schopni popsat, museli by-
chom predem skupiny téchto objektti identifikovat
zpusobem, ktery je na téchto preferencich nezavisly.
Identifikace imanentnich viastnosti kyce je tudiz ne-
zbytnd i k pochopeni jeho sociologickych aspektii.

*
Tato studie se vztahuje k otazce ontologické existence
estetickych hodnot podobnym zptisobem, jakym se
vztahuje vyznamny soucasny americky filosof Hilary
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Putnam k hodnotdm viibec." Putnam poukazuje na
to, Ze piestoze zadné zdivodnéni hodnotovych sou-
dt neni nikdy definitivni, nelze hodnoty ani obejit,
ani je redukovat na spolecenské preference. Ukazuje,
Ze prestoZe rozliSeni mezi faktem a hodnotou neni
metafyzicky ddno, je nezbytnym predpokladem ja-
kékoli raciondlni diskuse. Tvrzeni, Ze hodnoty jsou
yontologicky podezrelé, Ze neexistuji empiricka fak-
ta, kterd by mohla mit vahu v axiologickych sporech,
Putnam zpochybnil, kdyz ukazal, Ze to, co je pova-
zovéno za fakt, samo zavisi na prijatém systému hod-
not, prave tak jako to, co nazyvame hodnotami, za-
visi na pfijatém systému relevantnich ,fakta“.

Neni v§ak vSeobecné znamo, Ze antropologové, so-
ciologové i nékteri kulturologové jiz jednoznacné do-
kazali, Ze vSechny normy a hodnoty jsou relativni? Ne
tak Gplné; ¢i spiSe to zdlezi na tom, jak rozumime po-
jmu ,relativni®. V ¢em vlastné spo¢iva argument re-
lativist(i?'

Esteticti relativisté zpravidla cituji priklady estetic-
kych soudd, které se od nasSich radikalné lisi. Ukazuji
pak, jak jsou tyto soudy zcela opodstatnéné v ramci
svych vlastnich standardii a norem. Dokladaji (pokud
jsou jejich priklady presvédcivé), Ze to, co podle na-
§ich norem povaZujeme za esteticky defektni, mtize
byt podle norem jinych naprosto spravné. Az potud
je vie v porddku. Problém je v tom, Ze z téchto piikla-
di casto vyvozuji nespravné zavéry. Jde zvlasté o za-
Ver, Ze vSechno je relativni, ¢imz se mini, Ze nelze vii-
bec urcit, co je esteticky dobré a co spatné. Jejich
motivace jsou mnohdy chvélyhodné: chtéji nés pre-
svédcit, abychom se pfestali divat spatra na jiné
kultury, a to zpochybnénim nasdi viry v nadfazenost
hodnot nasi kultury.

Jejich argument je bohuzel popleteny. Vyplyva
zneéj, Ze to, co je esteticky dobré Ci Spatné, z4visi na
urcitych normach. Nevyplyva z néj neexistence nebo
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absence smyslu esteticky dobrého ¢i Spatného. Za-
kladni struktura relativistického argumentu vypada
takto: estetické soudy, které se od nasich lisi, nejsou
objektivné horsi (protoze nic takového jako objektiv-
neé horsi ¢ilepsi neexistuje): jsou tudiZ prave tak dob-
ré jako ty nasSe, a proto je nelze kritizovat (podceno-
vat, zesmésniovat ¢i jimi opovrhovat).

Argument vypada jednoduse, je vsak na hlavu po-
staveny. Jeho zavér totiz vyzaduje, aby , prave tak dob-
ré“ znamenalo objektivné pravé tak dobré.'® Kimen
drazu je v tom, Ze to, co vyplyva z neexistence objek-
tivnich hodnot, nemiizZe byt, ze vSechno je ,prave tak
dobré“, ale ze ,prave tak dobré“ neexistuje ¢i nema
smysl. Kdyby hodnoty skute¢né byly naprosto
nahodilé a relativni, pro¢ bychom nemohli podcerno-
vat ¢i zesmeésnovat jakékoli soudy ¢i nicit kulturu, jak
se nam zlibi?

Existuji nastésti lepsi dtvody pro kritiku elitismu
a kulturniho imperialismu nez popreni objektivnich
hodnot. Relativista to asi mysli dobfe, vybral si ale
Spatny argument. Dal$i pojem, ktery zaSmodrchal, je
pojem ,relativni“. Co jeho piiklady potvrzuji, je
»objektivni relativismus“ Johna Deweye: urcité véci
jsou spravné — tj. objektivné sprdvné — v ramci urci-
tych norem a nespravné - tj. objektivné nesprdvné —
v ramci norem jinych; tyto relevantni normy tvori kul-
tura spolec¢nosti. Mezi timto pojetim a tvrzenim, Ze
hodnoty jsou ,relativni“ ve smyslu, Ze jsou zaméni-
telné (tj., Ze otdzka hodnot je analogicka s otazkou,
zdali mé& nékdo radsi zmrzlinu s prichuti kakaovou ¢i
vanilkovou), je vSak podstatny rozdil."”

Nekriticky predpoklad, Ze hodnoty nasi spolecnosti
Cijejielity jsoulepsineZjiné, nepochybné zavani dog-
matismem. Tvrzeni, Ze vSechno je pravé tak dobré (¢i
Spatné) jako vSechno ostatni, je vSak neméné dogma-
tické a mnohem patrnéji nespravné."* Nutno si v§im-
nout téZtoho, ze bez predpokladu, Ze néktera dila jsou
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leps$i nez jind, bychom nebyli schopni vysvétlit, co je
umeénti, jeho dé&jiny ¢i kultura viibec. Tento predpo-
klad se jako bumerang vraci i k tém teoriim, kterym
tak zalezelo na tom, aby jej odhodily co nejdale. Hod-
noty a hodnotové soudy jsou totiZ nezbytnym pred-
pokladem samotného pojmu kompetence, jenz je
predpokladem koherentniho popisu jakékoli spole-
Censké aktivity (nejen aktivity umeélecké). Bez pocho-
peni normativnich konotaci tohoto pojmu bychom
totiZ nebyli schopni vysvétlit nejen elementarni ka-
tegorie nasi kultury, ale ani ty nejzdkladnéjsi spole-
Censké Cinnosti, na kterych je zaloZena kazda (vice ¢i
méné) fungujici spolecnost.

Chtél bych se zde jesté vyjadrit k namitce, se kte-
rou jsem se pii rtiznych piileZitostech jiZ nejednou
setkal: jakym pravem, ve jménu jaké autority, si do-
voluji tvrdit, Ze dila, kterd se tolik libi tolika lidem, jsou
esteticky defektni a umélecky bezcenna. Neni to kla-
sicky priklad etnocentrismu, elitismu a arogance?

Domnivam se, Ze ne: i spiSe, Ze véci se maji tro-
chu jinak. Sdm pojem ky¢ — nikoli jeho analyza - jiz
v sobé nese pejorativni (Ci, chcete-li, arogantni, eli-
tistické, etnocentrické) konotace. Tento pojem méa
sviij ustdleny vyznam: oznacuje véci, které se mno-
hym libi, zaroven jsou vSak téz kulturni elitou spolec-
nosti zavrhovény. Kdokoli tohoto pojmu uziva, im-
plikuje (at chce ¢i nechce) negativni soud o vécech,
které se mnohym libi. V tomto smyslu prosté kyc je
elitistickym pojmem, a pokud se jeho vyznam nezmé-
ni, pak takovym i zlistane.
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Cast prvni/ CO JE TO KYC?

Romantismus jiz zastaral, symbolismus a surrealismus zajimal
vZdy jen nepocetnou elitu, kyc je vsak vsude; jeste zjevnéjsi
a neznicitelnéjsi dnes, kdy primo kvete v civilizaci zaloZené na
nadmérné spotiebé.

Jacques Sternberg

Jedna z otazek, ktera Casto vyvstava ve spojeni s ky-
cem, je, zdali je ky¢ privodnim jevem modernismu,
nebo jestli provazi umeéni od jeho pocatkd. Je kyc¢ his-
toricky datovan? Objevil se nékdy pred sto padesati
lety, nebo je tak stary jako uméni samo?

Vétsina autort, ktefi se touto otdzkou zabyvali, sou-
di, Ze kyc¢ je jevem pomérné nedavnym. I kdyz se di-
vody a pficiny, na néZ poukazuji, rizni, 1ze rozeznat
dvé zakladni roviny argumentace. Ti, ktefi se soustte-
dujinasociologické aspekty kyce, zdiraziiuji, Ze pod-
minky jak jeho geneze, tak ijeho obliby dozrély az
v dobé moderni.! Poukazuji na vznik stfednich vrstev
a burZoazie, urbanizaci, pfilivvenkovského obyvatel-
stva do mést, ipadek vlivu aristokracie, zvySenivzdeé-
lanosti proletaridtu, dezintegraci lidového uméni
a kultury, sériovou vyrobu a technologicky rozvoj.
Clement Greenberg, ktery ma za to, Ze kyc¢ vznika si-
multdnné s modernismem, napfiklad jednoznacné
tvrdi, Ze ,kyc je produktem priimyslové revoluce®.?

Autofi, ktefi se vice zajimaji o umélecko-historické,
stylistické a estetické aspekty kyce, jej zase povazuji za
odnoz romantismu.? Hermann Broch mini, Ze ,vSech-
ny druhy kyce [...] vdé¢i za svou existenci specifickym
formam romantismu“. Romantismus je podle Brocha
,matkou kyce“, a dodava, ze ,nékdy se dité své matce
natolik podob4, Ze je od sebe stéZi rozezname*“.*

Tyto dvé linie se vzajemné dopliuji: shoduji se na
obdobi pocatku kyce. Jejich stanovisko se zda byt da-
le potvrzeno tim, Ze neni znamo, Ze by termin , kyc¢*
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byl kdekoli pouZit pfed druhou polovinou devatendc-
tého stoleti.

Tezi o modernosti kyce vSak nepfijimaji vSichni. Ar-
thur Koestler naptiklad poukazuje na Petronitiv po-
pis vkusu nové vznikajici tfidy kupct v Hostiné Tri-
malchionové, vnémz pry nepopisuje nic jiného nez
ky¢,> a Susan Sontagové iikd totéZ o Cervantesovi, kte-
ry se vysmival rytifskym romancim z konce sedmnéc-
tého stoleti.®

Jejasné, Ze v otazce historickych pocatki kyce mo-
hourozhodnout pouze historikové. Chtél bych se k ni
nicméné vyjadiit nékolika poznamkami, nebot se do-
mnivam, Ze v obou protichtidnych stanoviscich je vi-
ce nez zrnko pravdy a Ze je nemusime povaZovat za
tak protichtidn4, jak se na prvni pohled zdaji.

Ky¢, jak jej dnes zname, nemtiZe byt zcela oddélen
od spolecensko-ekonomickych podminek popisova-
nych témi, ktefi jej chapou jako produkt primyslové
revoluce. Vyse citovana fakta jsou nesporné relevantni
pro pochopeni vSudypiitomnosti kyce v nasi spolec-
nosti. Je také zrejmé, Ze ze vSech historickych umeé-
leckych smérti je to pravé romantismus, ktery vytvo-
fil nejurodné;jsi podminky pro jeho rozmach. Lze stézi
popfit, Ze romantismus zdraziujici dramatické efek-
ty, patos a sentimentalitu, sdili s ky¢cem urcité
esencialnirysy. Z toho, Ze ky¢ je pojmem relativné no-
vym, pravdépodobné téz vyplyva, Ze pro néj v diivéj-
$ich dobdach nebyla tak akutni potfeba. Popfeni exis-
tence kyce pred devatenactym stoletim je vSak pfilis
silnym tvrzenim.

Pokusy o to ukézat, Ze ky¢ existoval jesté pfedtim,
nez existoval pojem ky¢, prirozené narazeji na urcity
problém. Otdzka totiZ nezni, zda miZzeme v ddvnéjsi
minulosti nalézt néco, co bychom dnes nazvali kycem.
(Mozn4a, ze nam v tom brani tcta k historii — ke vSe-
mu, co je vice nez dvé sté let staré.)” Otdzkou je, zdali
Ize nalézt (v obdobich predchazejicich romantismu)
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dila, kterd byla povazovéna za ky¢ ve své dobé. Pro-
blém je samoziejmeé v tom, Ze nelze dokazat, Ze pokud
by v té ¢i oné dobé termin , ky¢“ existoval, bylo by tak
to ¢i ono nazyvéano. Uzil by Petronius terminu , kyc*“
v tom samém vyznamu, jako jej uZivdme dnes? Na tu-
to otazku lze odpovédét pouze, ze nevime. Co vime
je, Ze popisoval dila, kterd se tésila velké popularité,
prestoze byla nevkusna (alespon dle jeho soudu c¢i
soudu elity, kterou reprezentoval),® tj. dila, kterd byla
velmi oblibena navzdory své umélecké bezcennosti
(¢i prave diky ni). Neni to vSak prave ta kategorie, do
které ky¢ zapada? Otéazka tudiz zni, zdali ti, ktefi mi-
ni, Ze je anachronismem mluvit o kyc¢i dfive nez v de-
vatendctém stoleti, chtéji fici, Ze Spatny vkus za¢ina
také modernismem. Néktefi autofi to skutecné tvrdi.
Gillo Dorfles napftiklad fik4, Ze ,v Zddném drivéjsim
obdobi nenajdeme nic, co bychom mohli oznacit za
,Spatny vkus‘ — neboli ky¢“.? Tento zavér je dosti pre-
kvapujici. Pro¢ mé byt tak univerzalni jev, jakym je
Spatny vkus, vymozenosti moderni doby? Dorfles vy-
svétluje:

V piedchozich historickych obdobich, zvlasté
v dobé antické, mélo uméni naprosto jinou
funkci nez v dobé nadi; bylo spojeno s nédbo-
Zenskou, etickou ¢i politickou tematikou, coz
jej Cinilo ,absolutnim®, neménnym, vé¢nym
(samozriejmé vzdy v ramci jeho kulturné-spo-
lec¢enského kontextu).™

Je jisté pravda, Ze uméni slouzilo riznym mimou-
meéleckym tceltim. Jeho esteticka funkce byla Casto
podrfizena funkci ceremoniélni, ndabozenské, etické ¢i
politické. To vS§ak neznamen4, Ze jeho estetické aspek-
ty byly prehliZeny, Ze umélce nezajimala esteticka
kvalita jejich praci ¢i Ze se nezajimali o ,,problemati-
ku vkusu®. Dorfles vSak prave toto popira:
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[...] mluvime-li o uméni minulosti [...], musi-
me aplikovat naprosto jina kritéria, nez uziva-
me dnes; z tohoto divodu je téZ absurdni mlu-
vit o ,$patném vkusu“ ve spojeni s uménim
minulosti, které se problematikou vkusu nikdy
nezabyvalo.!

Mame vérit tomu, Ze Michelangela ¢i Praxitela ne-
zajimaly estetické kvality jejich praci? A jak mame ro-
zumét Vasariho chvale a kritice umélcti, o kterych
psal? Diskuse o podstaté krasy jsou skoro tak staré ja-
ko filosofie sama a otazky tykajici se vkusu ve vztahu
k umeéni jsou v odborné i jiné literature natolik hojné
dokumentovany, Ze nepotiebuji dalsi argumentaci.
Spatny vkus, stejné jako $patny tsudek, jsou tak uni-
verzalnimi lidskymi nedostatky, Ze si 1ze stéZ{ pred-
stavit, Ze by se objevily az v poslednich sto padesati
letech.

I pokud $patny vkus neni vydobytkem modernis-
mu a prestoZe lze nalézt kyc i pfed vznikem roman-
tismu,'? je jasné, Ze kyc¢ se stal vSeobecnym a rozsite-
nym jevem se silnym dopadem na masovou kulturu
az v druhé poloviné devatenactého stoleti a Ze jeho
vliv od té doby neustéle stoupa. At uz je historicky no-
v€jsi, nebo je tak stary jako uméni samo, jedno je jis-
té: kyc¢ se stal nedilnou soucasti moderni kultury
a vzkvéta dnes vice neZ kdykoli dfive. Najdete jej viu-
de. Vita vas v restauraci, sméje se na vas v bance, z re-
klamnich panelti i ze stén ¢ekarny u zubare. Zd4 se,
Ze fenomenalni tspéch Dallasu a Dynastie jiz potvr-
dil prorockou poznamku Milana Kundery, Ze , bratr-
stviv§ech lidi svéta bude mozno zalozit jen na kyc¢i“.'®
»Masovd pfitaZlivost téchto televiznich seridlti prekle-
nularozdily tradic, ideologii, ndboZenstvi a kultur. By-
ly sledovény se stejnou ndvykovou naruzivosti co nej-
vétsiho poctulidi,” fikda Kundera. , Estetika masmédii
se nutné stava estetikou kyce, a tim, jak masmédia vic
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a vic pronikaji do naseho Zivota, stava se ky¢ nasim
estetickym a moralnim kédem.“!* Ky¢ se stal ostudou
moderni kultury alehce zasaZitelnym cilem pro ty,
ktefiji chtéji zdiskreditovat. , Ky¢ neni omezen na né-
kolik mélo kategorii,“ fikd Jacques Sternberg. ,,JiZ dav-
no dobyl svét. Kdyby u nés pristali Martané a neza-
ujaté se podivali na nasi planetu, nazvali by ji
kycem.“1

Je Sternbergovo tvrzeni pfehnané? Mozna. I dnes-
ni doba produkuje hodnotna dila ve vSech umélec-
kych zanrech. Sternberg vSak neptehani prilis. Kdy-
by se o ,,uméleckych dilech” rozhodovalo demokraticky
—tj. podle toho, kolika lidem se libi — ky¢ by snadno zvi-
tézil nad kazdou konkurenci.

Ackoli je ky¢ jednim z charakteristickych jevii mo-
dernf{ kultury, teoretickych praci mu bylo vénovéano
velmi malo. Vzhledem k tomu, Ze je predevsim kate-
gorif estetickou, prekvapi, Ze pozornost, které se mu
dostavé, prichazi spise od historiki, sociologti, spi-
sovateltl a uméleckych kritiki nez od estetik a filo-
softi umeéni. Existuji velmi zajimavé studie o vztahu
mezi kycem a politikou, zvlasté politikou totalitni. Mi-
lan Kundera odhalil ky¢ jako jeden z hlavnich nastro-
ja ovladani mas v obdobi komunismu'¢ a Saul
Friedlander ukazal, jak dtileZitou roli hral pfi mobili-
zaci mas v hitlerovském Némecku."” Otazka, jak ky¢
tyto zazraky dél4, ktera je, podle mého nézoru, v pod-
staté otazkou estetickou, nebyla vsak plné zodpove-
zena. TotéZ plati o otazce, proc je kyc esteticky de-
fektni. V antologii Kyi¢, redigované Gillem Dorflesem,
najdeme studie, které se zabyvaji projevy kyce ve
vSech umeéleckych zanrech.'®Jejich autofi samozrej-
mé povazuji kyc za esteticky defektni, nevysvétluji ale,
v ¢em jeho defektnost spociva. Zajimaveé pojednavaji
o téch aspektech a podminkéch, které vedly ke vzni-
ku kyce a k jeho roz3iteni. Nevysvétluji viak, co je je-
ho podstatou z hlediska estetického. Spolecen-
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sko-ekonomické faktory mohou objasnit, pro¢ ky¢
pro sviij rozmach nasel drodnou ptdu, nevysvétluji
ale ani jeho pfitazlivost, ani jeho defektnost. U¢elem
této studie je tuto mezeru vyplnit.

Vzhledem k rozsifenosti kyce vyvstava otédzka, proc¢
byl estetiky tak zanedbén. Jednim z d@ivodii asi bude,
Ze z hlediska soucasné estetiky, kterd se orientuje pfe-
vazné na filosofii uméni, se ky¢ — povazovany nanej-
vySe za periferni jev — zda byt pro tuto disciplinu ne-
zajimavy. Estetikové se vzdy vice zabyvali otazkami
typu, co je to krasa, nez otdzkami typu, co je to oskli-
vost. Otazky jako, co déla dobré uméni dobrym, na
sebe upoutaly veskerou pozornost, zatimco otézky ty-
pu, co déla Spatné umeéni Spatnym, byly naprosto za-
nedbany. Ti filosofové, kteii se zabyvali problémy
estetické hodnoty, se témér vylucné soustredili na
analyzu umeéleckého tspéchu, zatimco rozbor umeé-
leckych netispéchti byl pfenechdn uméleckym kriti-
ktim, jako by bylo jasné, Ze zde zajimavé teoretické
otazky nevyvstavaji. Pokud je dvodem k zanedbani
kyce skutecné predpoklad, Ze jeho analyza zajimavé
teoretické problémy nepfindasi, nebo Ze nemuize pfi-
spétk porozuméni uméni, doufdm, Ze bude touto stu-
dii zpochybnén.

Motivaci pro napsani této knihy nebylo jen pre-
svédceni, ze bychom se méli snazit pochopit jev, kte-
ry je v soucasné kulture tak rozsifeny, ale téZ nazor,
Ze analyza jevu, ktery hrani¢is uménim, miiZe prispét
k porozuméni umeéni samotnému. Pfijimam zde me-
todologické pravidlo, Ze zkoumanim meznich pfipa-
di systému zkouméme vlastné principy systému sa-
motného: ,Protoze systém jakékoli klasifikace je
zaloZen na jeho vyluc¢nosti,“ fikd Jonathan Culler,
,abychom jej pochopili, musime zkoumat to, co jim
bylo vyrazeno ¢i co s nim hrani¢i. Abychom pocho-
pili gramatiku jazyka, musime zkoumat negramatické
véty. Abychom pochopili zakladni pfedpoklady dané
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spole¢nosti, musime zkoumat, co je v ni ,nemyslitel-
né‘.“1“Podle tohoto pravidla miizeme tudiz ocekavat,
Ze systematickd analyza kyce muiZe téZ objasnit urci-
té otazky tykajici se umeéni jako takového.
*

Jak jsme jiz fekli, termin ,kyc“ je pomérné novy. Po-
dle Matei Calinescua ,zacal byt uzivan ve slangu mali-
i a obchodniki s uménim v Sedesétych ¢i sedmdesa-
tych letech minulého stoleti v Mnichové a znamenal
néco jako ,umélecky drek‘“.?° Pozdé€ji tento vyraz pro-
nikl do dalsich evropskych jazykti a koncem dvacé-
tych let se stal mezinarodnim pojmem.

Etymologové se dosud nedohodli na jeho pravém
ptavodu. Neékteti soudi, Ze slovo ,kyc¢“ vzniklo z an-
glického vyrazu ,sketch“ (nacrt, skica) zkomoleného
némeckou vyslovnosti.? Jin{ ho spojuji s némeckym
slovesem ,verkitschen“ (zlevnit ¢i znehodnotit).?
Ludwig Giesz ma za to, Ze ,kyc¢“ je odvozen od slo-
vesa ,kitschen“, znamenajiciho ,den Strassen-
schlam zusammenscharren“ — néco jako shrabovat
blato z ulice.” Existuji také dohady, Ze ,kyc¢* vznikl
inverzi francouzského vyrazu ,chic“. Odbornici se
nicméné shoduji v tom, Ze od svého zrodu v druhé
poloviné devatenédctého stoleti mé tento pojem jas-
né negativni konotace. ,Bez ohledu na kontexty je-
ho pouziti,“ fika Matei Calinescu, ,implikuje pojem
ky¢ vzdy estetickou neadekvatnost.“* Jsme toho
svédky i v kazdodenni lingvistické praxi. Lidé Casto
tikaji, Ze kyc je skicovity, schematicky, levny, Ze je
to umeélecky odpad — pravy opak toho, cemu se fika
chic. Nahlédneme-li do slovnikii, najdeme tam vy-
razy jako ,bezcenné uméni“, ,umélecky odpad“ ¢i
prosté ,Spatné uméni“. Je vSak jasné, ze ,kyc“
a ,Spatné uméni“ nejsou synonyma. I kdyz je ne-
sporné, Ze ky¢ je defektni, ne vSechno Spatné uméni
je ky¢. Kdybych se pokusil namalovat svou tchyni,
nemyslim, Ze by byl ¢tendf uchvacen. Nenazval by
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to vak ky€¢em. Ky¢ nelze ztotoZnit s umeéleckym ne-
aspéchem, s nécim, co se jen jaksi nepovedlo.

Zvladtnost kyce spocivd v tom, Ze je pfitazlivy
a podbizivy. Lidem se libi. Jist€ ne vSem; statisticky je
vSak jeho tspéch nesporny. MoZno ho méfit i ko-
merc¢né; ky¢ na trhu dspésné konkuruje , seri6znimu
umeéni“. Jeho masova pfitazlivost je komeréné vyuzi-
vana reklamnimi spolec¢nostmi k propagaci konzum-
niho zboZi pravé tak, jako je vyuZivana politickymi
stranami k propagaci jejich ideologii. (Oficialni umé-
ni tfeti fiSe i sovétského Ruska miiZze poslouzit jako
ilustrace.)

Tyto zavéry poukazuji na dvé zékladni fakta: 1) ky¢
ma nespornou masovou pritazlivost; 2) pfes tuto pfi-
tazlivost je (umélecky vzdélanou elitou spolecnosti)
povazovan za defektni. Tato fakta vyvolavaji dvé ko-
respondujici otazky:

1) V ¢em spociva libivost a pfitazlivost kyce?

2) V ¢em spocivd jeho esteticka defektnost?

Adekvatni teorie by tudiZ méla soucasné vysvétlit,
proc se ky¢ libi i proc je ky¢ esteticky Spatny.

Mezi tim, Ze je ky¢ esteticky Spatny, a tim, Ze je li-
bivy, existuje urcité napéti. Je-li totiz pritazlivost ky-
Ce skutecné pfitazlivosti estetickou, pro¢ ma byt es-
teticky bezcenny?

Toto napéti bychom mohli odstranit, kdybychom
prokazali, Ze pritazlivost a libivost kyce nemaji este-
ticky charakter. K tomu bychom v§ak museli dokazat,
Ze pristup konzumenta kyce ke kyc¢i neni pfistupem
estetickym. Museli bychom ukazat, Ze konzumenttv
prozitek kyc€e neni proZzitkem estetickym, Ze tomu,
komu se ky¢ libi, neposkytuje estetické uspokojeni.
Lze to v§ak dokazat?

Ve Filosofické encyklopedii cteme, Ze esteticky pri-
stup ¢i estetické vniméni objektu spociva v tom ,,vni-
mat jej pro sebe sama, ne jako prostredek k jinému
acelu“.?® Kyc¢ tuto podminku spliiuje. Ti, kterym se ky¢
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libi, jej hodnoti pro sebe sama, ne jako prostfedek
k dosazeni néceho jiného. Jejich zdjem o kycovité
obrazky je zajmem o né samotné. MiiZe se jevitija-
ko esteticky Cist$i nez zadjem znalcti o seri6ézni ume-
ni. Narozdil od mnoha ,,milovniki uméni*, ktefi ku-
pujiobrazy v prestiznich galeriich, milovnikovi kyce
zdalezi vice na obrazu samotném neZ na reputaci je-
ho tviirce ¢i spolecenském postaveni, které mu kou-
pé€ zajisti. Obraz si koupf, protoZe se mu libi. Nezaji-
ma ho, zdali penize vyhodné investoval (coZ mnohé
,milovniky uméni“ zajima nejvice). Zda se téz, ze
svym konzumentim ky¢ poskytuje ten samy druh
prozitku, jaky jinym poskytuje uméni. Pfipustime-li
vsak, Ze libivost kyce je vlastnosti ¢i hodnotou este-
tickou, prestava byt jasné, proc je kyc esteticky
nehodnotny.

Tento problém nemusi znepokojovat skeptika, kte-
Iy je presvédcen, Ze ,krasa netkvi ve vécech samych,
ale pouze v povédomi téch, kdo ji tak spattuji“.? Pro-
blém, jak sloucit masovou pfitazlivost kyce s tim, Ze
jim elita opovrhuje, pro radikalni relativisty ¢i
subjektivisty nevyvstavd. Nepovazuji totiz estetické
soudy za vyroky o uméleckych dilech, ale za pouhé
vyjadieni subjektivnich preferenci.?” De gustibus non
est disputandum. Praveé tak jako méa nékdo radsi kdvu
nez ¢aj, ma nékdo radsi ky¢ nez seriézni umeéni.

Co vsak délat v piipadé, nechceme-li pfijmout ra-
dikalni subjektivismus ¢i relativismus tohoto druhu?
Lze sloucit masovou pfitazlivost kyce s jeho zavrze-
nim kulturni elitou, aniz bychom interpretovali este-
tické soudy pouze jako autobiografické vypovédi
o osobnich preferencich?

Nabizi se dalsi jednoduché teseni. Otazka, jak je
mozné, Ze se tolika lidem libi néco, co je $patné, byva
Casto degradovdna s poukazem na to, Ze zde Zadny
skute¢ny problém neni. To, Ze je kyc §patny, je prosté
fakt. A to, Ze se tolika lidem libi, je zase prosté déno
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tim, Ze mnoho lidi m4 Spatny vkus. Dtikaz: vZdyt se
jim libi ky¢!

Toto pojeti se od estetického relativismu a subjek-
tivismu lisi tim, Ze estetické diference dostavaji nor-
mativni (¢i elitafsky) podtén. N4s problém v3ak do-
opravdy nefesi. Rovnitko mezi kycem a Spatnym
vkusem totiZ viibec nevysvétluje, v cem spociva jeho
libivost. (Koncepce, podle které tkvi ptitazlivost kyce
vjeho estetické Spatnosti, se naopak jevi ponékud
perverzni. Pro¢ se mé libit néco, co je Spatné?) Toto
pojeti téZ nevysvétluje, v cem tato esteticka Spatnost
kyce spociva. Vysvétleni, zZe libivost kyce je v tom, Ze
se lidem libi, a jeho Spatnost ve Spatném vkusu mas,
by mozna nadchlo sociologa umeéni, z filosofického
hlediska v3ak pfili§ objevné neni.

Ztotoznéni kyce se Spatnym vkusem je také proble-
matické z hlediska empirického. Je nevkus nutnou
a postacujici podminkou pfitazlivosti kyce? Na to,
abychom ukazali, Ze kyc¢ je prosté projevem Spatné-
ho vkusu, bychom museli dokdzat, Ze jeho konzu-
ment davd jednoznacné prednost vSemu, co je este-
ticky horsi, pfed tim, co je esteticky lepsi, a to mimo
oblast kyce. Mame vsak pro takové zobecnujici tvr-
zeni dostatecné podklady? Neni téz jasné, zdali je
y,umélecky vzdélani elita“ proti svodtim kyce zcela
imunni. I kdyZ nepovaZzujeme ky¢ za formu kvalitni-
ho umeéni, miizeme s klidnym svédomim fici, Ze nas
obcas nedojme? Neni to ndhodou tak, Ze nés kyc spise
pritahuje, nez odpuzuje? ,Nikdo z nés neni nadclo-
vék, aby unikl docela ky¢i, “ fikd Milan Kundera. , I kdy-
bychom jim sebevic opovrhovali, ky¢ patii k lidské-
mu tdeélu. “® Jakoby ozvénou Kunderovych slov fika
Eugen Goodheart: ,Musi byt néco v nas vsech, co si
kyc¢ z4d4, co ky¢ potiebuje... apetit pro jeho spotfe-
bu je ndm vSem vlastni.“?

Uspokojivé odpovédi na zdkladni otazky, proc je
ky¢ defektni, jak na nés ptlisobi a co je podstatou jeho
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libivosti, jsou podminkami adekvatnosti kazdé teo-
rie kyce. V odborné literature, kterou jsem mél moz-
nost prostudovat, v§ak doopravdy zodpovézeny ne-
byly. Plati to predevsim o defektnosti kyce, ktera je
spiSe axiomaticky pfedpokladdna neZ doopravdy
vysvétlena.

Nezli vsak k témto problémiim zaujmeme stano-
visko, musime zodpovédét otazku jesté zakladnéjsi:
co je to ky¢? Jednim z divodd, pro¢ dosud nemame
uspokojivou odpovéd na vyse uvedené otazky, je to-
tizhlavné to, Ze nemame dostatecné jasny obraz pod-
staty jevu, kterym se zde zabyvame. V prvni ¢asti této
studie proto navrhuji klasifikacni definici kyce. Otaz-
ky tykajici se jeho estetické defektnosti, jeho pritazli-
vosti a jeho ,1zivého charakteru“ budou podrobnéji
prozkoumany v ¢asti druhé.

1/ K problému definice

Vknize Vyzndni se svaty Augustin ptd, co je to Cas.
Dochazi k zavéru, Ze neni-li tazan - vi, je-li tdzén -
nevi. Podobné je tomu s kycem. To, Ze tento pojem
Casto pouzivame, vyvoldva mylny dojem, Ze nam je
jeho vyznam jasny. Jakmile se nés vSak nékdo zept3,
co je to ky¢, zjistime, Ze nemame uspokojivou odpo-
véd. Zasvéceného Ctenére to asi neprekvapi. Defino-
vat ky¢ neni lehké. Ti, ktefi se o jeho definici pokou-
Seli, se shodujiv tom, Ze jde o velmi svizelny problém.
Autori, ktefi se tuto estetickou kategorii snaZili ana-
lyzovat, dospéli brzy k nazoru, Ze jde o koncept ne-
obyc¢ejné komplexni a eluzivni. Hermann Broch na-
priklad zac¢ina svou prednésku Pozndmky k problému
kyce slovy:

Nesmite ocekdvat Zddné uhlazené a rigidni de-

finice... Jinak, obavam se, najdete na konci
prednésky pfilis mnoho nezodpovézenych oté-
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zek, na které bych mohl odpovédét pouze tii-
svazkovym pojednanim, které vSak psat ne-
hodlam.*

»,Zabyvame se zde jednou z nejpodivnéjsich a nej-
neuchopitelnéjsich kategorii moderni estetiky,“ fika
Matei Calinescu a pokracuje:

Stejné jako uméni samo, jehoz je jak imitaci,
tak i negaci, nemtiZze byt ky¢ definovan z jed-
noho zorného thlu. Stejné jako uméni, ¢i chce-
te-li antiumeéni, vzpira se kyc i jakékoli negativ-
ni definici; nema totiz Zadny jasny a vyhranény
protiklad.3!

Vztah mezi ky¢em a uménim skutecné neni jedno-
duchy. Divody, pro¢ dodnes nemame uspokojujici
definici kyce, vS§ak myslim nevyplyvaji jen z komplex-
nosti a eluzivnosti tohoto pojmu. Brochovo varova-
ni, abychom neocekévali Zadné uhlazené definice, by-
lo v padesatych a Sedesatych letech podpofeno
vlivnymi filosofickymi argumenty, které dokazuji, ze
definovani estetickych kategorii a pojmti jako tako-
vych neni jen prakticky obtizné, ale logicky nemozné.
Vétsina téchto argument byla zaméfena na vyvra-
ceni aristotelského predpokladu, Ze aplikace pojmu
se vztahuje k tém spolecnym charakteristikam, které
tvoii podstatu Ci esenci definovaného jevu. Anti-
esencialisticka revoluce analyticky orientovanych fi-
losofti a estetikll (ovlivnénych pozdnimi pracemi
Wittgensteinovymi) vyustila v pfesvédceni, Ze estetic-
ké pojmy a kategorie nelze zobecniovat, Ze snahy o ur-
¢eni podstatyumeéni, dramatu, basné ¢i kyce jsou za-
loZeny na logickém omylu. Lze zde uvést vlivné
a Casto antologizované eseje jako ,Pustota estetiky*
J. A. Passmorea®’, ,Role filosofické estetiky“ W. B.
Gallieho®, ,Je tradi¢ni estetika zaloZena na omylu?*

38



W. E. Kennicka*, ,,O tom, co je to basen“ C. L. Ste-
vensona®, , Ucel definice uméleckého dila“ P. Ziffa3®
a ,Role teorie v estetice” M. Weitze*. Zadny z téchto
autort se sice nezabyvé konkrétné pojmem ky¢, ale
protoZe ,ky¢“jeipodle jejich kritérii estetickou kate-
gorii, zavery antiesencialistickych argumentt by mély
platiti pro né;j.

Nejvlivnéjsi formulaci antiesencialistického argu-
mentu mizZeme najit ve vySe uvedeném eseji Morri-
se Weitze. StéZi nalezneme antologii moderni esteti-
ky, vkteré by nebyl Weitziiv casto citovany ¢lanek
pretistén. Snazi se v ném dokézat, Ze estetické pojmy
a kategorie nelze definovat, protoze entity, na které
se tyto pojmy a kategorie vztahuji, nemaji spolecné
vlastnosti. Estetické pojmy, fika Weitz, jsou svou pod-
statou ,pojmy oteviené®, coZ znamen4, Ze pro jejich
pouziti nemtizeme nikdy stanovit nutné a postacuji-
ci podminky. , Estetici mohou poukazovat na urcité
podobnosti, nikdy se jim v§ak nepodafi stanovit po-
stacujici a nutné podminky.“* Vliv antiesencia-
listickych argumentt, ktery je dodnes patrny, zptso-
bil odklon od snahy definovat estetické pojmy.
Vyplyva z nich totiZ, Ze stanoveni definujicich cha-
rakteristik nenf jen (vzhledem ke komplexnosti defi-
novanych entit) prakticky obtiZné, ale téZlogicky ne-
mozZné.

Dal3i zndmy argument, z kterého také nepfimo vy-
plyv4, ze pojem ,kyc¢“ nelze definovat, prinesl Frank
Sibley.**Zatimco Weitz(iv argument se soustieduje na
tdajnou nemoznost formulovani podminek nutnych,
argument Sibleyho je namifen proti podminkdam
postacujicim. Dochézik zavéru, Ze ,nelze vymezit mi-
moestetické vlastnosti, které by mohly tvofit posta-
cujici podminku pro aplikaci estetickych pojmt“,
protoze ,estetické pojmy nejsou v tomto smyslu ri-
zeny pravidly“.*°Sibley tvrdi, Ze ackoli estetické vlast-
nosti uméleckého dila zavisi na jeho vlastnostech

39



mimoestetickych (konkrétni konfigurace barevnych
skvrn na platné je to, co ¢ini obraz dynamickym, ly-
rickym, kycovitym atd.), neexistuji obecné pravidla,
kterd by umoziiovala urcit vlastnosti estetické z vlast-
nosti neestetickych. Divodem je, Ze konfigurace
neestetickych vlastnosti dila, na kterych zavisi jeho
vlastnosti estetické, je vkazdém piipadé jedinecna.
Jakékoli zobecniovani v oblasti estetiky jsou tudiz vzdy
odsouzena k netspéchu.

Platnost vySe uvedenych argumentti by tedy nejen
vysvétlila, pro¢ dosud definici kyce nemame, ale téz
proc jinikdy mit nebudeme. Jsou tudiz v pfimém roz-
porus tim, o co se chci v této studii pokusit, tedy nej-
prve podrobit tyto argumenty analyze a ukazat, Ze
jsou neplatné, nebo alespor na nés piipad neapliko-
vatelné. Jejich zpochybnéni vsak vyZaduje peclivy roz-
bor vSeobecnéjsich filosofickych otazek, které by od-
vedly pozornost od hlavniho tématu. Proto jsem
posunul kritiku téchto argumentt na konec knihy do
dodatku.

2/ Tematika kyce

V nésledujicich tfech kapitoldch chci navrhnout de-
finici pojmu ky¢. Bude formulovdna pomoci tii nut-
nych podminek, které budou spolec¢né tvorit téz pod-
minku postacujici. Méla by zodpovédét nasi prvni
otazku: v ¢em spociva pfitazlivost kyce. Snad nam téz
naznaci odpovédi na dalsi otazky: v c¢em spociva je-
ho esteticka defektnost a je-li jeho pritazlivost vlast-
nosti estetickou. Ucelen€;jsi odpovédi na tyto otdzky
vyzaduji podrobné;jsi a vSeobecnéjsi analyzu, ktera
bude pfedmétem druhé ¢asti této studie.

Aby se patrani po nutnych a postacujicich podmin-
kach aplikace pojmu ky¢ nestalo pfili§ akademickym,
predstavme si nésledujici praktickou situaci: nasim
pritelem je dovedny malif, ktery dostane za tikol na-
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malovat ky¢. Nikdy vSak ky¢ nevidél, nevi, co slovo
»ky¢“znamend, a Zdda nas o radu. Otazka znf: l1ze for-
mulovat instrukce, jejichZ dtsledné provedeni bude
mit za vysledek kyc?

Miizeme-li rozli§it mezi tématem obrazu a zptiso-
bem jeho provedeni, mtizeme téz rozdélit instrukce
vztahujici se k otdzce co malovat, od instrukci vzta-
hujicich se k otazce jak to namalovat. Otézka tedy zni:
jaky druh témat a jaky zptlisob provedeni se pro kyc¢
nejlépe hodi.

Zacneme s otazkou prvni. Vzhledem k tomu, Ze fi-
gurativni a abstraktni malba jsou dnes jiZ stejné legi-
timni, méli bychom se nejprve zeptat, zdali ma nas
malif malovat obraz figurativni, nebo abstraktni. Od-
povéd je, myslim, jednoznacna: figurativni obraz
bude daleko lepsim kandidatem nez obraz abstrakt-
ni. O abstraktnim dile méalokdy fekneme, Ze je to kyc.

Dalsi otézkou je, zda jsou vSechna témata pro kyc¢
stejné vhodna. Zd4 se, Ze ne. Chundelaté kotatko
s maslickou, placici chlapecek ¢i obnazené divka hra-
jici na housle na pozadi primorského zdpadu slunce
se jevi vhodnéjsi neZ tovarni komin, Zidle ¢i hrnec.
Nezli zvazime, proc je tomu tak, vyjmenujme si né-
které dalsi ptiklady typickych témat kyce. Na kyco-
vitych obrazech figuruji casto sténatka, kotatka, mat-
ky s détatky, dlouhonohé divky se sviiddnyma oc¢ima
a smyslnymi rty, palmové plaze prizdpadu slunce, je-
leni troubici na pasece, Svycarské krajinky s cha-
loupkami v horském panoramatu, libajici se dvojice
v meésicnim Serosvitu, divoci hiebci cvalajici podél
rozboufeného mofte, usmeévavi Zebréci, vérni psi
s pohledem upfenym k nekoneé¢nu... Ctenar by jis-
té mohl ve vyc¢tu pokracovat.

Co maji tato témata spolecného? Spolecnym jme-
novatelem je silny emocionalni naboj. Jsou nabita
emocemi, které vyvolaji automatickou citovou odezvu.
Témata, kterd jsou typickym kycemzobrazovana, jsou
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Ddma hrajici na housle
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vSeobecné povazovana za krasné (kon€, dlouhonohé
divky), p€kna (zapad slunce, kvétiny, svycarské ves-
nicky), roztomila (kotdtka, Sténétka) a silné citové za-
barvena (matkys détmi, placici déti). Jasny citovy né-
boj tématu, ktery ptisobi okamZitou pozitivni odezvu,
neni vsak jen typickym rysem kycovitych obrazkd; je
jejich podminkou sine qua non.

Abychom se o tom presvédcili, vezméme si obycej-
né predméty z kazdodenniho Zivota, které zadny ci-
tovy ndboj nemaji: naptiklad béZznou zidli, ke které
nejsme vazani Zddnym zvlastnim sentimentem. Ne-
ni samozrejmeé tézké namalovat $patny obraz takové
zidle. At by se v§ak na$§ malif snaZil sebevic, ky¢ na
toto téma nevykouzli. Vezméme naopak téma, které
vyvolavéa okamzitou emocidlni odezvu — chundelaté
kotétko s maslickou. Za predpokladu urcité minimal-
ni technické dovednosti nejenze neni tézké kotatko
zkycovat, naopak je tfeba znacného duvtipu, aby-
chom se v takovém piipadé kyc¢i vyhnuli. Zavislost ky-
¢e na citovém naboji tématu téz vysvétluje, proc je
tak obtizné vytvorit abstraktni ky¢. Abstraktni konfi-
gurace totizZ jednoznacnou a okamzitou emociondlni
odezvu nevyvolavaji.* Nasemu malifi bychom tudiz
méli poradit, aby si vybral téma se silnym emocio-
nélnim nabojem, ktery vyvola spontdnni citovou re-
akci.

Dftive neZ ptistoupime k otazce, jak takova témata
prezentovat, tj. ke stylistickym aspektam kyce,
zvazme, jaké dalsi vlastnosti by mélo téma mit a jaky
specificky druh emocionélni odezvy by mélo vyvola-
vat. Vezméme napiiklad téma placiciho chlapecka.
Nas malit by si mél vybrat dité roztomilé. PIA¢ ditéte
by nemél byt hystericky, spiSe takové tiché pobreka-
vani — sem tam slzicka. Mél by apelovat na rodicov-
ské city a vyvarovat se v§ech nepiijemnych a znepo-
kojujicich prvki skute¢nosti. M€l by zdtiraznit ty
aspekty, s kterymi se mtizeme snadno identifikovat.
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Podstatou kyce je ujistit konzumenta v jeho pfedpo-
kladech, nikoli mu je zpochybnit.

Dtilezitym prvkem je téZ mladé. Sténdtka pisobilé-
pe nez psi, kotatka lépe nez kocky. Uspéch kyce zavi-
si také na univerzalnosti pocitti, které vyvoldva. Ty-
pického konzumenta ky¢ nejen potési, ale téz
ubezpeci, Ze jeho reakce je ta spravna. Vi, Ze je po-
hnut stejnym zptisobem jako vsichni ostatni. Tento
dilezity psychologicky aspekt kyce trefné postihl Mi-
lan Kundera v Casto citované pasazi o dvou slzach:

Ky¢ vyvolava tésné po sobé dvé slzy dojeti. Prv-
ni slza fika: jak je to krasné, déti béZici po trav-
niku! Druh4 slza fika: jak je to krasné byt dojat
s celym lidstvem nad détmi béZicimi po trav-
niku! Teprve ta druha slza déla z kyce kyc.*

Ky¢ se nesnazi vyvolat nové potieby, vzbuzovat no-
va ocekavani. Jeho cilem je uspokojit pouze ty, které
mame vSichni. Neapeluje na individualitu, je Ziven
univerzalnimi obrazy, jejichZ emociondlni nédboj na-
1éz4 odezvu u nés vSech. ProtozZe se chce zalibit co nej-
pocetnéjsim masam, musi najit spolecného jmeno-
vatele jejich citu.

Témata, kterd jsme aZ dosud vzpomenuli, patii do
kategorie, kterou lze nazvat univerzdlni kyc. Hraji na
struny zakladnich lidskych instinktti a vyvolavaji oka-
mzitou nereflektivni odezvu bez rozdilu ndboZenské-
ho pfesvédceni, politické orientace, rasové ¢i narod-
nostni pfislusnosti. Vyuzivaji univerzalnich motiv,
jako jsou dité, rodina, pfiroda, 1aska, sex, vérnost, nos-
talgie apod. Vedle univerzalniho kyce existuji vSak
ivyhranénéjsi druhy kyce. I na to poukazuje Kunde-
ra, kdyz pise:

Pramen kyce je kategoricky souhlas s bytim. Ale
co je zdkladem byti? Btih? Clovék? Boj? Laska?
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Muz? Zena? Nazory na to jsou riizné, a proto
jsou irtizné kyce: katolicky, protestantsky, Zi-
dovsky, komunisticky, fasisticky, demokratic-
ky, feministicky, evropsky, americky, nacional-
ni, internacionalni.s

Podle tematiky mtizeme tudiZ rozli$it rizné druhy
kyce s rliznymi stupni univerzalnosti. Katolicky ky¢
plastikovych jezulatek, patetickych panenek Marii
a Jezisu na kiizi spojuje prvky univerzalniho kyce se
symbolikou kfestanskou. Komunistickd varianta $tés-
tim zaricich délnikt a usmévavych kolchoznic téz
spojuje univerzalni principy kyce s mytickymi hod-
notami radosti z prace a s nadSenim pro budovani
bezttidni spolecnosti. Kapitalisticky ky¢ produkova-
ny reklamnimi spolec¢nostmi pouZiva naproti tomu
tfidnich rozdild a symbolti spolecenského postaveni
k vytvareni iluzi a umélych potteb, na nichz je zalo-
Zena konzumni spolecnost. Jesté specifictéjsi je na-
cionalisticky ky¢ vyuZivajici sentimentt spojenych
s narodnimi symboly a viidci (Mao Ce-tungv Cele vel-
kého pochodu, Lenin fe¢nici k pracujicimulidu, dob-
racky Hitler s ditétem v naruci). Mobilizace a mani-
pulace mas diktatory jako Stalin, Hitler, Juan a Evita
Peronovi nebo Saddam Husajn probihaly a probihaji
do znacné miry pravé prostrednictvim kyce. ,Vla-
stenectvi,“ pise Vaclav Cerny, ,bylo odjakzZiva zlatym
dolem kyce, kyce vseho druhu, pisemného, zpi-
vaného, dramaticky pfedstavovaného, malovaného,
tesaného, z kvadri stavéného, pro mladé i staré: zde
vice neZ kde jinde bylo probouzeni lasky k narodu
vynosnym femeslem.“4*

Témata kyce se tudiZ mohou rtiznit v souladu s da-
nou ideologif a tradici. Konstantou ztistav4, Ze kon-
zument kyce neni k tématu nikdy citové lhostejny.

Shriime nyni to zékladni, co bylo na predchozich
strankach receno, v prvni nutnou podminku kyce:
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Ky¢ zobrazuje témata, kterd jsou vieobecné pova-
Zovana za krasna nebo kterd maji silny emociondalni
néaboj.

3/ Identifikovatelnost

Zd4é se, Ze prvni podminka jiz sama nabizi odpovéd na
otazku, v Cem spocivd masova pritazlivost kyce. Je
prosté: ky¢ se lidem libi, protoZze se jim libi jeho na-
meét, jehoz emociondlni naboj vyvolava pozitivni ci-
tovou odezvu. Tato podminka vSak sama o sobé pl-
nou odpovéd nedava. Na néco jsme zapomnéli, i
spise jsme ucinili implicitnim pfedpoklad, ktery je tfe-
ba pres jeho samoziejmost rozvést. Pozitivni odezva
na zobrazené téma nezavisi jen na tom, co je na ob-
razu zobrazeno, ale téZ na tom, jak je to provedeno.
Téma musi byt zobrazeno ,zdaftile“. Odezva na emo-
cionélni podtény tématu predpoklad4, Ze toto téma
snadno rozpozname. Recipient musi byt schopen de-
Sifrovat konfiguraci barevnych ploch a identifikovat
v ni ono emociondalni téma, ke kterému mé dobry
vztah.

Ky¢ tuto podminku splnuje vzdy. U kycovitych
obrazkd nejsme nikdy na pochybdéch, co zobrazuji.
Kdyby tomu tak nebylo, citovy ndboj tématu by se mi-
nul svym tcinkem. Je tudiz zifejmé, zZe naméty kyce
musi byt snadno identifikovatelné. Otazka zni: ¢im je
tato okamzitd identifikovatelnost dana?

Je jasné, Ze zobrazené téma musi byt vytvoreno
s urCitou mirou dovednosti. Amatérské provedeni,
diky némuz by bylo stéZi poznat, co obrazek zndzor-
nuje, by zadouci efekt neprineslo. Vytvorit , kvalitni“
ky¢ neni tak jednoduché, jak by se na prvni pohled
mohlo zdat. Vyzaduje to zna¢nou miru technické do-
vednosti. To jsme vSak jiZ vzali v ivahu predpokla-
dem, Ze nas hypoteticky malif nezbytnou miru tech-
nické dovednosti m4. Dovednost vSak nestac¢i. Ne
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kazdy slusné namalovany zapad slunce je nutné ky¢.
Co tedy déle poradit naSemu malifi? Jaké jsou stylis-
tickd omezeni kyce a jakymi pravidly by se mélo fidit
jeho provedeni?

Dejme tomu, Ze jsme si zvolili placici dité nebo
chundelaté kotatko s maslickou. Lze na tato témata
vytvofit ky¢ v jakémkoli uméleckém stylu? Clement
Greenberg piSe, Ze ,ky¢ se méni podle stylu, zlstava
vak vzdy stejny“.**Z toho bychom mohli vyvodit, Ze
kyc¢ je ke stylu indiferentni, Ze kycovité chundelaté ko-
¢icky nebo placici hol¢icky miizeme stejné dobre vy-
tvorit v jakémkoli stylu. Tak tomu vsak neni. Nékteré
stylistické formy jsou pro ky¢ vhodnéjsi nez jiné. San-
ce naseho malife na komercni ispéch budou o mno-
ho lepsi, bude-li malovat ve stylu romantickém nebo
socialisticko-realistickém, nez kdyby zvolil kubismus
¢ifuturismus. Tézko si predstavime ky¢, ve kterém by
placici dévcatko bylo zobrazeno zptisobem, kterym
Picasso namaloval Portrét Ambroise Vollarda. Zkus-
me si pfedstavit, co by se stalo s nasim opentlenym
kotatkem, kdyby bylo zobrazeno podobné, jako se
Marcel Duchamp zhostil provedeni svého Aktu sestu-
pujiciho ze schodii, nebo zptisobem, kterym Severini
zobrazil Ddmu s psickem. I ta nejchundelat€jsi kocic-
ka, rozloZen4 do mnoha ¢asoprostorovych rovin tak,
Ze jlmuizeme napocitat sedmadvacet nozicek, by sté€zi
uspéla. Dtvod je ziejmy: ztizena identifikovatelnost
daného tématu.

Tento poznatek mtZe vést k zavéru, Ze ky¢ musi byt
nutné realisticky. Kubisticka a futuristicka zobrazeni
nam vskutku pripadaji jaksi nepfirozena a nerealis-
ticka. Je vSak ky¢ skutec¢né realisticky?

Odpovéd zavisi na tom, co pod pojmem realismus
rozumime. Tradi¢né byl za realismus povazovan zpu-
sob zobrazeni, ktery je ,,blizky skutecnosti“. Byval spo-
jovan s ,vérnosti ptirodé“ ¢i ,vizudlnim reproduko-
vanim reality“. Mira realismu byla povaZovana za
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miru podobnosti mezi skutecnosti a jejim zobraze-
nim. Zndmy anglicky historik uméni sir Ernst Hans
Gombrich vSak dolozil, Ze presvédcivost zobrazeni mé
s reprodukovanim skutecnosti pramélo spole¢ného.*
Neméné véhlasny americky filosof Nelson Goodman
déle ukazal, Ze podobnost neni ani nutnou, ani po-
stacujici podminkou tspésného zobrazeni a Ze rea-
lismus je prave tak zavisly na stylistickych konvencich
jako kterékoli jiné zptisoby zobrazeni.*” Nebudeme zde
rozebirat komplexni filosofické otazky tykajici se pod-
staty obrazového realismu. I z naeho pfirozeného
chépani, co je to realistické zobrazeni, totiz vyplyva,
Ze by bylo unahlené identifikovat stylistické vlastnosti
kyce s vérnosti skutecnosti. O¢i, kterymi na nas civi
placici déticky z kycovych platen, jsou disproporcné
velké a slzy, jeZ roni, jsou vétSinou tfikrat az pétkrat
vetsi nez slzy, které kdy ve skutecnosti uvidime. Kyc
také opomiji detail. MtiZe byt tedy téZko realisticky
v tradi¢nim slova smyslu. MiiZe v§ak byt , realisticky*
v pojeti Goodmanova konvencionalismu, podle kte-
rého realismus ,zdvisi na systému reprezentace, kte-
r4 je pro danou spolecnost v urcité dobé standard-
ni“.#V pojeti, ve kterém ,realisticnost zobrazeni [...]
nezavisi na napodobeni, iluzi skutec¢nosti nebo nain-
formativni pfesnosti, ale na jeho zaZitosti“, mtiZe byt
ky¢ skutec¢né chépan jako realisticky. Vidime-li ,rea-
lismus jako véc navyku, tj. Ze ,mira realismu je z4-
visla na zazitosti systému zobrazeni“,*® pak lze Fici,
Ze okamzita identifikovatelnost kyce skutec¢né zavisi
na jeho realismu. Ky¢ totiz vZdy pouZzivé téch nej-
konven¢néjsich, nejstandardnéjsich a nejvyzkouse-
néjsich zobrazovacich formuli. OkamZita identifikova-
telnost tématu tudiZnespociva v néjakém ,kopirovani
prirody*, ale v konformité s témi nejzaZzité€jSimi zobra-
zovacimi konvencemi doby. Jakykoli odklon od téch-
to konvenci je pro ky¢ nezddouci. Mohl by totiz klast
na recipienta zbytecné naroky. DeSifrovani obrazu
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Pablo Picasso, Portrét Ambroise Vollarda
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musi byt automatické. Ky¢ musi promlouvat jazykem
srozumitelnym vsem. Nemél by pouzivat esoterické-
ho Zargonu (jako napiiklad kubismus) ¢i idiosynkra-
tického dialektu (jako tfeba Pollockovo biomorfické
obdobi). U kyce proto nikdy nenajdeme Zadné stylis-
tické inovace. Kycar nikdy nemusel vysvétlovat, jakym
zpusobem je tfeba jeho dilo pojimat. Ky¢ si nemtze
dovolit nejasnost nebo nejednoznacnost.*

Okamzita identifikovatelnost tématu kyce je tedy
dosazena ustélenymi zobrazovacimi konvencemi do-
by. Prijeti téchto konvenci vSak zpravidla neprispiva
k umélecké zajimavosti dila. Originality a umeélecké
inovace, které jsou vSeobecné povazovany za pozi-
tivni prvky uméleckych dél, je ¢asto dosazeno prave
na tkor konformity s ustdlenymi reprezentacnimi
konvencemi. Ty ponechavaji urcity prostor pro ume-
leckou tvoftivost. Prostor je vsak mnohdy tak saturo-
bo je zcela ignorovat. Tak vznikaji nové umélecké
smeéry, které se zpravidla zpocatku setkéavaji s nepo-
chopenim.® Jednim z dtivodii negativni reakce kon-
zervativniho divéka je to, Ze vidi novy zptsob zobra-
zeni jako ,nespravny*, ,neprirozeny“, ,nerealisticky*.
Podivejme se jen na jeden priklad. Nasledujici pasaz
jevynata z recenze druhé impresionistické vystavy od
kritika parizského deniku Le Figaro Alberta Wolfa:

Ulice La Peletier ma skutec¢né smulu. Jako by
nestacil pozar v Opefe. Dalsi pohromou je pra-
V€ oteviena vystava — idajné vystava obrazt —
v galerii Durand-Ruel. [...] Aberace domysli-
vosti a Silenstvi, které tam muzZete shlédnout,
jsou vpravdé otfesné. Zkuste vSak panu Pissa-
rovi vysvétlit, Ze stromy nejsou fialové a oblo-
ha nema barvu mésla, Ze to, co maluje, nikde
neexistuje a Zadny inteligentni clovék nemi-
ze takové nesmysly stravit. ...MtiZete pana
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Degase privést k rozumu a vysvétlit mu, Ze
v uméni jsou véci jako kresba, barva, techni-
ka a vyznam. [...] A mohli byste panu Renoi-
rovi objasnit, Ze Zenské télo neni rancem zahni-
vajictho masa posetym zelenymi a fialovymi
skvrnami, které ukazuji, v jakém stadiu rozkla-
du se maso nachézi.®

To vSe se pfimo tykd naseho tématu. Na této kriti-
ce je zajimavé, Ze dila impresionistti nezavrhuje z hle-
diska moznych estetickych nedostatk(, ale pro ne-
opravnénost a nepiipustnost principu jejich zobrazeni.
V sedmdesétych letech devatenactého stoleti byla dila
impresionistli skutecné povazovana za ,nerealistic-
ka“, ,nepfirozena“, ,nespravna“, za neptipustny zpt-
sob zobrazeni. Urc¢ité prvky a zptisoby jejich prove-
deni (napf. vyskyt zelené a fialové barvy v zobrazeni
aktu) totiz nepfispivaly k okamzité identifikovatelnos-
ti tématu. Dnes, kdyZ jsme si jiz zvykli na zptisob im-
presionistické malby, se ndm jejich dila jevi jako na-
prosto presvédciva. Impresionismus se stal soucasti
naseho ,realismu®.

Protoze libivost kyce zavisi na emocionalnim na-
boji jeho tématu, musi byt téma snadno identifiko-
vatelné. To, jak jsme vidéli, 1ze nejlépe dosahnout pri-
Jjetimustalenych zobrazovacich konvenci doby. Bylo
to vSak pravé odmitnuti téchto konvenci, co impre-
sionist@im zajistilo jejich misto v déjinach uméni. Pod-
minka okamzité identifikovatelnosti tématu je tedy
v rozporu s umeéleckou tvorivosti. Proto ky¢ neni ni-
kdy avantgardni; nedovoli si téZ pouZit stylu, ktery ne-
byl dokonale straven. MiiZe se k avantgardnimu smé-
ru pfipojit, az kdyzZ tento styl ztrati svou svéZest a stane
se prijatym standardem. Podminka okamzité identi-
fikovatelnosti tudiz vysvétluje ultrakonzervativni
a stylisticky staromilsky charakter kyce. To je téz di-
vod, proc je ky¢ z uméleckého hlediska nezajimavy.

51



Nasemu malifi bychom tedy méli poradit, aby se
vyhnul jakymkoli stylistickym inovacim a drZel se téch
nejsrozumitelnéjdich a nejzabéhnutéjsich zobrazova-
cich konvenci, aby povazoval vSechny prvky, které
piimo nepodporuji okamZitou identifikovatelnost
zobrazeného tématu, za zbytecné a potencidlné
Skodlivé, nebot by mohly odvést pozornost od emo-
ciondlniho néboje tématu a od asociaci jim vyvola-
nych.

Shrneme-li predchozi ivahy do jedné véty, mtize-
me formulovat druhou podminku kyce:

Téma zobrazené kycem musi byt okamzité identi-
fikovatelné.

Tato podminka miiZe byt také povazovana za nut-
nou podminkukyce, nebot jakédkoli obtiz pfi identifi-
kaci jeho tématu narusi jeho kycovy charakter.

4/ Transformace asociaci

V predchozich dvou kapitolach jsme stanovili dvé
nutné podminky kyce. Tvori téZ spolecné podminku
postacujici? Je zfejmé, Ze ne. Nejen ky¢, ale téZ Venuse
Milétskd, Goyova Maya, Manetv Bar ve Folie-Bergeére
amnoho dalsich vyznac¢nych uméleckych dél totiz
splnuji tyto dvé podminky. Otazka tedy zni, ¢im se
ky¢ 1isi od téch uméleckych praci, které zobrazuji té-
mata se silnym emocionalnim nédbojem a jejichZ pro-
vedeni nevybocuje ze soucasné piijimanych zobra-
zovacich konvenci. Zamysleme se napriklad nad vyse
zminénym Barem ve Folie-Bergére. Namét tohoto ob-
razu — pohlednd servirka za barovym pultem - je leh-
ce identifikovatelny a snadno by se mohl stat téma-
tem kyce. Cim se Manetiiv obraz od kyce 1isi?
Podivejme se, jak tento obraz popisuje zndmy ame-
ricky historik uméni James Ackerman:
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Pointou tohoto obrazu neni, Ze vas informuje
o baru, o servirce a jak to vypadalo ve Folie-Ber-
geére. [...] tento obraz je destilaci opojného pro-
zitku, ktery mtizeme sdilet s umélcem, v kte-
rém kabaretni bar, 1dhve, sklenice, plynové
lampy, anonymni servirka i odlesky v zrcadle
ztraceji svlij vSedni charakter a jsou vnimavym
intelektem transformovany do magické podo-
by. Tento obraz nezobrazuje prosté bar. Pfed-
klada ndm produkt urcité transformace. Ceni-
me si jej proto, Ze ndm pripomind nase vlastni
prozitky, kdy najednou vidime, jak se kazdo-
denni svét, jakoby v extédzi, zméni. Toto zobra-
zeni je vSak svou kvalitou nasemu prozitku
nadfazeno. Jakmile jsme byli jednou svédky té-
to transformace, jsme ochotni nechat se okouz-
lit znovu a intenzivnéji. Poznédni tohoto obra-
zu muze také zptisobit, Ze budeme okolni svét
vnimat jako krasnéjsi. Hodnota Manetova dila
spocivé tedy v urc¢ité konzervaci prozitku
okolniho svéta... a vjeho zintenzivnéni.*

MEéli bychom si vd§imnout, Ze ptivab tohoto obrazu
neparazituje (jako tomu byva u kyce) na ptvabu
zobrazené servirky. Manet(v obraz krasu sam vytva-
fi. Jeho namét, jak rika Ackerman, je predkladan zpi-
sobem, ktery je naSemu proZitku nadfazen. Ackerman
upozornuje na to, jak tento obraz nase prozitky trans-
formuje a zintenziviiuje. Klicovou vétou zde je, Ze po-
znani obrazu muiZe zptsobit, Ze budeme okolni svét
vnimat jako krasnéjsi. Umélec transformuje téma své-
ho zobrazeni takovym zptlisobem, aby vysledny ob-
raz evokoval cosi, ¢eho bychom si jinak nev§imli, co-
si, co jsme pfedtim nepocitovali. Akcentovanim jeho
jedinecnych a ¢asto prehlizenych rysti ndm odhaluje
nové aspekty skute¢nosti. Tuto funkci umeéni zdaraz-
nil jiz John Dewey, kdyZ napsal: ,,Uméni neni skutec-
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Eduard Manet, Bar ve Folie-Bergére, 1881-82
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nost, ale transformace skutecnosti, kterd v nové vy-
tvofenych relacich vyvoldva novou emociondlni ode-
zvu.“**

Kdyz na platnech malif rozeznavdme zobrazena
témata, spontdnné se nam vybavuji prozitky a aso-
ciace, které jsou s témito tématy spojeny. BéZné aso-
ciace vztahujici se k tématu jsou z paméti vyvoléany,
jakmile toto téma v obrazu identifikujeme. To plati
o vSech druzich figurativnich obrazt. Nékteré obra-
zy vSak tyto bézné asociace rliznymi zplisoby trans-
formuji. Standardni asociace mohou byt kontempla-
ci umeéleckého dila znacné zostreny, zintenzivnény,
obohaceny ¢i jinak transformovany. , KdyZ odchazi-
me z vystavy vyjimecného umélce,“ fika Nelson
Goodman, ,svét, do kterého vchazime, neni totozny
se svétem, z néhoz jsme pfisli; vidime v§echno jinak:
prizmatem umeélcova dila.“* Obohaceni a transfor-
mace asociaci 1ze dosdhnout riznymi zptsoby.
Surrealismus napriklad vyuziva napéti mezi zobraze-
nymi tématy, jejichZ detaily a zptisob provedeni svym
naturalismem ptisobi uklidnujicim dojmem, a jejich
kombinaci, kterd je zpravidla svou nepfirozenosti
znepokojujici. Impresionisté ndm rozloZenim objek-
tu do fragmentujicich tahti §té€tce a nesouvislych
skvrn Cistych prizmatickych barev i zdiraznénim
okamzitosti ménicich se efekti dopadu svétla nejen
obohatili nase asociace, pomohli ndm téZ vnimat
okolni svét intenzivnéjsim a vytribenéjsim zptisobem.
,Kdo, ne-li impresionisté,“ pta se Oscar Wilde, ,ndm
dal ty krdsné hnédé mlhy, které se plizi ulicemi, oba-
luji plynové lucerny a pfeménuji domy v monstrézni
stiny? Komu, ne-li jim... vdé¢ime za ty krasné stiibr-
né opary nad fekami...? Ta podivuhodna zména, kte-
ra nastala v klimatu Londyna v poslednich deseti le-
tech, byla zptisobena pravé touto uméleckou skolou. “*
Oscar Wilde téZ jednou fekl, Ze v Londyné nebyla ml-
ha, dokud ji Whistler nenamaloval.” V obdobném
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smyslu Georg Schmidt a Robert Schenk poznamena-
vaji, Ze ,piestoZe barvou nasakla atmosféra PafiZe je
star$i neZ mésto samo, jeji osobitou krasu nam ukéa-
zali aZ impresionisté*“.>®

Je nutno zdtraznit, Ze naSe smyslova zkuSenost
muze byt obohacena nejen radikalné novym pojetim
zobrazeni, ale i prostfedky mnohem skromné&;jsimi.
Standardni asociace mohou byt obohacenyi tim, je-li
nam zobrazeny objekt prezentovan z neobvyklého
zorného thlu, ktery akcentuje nékteré jeho opomije-
né aspekty. I obrazy, které nejsou svym stylem revo-
luéni,” fikd Nelson Goodman, ,mohou mit vlastnos-
ti, které ndm umoznuji vidét jinak, v§imat si rozdila
a délat spojenti, ktera jsme diive nedélali, vidét véci
v novych vztazich.“%

Zptisoby, jakymi obrazy obohacuji ¢i transformuji
standardni asociace, mohou byt riizné. Ky¢ vsak do
této kategorie nepatri. Nevyuziva totiZ moznosti
strukturalni elaborace, rozsiteni a prohloubeni vyra-
zového potencialu, zdliraznéni jedinecnych aspektt,
interpretace a inovace. Asociace vztahujici se k zobra-
zenému predmeétu nejsou kycem ani zostfeny, ani
obohaceny ¢i jinak transformovény. Zatimco umeéni
nasi smyslovou zkuSenost svéta zintenziviiuje, kyc ji
uspava.

Nasemu hypotetickému maliti bychom tedy déle
meéli poradit, aby usiloval o stereotyp. Dany namét by
meél zobrazit tim nejstandardnéj$im a nejschema-
tictéj8im zptisobem, ktery odhliZi od jakychkoli indi-
vidualizujicich aspektti. Obraz by mél byt naprosto
explicitni a ,jednorozmérny“. Zadné nejasnosti ¢i
dvojsmyslnosti, zadné skryté vyznamy. Musi mit jen
jednu interpretaci, kterou divdkéim vnuti. To, co
v ném vidime na prvni pohled, je vSe, co vidétlze. S ur-
¢itym zjednoduSenim miizeme fici, Ze pokud by k ob-
raztim byly pfipojeny slovni jmenovky (jako napf.

Yo 2

»smutny klaun®, ,placici dité“ atd.), mélo by platit na-

56



sledujici pravidlo: asociace vyvolané obrazem budou
v podstateé stejné jako asociace vyvolané jmenovkou.
Kromé zjevnych rozdilt zptisobenych tim, Ze obraz
a jmenovka jsou dvé naprosto rizné véci, bude jejich
vysledny dopad stejny. Jsou v tomto smyslu zaméni-
telné.

Shrneme-li nyni, co bylo na pfedchozich strankéch
feceno, dostaneme treti podminku kyce:

Ky¢ substantivné neobohacuje asociace spojené se
zobrazenym tématem.

5/ Zavére¢né poznamky

Spojenim tii navrzenych podminek dostavame defi-
nici kyce:

1) Ky¢ zobrazuje objekty nebo témata, kterd jsou
vSseobecné povazovana za krdsnd, anebo ktera maji
silny emocionalni néboj.

2) Tyto objekty a témata musi byt okamzité identi-
fikovatelné.

3) Ky¢ substantivné neobohacuje asociace spojené
se zobrazenym tématem.

Prvni podminka vymezuje tfidu témat, ktera jsou
pro ky¢ vhodn4, zatimco dal$i dvé omezuji jeho sty-
listické vlastnosti a zptisob provedeni. Kazda je pod-
minkou nutnou: pokud na$ malif nesplni kteroukoli
z nich, nevyprodukuje ky¢. Spolec¢né jsou tyto pod-
minky postacujici: splni-li n48 malif vSechny, vytvori
kyc.

Dvé pravdépodobné nédmitky. Definice, formulo-
vana pomoci nutnych a postacujicich podminek, bu-
de pochopitelné zjednodusujici, nebot takto stavéné
podminky jsou pfili§ jednoznac¢né, rigidni a dicho-
tomické. To samo o sobé se zd4 byt z nasledujicich
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dtivodti nevyhovujici: hranice kyce nejsou jasné a jed-
noznacné; ky¢ ma mnoho meznich a spornych pii-
padti. Za druhéi v oblasti zcela jasnych ky¢i jsou né-
definice s dichotomickymi kritérii tudiz, jak se zd4,
toto nebere v tivahu.

Je tfeba pripustit, Ze nékteré projevy kyce jsou ky-
padi. To vSak neznamend, Ze navrhované koncepce
je z téchto divodi neadekvétni. Je pravda, Ze defini-
ce je formulovéana v kategorickych pojmech. Divody
jsou vSak pouze didaktické: jasnost a jednoduchost.
Z kontextu by mélo byt zfejmé, Ze tato kategorické for-
mulace je pouze heslovitym shrnutim observaci pfi-
slusnych kapitol. Kritéria, kterd zde pfedkladdm, vSak
nemusi byt chdpana dichotomicky, nebot vsechny tfi
podminky jsou stupriovatelné. Néktera emocidlné
zbarvena témata maji silnéj$i naboj nez jind. Totéz
plati o podmince identifikovatelnosti a obohaceni
asociaci. Navrhovand charakteristika mtize byt tudiz
chédpana v nésledujicim relativnim smyslu: ¢im jas-
néji a jednoznacnéji spliuje ,,dilo“ dané tii podmin-
ky, tim jasnéjsi a typictéjsi to bude ky¢. Definice cha-
pané v tomto smyslu se proto mtiZze vztahovat i na
hranicni pripady kyce. MtiZe téZ slouzit k identifikaci
kycovych elementti v dilech, kterd nejsou jasnymi pii-
pady kyce.

Dal$i ndmitka mtzZe byt formulovdna podobnym
zpusobem jako argument Morrise Weitze (kterym se
budu podrobnéji zabyvat v dodatku). Lze namitnout,
Ze definice formulovana pomoci nutnych a postacu-
jicich podminek je pfilis rigidni na to, aby adekvatné
charakterizovala jev, ktery je bytostné zavisly na kon-
textu a kulturnim prostredi. Pojeti ky¢e musi byt do-
statecné flexibilni, nebot jeho pouZiti v rtiznych his-
torickych obdobich a v raznych spolecnostech se
mohou podstatné lisit. To, co dnes nazyvame kycem,
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nebylo tfeba za ky¢ povaZovéano pred sto lety nebo ve
spolec¢nosti, kterd se od nasi kulturné lii. Dnesni
a vcerejsi ky¢, prave tak jako ky¢ zdejsi a taméjsi, se
mohou téz znacné lisit. Neni to dostatecnym dtvo-
dem k odmitnuti modelu nutnych a postacujicich de-
finujicich podminek?

To, Ze navrhovana definice je formulovdna pomo-
cinutnych a postacujicich podminek, neznamena, ze
by nemohla brét v tiivahu odlidné identifikace kyce
v kulturné odlisnych spolecnostech ¢i rtiznych histo-
rickych obdobich. Navrhovand definice je dostatec-
né flexibilni, aby tyto odlisnosti podchytila, nebot kul-
turné a historicky zavislé faktory, které tyto odliSnosti
zpusobuji, jsou jiz v téchto tfech podminkéch obsa-
Zeny.

To, zda je dané téma povazovano za emocialné
pregnantni, mtiZze byt v riznych spole¢nostech raz-
né. Obrazek stihlé, dlouhonohé, obnazené divky hra-
jici na housle na motském brehu ndm tuto podmin-
ku splnuje. U beduind, kde je podminkou pojeti
Zenské krasy urcita (pro nas vkus dosti substantivni)
télnatost, vSak tento obrazek zadouci emocionalni
efekt nevyvola. Typicky izraelsky ky¢ zobrazujici cha-
sidské Zidy odéné v kaftanech a kfep¢ici pied jeruza-
lémskou Zdi narkd jde v Izraeli dobie na odbyt. Neni
vSak jisté, Ze by mél obdobny tspéch v Teheranu c¢i
v Bagdadu.

Co se druhé podminky tyce, bylo jiz konstatovano,
Ze okamzité identifikovatelnost zobrazeného tématu
z4visi na tom, do jaké miry jsme zvykli na danou
zobrazovaci konvenci. Radikdlné nové zptisoby pro-
vedeni identifikovatelnost ztézuji. Negativni reakce
na prvni impresionistické vystavy poukazuji na to, Ze
v Sedesatych a sedmdeséatych letech minulého stole-
ti bylo asi nemozné namalovat impresionisticky kyc.
Dnes to vSak jiz neni problém. Impresionismus se ndm
jizjevinaprosto pfirozeny, presvédcivy a ,realisticky*.
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Kubismus se vSak natolik nezaZil; stale jej spatfuje-
me jako ponékud nepfirozeny ¢i nerealisticky. Ani
z nas$i obnazené houslistky by proto zfejmé nevykvetl
presvédcivy ky¢, jestlize by byla provedena v ku-
bistickém analytickém pojeti.

I tfeti podminka je kontextudlné podminéna. Obo-
hati-li obraz nase asociace vztahujici se k zobrazené-
mu tématu, ,fekne-li“ ndm o ném néco nového, za-
visina tom, co o ném vime.*

Kontextudlni zavislost kyce tudiZ neni divodem
k zavrzeni navrhované definice. SpiSe naopak. Kon-
textem podminéné rozdily v identifikaci ky¢e mohou
byt totiz nasimi podminkami vysvétleny. Umoznuji
nam pochopit, proc se lidé v identifikaci kyce rtizni,
a zaroven to, v ¢em jejich neshody spocivaji.

Navrhovana definice je definici vymezujici; jejim
cilem je zodpovédeét otazku, které objekty spadaji do
kategorie zvané ky¢. Praveé tak jako definice zlata (da-
né jeho atomovym cislem v Mendélejevové tabulce
prvk) nevysvétluje, proc je zlato drahé a proc se tipy-
ti, nedava tato charakteristika odpovéd na vsechny
otéazky, které v souvislosti s kycem vyvstavaji. Podivej-
me se vSak presto na to, co nase podminky naznacuji
ve vztahu k otdzkam, které byly vzneseny na pocatku
této studie.

Prvni otdzka — v ¢em spocivé libivost a pritazlivost
kyce — je nasi definici v podstaté zodpovézena. Prvni
dvé podminky nam fikaji, Ze libivost kyce spociva
v emociondlnim ndboji jeho lehce identifikovatelné-
ho tématu, ke kterému jsme pozitivné naladéni. Co
se tyCe otazek, v cem spocivd estetickd defektnost ky-
Ce a zdali je jeho pritazlivost vlastnosti estetickou, jsou
odpovédi méné definitivni. Podminky naznacuji, Ze
ky¢ je bytostné parazitni, a jako takovy krasu nevy-
tvafi. Jeho libivost neni zptisobena jeho estetickymi
kvalitami, ale jeho emocionalni ¢i sentimentélni vlez-
losti. Seri6zni umélci se dnes zpravidla vyhybaji cito-
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vé nabitym témattim, a pokud je pfece voli, pak je
zpracovavaji takovym zptisobem, aby na nich efekt
jejich dila nebyl zcela zavisly. Pravy umélec nema za-
jem o predem zaruceny efekt.

Tyto zavéry jiz samy o sobé do urcité miry zpochyb-
nuji to, Ze pritazlivost kyce lze skute¢né povazovat za
pritazlivost estetickou. Definitivnéjsi odpovéd na da-
né otazky vsak bude vyzadovat hlubsi analyzu.
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Cast druha / PROC JE KYC KYCEM?

Kyi¢ rozhodné neni formou Spatného umeéni; tvori sviij vlastni
uzavreny systém, ktery je jako cizi téleso vloZen do systému umeni,
anebo, chcete-li, vyskytuje se vedle néj.

Hermann Broch

Nyni, kdyZ jsme si zodpovédéli zdkladni otazkuy, co je
to ky¢, mliiZzeme pristoupit k normativnim otdzkam,
které byly polozeny na zacatku této studie. Vétsina
toho, co bude v této ¢asti feceno, se bude vztahovat
k problému estetické defektnosti kyce. Urcit, v cem
tato estetickd defektnost spocivé, vsak neni tak jed-
noduché, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Spo-
lu s otazkou, zdali je pritazlivost kyce vlastnosti este-
tickou, ke které se zde vratime, zvazime také, jaky je
vztah mezi ky¢em a uménim.

Zapredpokladu, Ze ky¢ skutec¢né defektni je, vyvsté-
va otazka, o jakou defektnost jde. Mdme povazovat
ky¢ za odnoz §patného umeéni, za dilo, které je prosté
horsi nez dila jin4, nebo se k nému mame vztahovat
jako kjevu, ktery tvori svou vlastni svébytnou kate-
gorii? Je ky¢ pokracovanim Spatného umeénia jeho de-
fektnost je tak srovnatelna s nedostatky primérnych
a podpraimeérnych dél, nebo je tato defektnost kvali-
tativnéjina?

Casto slychame, Ze si ky¢ ¢ini neopravnény narok
na status umeéni. Nutno fici, Ze se mu to dafi. Lidé si
nekupuji ky¢ proto, Ze chtéji vlastnit ky¢. Chtéji mit
uméni. (Vétsinu lidi by asi urazilo, kdybyste je
upozornili, Ze jim na sténach visi ky¢.) Slychdme téz,
Ze ky¢ je zaludnym nepfritelem uméni, ktery je jako
uménikamuflovén. Gillo Dorfles fik3, Ze , ky¢ ma vnéj-
§i charakteristiky uméni, ve skutecnosti je vsak falzi-
fikaci umeéni“.! Matei Calinescu upozornuje, Ze ,sa-
motny pojem kyc¢ je bytostné spojen s pojmy imitace,
padélku, podvrhu a s tim, co nazyvame estetika kla-
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mu a sebeklamu®. Rik3, Ze »ky¢ mtZe byt definovan
jako specificky estetickd forma IZi“.*Podoba se vSak 1Zi-
vost kyc¢e klamu padélku, podvrhu ¢i imitace? Jestlize
ne, v ¢em tedy jeho 1Zivost spociva? Calinescu nabizi
toto vysvétleni:

Jde o jev, ktery je zjevné spojen s moderni ilu-
zi, 7e krasu lze kupovat a prodavat. Ky¢ je fe-
nomén pomérné nedavny. Objevuje se v té fa-
zi historie, kdy je krdsa ve svych rozlicnych
formaéch ve spolecnosti rozdélovéana jako kaz-
dé jiné zbozi, podléhajici trznim zdkontim na-
bidky a poptéavky. Jakmile krasa ztrati svij eli-
tisticky narok na jedinecnost a jeji rozdélovani
zacne byt regulovano diktaty finan¢nimi (ane-
bo v totalitarnich zemich diktéaty politickymi),
lze ,krasu“ lehce vyrobit.3

Problém je v tom, Ze nejen kyc, ale i kvalitni umé-
leckd dila podléhaji (a vidy podléhala) trZznim zako-
ntm nabidky a poptavky. Od antickych trhii az po
aukce v sinich Sotheby a Christie byla krasa proda-
vana a kupovana. Je asi pravda, ze ,krasu”, ¢i spiSe
iluzi krasy, kterou ky¢ vytvari, 1ze lehce vyrobit. O tom,
jak ky¢ tuto iluzi tvoii, nam vSak jiz Calinescu nic ne-
rika.

Abychom porozuméli tomu, jak ky¢ své konzumen-
ty klame, musime nejdfive zjistit, v cem spocivé jeho
defektnost. Odpovéd na tuto otdzku ndm téZ pomi-
Ze objasnit ostatni otazky, které zde byly vzneseny.

Chci zde téZ ukazat, Ze soucasné koncepce estetic-
ké hodnoty a hodnoceni uméleckého dila nejsou
schopny adekvatné vysvétlit defektnost kyce. Uvidi-
me, Ze bez urcitych revizi a iprav téchto koncepci ne-
ni ani mozné vysvétlit, proc je ky¢ horsi nez néktera
z nejobdivovanéjsich dél moderniho uméni. Poku-
sim se ukdzat, Ze soucasné koncepce estetického
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hodnoceni je nutno revidovat nejen proto, Ze nevy-
svétluji defekty kyce, ale tézZ proto, Ze nevysvétluji,
v ¢em spoc¢ivd uméleckd hodnota nékterych mistrov-
skych dél moderniho uméni.

1/ Pozitivni estetické kvality

Vsichni vime, Ze kycovité obrazy jsou esteticky defekt-
ni. Co tim véak minime? Ze jsou $patné namalovany?
V urcitém smyslu to asi musi byt pravda; nebot je-li
ky¢ $patny aje-li to jakysi druh malby, pak musi byt
v néjakém smyslu Spatné namalovan. Ale vjakém
smyslu? Mazeme fici, Ze se ky¢ vyznacuje nedostat-
kem malifské dovednosti?

Mohli bychom asi najit kycovité obrazky, které jsou
$patné namalovéany. Zobecnit takové ptipady by vSak
sotva bylo namisté. Typicky kyc¢ je zpravidla zrucné
namalovéan. PoZadavek okamzité identifikovatelnos-
ti tématu sdm o sobé vyzaduje znacnou miru doved-
nosti. Namalovat pfesvédcivy obrazek roztomilého
sténatka nenti trividlni zalezitost. VEtSiné z nés by se
asi nepodafilo vytvofit onu mimetickou iluzi potfeb-
nou k efektu kyce, a to prave proto, Ze postraddme ne-
zbytnou technickou zru¢nost a ,umélecké nadani“,
kterymi profesionalni malifti kyce disponuji.

Je-1i jasné, zZe ky¢ nelze diskvalifikovat jako tech-
nicky nezvladdnuté dilo, musime hledat o néco sub-
tiln€jsi znambky jeho estetické defektnosti. Chceme-li
ukazat estetické nedostatky kyce, musime si ujasnit,
v ¢em spocivaji pozitivni estetické vlastnosti umélec-
kého dila, a potom ukazat, Ze ky¢ tyto kvality postra-
da. Co jsou vsak tyto pozitivni estetické vlastnosti? Co
délé kvalitni uméleckd dila kvalitnimi? Lze napiiklad
fici, Ze jemnd a subtilni sladénost barev je prikladem
takovychto pozitivnich nebo zkvalitiiujicich estetic-
kych vlastnosti, zatimco kfiklavost barev je vlastnosti
negativni? Vyrazy jako ,jemné a subtilné sladéné bar-
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vy“ povazujeme zpravidla za kladné hodnoceni umeé-
leckého dila, zatimco poznamku o ktiklavych barvach
budeme chapat kriticky. Takové specifické vlastnosti
vsak naSemu ticelu neposlouzi. Nejsou totiz dostatec-
né standardni a univerzalni. Subtilné sladéné barvy
mohou prospét obrazu romantické krajiny, ne vSak
fauvistickému portrétu. A naopak: kombinace barev
vhodna pro fauvismus by v jiném kontextu mohla byt
kiiklava. Navic ne kazdé umélecké dilo mtiZe byt po-
suzovano z hlediska miry jemného sladéni barev ¢i
stupné kiiklavosti. Je tfeba, aby ty pozitivni estetické
vlastnosti, které hleddme, byly univerzalni v tom
smyslu, Ze budou v kazdém uméleckém dile v té ¢i
oné mire zastoupeny. Ddle musi byt standardni, tedy
pro kazdé umélecké dilo bude vzdy Zadouci mit tyto
vlastnosti v hojné mire.

Zde nastésti nevstupujeme na neznadmou puadu.
Estetickd hodnota uméleckych dél byla tradi¢né ana-
lyzovana pomoci pojm1 jednoty, komplexnosti a in-
tenzity.Znamy americky estetik Monroe C. Beardsley,
navazujici na antickou tradici zacinajici Platébnem
a Aristotelem, vypracoval vS§eobecnou teorii estetic-
kého hodnoceni uméni, ktera spociva prave na téch-
to tfech klicovych pojmech.’ Tato teorie byla nedav-
no déle propracovédna dal$im, neméné zndmym
americkym estetikem Georgem Dickiem.’ Beardsley
ukdzal, Ze jednota, komplexnost a intenzita mohou
byt povazovany za nejvseobecnéjsi principy umeélec-
ké kritiky. Vysvétlil, Ze tyto pozitivni estetické vlast-
nosti jsou skutecné standardni a univerzalni: kazdé
umeélecké dilo ma tu ¢i onu miru jednoty, komplex-
nosti a intenzity a bude vzdy ku prospéchu, kdyz se
tyto vlastnosti budou projevovat v maximalni ¢i op-
timdlni mife. Cim bude dilo intenzivnéjsi a prvky, kte-
ré jsou v ném sjednoceny, komplexnéjsi a rozmani-
téjsi, tim bude esteticky hodnotnéjsi. Beardsley ddle
ukdzal, Ze veSkerd uméleckd kritika je explikovatelna
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v ramci téchto vieobecnych principti, Ze pojmy jed-
noty, komplexnosti a intenzity jsou (at explicitné, ¢i
implicitné) zakladem praxe umeélecké kritiky.

Implikuje-li pojem ky¢ estetickou neadekvatnost,
meéli bychom ocekavat, Ze ky¢ bude defektni ve vzta-
hu k témto pozitivnim estetickych kvalitdm. A proto-
Ze ky¢ nebyva zpravidla povaZovan pouze za dilo, kte-
ré jen jaksi neuspélo, ale je zavrhovan coby bezcenny
umeélecky odpad, méli bychom téz ocekavat, Ze jeho
nedostatky budou primérené dramatické.

Zacnéme u pojmu jednoty. Co znamené fici o umé-
leckém dile, Ze je (nebo neni) dobie sjednoceno? Ani
Beardsley, ani Dickie pojmy jednoty, komplexnosti
a intenzity nedefinuji. Jak z kontextu, taki z jejich pri-
kladu je vSak jasné, Ze se hodnoceni stupné jednoty
vztahuje k tomu, do jaké miry jsou prvky daného dila
sladény, skloubeny ¢i zharmonizovany. Beardsley
uvadi jako ,faktory, které maji dopad na miru sjedno-
cenosti (¢i nesjednocenosti) uméleckého dila,“ vlast-
nosti, jako zda ,je dobfte (i Spatné) koncipovano, je
(¢i neni) formalné perfektni, ma (¢i nem4) vnitini lo-
giku struktury a stylu“.6Ve vztahu k malbé néas bude
tudiz hlavné zajimat, jak je kompozice vyvaZena, jak
jsou barvy sladény, do jaké miry je forma skloubena
s obsahem, jak jsou zharmonizovany proporce atd.

Nedostatky ve sjednoceni konstitutivnich prvka di-
la v koherentni celek zajisté predstavuji esteticky de-
fekt. Lze vSak Fici, Ze ky¢ je dramaticky nejednotny ¢i
nekoherentni? Jisté bychom mohli najit kycovité ob-
razy s nedobfe sladénymi barvami, s pochybnymi
proporcemi ¢i nezvladnutou kompozici. Takové ne-
dostatky vsak také snadno najdeme ve vSech Zanrech
a stylech obrazi nekycovitych. Otazkou tudiz je, zdali
jsou takové defekty pro kyc typické, a pokud ano, zdali
jsou natolik drastické, aby mohly vysvétlit, procjej tak
jednoznac¢né zavrhujeme. Odpovéd je negativni. Ob-
réazky slzicich chlapeckd, troubicich jelent ¢i chun-
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delatych kotatek zpravidla nejsou nekoherentni,
kompozi¢né rozhédrané c¢i jednoznacné disharmo-
nické. Typicky ky¢ nds téZ neprasti do o¢i svou nesla-
dénosti barev. Nelze samoziejmé fici, Ze by kyc¢ v di-
menzi jednoty exceloval. Pravé tak by vSak bylo
nespravné fikat, Ze je iplnou mazanici.

Zastance kyce by dokonce mohl tvrdit, Ze typicky
slavna dila moderniho uméni. Mohl by napftiklad po-
ukdzat na znamy Picasstiv obraz Slecny z Avignonu.
7Zda-li se vam to nehorazné, poslechnéte si, co o es-
tetickych kvalitach tohoto dila fikaji odbornici jako
Frank Elgar a Robert Maillard:

Samo o sobé nesnese toto dilo podrobné;jsi
rozbor; kresba je zbrkla, barvy neladici a kom-
pozice zmatena. Je zde vidét priliSna snaha
o dosazeni efektu a gestikulace postav je pie-
mrs$ténd.”

Chcete namitnout, Ze jde o vystfedni kritiku? Po-
zor! Zndmy odbornik na kubismus John Golding (ja-
koz i mnoho dal$ich autorti) se ve svych zavérech
prilis nelisi:

Jde o dilo s mnohymi nedostatky. Zacnéme
tim, Ze je zde jasna stylova nesladénost. I zbéz-
ny pohled odhali, Ze Picasso v pribéhu prace
nékolikrat zmeénil koncepci. VZdyt i on sdm po-
vazoval dilo za nedokoncené.?

»Je mozné ukazat,“ mohl by se zeptat zastance ky-
Ce, ,Ze typicky kyCovity obrazek trpi podobnymi este-
tickymi nedostatky?“ MuzZeme tvrdit, Ze zbrkl4 kres-
ba, neladici barvy, zmatend kompozice ¢i jasnd
stylova nesladénost jsou charakteristickymi vlastnost-
mi kyce? Zda se, Ze ne. Vkazdém pripadé nelze kyc
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diskvalifikovat pro vyjime¢nou defektnost vdimen-
zich jednoty.

Jak je to s komplexnosti? Ani tento pojem neni
Beardsleym nebo Dickiem definovéan. Z uvedenych
prikladti v3ak Ize usoudit, Ze komplexnost chdpou ja-
ko vicerozmérnost, riznorodost, propracovani struk-
tur a forem a bohatstvi detailu. Jako ,faktory, které
maji dopad na miru komplexnosti (¢i nekomplexnos-
ti) daného dila“, uvadi Beardsley vlastnosti jako: ,je
rozvinuto na velkych plochach®, ,oplyva kontrasty
(nemd rozmanitost a opakuje se)“, ,je subtilni a ima-
ginativni (je hrubé)“.° Otazka zni: MtiZzeme diskvalifi-
kovat ky¢ na zakladé nedostatku komplexnosti ché-
pané v tomto smyslu?

Je nutno pripustit, Ze typicky ky¢ skutecné kom-
plexnosti neoplyva. VétSinou je dosti simplisticky. Po-
stradé rozlicnost, propracovani a smysl pro detail. Je
jednorozmérny. Pfesto by nebylo spravné na tomto
zékladé kyc diskvalifikovat, nebot pro kazdy pripad
nedostatecné komplexnosti, ktery zde nalezneme,
muzeme najit seriézni umélecka dila, jejichz mira
komplexnosti mtiZe byt jeSté nizsi. Napriklad dila rus-
kych konstruktivistii a suprematistti, obrazy Mondria-
novy, van Doesbergovy, Lichtensteinovy nebo prace
riznych smértt minimalistického uméni. V kazdém
umeéleckém zZanru i sméru je mozné najit téZ pramer-
na dila, kterd jsou méné komplexni nez typicky kyc.
Je tudiz nutno pripustit, Ze i kdyz typicky ky¢ kom-
plexnosti pravé neoplyva, nemtze tento fakt sam
o sobé vysvétlit jeho estetickou bezcennost.

Nepodarilo-li se ndm diskvalifikovat ky¢ s ohledem
na defekty v dimenzich jednoty a komplexnosti, cela
vdha nafceni z dramatické estetické defektnosti spo-
¢iva nyni na komponentu intenzity. Jak jsem jiz uvedl,
Beardsley své tii klicové pojmy nedefinuje. Zde to
predstavuje urcity problém. Zatimco ve vztahu k jed-
noté a komplexnosti je naSe pfirozené chapéni téch-
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to pojmu viceméné jasné, o intenzité to neplati.
Beardsley uvadi velmi malo piikladt dél (Slecny z Avi-
gnonu jsou mezi nimi), kterd podle jeho soudu maji
vysokou miru intenzity. Co se tyce ,faktor(, jezZ maji
dopad na miru intenzity (¢i jejtho nedostatku) dané-
ho dila“, uvadi Beardsley nasledujici:

,Oplyva vitalitou (je anémni)“, ,je silné a zZivot-
né (slabé a vybledlé)“, ,je krasné (osklivé)“, ,je
jemné, ironické, tragické, vznesené, delikatni,
komické“.1

Tento vycet je ponékud problematicky, zvlasté co
se delikatnosti, krasy a osklivosti tyce. Domnivam se,
Ze by tyto vlastnosti mély byt zahrnuty spise pod ka-
tegorii jednoty. Delikdtnost a krésa se totiZ vztahuji
spise k formalni perfekci a harmonické organizaci nez
k intenzité. Souhlasim s Beardsleym, zZe Slecny
z Avignonumaji vysokou miru intenzity. Netekl bych
vsak, Ze jsou delikatni. Co se pojmu osklivosti tyce,
rekl bych, Ze jej 1ze 1épe analyzovat v roviné §patnych
proporci, disharmonie, strukturélnich a stylovych ne-
dostatkd, tj. spise jako nedostatek jednoty nez jako
nedostatek intenzity.!!

S Beardsleym lze nicméné€ souhlasit v tom, Ze pro
intenzitu je charakteristickd vitalita, sila a Zivotnost
prezentace. Zda se, Ze Beardsley chce poukazat na ty
kvality, které maji, vSeobecné feceno, na divéka silny
dopad. Slecny z Avignonu jsou skutecné velmi Zivot-
né a silné pusobici dilo. Problém je v tom, Ze pfesto-
Ze ky¢ nedosahuje miry intenzity tohoto dila, nelze
fici, Ze intenzitu postrada. Vétsina typickych kycut je
dosti Zivotna a silné ptlisobici. To, Ze je ky¢ casto po-
uzivan vreklameé, svédci o tom, Ze urcéitou miru in-
tenzity ma. Emocionélni Gcinek a sila dopadu jsou
prave to, o co vreklamé jde. Zda se, Ze typicky ky¢
pouziva znac¢nou miru intenzity a jeho emociondlni
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ucinek neni zdaleka zanedbatelny. Mozn4, Ze praveé
toto je diivod, proc tolik lidi ke ky¢i tthne. At uz je to-
mu jakkoli, musime pfipustit (alespon prozatim), Ze
ky¢ nelze diskvalifikovat ani z hlediska drastickych ne-
dostatkti v oblasti intenzity.

2/ Dilema

Z4avéry, ke kterym jsme dospéli v pfedchozi kapitole,
nejsou prave potésujici. Nepodarilo se ukazat, v cem
esteticka Spatnost kyce spociv4, ani ¢im se kyc¢ lisi od
jinych, ne pfili§ povedenych dél. Stojime tudiz pied
nasledujicim dilematem. Bud musime pfiznat, Ze ky¢
md urcitou miru pozitivnich estetickych kvalit, ane-
bo zpochybnit predpoklad, Ze jednota, komplexnost
a intenzita jsou skute¢né standardni a univerzalni po-
zitivni estetické kvality. Ani jedna z obou moznosti
neni prili§ vabiva. Estetickd defektnost kyce je sé-
manticky zabudovana v samotném vyznamu tohoto
pojmu. Pripustit, Ze ky¢ je esteticky hodnotny, se pfi-
¢i nasemu jazykovému citu. Navic v situaci, v niz se
nachédzime, bychom nemohli vysvétlit, proc je ky¢
horsi nez jedno z nejuznavanéjsich dél moderniho
uméni! Druhd moZnost neni o moc lepsi. ZavrZzeni
jednoty, komplexnosti a intenzity jako pozitivnich es-
tetickych vlastnosti je v rozporu se zdsadnimi princi-
py chapani estetické hodnoty, které mtizeme v histo-
rii estetiky sledovat od jejich antickych pocatka az
podnes. StéZi 1ze zpochybnit, Ze je vzdy Zadouci, aby
umeélecké dilo bylo jednotné, komplexni a intenziv-
ni. Také asi nebudeme chtit zpochybnit to, Ze absen-
ce téchto kvalit predstavuje esteticky defekt.

Je zjevné, Ze jsme se nékde dopustili chyby. Nékte-
ré z nasich predpokladi a intuitivnich zavért budou
muset byt revidovany. Pojmy jednoty, komplexnosti
a intenzity budeme nuceni podrobit hlubsi analyze,
abychom poznali, jak reflektuji estetickou kvalitu. Jes-
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té pfedtim vS§ak musime pfezkoumat jeden ze zaklad-
nich predpokladti klasické estetiky tykajici se hodno-
ceni uméni. Je to pravé tento predpoklad, ktery nds
privedl ke skandalnimu zavéru, Ze typicky ky¢ by mohl
byt lepsi neZ jedno z nejuznavanéjsich del Pabla Pi-
cassa. Jde o vSeobecné prijimany predpoklad, jenz na-
jdeme vimplicitni ¢i explicitni formé v pfevazné vét-
siné klasickych i soucasnych estetickych a filosofickych
praci a podle kterého spocivd hodnota uméleckého
dila v jeho hodnoté estetické. Nejen Beardsley
a Dickie, ale témér vSichni soucasni filosofové umeé-
ni'? ztotoznuji hodnoceni uméleckého dila s hodno-
cenim jeho estetickych kvalit. Domnivam se, Ze ten-
to pfedpoklad, prestoZe se na prvni pohled zdé byt
naprosto pfirozeny, je nutno revidovat.

Aby tato teze, jejiz disledky presahuji tematiku ky-
Ce, byla prokdzéna, budeme se muset zamyslet nad
podstatou umeélecké kritiky jako takové. V nasleduji-
cich dvou kapitolach proto opustime specifickou pro-
blematiku ky¢e a podivame se bliZe na zakladni a vSe-
obecny predpoklad, ze hodnota uméleckého dila
spociva vyluéné v jeho hodnoté estetické. Ke kyci se
vratime az v kapitole paté, kde zvazime dtisledky zpo-
chybnéni tohoto predpokladu pro nase téma.

3/ Slecny z Avignonu

Vseobecné se predpoklada, ze umeéleckych dél si ce-
nime pro jejich estetické kvality. Kvalitni umeélecka di-
la maji vysokou estetickou hodnotu, $patna dila maji
estetickou hodnotu nizkou (¢i, chcete-li, negativni).
Tvrzeni, ze duleZité a vSeobecné uznavané dilo ne-
musi byt esteticky dobré, zatimco bezvyznamné dilo
muze z estetického hlediska vynikat, zni asi ponékud
paradoxné, provokativné ¢i alesponl trochu neorto-
doxné. Pokusim se nicméné prokazat, Ze na tomto tvr-
zeni neni nic podivného. Zdtivodnim téz, Ze tento
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nézor je nejen de facto pfijiman historiky i kritiky
umeénti, ale souhlasi i s na$im intuitivnim pfistupem
k umeéleckému dilu. Nechci samoziejmé popirat, Ze
si uméni cenime pro jeho estetické kvality. Odmitam
pouze vSeobecné rozsifenou tendenci ztotoZiovat
hodnotuumeéleckého dila s jeho hodnotou estetickou.
Jsem totiz presvédcen, Ze pti hodnoceni uméleckého
dila bereme v tivahu i faktory, které s estetickou hod-
notou pfimo nesouvisi. Analyza tohoto zavéru ndm
pomuze explikovat nas intuitivni pristup k umeélec-
kému dilu, jakoz i vysvétlit nékteré soudy odbornikd,
které bychom jinak museli povazovat za rozporupl-
né. Umozni ndm téZ porozumét problematice kyce
v §ir§im kontextu umeélecké kritiky.

Nutnost revize pfedpokladu, Ze hodnota uméni
spociva v jeho hodnoté estetické, se pokusim ukéazat
na prikladu Picassovych Slecen z Avignonu, o kterych
jsem se jiz zminil. Uvidime, Ze abychom mohli pro-
vést koherentni zhodnoceni tohoto dila, budeme mu-
set rozlidit mezi hodnotou estetickou a hodnotou
umeéleckou, ktera je neméné diilezitym faktorem v po-
suzovani umeéleckého dila.

To, ze Slecny z Avignonu jsou vSeobecné povazo-
vany za mistrovské dilo, neni tfeba dale dokazovat.
Stézi najdeme knihu o historii moderniho umeént ¢i
antologii moderniho malifstvi, v které by tento obraz
nestal v popredi. Nyni je ve sbirce newyorského Mu-
zea moderniho uméni a jeho finan¢ni hodnotu snad
ani nelze vycislit. Proto nds mozna piekvapi, Ze kdyz
jej Picasso vroce 1907 namaloval, nebyl tento obraz
prijat s velkym nadSenim. Picasso sém s nim nebyl
aplné spokojen a jeho pratelim (prevazné umeélctim,
které 1ze sotva obvinit, Ze méli Spatny vkus) se libil
jesté méné. Od Fernanda Oliviera se mtizeme dozvé-
dét, Ze , kdyz Braque poprvé uvidél Slecny z Avignonu,
byl naprosto zmaten“.!* John Golding piSe, Ze ,kdyz
Picasso Slecny z Avignonu dokoncil, pratelé, kterym
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Pablo Picasso, Slecny z Avignonu, 1907

73



je ukazal, byli zklaméni“.'*, Nebyli viibec schopni po-
chopit, o co jde: jejich reakci byl ok, pobourenti, li-
tost, zklamdni a nervozni rozpacity smich, “ fika Patric
O’Brian;'®a Gertruda Steinova pise, Ze rusky sbératel
,Cukin, ktery tolik Picassovy malby obdivoval... fekl
témeér v slzach: jaka to ztrata pro francouzské malit-
stvi!“.1® Nazory Picassovych pratel na toto dilo popi-
suje téZ Roland Penrose:

Reakci Picassovych pratel Ize charakterizovat
jako zmatené, nicméné kategorické zamitnu-
ti. Nikdo nebyl schopen vidét jakykoli diivod
pro tento novy odklon. Mezi prekvapenymi né-
vstévniky snazicimi se pochopit, co se stalo...
zaslechl Picasso Leo Steina a Matisse, ktefi spo-
lu diskutovali. Jediné vysvétleni, které je mezi
vybuchy smichu napadlo, bylo, Ze se pokousi
vytvorit ¢tvrty rozmeér. Ve skutecnosti se vSak
Matisse rozzlobil. Jeho okamzitou reakci bylo,
Ze obraz je skandalni pokus o zesmésnéni mo-
derny. Prisahal, Ze najde zptsob, jak Picassa
»utopit®, abylitoval tohoto nehorézného, pod-
lého triku. Ani Braque nebyl o mnoho shovi-
vaveéjsi.”

Od Rolanda Penrose se dale dovidame, Ze umélec-
ti kritici byli zklaméani neméné: , KdyZ se Apollinaire
prisel podivat na Slecny z Avignonu, vzal s sebou kri-
tika Félixe Fénéona, ktery byl znam objevovanim mla-
dych talentt. Jediné ,povzbuzeni’, které vsak mohl Pi-
cassovi nabidnout, byla rada, aby se nadale vénoval
vyhradné karikatufe.“'® Zamitnuti Slecen bylo vSe-
obecné a jednoznacné. Nikdo nemél pro Picassa po-
vzbudivého slova a Picasso sém byl idajné znacné de-
primovan.

Jak si miZeme tyto reakce srovnat se soucasnou po-
zitivni kritikou? Vezméme naptiklad Johna Goldinga:
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Ve Slecndch z Avignonu vytvoril Picasso dilo,
které se stalo jednim z pilifi uméni dvacatého
stoleti [...] je nesporné, Ze tento obraz zname-
nd zésadni obrat v Picassové umélecké karié-

fe, jakoZizacdtek nové faze v déjindch umeéni."

Podobna hodnoceni najdeme u Franka Elgara a Ro-
berta Maillarda (i u mnoha dalsich soucasnych teo-
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retiki umeéni), ktefi pisi:

Zasadni dutlezitost Slecen z Avignonu, tohoto
velkolepého obrazu, ktery byl tolikrat popiso-
véan a interpretovan, spociva v tom, Ze jde
o konkrétni vysledek originalni vize...%0

Co se tedy stalo? Zménil se od roku 1907 nas vkus?
Prehlédli Picassovi piatelé néco, co prehlédnout ne-
meéli? Pfestoze v téchto dohadech bude asi néco prav-
dy, samy o sobé mnoho nevysvétli. Ti sami autofi, kte-
i dilezitost Picassova obrazu zdtraznuji, totiz
zaroven do znacné miry souhlasi s ndzory Picasso-
vych pratel. Jak jsem jiz uvedl na predchozich stran-
kach, Elgar a Maillard téz tikaji, Ze ,,samo o sobé ne-
snese toto dilo podrobnéjsi analyzu®, Ze ,kresba je
zbrkla“, ,barvy neladi“ a ,kompozice je vesmés
zmatend“.?! John Golding souhlasi, kdyz vysvétluje, Ze
»neni téZké pochopit, pro¢ byli Picassovi pratelé zkla-
mani“, a dochazi k zavéru, zZe ,jde o dilo s mnoha ne-
dostatky“.?? Tento obraz je podle Herberta Reada,
»opravdu stylisticky inkoherentni, a Picasso sdm jej
nikdy nepovaZzoval za dokonceny“.?

Jak lze v3ak sloucit tak rozpornd hodnoceni?* Co
miuiZeme fici o rozporu mezi chvélou a obdivem na
jedné strané a zdrcujici kritikou na strané druhé, kte-
ré nalézdme iu jednéch a tychz autorti? Prokazali
jsme vySe uvedenymi citaty, Ze si jejich autofi proti-
reci? To by byl zavér undhleny. Zamysleme se nad tim,
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zdali se jejich chvéla a obdiv vztahuji k té samé ob-
lasti, ke které se vztahuje ijejich kritika. VSimnéme
si, Ze kdyZ Picassovo dilo chvéli, mluvi o jeho origi-
nalité, o jeho zdkladni dtlezitosti, o tom, Ze predsta-
vuje ,zasadni obrat“, ,zacdtek nové faze v déjinach
umeéni“. Maji tim zjevné na mysli, Ze toto dilo mélo
rozhodujici vliv na dal$i vyvoj moderniho umeéni, Ze
jde o radikédlné novy zptisob zobrazeni, o nové feseni
vizualnich problém, o jiné pojeti perspektivy atp.
Vztahuji se zde k vyznamu Picassova dila v kontextu
déjin moderniho uméni. Kdyz na druhé strané toto
dilo kritizuji, tyka se jejich kritika kompozice, kombi-
nace barev, stylistické nesourodosti, tj. estetickych
vlastnosti obrazu samotného. Zatimco prvni typ po-
souzeni predpokladé znalost dalSich konkrétnich
umeéleckych dél v jejich umélecko-historickém kon-
textu, druhy typ je zaloZen na vizualnich vlastnostech
dila. Oba dva druhy soudi se vztahuji k hodnoté Pi-
cassova dila, avSak kazdy se vztahuje k hodnoté jiné.
Tomu prvnimu druhu zde budu fikat hodnota ume-
leckd ¢i historicko-umélecka. Tim druhym budeme
rozumeét to, co byva béZné oznacovano za hodnotu
estetickou. MliZeme fici, Ze vyse citovani autofi po-
vazuji Slecny za mistrovské dilo ne kvtili jeho estetic-
kym kvalitdm, ale navzdory jeho estetickym nedo-
statkim. Zatimco estetickd hodnota tohoto dila
nedosahuje obvyklého Picassova standardu, jeho
umeéleckou hodnotu lze srovnat jen s malo obrazy to-
hoto obdobi. Jak fikaji Elgar a Maillard: , Tento slavny
obraz byl dilezity spiSe pro to, co v ném bylo predzna-
menano, nez pro to, ceho v ném bylo dosazeno.“%

4/ Umélecka a esteticka hodnota
Priklad Picassovych Slecennam ukazal nutnost rozli-

§it mezi uméleckou a estetickou hodnotou. Zpochyb-
nil téz predpoklad, Ze hodnota uméleckého dila spo-
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¢iva v jeho hodnoté estetické. Difve neZ zvdZime du-
sledky téchto zavérti pro hodnoceni kyce, zamysle-
me se nad tim, které faktory jsou relevantni pro sta-
noveni miry obou hodnot. Cim jsou umélecké
a estetické hodnoty tvofeny? Vycerpavajici odpovéd
na tyto otazky by nutné prekrocila ramec této studie.?®
Pokusim se nicméné zhruba nacrtnout zakladni cha-
rakteristiku téchto dvou hodnot, aby bylo zfejmé, ze
jsou urcovany odliSnymi parametry.

Umélecka hodnota zde bude pojimana jako obec-
ny prinos inovace daného dila pro ,,svét umeni“ a jeji
potencidl pro dalsi esteticko-umeélecké vyuziti.>

Proc takto slozit4 formulace? Nemohla by byt umé-
leckd hodnota jednodus$e oznacena za tvofivost, ori-
ginalitu ¢i novost jako takovou? Kdybychom postfi-
kali platno namétkou vybranymi barvami a vzniklé
skvrny pak vselijak rozmazali, vysledkem by mohlo
byt ,dilo“, které by predstavovalo tvofivost, origina-
litu a novost v tom smyslu, Ze nikdy predtim nic ta-
kového vytvoreno nebylo. To by vSak je§té nezname-
nalo, Ze bychom tento ,originalni“ vytvor méli
povazovat za umélecky hodnotny. Ackoli by jeho ino-
vace mohly mit vyznam osobni (mohly by se napfi-
klad stat vychozim bodem nasi nové objevené umeé-
lecké kariéry), pro ,svét umeéni“ by byly bezvyznamné.
K tomu, aby takto vyznamné byly, je nutné, aby dané
inovace byly uméleckym svétem chapény jako ino-
vace, které predkladaji ¢i alespon nastinuji reseni ak-
tuélnich umeéleckych problémii. Inovace musi ukazo-
vat a otevirat cesty a moznosti k dalsimu estetickému
a umeéleckému vyuziti. Picasstiv prvni kubisticky ob-
raz, prestoze ziejmé nebyl z estetického hlediska nej-
lépe zvladnut, jiz vSechny zdkladni principy a prvky
nove se tvoriciho stylu nese. Inovace prezentované
timto dilem rozhodné prokdzaly sviij potencidl pro
dalsi esteticko-umeélecké vyuziti. Principy kubismu,
které byly Slecnami z Avignonu deklarovany, byly
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skutecné dale propracovéany, rozvedeny a esteticky
sladényv dilech Braquea, Grise, Légera, Delaunayho,
Gleizese, Metzingera a samoziejmé a pfedeviim
v pracich Picassa samotného.

Z naSeho pojeti umélecké hodnoty vyplyva, Ze ji ne-
lze posuzovat pouze na zdklad€ vizualniho zkouma-
ni vlastniho obrazu. Ani ten nejdiikladnéjsi vizualni
prizkum nam totiz neodhali, zda je dilo vyznamnou
inovaci. Inovace neni imanentni estetickou vlastnosti
posuzovaného dila, ale vztahem mezi dilem a odpo-
vidajici tfidou historicky pfedchdazejicich praci. Mélo
by tudiz byt jasné, Ze k posouzeni umélecké hodnoty
nestaci dobry vkus a bystré oko. Musime téz néco vé-
dét o déjinach umeéni. Z tohoto pojeti umélecké hod-
noty déle vyplyva, Ze miZe byt spolehlivé posouzena
pouze s urcitym odstupem ¢asu. Abychom mohli oce-
nit pfinos dané inovace, musime védét, jak byla
nésledné vyuzita. To neznamen4, Ze bychom nemohli
o obraze, ktery byl namalovén teprve vcera, nic plat-
ného rici. Citlivy teoretik je ¢asto i v naprosto novém
dile schopen ,vidét“ nové moznosti otevirajici cesty
k dalsimu estetickému zpracovani. Jeho pifinos pro
umeélecky svét mize pochopit i pfedtim, nez se na
umeélecké scéné jeho vliv skute¢né projevi. [ vtomto
pripadé pujde vsak o to, cemu Angli¢ané fikaji , edu-
cated guess“.?? Kone¢ny soud bude vzdy patfit histo-
rii. Daleko Casté&ji se totiZ stdvd, Ze vyznam inovace
a jeji potencial pro dalsi estetické rozvinuti jsou zpr-
vunepochopeny. Picassovi pratelé hned nerozpozna-
li ve Slecndch z Avignonu esteticky potenciadl moznos-
ti kubismu. (Pravdépodobné proto, Ze z estetického
hlediska nebyly dosti presvédcivé.) Picasso musel na-
malovat dalsi obrazy ve stejném stylu, aby presvédcil
isvého nejblizSiho nésledovnika Georgese Braquea,
Ze principy kubismu jsou hodné dalSiho rozvinuti
azpracovani. To, Ze jsme dnes 1épe schopni ocenit
umeéleckou hodnotu Picassovych Slecen, neni déno
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tim, Ze bychom byli vhimavéj$i nez Picassovi prételé,
ale tim, Ze mame patfi¢ny historicky nadhled. Nase
vyhoda spociva v historické perspektivé, respektive
retrospektivé. Pfedstavme si, Ze by byl Picasso kriti-
kou svych pratel natolik zdeprimovén, Ze by zanechal
jakychkoli dalsich pokusti o rozpracovani nové vzni-
kajiciho stylu a Slecny z Avignonu by zlistaly jedinym
ykubistickym* dilem, které kdy bylo vytvoreno. Nikdo
by déle tento styl neprohloubil, nikdo by jim nebyl
ovlivnén. Za téchto okolnosti bychom asi dnes pova-
zovali tento obraz spiSe za kuriozitu nez za mistrov-
ské dilo.

Co se tyce hodnoty estetické, budu se ji podrobnéji
zabyvat v nasledujicich dvou kapitolach. Zde chci jen
podotknout, Ze jeji pojeti, jakoz i pojeti estetickych
vlastnosti uméleckého dila, bude zcela standardni
anebude se ve své podstaté vymykat bézZnym kon-
cepcim soucasné estetiky.?

Idealné by mélo umeélecké dilo maximalizovat jak
hodnotu estetickou, tak hodnotu umeéleckou. Tento
pozadavek splnuji napiiklad obrazy Rembrandtovy.
Dodnes nés fascinuji nejen svou originalitou, ale téz
tim, jak byly inovace modelovani tvaru a pojeti funk-
ce svétla a stinu dovedeny k estetické dokonalosti.
Ne vSichni vyznamni umeélci v§ak dosahuji nejvyssi
miry obou hodnot, a mnohdy je obtizné najit jejich
spravny pomér. V rtiznych historickych obdobich
muzeme vidét, jak byla jedna z hodnot preferovana
na ukor druhé. Tak tfeba v obdobi francouzského
akademismu byl kladen téméf vylucné diraz na
stranku estetizujici. Vysledkem je, Ze jména kdysi
slavnych akademickych mistrti jsou dnes jiz skoro
zapomenuta. Zda se, Ze soucasny duch doby tihne
k opacnému extrému. Diiraz je témér vylucné kla-
den na inovaci a experiment, zatimco estetické
aspekty ustupuji do pozadi. Inovace se stavé abso-
lutni hodnotou, synonymem pro umeélecky pokrok.
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Zda je tato kombinace nejStastnéjsi, nam s konec-
nou platnosti povi azZ budoucnost.

At jiz je tomu jakkoli, ur¢itd minimalni mira kazdé
z obou hodnot bude zfejmé nezbytn4, aby bylo dilo
obecné povaZovano za dilo umélecké. Dtvodem, Ze
mnozi maji pochybnosti o umeéleckém statutu nékte-
rych produktti tzv. konceptudlniho uméni, mtze byt
prave to, Ze postradaji estetickou dimenzi. A naopak
to, Ze falzifikaty a duplikaty nejsou vieobecné pova-
zZovany za umélecka dila, mtiZze mit pric¢inu v tom, Ze
postréadaji hodnotu umeéleckou (i kdyz je jejich este-
tickd hodnota s origindlem souméftitelna).*

Chtél bych téz predeslat, Ze z pojmového rozliseni
mezi hodnotou estetickou a uméleckou nevyplyva, Ze
by tyto dvé veli¢iny mély byt na sobé nezavislé. Dtile-
Zité umélecké inovace (jako byl tfeba kubismus) mo-
hou ovlivnit nase estetické citéni prave tak, jako mo-
hou estetickd kritéria casto hréat rozhodujici roli pfi
posuzovani hodnoty umélecké.!

5/ Umeélecka defektnost kyce

Pfedpokladédme-li, Ze rozliSeni mezi hodnotou este-
tickou a umeéleckou je alespon v hrubych rysech jas-
né, co z néj pak vyplyva pro ky¢? Jakd je jeho umélec-
ka a estetickd hodnota? V této kapitole se budeme
zabyvat pouze prvni ¢asti otdzky. Zodpovézeni jeji
druhé ¢asti sivyzada podrobnéjsi analyzu pojmu este-
tické hodnoty, ke které prikro¢ime v kapitole Sesté.
Z navrzené definice kyce v prvni ¢asti této studie
(zejména z jeji druhé podminky) vyplyvé, Ze kyc¢ ne-
prinasi zadné stylistické inovace. VSimli jsme si jiz,
venci. Neni toto samo o sobé dostateénym dtivodem,
abychom ky¢i upreli umeélecky status? Zda se, Ze ne.
Ne vSechny inovace jsou nutné inovacemi stylisticky-
mi. Absence stylistické inovace sama o sobé nezna-

80



mend umeéleckou bezcennost. Umélecké dilo mtize
inspirovat i jinym zptisobem. Jsou zndmi umélci, je-
jichz dila nevybocila z ramce stylistickych konvenci
své doby: naptiklad Maurice Utrillo. Ani v jeho nej-
lepSich obrazech vyznamné stylistické inovace nena-
jdeme. Pravdépodobné z tohoto diivodu jej Herbert
Read nepovaZoval za dostatecné moderniho, aby ho
zaradil do své Strucné historie moderniho malirstvi.
Presto by se nikdo neodvéazil srovnavat uméleckou
hodnotu Utrillovych pléaten s ky¢em. Zasadni rozdil
se tykd nasi tfeti podminky. Utrillovo dilo je pro nés
dodnes fascinujici. Pfestoze stylistickym inovatorem
skute¢né nebyl, ovlivnil mnoho svych soucasnikd,
aidnes v ném umélci nachézeji inspiraci. Expresivni
sila a atmosféra, které jeho obrazy vyzaruji, nemohou
byt adekvatné vyjadieny pouhym popisem toho, co
zobrazuji. O¢ima Utrillovych obrazt vidime Pafiz ji-
nak a 1épe. To o ky¢i neplati. Z nasi druhé podminky
v kombinaci s podminkou tfeti skute¢né vyplyva, ze
ky¢ postradd dostatecnou miru umélecké hodnoty.
Nejenze nepfinasi zadné inovace stylistické, neinspi-
ruje ani jakymbkoli jinym zptisobem.

To, ze ky¢ postrada hodnotu uméleckou, vsak ne-
miiZe byt jedinym ddvodem pro jeho zavrzeni.
Utrilltv priklad ndm slouzil k ilustraci skutecnosti, Ze
i dilo, které neptinasi stylistické inovace, mtize byt in-
spirujici. Mtizeme poukézat i na jina hodnotna umeé-
lecka dila, kterd jsou konzervativni ve vsech aspek-
tech, dila, kterd nepfinaseji inovace v Zddném sméru
(ani ve stylu, ani v kompozici, v atmosfére, technice,
barevnosti, expresivité, zptisobu prezentace apod.).
Vezméme napiiklad dila francouzskych akademic-
kych maliiti z poloviny devatenéctého stoleti ¢i umé-
ni takzvané ,krasné epochy*. Ackoli mnohé z téchto
dél maji jen minimalni uméleckou hodnotu, pfesto
sijich cenime pro jejich hodnotu estetickou. Estetic-
ka hodnota nékterych dél, ktera umeéleckou hodnotu
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postradaji, miiZe nékdy dosdhnout i té miry, Ze je tako-
vé dilo oznacovéno za dilo mistrovské. Kombinace niz-
ké miry umélecké hodnoty s vysokou mirou hodnoty
estetické je typickd pro dila, ktera T. C. Mark nazyva , dila
virtuozity“.®® Jako piiklad ndm mohou poslouzit zatisi
holandskych mistra sedmnéctého stoleti. V téchto di-
lech jsou technika, kompozice, koloristické a texturalni
aspekty privedeny k estetické dokonalosti, aniz by dila
pfinesla cokoli nového z hlediska uméleckého.

Tyto priklady ndm dokladaji, Ze umélecké dilo mi-
Ze byt hodnotné i pfes to, Ze ma velmi nizkou ume-
leckou hodnotu. Nedostatek hodnoty umeélecké je
kompenzovan hodnotami estetickymi. Chceme-li te-
dy zdavodnit diskvalifikaci kyce, musime nejen uka-
zat, Ze postrddd hodnotu umeéleckou, ale téz hodno-
tu estetickou.

Nezvsak k tomu pfistoupime, podivejme se na jed-
nu rozséahlou kategorii praci, které jsou ¢asto nazy-
vany kycem, nebo jsou s ky¢em srovnavany c¢i pova-
zZovany za jeho hrani¢ni pfipad. Na mysli mam
takzvany akademismus ¢i uméni akademické.** Zna-
my americky kulturolog Clement Greenberg se jed-
nou vyjadfil, Ze ,,vSechen ky¢ je evidentné akademic-
ky avse, co je akademické, je kyc“.* Dovolil bych si
nesouhlasit. Na trpaslicich, ka¢erech Donaldech a ky-
Covitych novorocenkéch zpravidla nic akademické-
ho nenfi a vétSina akademickych maliiti ztistala od
kyce v bezpecné vzdalenosti. Mezi kycem a akade-
mismem nicméné existuje urcitd afinita. Stylisticky
konzervatismus akademismu spliuje podminku oka-
mzité identifikovatelnosti, a kdyz je téma téz silné
emocialné zabarveno a nedochdzi k transformaci
asociaci, dostavame se ke kyci skute¢né blizko. Otéz-
ka znf jak blizko?

Nebude na skodu zalistovat v knize Alexy Celebo-
novicové pikantné nazvané Rikd se tomu kyc: mistrov-
skd dila burZoazniho realismu.*
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Sama ambivalentnost ndzvu shrnuje nas problém.
Vybrany ilustra¢ni materidl zahrnuje Zanry oznaco-
vané riznymi pojmy jako art pompier, eklekticismus
¢i akademické umeéni a ma predstavovat dila vyso-
kych estetickych kvalit. Jedna z charakteristickych
vlastnosti, které si Celebonovicova vs§ima, je, zZe
,2umeélcova zruc¢nost, jeho erudice a schopnost
podlézat vkusu a inklinacim bohatych klientt byly
upfednostnény pred snahou fesit problémy, které
pro malitstvi maji vSeobecnéjsi zavaznost“.® Jinymi
slovy, estetickych hodnot je zde dosazeno na tkor
hodnoty umélecké. Pri prohlizeni materialti sebra-
nych v této knize si vSimneme toho, Ze kdyz akade-
micka dila vyuzivaji motiv(, jako jsou pokuseni, od-
danost, kult smrti, erotika, stfedovéké legendy nebo
patriotismus, bliZi se kyci vice, neZ kdyZ predstavuji
vSedni motivy z kazdodenniho Zivota. Ale i v pfipa-
dé, Ze téma obsahuje patos a silny emociondlni né-
boj, nemusi jesté jit o kyc.

Podivejme se pozornégji na dva obrazy z této zaji-
mavé kolekce: Ddma ze Shallot od Johna Williama
Waterhouse a Zrozeni Venuse od Alexandra Cabane-
la. Je jasné, Ze Cabaneltiv obraz se kyci blizi vice nez
obraz Waterhoustv. Divod je prosty. Waterhousova
vizualni transformace Tennysonovy Ddmy ze Shallot
je mistrovsky zvladnut4 malba, zatimco Cabanelovo
provedeni Zrozeni Venuse je znacné problematickeé.
U Waterhouse najdeme bohaté kontrasty v detailech
(lesknouci se voda, stromy a rostlinstvo, vysivka na
Satech damy). I pres urc¢itou romantizujici stredoveé-
kou atmosféru, kterd mu davéa nadech nerealnosti, je
obraz naprosto presvédcivy. To vSak neplati o Caba-
nelové Venusi, které je prosté Spatné namalovana.
Obnazena kraska lezi, i spiSe se tak néjak vznasi, na
moiskych vlnach, jako by spocivala na kanapi, a ma
stejné umeélé a nediferencované barvy jako andilci,

Y~

kteftiji obletuji. StéZi viditelné stiny neptidavaji Venusi
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Alexandre Cabanel, Zrozeni Venuse, 1863
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John William Waterhouse, Ddma ze Shallot, 1888
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na plasti¢nosti. Jeji télo jakoZi cely obraz jsou ploché.
I Celebonovicova upozornuje na nékteré nedostatky
tohoto dila:

Ani linie téla, ani mékkost stinu nedévaji for-
mam obrazu Zzadnou partikularni vyznamnost.
Plastickd a formdlni stranka nejsou vyvinuty...
a barvy jsou nevyrazné.®

Cloveék ma skuteéné pocit, Ze mnohé specifické ry-
sy obrazu (napft. seskupeni andélickd, zplisob zpra-
covani mofte a oblohy) by mohly byt riznym zptiso-
bem upraveny, aniz by obraz utrpél.

Z tohoto prikladu miizeme vyvodit, Ze akademic-
ka dila s vhodnou tematikou hranici s ky¢em pouze
v téch ptipadech, kdy jsou esteticky nezvladnuta. Pfes-
to bych ani vySe uvedené Cabanelovo dilo nenazval
prosté kycem, i kdyZ je pravdépodobné, Ze kdyby bylo
namalovéano dnes, bylo by asi za ky¢ povazovano. Di-
vodem je, Ze toto dilo m4 své misto v d€jindch uméni.
Pokusim se to objasnit odpovédi na moznou ndmitku
proti definici kyce navrZené v pfedchozi ¢4sti.

Lze namitnout, Ze nékteré dosti rutinné namalo-
vané florentinské obrazky Panny Marie spliiuji nase
tfi podminky kyce: je zde zfejmy emocionélni naboj,
téma je jasné identifikovatelné a casto nedochézi
k zddnému obohaceni asociaci. Kdyby dnes nékdo
takto maloval, fekli bychom asi, Ze maluje kfestan-
sky ky¢. Presto vSak florentinské madony kycem ne-
nazyvame. Proc?

Lze tvrdit, Ze jde o tctu k historii, kterd nam brani
srovnavat renesancni dilo s kycem. Mozna je zde ale
jedté hlubsi diivod. Na3e tcta k diltim, kterd maji své
misto v historii uméni, mtze téZ pramenit z jejich
umeélecké hodnoty - z toho, Ze tato dila vyznamnym
zplusobem prispivala ke konsolidaci uméleckého
sméru své doby. PfestoZe by neméla valnou umélec-
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kou hodnotu, kdyby byla namalovéna dnes, ve své do-
bé byla uméleckym prinosem. Myslim, Ze to plati
i o takovych obrazech, které se nam dnes jevi jako ru-
tinné€ namalované a podobné mnoha jinym. Tam, kde
vidime s odstupem ¢asu podobnost a uniformitu, vi-
déli soucasnici mnoho rozdild a vyznamnych variant.
Bylo to v dobé, kdy se dany styl (ktery si mozné jako
takovy tehdy ani neuvédomovali) teprve vytvérel. Lze
tedy fici, Ze i obrazy, které nebyly revolu¢ni a nepfi-
nasely Zzadné radikalni zmény, mély uméleckou hod-
notu, protoZe pomahaly konsolidovat a definovat tvo-
fici se umélecky smér. To plati i pro historickou
kategorii akademického uméni. Prace v akademic-
kém stylu budeme povazovat za ky¢ pouze tehdy, bu-
dou-li malovany v dobé, kdy byl akademismus jiz pre-
konan a stal se pro dalsi vyvoj vytvarného umeéni
nepodstatnym. Jako piiklad mtze poslouzit oficidlni
umeéni tieti fiSe, které tak miloval Adolf Hitler, nebo
ten typ uméni, ke kterému nabdadal a které obdivoval
Nikita Chruscov.

6/ Logicka struktura estetickych soudt

Dospéli jsme k zavéru, Ze nedostatek umeélecké hod-
noty neni sdim o sobé postacujicim divodem k dis-
kvalifikaci kyce. Abychom dokazali, Ze ky¢ jen pred-
stird a na umeéni si pouze hraje, musime prokazat, Ze
postrada i hodnotu estetickou. Nejde vsak jen o to
piedvést, Ze ky¢ m4 estetické nedostatky. Kombinaci
estetické pramérnosti a absence umélecké hodnoty
najdeme snadno i mimo oblast ky¢e. Chceme-li zd-
vodnit, Ze kyc¢ je bezcenny jak z hlediska estetického,
takiz hlediska uméleckého, musime doloZit nejen to,
Ze se dramaticky 1isi od uméni opravdu kvalitniho, ale
i od praci primeérnych a podprimeérnych. Vétsina del,
ktera umeélci tvori s témi nejupfimnéjsimi zamery,
jsou primeérna a podpriimérna. Jsou vsak piesto za
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uméleckd dila povaZovana. I pfes svou priamérnost
jsou vnimdna jako legitimni a v ur¢itém smyslu
i respektovatelny umélecky netuspéch. Musime tudiz
prokdazat nejen, Ze ky¢ ma vazné estetické nedostat-
ky, ale téZ, Ze jeho defekty jsou dostatecné veliké. To
je vSak prave to, co se ndm nepodafilo, kdyz jsme se
snazili ukézat, ze ky¢ je defektni z hlediska pozitiv-
nich estetickych kvalit jednoty, komplexnosti a inten-
zity, tak jak jsou tyto pojmy chédpéany Beardsleym
a Dickiem. Proc?

Neni to proto, Ze by se tyto pojmy k analyze este-
tické hodnoty nehodily. Problém je v tom, Ze nebyly
patficné explikovany. Jednota, komplexnost a inten-
zita jsou Beardsleym a Dickiem pojimany cisté v in-
tuitivni roving, jako primitivni, ddle neanalyzovatelné
pojmy. Dtisledkem toho ztistaly (zvlasté pojem inten-
zity) prili$ vagni, nejasné a nejednoznacné, abychom
se jejich prostfednictvim mohli dopracovat k spoleh-
livym vysledkiim. Tyto pojmy je tieba déle analyzo-
vat, abychom pochopili, jak reflektuji nase estetické
preference a hodnoceni estetickych kvalit i nedostat-
kti. Aby se tyto pojmy staly uzZitecnym pojmovym apa-
ratem pro estetické hodnoceni uméleckych dél, je tre-
ba odkryt jejich skrytou logickou strukturu a odhalit
vnitinivazby, které mezi nimi existuji. Abychom moh-
lizodpoveédét otazky typu, za jakych podminek je jed-
no dilo jednotné;jsi, komplexnéjsi ¢i intenzivnéjsi nez
jiné, potfebujeme alespon ¢astecné vysvétleni téch-
to pojm. Jinymi slovy: potfebujeme kvantitativni ne-
bo alesponl komparativni model estetického hodno-
ceni.

V nasledujicich dvou podkapitolach se pokusim ta-
kovy model nastinit. Estetickd hodnota v ném bude
pojimana jako funkce vztahu mezi rdznymi druhy
alteraci, kterymi by mohlo byt hodnocené dilo upra-
veno. Pro jednoduchost a didaktickou zfejmost bu-
dou hlavni rysy tohoto modelu prezentovany ve for-
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mé algebraického vzorce. To samoziejmé nezname-
n4, Ze chci predkladat né€jaky algoritmus, pomoci kte-
rého bychom mohli numericky zndmkovat miru jed-
noty, komplexnosti a intenzity dila. Navrhuji vSak, aby
byly tyto veli€¢iny pojimdany jako funkce, jejichz argu-
menty jsou rizné druhy alteraci ¢i Gprav; jako funk-
ce, jejichz hodnoty za urcitych podminek stoupajia za
jinych podminek klesaji.® U¢elem tohoto modelu je
objasnit zdkladni logickou strukturu téchto tii klico-
vych pojm1i, abychom pochopili, jakym zptisobem re-
flektuji naSe estetické preference. S pomoci tohoto
modelu téz uvidime, pro¢ bylo predchézejici hodno-
ceni estetickych vlastnosti kyce nedostatecné a jak je
tfeba je revidovat.

6.1./ Pojem jednoty

...a pak prijde okamzik, kdy vsechny komponenty dila jsou tak
vzdjemné sladeény, Ze citim, Ze nemohu pridat dalsi tah Stétce,
aniz bych je musel celé premalovat.

Henri Matisse

Jaky je vyznam pojmu ,jednota“? Co mame na mysli,
fekneme-li, Ze dilo je dobfe sjednoceno? Beardsley
pouzivé vyrazili jako ,dobfe zorganizovano®, ,formal-
né perfektni“, majici , vnitini logiku struktury a sty-
lu“.*Pojem jednoty lze stupniovat (néktera dila jsou
sjednocena lépe nezjina). Zamysleme se tedy nejprve
nad jeho krajnim pfipadem, nad pojmem perfektné
sjednoceného umeéleckého dila. Co znamena, Ze dilo
je absolutné sjednocené ¢i ,formalné perfektni“? Jisté
to, Ze nema zadné formalni nedostatky. Perfektné
sjednocené dilo musi byt takové, Ze viechny jeho kon-
stitutivni prvky jsou na svém mist€, presné tam, kde
maji byt. To déle znamena, Ze takové dilo nelze jiz
vylepsit. Jakdkoli uprava Ci alterace, kterd by zlepse-
nim byla, by totiz ipso facto poukazovala na predchozi
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nedostatek — dilo by nebylo perfektni. Absolutné vy-
vazené umélecké dilo nemiize tedy byt déle vylepse-
no, muze vSak byt snadno poskozeno. Nedovoluje
zadny odklon od svych konkrétnich forem.

Perfektné sjednocené dilo je tedy takové, které lze
pouze poskodit, ale nikoli vylepsit dpravami ¢i alte-
racemi jeho konstitutivnich prvké. Opa¢ny hrani¢ni
pfipad — absolutné nesjednocené dilo - bude naopak
takové, které by ipravami bylo mozZzné jen vylepsit.
Pro tyto dva (hypotetické) krajni pripady neexistuji
mozna priklady. Mezi nimi si v§ak mtiZeme predsta-
vit kontinuum, na které skutecné dila promitnout lze.
Dobfe sjednocena dila budou bliZe krajnimu pfipa-
du perfektni jednoty, Spatné sjednocena dila naopak
budou bliZe jeho protikladu. Jinymi slovy: ¢im sjedno-
cenéjsi dilo, tim bude obtiznéjsi je vylepsit a snazsi
poskodit. A naopak: ¢im htife je dilo sjednoceno, tim
je bude snadnéjsi vylepsit a obtiZnéjsi dale poskodit.

To, ze uméleckd dila mohou byt ipravami vylepse-
na nebo poskozena, je zfejmé. Nékteré tipravy vSak
mohou byt takové, Ze dilo ani nezlepsi, ani neposko-
di — budou esteticky neutrélni. Zde si vS§ak musime
uvédomit, Ze neni mozné, aby vSechny tpravy byly
pouze tohoto typu. Kdyby totiz Zzddn4 alterace dilo ani
nezkvalitnila, ani neposkodila, museli bychom kon-
statovat, Ze ,dilo“ neni esteticky funkéni - tj., Ze se
k nému nevztahujeme jako k dilu uméleckému.*!

Az potud jsme se zabyvali otazkou sémantickou: co
tim minime, kdyz fikdme, Ze dilo je dobfe sjednoce-
no. Pristupme nyni k otdzce noetické: jak mtizeme
vedet, Ze dilo je dobfe sjednoceno? Jak mtizeme zdi-
vodnit estetické soudy tykajici se sjednocenosti (¢i
nesjednocenosti) umeéleckého dila?

Co tfeba porovnat dilo s jinymi pracemi ve stejném
zéanru, stylu, sméru, provedeni atd.? Problém je v tom,
Ze i u praci, které patii do stejnych tematickych kate-
gorif provedenych v tom samém stylu, stejnou tech-
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nikou atd., nebude srovnani informativni. Hodnoce-
ni sjednocenosti dila je totizZ vZdy hodnocenim toho,
jak jsou jeho specifickékonstitutivni elementy sklou-
beny dohromady. Jak fikd Richard Wollheim: ,Kohe-
rence, kterou v uméleckém dile hledame, se vidy
vztahuje k tém specifickym elementim, které v ném
umeélec sladuje.“*> Protoze specifické konstitutivni
elementy rtznych dél jsou (s vyjimkou kopii) rtizné,
miru jednoty Ize téZko stanovit na zdkladeé jejich po-
rovnéni.

Pripustime-li v§ak, Ze umeéleckd dila jsou v tomto
smyslu jedine¢na a neopakovatelnd, jakym kritériem
Ize vibec posoudit miru jejich jednoty? Jak mtizeme
zjistit, zdali jsou konstitutivni elementy dila na svém
misté, presné tam, kde maji byt? Jak miiZeme napii-
klad zdivodnit, Ze urcity element (E) uméleckého dila
(UD) je ¢inenina svém misté, pfesné tam, kde by mél
byt?

Navrhuji, Ze soudy tohoto typu Ize potvrdit ¢i zpo-
chybnit srovndnim dila s jeho vlastnimi verzemi, tj.
s témi verzemi, které se od daného dila lisi pouze
v aspektu E. Najdeme-li alternativu ¢i verzi UD’, kte-
rd se ve srovnani s posuzovanym UD jasné jevi jako
lepsi, znamena to, Ze E neni na svém misté (pfesné
tam a tak, kde a jak by mél byt). Pokud vsak zjistime,
Ze vSechny alternativy k danému dilu jsou esteticky
podradné, budeme védét, Ze E je s celkem dobfte
skloubeno.® Mtizeme tedy posoudit miru jednoty ¢i
spravnost organizace umeéleckych dél tim, Ze je po-
rovname s jejich vlastnimi verzemi. Alternativy, kte-
ré jsou k danému dilu inferiorni, budou povazovany
za pozitivni evidenci potvrzujici soud, Ze dilo je dobre
sjednoceno, zatimco verze, které jsou mu nadfazené,
budou povaZovény za jeho zpochybnéni. MiZeme te-
dy fici, Ze estetické soudy tykajici se jednoty dila jsou
testovatelné porovnanim daného dila s jeho vlastni-
mi alternativami.
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Nez prikro¢ime k tomu, co z predeslych avah vy-
plyva, je tieba Fici nékolik slov o pojmech alterace,
verze, iprava i alternativa daného dila.** Pfedesilam,
Ze prestoze zde budou tyto terminy Casto figurovat,
nelze je formélné definovat, a Ze aplikace téchto poj-
mu budou do jisté miry zéviset na jejich intuitivnim
pochopeni. Pfesto v§ak nékolik pozndmek o tom, v ja-
kém smyslu zde budou tyto pojmy uZzivany.

Pojem alterace ¢i Gprava implikuje zménu. Je vSak
jasné, Ze ne kazd4 zména bude povaZovana za pou-
hou dpravu. Takova zména, ktera by ztézovala roz-
poznani zdkladnich dominantnich ryst ptivodniho
dila, by za alteraci v naSem smyslu neplatila. Druh
a mnozstvi piipustnych alteraci je dan vnitinilogikou
dila. Lze ¥ici, Ze kazdé dilo samo urcuje ¢i naznacuje
gkalu svych alternativ. Re¢eno obecné: dand zména
v umeéleckém dile bude povazovéna za alteraci pou-
ze tehdy, pokud podstatné nenarusi jeho zdkladni
percepcni Gestalt. Dilo miiZe byt povazovano za ver-
zi ¢i alternativu dila pouze tehdy, budeme-li schopni
v obou jasné rozeznat stejny zakladni percep¢ni
Gestalt. Alterace ¢i alternativa daného uméleckého di-
la predstavuje jednu z jeho vlastnich nerealizovanych
mozZnosti.

Je tfeba zdtiraznit, Ze nelze stanovit formalni krité-
ria pojmu alterace, nebot to, co v tom ¢i onom piipa-
dé bude za alteraci povazovano, muiZe zaviset na je-
ho vlastnostech stylistickych, na jeho technice, na
kontextu, v jakém je dilo prezentovéano, a ¢asto téZna
nasem chapani zamért autorovych. Mélo by tudiz byt
jasné, Ze autoritou stanovujici, které zmeény lze a kte-
ré nelze za alterace povazovat, bude spiSe umélecky
teoretik ¢i historik umeéni nez filosof.

Alternativy i verze lze nicméné zhruba rozdélit do
dvou skupin: 1) ty, které vzniknou z Gprav ¢i lokél-
nich zmeén, pfi nichZ podstatna cast konstitutivnich
elementt dila zistdva nezménéna, 2) ty, které vznik-
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nou transformaci dila. Ta mtZe zménit viechny je-
ho konstitutivni elementy, zachova vsak jejich
souvztaznost. Revize hudebni pasaZze, redakend ¢i li-
terarni iprava beletrie, iprava kresby, kterd zdirazni
nékteré jeji linie, retus fotografie ¢i lokalni zdsah do
struktury dramatu jsou ptiklady prvniho typu.
Transpozice skladby do jiné stupnice, pieklad basné
Ci zvétSeni formatu fotografie jsou priklady alterace
typu druhého.

Je ptirozené, Ze hranice (Ci spiSe hrani¢ni pasmo)
pojmi alterace, verze Ci alternativa jsou velmi neostré
a jejich mezni pripady mnohdy sporné. Nicméné jde
o pojmy smysluplné, protoZe na piikladu jakéhokoli
dila mtize kazdy z nas fici, jaké zmény by za alterace
povazoval a jaké zmény by tento radmec jiz presdhly.

Nyni zpétk pojmu jednoty. V§imli jsme si jiz, Ze ¢im
lépe je dilo sjednoceno, tim obtiznéji je 1ze vylepsit
a snaze poskodit alteracemi jeho konstitutivnich
prvkd. Zkusme nyni tento zavér zapsat ekono-
umeélecké dilo ma néjaké urcité mnozstvi moznych
alternativ (n), jinymi slovy, Ze kazdé dilo mtZe byt
upraveno n zpusoby. Kazda z alteraci pak bude spa-
dat do jedné z nasledujicich kategorii. Uprava ci alte-
race dilo bud:

A) poskodi, nebo

B) vylepsi, nebo

C) bude esteticky neutralni.

Necht a, ba c predstavuji mnozstvi alteraci spada-
jicich do kategorii A, B a C.** Mira jednoty dila bude
tim vétsi, ¢im vétsi bude pocet poskozujicich alteraci
(a) a ¢im mensi bude pocet zkvalitiiujicich alteract (b).
Bude tedy pfimo imérna mnoZstvi jeho alteraci typu
A a nepfimo umérna mnozstvi alteraci typu B.*® Tuto
zévislost1ze nejjednoduseji schematicky vyjadrit vzta-
hem (a-b). Povazujme jej za zdkladnilogickou struk-
turu pojmu jednoty.*
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Tato explikace pojmu jednoty je v souladu s Beards-
leyho intuitivnim pojetim , spravné koncepce®, ,for-
malni perfekce* a ,vnitinilogiky struktury a stylu“. Je
také v souladu s pojetim idedlu krasy mnoha klasic-
kych estetikli. Pro ilustraci alesponi jeden piiklad.
Leon Batista Alberti fika:

Krasu budu definovat jako harmonii vSech ¢a-
sti..., které jsou k sobé sladény v takovych vzta-
zich a proporcich, Ze nelze bez Gjmy nic pfi-
dat, ubrat ¢i upravit.*

6.2./ Komplexnost a esteticka intenzita

Vztah (a — b) zde navrhuji jako explikaci pojmu jed-
noty, nikoli v8ak jako vztah reflektujici celkovou mi-
ru estetické hodnoty. Mira jednoty (sjednoceni prvka,
harmonizace elementti, formalni perfekce) nemiize
byt jejim jedinym komponentem. Minimalisticky ob-
raz sestavajici z modrého kruhu uprostfed bilého
¢tvercového pldtna miize byt proveden tak, Ze by jej
alterace mohly jen poskodit. Je optimdalné sjednocen.
To vSak neznamena, Ze bychom jej méli hodnotit ja-
ko vrchol estetického umu. Chybi mu komplexnost.
Co vumeéni ocenujeme, neni pouhé sjednoceni per
se, ale harmonizace ¢i sladéni Siroké skaly rtznych,
Casto heterogennich elementti a forem.

Od Aristotela azZ po Monroe C. Beardsleyho byla
komplexnost chdpdna v pojmech heterogenity, vi-
cerozmérnosti, bohatosti a rozmanitosti detailti. Cim
komplexnéjsi dilo, tim vétsi pluralita a rozmanitost je-
ho konstitutivnich rysti. Tato intuice mutiZe byt (alespon
¢astecné€) podchycena tak, Ze vyjddfime miru kom-
plexnosti jako celkovy pocet alternativ, tzn. souhrn-
ny pocet zptisob1, jimiz by dilo mohlo byt upraveno,
aniz by byl zdsadné porusen jeho zakladni percep¢ni
Gestalt. Cim bude dilo komplexné;jsi, tim vétsi bude
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pocet moznosti jeho tpravy. Pro ilustraci srovnejme
napft. nepfili§ komplexni skladbu Kocka leze dirou. ..
s Wagnerovym Soumrakem bohii. Je jasné, Ze i prvni
,dilo“1ze podrobit nes¢etnym zménam. Pfevdzna vét-
Sina z nich by vSak souc¢asné narusila jeho zakladni
melodicky Gestalt urcujici identitu, a tyto zmény by
tudiZ nemohly byt vnaSem smyslu povazovany za
alterace. Vysokd komplexnost Wagnerova dila naproti
tomu umoznuje velké mnoZstvi Gprav (at zkvalitiu-
jicich, poskozujicich ¢i neutralnich), které jeho za-
kladni strukturu nenarusi. Mira komplexnosti mtze
byt tedy vyjadifena jako celkovy pocet alteraci bez
ohledu na jejich esteticky dopad. Schematicky to lze
vyjadrit vztahem (a + b + ¢). ProtoZe mira komplex-
nosti miru jednoty umocriuje, vztah obou komponen-
t miiZeme schematicky zapsat napiiklad takto:

(a-b).(a+b+c).

Pristupme na zavér k pojmu intenzita. Intenzivni
dila jsou zpravidla velmi expresivni. Jsou téZ vétSinou
velmi pfesné a isporné koncipovana. Nebyva v nich
nic zbyte¢ného. Specificnost konkrétnich forem zde
hraje vyznamnou roli. Cim intenzivnégjsi dilo je, tim
vice jeho konstitutivnich elementti mé svou konkrét-
ni estetickou funkci a tim méné téchto elementti je
esteticky nadbytec¢nych. V maximélné intenzivnim di-
le by vSechny elementy mély mit sviij esteticky vy-
znam. V dile, ve kterém neni nic zbyte¢ného ¢i naho-
dilého, nelze nic upravit, aniz bychom (ke skodé ¢i
ku prospéchu) zménili jeho esteticky dopad. V tomto
smyslu mizeme fici, Ze specificnost konstitutivnich
elementt intenzivnich dél je pro dilo ,zadvazna“, tj.,
Ze tyto elementy nejsou zaménitelné za zadné jiné.
Mira intenzity mtiZe byt tudiZ chdpéna jako mira spe-
cificnosti, nezaménitelnosti nebo jako mira estetické
funk¢nosti konstitutivnich prvka dila. Vezméme si pro
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zménu piiklad z literatury. Nejintenzivnéjsi z jejich
zéanrt je poezie. Pro¢? Zatimco v romdnu ¢i v povidce
muZeme ¢asto nahradit slova synonymy a jejich véty
parafrazemi, aniZ bychom zménili esteticky dopad ce-
1ého dila, o bésni toto neplati. Specificnost kazdého
elementu a kazdé vazby je v poezii vysoce esteticky
funké¢ni. Bésen, kterou bychom mohli libovolné pa-
rafrazovat, anizZ bychom zmeénili jeji esteticky dopad,
by nebyla ani §patnou bésni; takovy ttvar by viibec
za basen nemohl byt povazovan.

Tyto zavéry 1ze schematicky vyjadrit tak, Ze miru
estetické intenzity budeme chépat jako pomér mezi
alteracemi, které maji esteticky dopad (at pozitivni ¢i
negativni) a alteracemi, které jej nemaji. Mira intenzi-
ty umeéleckého dila mtize byt tudiz vyjadiena vztahem:

a+b #
c+1

Vsimnéme si, Ze vysokd intenzita (prave tak jako vy-
soka komplexnost) nezarucuje sama o sobé vysokou
estetickou hodnotu. Intenzivni (pravé tak jako kom-
plexni) dila mohou byt jak dobrd, tak i Spatnd. Vyji-
mecna krasa i vyjimecna osklivost mohou byt stejné
intenzivni. Estetickou intenzitu bychom tudiZ méli
chépat také jako umocnujici faktor, jehoz dopad za-
visi na (pozitivni ¢i negativni) mife jednoty.*

Spojime-li nyni vS§echny tfi komponenty, mtizeme
celkovou miru estetické hodnoty [EH] uméleckého di-
la [UD] vyjadrit nasledujicim vzorcem:

a+b
EHyp, =(a-b)-(@a+b+c)- il
Toto vysvétleni pojmu jednoty, komplexnosti a in-
tenzity predstavuje téz teoreticky model pro estetic-
ké hodnotové soudy. Abychom se v§ak od hlavniho
tématu této studie dale nevzdalovali, nebudu zde roz-
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vadeét predpoklady, na kterych je tento model zalo-
zen®, ani disledky, které z néj vyplyvaji (pokusil jsem
se je vysvétlit jinde)®. Zde bych chtél pouze ukdzat,
jak ndm tento model umoznuje odhalit dramatické
rozdily nejen mezi dobrym uménim a kycem, ale téz
mezi kyCem a uménim primérnym a podpriameér-
nym. Principy tohoto modelu ndm téZ ozfejmi, Ze
pritazlivost kyce nelze povaZovat za pritazlivost este-
tickou.

7/ Esteticka defektnost kyce

Nyni, kdyz jsme si vyjasnili zdkladni logickou struk-
turu pojmu jednoty, komplexnosti a intenzity, mtiZze-
me lépe pochopit zvlaStnosti kyce a jasné urcit, v cem
spociva jeho hlavni esteticky defekt. MiZeme tézZ 1é-
pe pochopit jeho specificky charakter a zodpovédeét
zbyvajici otdzky z predchozi ¢4sti této studie.

Predtim, nez byly pojmy jednoty, komplexnosti
a intenzity vysvétleny, jsme nebyli schopni poukazat
na zadny zasadni esteticky rozdil mezi kycovitym
a nekycovitym dilem. Intuitivni pojeti téchto hodno-
totvornych veli¢in ndm neumoznilo prokazat, ze kte-
rékoli z nich kyci bytostné schazi. Prvnim vysledkem
vyse navrzeného vysvétleni je revize zaveéru, zZe se ky¢
s ohledem na tyto kvality vyrazné nelisi od primeér-
nych uméleckych dél.

Podivejme se nejdrive na posledni komponent na-
vrZzeného modelu, nebot estetickd defektnost kyce
i jeho anomadlni charakter jsou pravé disledkem
absence estetické intenzity.

Abychom si uvédomili defektnost kyce ve vztahu
kintenzité, je tfeba si vS§imnout, jak velké mnoZstvi
Uprav, alteraci a transformaci jeho tcinek a pritazli-
vost nijak neméni. Ky¢ mliZe byt podroben mnoha
Gpravam, aniz by byl vyrazné zkvalitnén ¢i poskozen.
Lze si predstavit celou 8kalu verzi a variaci typickych
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kycovitych obréazkli, mezi kterymi nebude mit ani
konzument kyce jasné estetické preference.

Vezméme si napiiklad obrazek placiciho décka.
Alterace jsme charakterizovali jako zmény, které ne-
narusuji zdkladni percepéni Gestalt daného dila. Co
tedy musi byt v tomto pfipadé zachovano? Ustfednim
tématem obrazu musi byt dité (pokud moZzno mi-
loucké), jeho oci a slzy musi byt jasné a vyrazné. Styl
prezentace musi byt v souladu se standardnimi
zobrazovacimi konvencemi, aby téma bylo okamzité
identifikovatelné. Jinymi slovy, tento zdkladni
percepcni Gestalt musi odpovidat nasim tfem vyme-
zujicim podminkdm kyce. Pro ky¢ je charakteristic-
ké, Ze pokud zachovavé zakladni percepcni Gestalt,
alterace a transformace jeho dalSich konstitutivnich
prvki a ryst v podstaté nemaji vliv na jeho esteticky
dopad. Zvazme napiiklad barevnost takového obra-
zu. NejenZe lze zménit specifické odstiny barev, mi-
Zeme i vymeénit barvy za zcela jiné, aniz bychom ta-
kové , dilo“ viznamné poskodili ¢i vylepsili. Konkrétni
barvy, které jsou v kycovitych obrazech voleny, jsou
zameénitelné s Sirokou Skalou alternativ. Co plati o za-
meénitelnosti barev, plati i o dalSich aspektech kyce.
Kompozici Ize také mnoha zptisoby pozmeénit, aniz
bychom zptisobili estetickou Gjmu ¢i pfinos. Bude
nam zaleZet na tom, zda placici dité sedi ¢i stoji? Es-
teticky neutralni alterace si dovedeme predstavit
i s ohledem na dalsi specifické vlastnosti kyce. Zmé-
nil by se esteticky dopad obrazku, kdybychom udé-
lali zmény v obleceni ditéte? Nebo kdybychom zmé-
nili pozadi? Zménil by se podstatné esteticky tcinek,
kdyby bylo na obrazku namisto placiciho chlapecka
namalovéno placici dévcatko?

Nechci tvrdit, Ze konzument kyce bude lhostejny
ke kaZzdé zmeéné jeho konstitutivnich rysu. (Verze, je-
jiz barvy by sestavaly pouze z rliznych odstint Sedé,
by napiiklad mohla pusobit pfili§ ponufe.) Upozor-
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nuji jen na to, Ze mnoZstvi tprav, které nebudou mit
na ky¢ citelny esteticky dopad, je nesrovnatelné vétsi
nezu jakéhokoli dila, které jsme ochotni nazvat ume-
leckym.

Lze namitnout, Ze neni téZké najit i kvalitni dila, je-
jichz esteticka hodnota by se urcitymi ipravami pfi-
lis nezménila. Stézi v§ak nalezneme dilo, které by zi-
stalo nezasaZeno tak Sirokou a rozmanitou Skdlou
alteraci jako kyc. DtileZité je si také vSimnout, Ze alte-
race a upravy zminovaného typu by mély esteticky
dopad nejen na Spickova umeélecka dila (jez by jimi
byla poskozena), ale i na dila primérna a podprameér-
na (kterd by jimi mohla byt rovnéz zkvalitnéna). U ky-
covitych obrazi jsme tedy lhostejni k mnoha aspek-
t@m, které u jinych dél hraji estetickou roli. Tim se ky¢
lisi nejen od prostého uméleckého netspéchu ¢i se-
lhéni, ale i od téch nejpodprimeérnéjsich dél preky-
pujicich estetickymi nedostatky. Ur¢itd mira intenzi-
ty neni tudizZ jen podminkou uméni kvalitniho, ale
umeéni jako takového. Je zfejmé, Ze existuje urcitd mi-
nimalni hrani¢ni mira intenzity, pod kterou by dilo
nemeélo klesnout, aby mohlo byt viibec povazovéno
za umélecké. Ky¢, jak se zd4, se pohybuje na hranici
této miry. Kazdopadné je jeho estetickd intenzita ex-
trémné nizka.

Jak je na tom ky¢ ve vztahu k dals$im komponenttim
estetické hodnoty, tj. ve vztahu k jednoté a komplex-
nosti? V prvni kapitole jsme dospéli k intuitivnimu z4-
véry, Ze ky¢ se nevyznacuje vyjimec¢nou mirou ne-
jednotnosti. Vidéli jsme téz, Ze prestoze typicky kyc
ma nizkou miru komplexnosti, 1ze nalézt renomova-
nadilas jesté niz§i mirou komplexnosti. Je nyni nut-
nérevidovati tyto intuitivni zavéry? Pokud by to nut-
né nebylo, mohli bychom jesté ,zachranit® kyc
poukazem na to, Ze jeho nedostatky v roviné intenzi-
ty mohou byt kompenzovany, nebo alespon zmirné-
ny, pozitivni mirou jednoty a komplexnosti.
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Tento zavér by predpokladal, Ze jakdkoli mira de-
fektnosti v jedné z téchto rovin, bez ohledu na jejich
z&vaznost, miZe byt kompenzovana ¢i zmirnéna po-
zitivni mirou zbyvajicich komponentt. Je v§ak tomu
vzdy tak?

Zamyslime-li se nad tim, kde spatfujeme hranice
uméni, poukdzali bychom asi na to, Ze v mife de-
fektnosti existuje urcitd kriticka hranicni oblast, jejiz
prekroceni zpravidla znamend zdsadni zménu v po-
jimani kategorie posuzovaného ,dila“. Jestlize mira
hodnoty jednoho z komponentt klesne pod urcité
kritické minimum, mame tendenci ,dilo“ diskvalifi-
kovat, aniZ bychom brali v potaz miru zbyvajicich
komponenti. Spatné organizovand, nesjednocena
kresba bude mit samoziejmé nizkou estetickou hod-
notu. Nicméné musi jesté urcitou minimalni davku
jednoty mit, aby viibec mohla byt jako kresba poji-
mdna. Kdyby tohoto minima nedosahla, nebyla by jiz
povazovana za Spatnou kresbu, ale za pouhou ¢ma-
ranici. Pfekroc¢enim urcitého kritického bodu se z ne-
usporddané malby stdva mazanice. I velmi Spatnd
kresba ¢i malba (z hlediska jednoty) mtize byt déle
posouzena z hlediska komplexnosti a intenzity. Pre-
jdeme-li vSak z kategorii kresby a malby do kategorii
¢maranic a mazanic, bude jiZ posuzovani dalsich
komponentt estetické hodnoty zbytecné. Podobna
uvaha plati i pro jiné umélecké Zanry. I §patné
zharmonizované hudebni dilo mtliZze byt déle analy-
zovano z hlediska své komplexnosti a estetické inten-
zity. Prekroci-li vSak nejednotnost zvukovych sekven-
ci urcitou kritickou hranici, nebude jiz povazovéano za
$patnou hudbu, ale pouze za rdmus. Intenzitu hluku
lze samozrejmé méfit. SpiSe tedy pouZijeme pristroj
meéfici decibely nez jakakoli esteticka kritéria. Podob-
ny kriticky posun kategorii miZe nastat i v diisledku
nedosazeni urcité hranice komplexnosti. Pfedstavme
si naptiklad hudebni ,dilo“ sloZzené z monoténniho
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opakovéni jednoho ¢i dvou tént. I zde bychom se sot-
va déle zajimali o miru jeho jednoty a intenzity.

Je vSak ky¢ tak drasticky defektni v roviné intenzi-
ty, aby byl podobnym zptisobem diskvalifikovan? Na
tuto otdzku neni lehké odpovédét. Nenfi asi pfiroze-
né zarazovat ky¢ do stejné kategorie jako vyzna-
muprosté ¢mdranice, mazanice ¢i hluk.>*Pfesto je me-
zi kyCem a vySe uvedenymi pripady urcita podobnost.
Preziravy postoj ke kyci se znac¢né 1i8i od kritického
postoje k primérnym ¢i podprimérnym diladm. Kdyz
kritik kritizuje nepovedené umeélecké dilo, poukazu-
je zpravidla na jeho konkrétni estetické nedostatky.
S konkrétni kritikou kyce, ktera by se vztahovala k je-
ho specifickym nedostatkim, se vSak prakticky nese-
tkavame. Kritici zpravidla nepoukazuji na specifické
defekty, ani nenaznacuji, jak by se dal ky¢ zlepsit. Je
prosté diskvalifikovan s poukazem na to, Ze je to kyc,
jako kdyby Slo o néjaky kategoricky omyl, o néco, co
se neda spravit. Neni to asi ndhodou. U kyce totiZ ne-
mame pocit, Ze kdybychom to ¢i ono trochu upravili,
byl by hned hodnotnéjsi.

PrestoZe ky¢ v béZné praxi neanalyzujeme z hledis-
ka jeho jednoty a komplexnosti, miiZe nas nicméné
zajimat, jak by takové hodnoceni dopadlo. Konec
koncti na otéazce, zdali je ky¢ dobfe sjednocen, neni
nic nemistného.

V predeslé kapitole jsme dospéli k zavéru, Ze je ob-
prameérné ¢i priimérné, Ze ¢im lépe je dilo sjednoce-
no, tim snadnéji jej mizeme alteracemi poskodit.
Podivame-li se v3ak na ky¢ z tohoto zorného dhlu,
muzZe nas Cekat prekvapeni. Zjistime totiz, Ze typicky
ky¢ 1ze tpravami tézko vylepsit.* Zamysleme se nad
mozZnostmi alternativ dovedné namalovaného kyce,
které by byly jasné superiorni. Nezptisobily by téz za-
rovenl zménu jeho zdkladniho percepcniho Gestaltu?
Pokud ano, nemohou byt takové zmény povazovany
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za alterace ve smyslu, v kterém je zde tento pojem uZi-
van. Je totiZ nanejvys pravdépodobné, Ze markantni
vylepSeni ky¢e by pozménilo jeho percepéni Gestalt.
Narusilo by totiz alesponi jednu z jeho definujicich
podminek. Takové zkvalitnéni by bud'to modifikova-
lo emociondlni podtén tématu, nebo konvencénost je-
ho prezentace, anebo standardnost asociact, které vy-
volava.

Nevyplyva viak z faktu, Ze je velmi obtiZné vylepsit
ky¢, zaveér, Ze ky¢ ma vysokou miru jednoty? Vtip je
v tom, Ze je stejné té€zké predstavit si ipravy, které by
ky¢ markantné zkvalitnily, i ty, které by jej vyrazné po-
Skodily. MliZzeme si samoziejmé snadno predstavit,
jak bychom mohli ky¢ poskodit. Naprtiklad na obra-
zek chundelatého kotatka cakneme barvou tam, kde
je zobrazena jeho tvaricka. Jaké by vsak byly dalsi
pravdépodobné dtsledky tohoto estetického posko-
zeni? Zasazen by byl specificky emocionélni podtén
mohl zménit na ohavny tsklebek). PostiZzena by byla
i okamzitd identifikovatelnost (jednoznacna tvar ko-
¢icky by naptiklad mohla pfipominat sovu). Stan-
dardni asociace by (v disledku nejednoznacnosti
zobrazeni) byly téZ modifikovany. Markantni posko-
zeni by tedy soucasné narusilo identitu kyce a jeho
zékladni percep¢ni Gestalt.

Nevedou vsak tyto tivahy k zavéru, Ze kyc¢ je v urci-
tém smyslu optimalné vybalancovan? V jistém smys-
lu tomu tak skutecné je, ale pouze tak, ze typicky ky¢
je optimalné namalovan coby ky¢. Jinymi slovy, ty-
picky ky¢ je ,spravny kyc¢“ ¢i ,,dobry kyc“. ,Spravny*
¢i ,dobry* je vSak pouze v tom smyslu, Ze plni tu funk-
ci, kterou plnit mé.* Ztoho nic pozitivniho o jeho
estetické hodnoté nevyplyva, nebot tato podivuhod-
nd odolnost jak vii¢i poskozeni, tak viici zkvalitnéni
je prave to, ¢im se ky¢ markantné lisi od uméleckych
aspéchi i od umeéleckych netispéchti.
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Z pfedchozich tivah vyplyva, Ze rozdil mezi ky¢em
a podprmeérnym ¢i $patnym umeénim neni jen kvan-
titativni, ale téZ kvalitativni. Nespociva pouze v tom,
Ze typicky ky¢ muze byt upraven vice zpusoby, aniz
by byl markantné esteticky poskozen ¢i zkvalitnén,
ale Ze nemuze byt alteracemi zkvalitnén ¢i poskozen
viibec. Nejenze typicky ky¢ pfipousti vice Gprav typu
Cnez jakékoli umélecké dilo, ale zd4 se, Ze pripousti
pouze tyto esteticky neutrdlni Gpravy. Jak jsme vSak
jiz videéli, pokud dpravy dilo ani neposkozuji, ani
nezkvalitiuji, nespliiuje podminky estetické funkce,
a nemiuize byt tudiZ povazovano za uméleckeé dilo. Ky¢
proto neni pokracovadnim primeérného ¢i podpri-
meérného umeéni. Nelze jej povazovat za dilo, které je
jenjaksi horsinezjiné dila. Musi byt chdpén jako zcela
odlisny fenomén, jako kategorie sui generis. K podob-
nému zavéru dosel téZ Hermann Broch, kdyz napsal:

Ky¢ rozhodné neni formou $patného umeéni;
tvofii sviij vlastni uzavieny systém, ktery je ja-
ko cizi téleso vloZen do systému uméni, nebo,
chcete-li, vyskytuje se vedle né&j.>

Lze namitnout, ze zavér o vylucnosti esteticky
neutralnich alteraci kyce je pfehnany. Je skutecné
pravda, Ze ky¢ muize byt upraven pouze alteracemi
typu C? Je tomu skute¢né tak, Ze nelze provést Zadné
upravy, které by kyc¢ vylepsily nebo poskodily, aniz by
ky¢ prestal byt ky€em, aniZ by byl naruSen jeho z&-
kladni Gestalt?

Tato ndmitka je do urcité miry namisté. MoZna Ze
najdeme kycovité obrazky, které 1ze Gipravami vylep-
§it ¢i poskodit, aniz by zcela pozbyly svého kycovitého
charakteru. Zde je si v§ak tfeba uvédomit, Ze ani ky¢
netvori ¢istou monolitni kategorii, jejiz hranice by
byly jasné a ostie stanoveny. Nékteré kycovité ob-

v
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hrani¢nich, nejasnych a spornych piipadt. Teze ty-
kajici se podivuhodné odolnosti kyce viici esteticky
vyznamnym Upravam musi byt tudiZ chdpéna v na-
sledujicim relativnimsmyslu: ¢im odolnéjsije dilo vii-
¢i estetickému vylepSeni ¢i poSkozeni, tim typictéjsi
aryzejsi je to kyc. Pripad, kdy vSechny mozné altera-
ce jsou typu C* je tedy hrani¢nim pfipadem ,ideél-
niho“ nebo ,Cistého” kyce. Typické kycovité obraz-
ky, jakymi jsme se zde pfevazné zabyvali, se tomuto
meznimu piipadu prilis nevzdaluji.

Jsou-li zavéry pfedchozich paragraftiv hrubych ry-
sech spravné, vyvstava otazka, ¢im je tato esteticka
odolnost kyce viici alteracim zptisobena. Cim to je, Ze
zmeény, které by markantné ovlivnily esteticky dopad
kyce, by soucasné narusily jeho zakladni percep¢ni
Gestalta jeho kyc¢ovou identitu. Domnivam se, Ze pfi-
¢inou je zjevnd dominantnost tohoto Gestaltunad os-
tatnimi konstitutivnimi elementy kyce. Nizk4 inten-
zita kyce totiz implikuje, Ze samotny zdkladni
percep¢ni Gestalt placiciho ditéte je mnohem dtle-
to zékladni Gestalt mtiZze byt vytvofen mnoha alter-
nativnimi zptsoby, navic vyplyva, ze efekt kyce
nezavisi ani tak na jehospecifickych estetickych vlast-
nostech, nybrz na tom, k cemu odkazuje. Zavisi tedy
vlastné na jakési ,ideji“ placiciho ditéte, kterd u mi-
lovnika kyce vyvolava emocionalni odezvu. Metafo-
ra, které jsem pouzil v predchozi ¢asti eseje, Ze v pri-
padeé kyc¢e jmenovka obrazu (,Placici dité“) vjistém
smyslu obraz shrnuje, tj. Ze jmenovka a obraz jsou
v tomto smyslu zameénitelné, zde dostava konkrétné;j-
1 obsah. Prestoze se verbalni oznaceni ¢i popis od
vizualniho ,0znaceni“ ¢i ,popisu“ markantné lisi, je-
jich sémanticka funkce (resp. jejich sémanticky do-
pad) je v podstaté shodna.

Nyni téZ mtizeme vidét pod jinym zornym thlem
pfedchozi chybny zéavér, Ze méa-li ky¢ silny dopad,
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sveédci to o vysokém stupni jeho intenzity. Vidime to-
tiz, Ze tato intenzita nema4 s estetikou nic spolecné-
ho, Ze je vlastné jen urcitym druhem intenzity emo-
cionalni, hranicici se sentimentalitou.

Predchozi zavéry téZ vysvétluji spojeni kyce s rekla-
mou. Efektivni reklama se vyznacuje svou estetickou
nendroc¢nosti spojenou s vykalkulovanym senti-
mentalizujicim emociondlnim dopadem. Ve shodé
s timto principem spojuje ky¢ extrémné nizkou inten-
zitu estetickou s vysokou intenzitou emocionalni.*
Masova pritazlivost a libivost kyce tudiz spociva
v sentimentélni sile jeho zakladniho percep¢niho
Gestaltu, a nikoli v jeho estetickych kvalitach.

Nyni téZ mtZeme lépe porozumét metaforam
o Gdajné schematicnosti kyce. Prestoze ky¢ nevypa-
dd schematicky ¢i skicovité (ani schématu, ani skice
se vnéjskoveé nepodobad), i velmi jednoducha skica je
zpravidla esteticky intenzivnéjsi nez ky¢. Ky¢ muze
byt barevné bohaty, stinovany, uhlazeny atd., mtze
navenek vypadat jako kazdy jiny obraz. Rozdil je v ro-
viné jeho estetické funkce. Piestoze ky¢ ma vsechny
formalni vlastnosti umeéleckého obrazu, z hlediska své
funkce se podoba spise piktogramu. Zamyslime-li se
nad tim, jak mélo konstitutivnich rysti a elementt ky-
Ce je esteticky funkcnich a jaké mnozstvi téchto ryst
a elementt je zaménitelné za rtzné alternativy, ne-
bude srovnéni s piktogramem nijak nasilné. V obou
pripadech totiZ jde o zobrazeni transparentni.

Z ptedchozich zavéra vyplyva, Ze ky¢ by mél byt po-
jiman jako transparentni znak. Nikoli kvality tohoto
znaku samy o sobé, ale to, co oznacuje, zde hraje roz-
hodujici roli. PfestoZe jsou mezi obrazkem placiciho
décka a jmenovkou ,Plac¢ici décko” podstatné rozdi-
ly v roviné syntaktickych i sémantickych vlastnosti, je-
jich sémantické funkce je v podstaté stejna. Symbo-
licka transparentnost kyce spociva v tom, Ze jeho efekt
nezavisi na estetickych vlastnostech symbolu samot-
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ného, ale na jeho referencidlni denotativni funkci, re-
spektive na jeho referentu.

Ted také 1épe porozumime poznadmce Gilla Dorfle-
se, ze ,ky¢ ma vSechny vnéjsi charakteristiky uméni,
ve skutecnosti je viak jeho falzifikaci“.*® Tato vnéjsi
charakteristika spociva ve formalnich ¢i fyzikalnich
vlastnostech kyce, které se nelisi od uméleckych ma-
leb. Falzifikace spocivé v jeho transparentnosti.

*

Roger Scruton, ktery se zabyva transparentnim zob-
razenim v jiném kontextu, o ném 1ik3, Ze ,ptisobi ja-
ko nahrazka toho, co zobrazuje“.* To je pfesné pii-
pad kyce. U transparentnich zobrazeni, fik4 dale
Scruton, ,je zdjem o obraz odvozeny. [...] Zobrazeni
se stava pouhym prostfednikem zobrazeného, a je tu-
diZ nepodstatné. Je nepodstatné v tom smyslu, Ze je
nahraditelné jinymi prostredky (naptiklad zobraze-
nym objektem samotnym).“®! To, jak zdiraznuje Scru-
ton, je v naprostém protikladu se zajmem o netranspa-
rentni, umeélecké zobrazeni, o kterém tvrdi:

Zde nemuZeme Fici, Ze se obraz stava nahraz-
kou toho, co zobrazuje: on sdm je pfedmétem
z4jmu a neni nahraditelny zobrazenym objek-
tem. Tento zdjem nespociva v zdjmu o zobra-
zeni jako ndhrazku za zobrazeny predmét, ale
v zajmu o zobrazeni pro né samo.®

To, jak jsme jiz vidéli, neplati pro ky¢. Z toho téz
vyplyva, Ze masovou pfritazlivost kyce nelze jiz pova-
Zovat za pfitazlivost estetickou.

Ma-li byt pojem zobrazeni chépén esteticky,
musi byt pfedmétem estetického zajmu. Jedi-
né tehdy, existuje-li esteticky zdjem, jehoz
pfedmétem je zobrazeni, miZeme mluvit o vi-
zudlnim umeéni... Esteticky z4djem o jakoukoli

106



véc je zajem pro tu véc jako takovou, pro ni sa-
mu: takova véc nenahrazuje jinou, ale je sama
hlavnim pfedmétem pozornosti. Z toho vyply-
va, Ze esteticky zajem o zobrazujici vlastnosti
obrazu spociva v zdjmu o obraz samotny, a ne
o to, co je na ném zobrazeno.®

Scrutonovy zavéry nés vedou zpét k otazce 1zivého
charakteru kyce, o kterém jsem se jiz zminil v souvis-
losti s vyrokem Matei Calinescua, zZe , ky¢ mtize byt de-
finovan jako specificky estetickd forma IZi“.% Mzeme
nyni vidét, jaky je mechanismus této 1zi. Ky¢ totiz kla-
me své konzumenty nasledujicim trikem: konzument
veéri, ze se mu kyc¢ libi pro jeho estetické vlastnosti. To,
co na néj skutec¢né ptisobi, je ale sentimentalni obsah
zobrazeného tématu, ktery zpravidla nema viibec nic
spolecného s konkrétni specifikou jeho provedeni. Ty-
picky konzument kyce se, obrazné feceno, divé skrze
obraz na to, co obraz zobrazuje (a pro n€j, v urcitém
smyslu, nahrazuje). Dominantnost referencialni funk-
ce, na které je efekt kyce zavisly, pfenasi konzumenta
od znaku samotného (jehoz svébytné vlastnosti zpra-
vidla nijak nezkouma) k tomu, co tento znak oznacu-
je. Vidime tudiz, Ze libivost kyce zcela parazituje na aso-
ciacich a sentimentech vyvolanych jeho referentem.
Jasné tézvidime, Ze ky¢ sdm o sobé krdsu (ani jiné este-
tické kvality) nevytvari. Jeho funkce je funkci vabnicky,
jejiz zvuk vyvola predstavy a pocity, ke kterym je jeho
obét pritahovéana. AniZ by si to konzument kyce plné
uvédomoval, jeho reflexe a vnimavost jsou zaméreny
nato, co obraz zobrazuje, a ne na to, jakym zptisobem
je to provedeno. Narozdil od skutecného umeéni je pro
ky¢ vzdy dutlezitéjsi, co je vném zobrazeno, nez jak je
to zobrazeno. Cov ky¢i ptisobi na tkor jak.

*
Rekli jsme si jiz, Ze ky¢ ma vSechny formalni vlast-
nosti umélecké malby, Ze vypad4 jako jiné obrazy, lisi
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se pouze svou funkci. Tento zavér vyvolava otazku, zda-
li je estetickd defektnost kyce jeho vlastnosti imanent-
ni. Nebot pokud to, co urcuje status objektu jako kyce,
je jeho funkce ¢i role, a ne jeho imanentni vlastnosti,
vyvstava otazka, zda dila, kterd nejsou obecné za kyc
povazovana, nemohou hrét téz roli transparentniho
znaku. Je jisté mozné, Ze se nékomu bude libit Tizia-
nova Venusenebo Modiglianiho Lezici akt ne kvtili spe-
cifickym estetickym vlastnostem jejich provedeni, ale
pouze pro to (jako v pripadé kyce), co tyto obrazy zob-
razuji. Takové zobrazeni mohou byt obdivovéna pro
krasu zenského téla podobnym zptisobem, jakému se
té3i jeji zobrazeni v ¢asopisu Playboy. Je-li tomu sku-
tecné tak, nestava se pak z Tiziana a Modiglianiho kyc¢?
Myslim, Ze pravé kvtili tomuto jevu zavedli Hermann
Broch a Ludwig Giesz pojem Kitschmensch, kterym
oznacovali ,Clovéka Spatného vkusu®, ¢i spise ,zpu-
sob, jakym se €lovék Spatného vkusu diva... na umé-
leckd dila (at dobra ¢i Spatnd)“.®® Je ziejmé, Ze v prin-
cipu je mozno kazdé dilo vnimat transparentnim
zpusobem, tj. tak, Ze specifické rysy jeho provedeni
ajeho estetické vlastnosti budou do zna¢né miry ig-
norovany.* Standardni asociace a piedstavy vztahuji-
ci se k zobrazenému tématu mohou byt samoziejmé
evokovany nejen kycem, ale téZ mistrovskym umélec-
kym dilem. Rozdil je v tom, Ze toto je vSe, co nam ky¢
nabizi. U skute¢ného uméni tomu tak neni. S urcitou
prapravou muze i Kitschmensch ocenit netranspa-
rentni kvality opravdového uméni. K tomu by méla
smeértovat esteticka vychova. Jsme-li ochotni upustit od
transparentniho zptisobu vhiméni zobrazeni, ¢ekd nas
v piipadé skutecného uméni odmeéna. V piipadé kyce
odmeéna necekd. Zkoumani specifickych rysti a konsti-
tutivnich elementt kvalitnich uméleckych dél ma
smysl, nebot jsou zdmérné takové, jaké jsou, a to, jaké
jsou, mé své dlivody. VSechno mé svou logiku a neni
zaménitelné. To, jak jsme vidéli, o kyci neplati.
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8/ Zavérecné poznamky

Podivejme se na nékolik ndmitek, které zavéry posled-
nich kapitol pravdépodobné vyvolaji. Budou se patr-
né vztahovat predevsim k vSeobecnym predpokla-
diim teoretického modelu estetického hodnoceni.

Lze napiiklad namitnout, Ze pojem alterace ¢i ipra-
vy, ktery v naSem modelu hraje Gstfedni roli, nebyl
jasné definovan. Bylo zde jen feceno, Ze pouze ty zmé-
ny, které nenarusi zakladni percepcni Gestalt dané-
ho dila, budou povazovény za jeho alterace. Pojem
»zakladni percep¢ni Gestalt” vsak také neni blize spe-
cifikovan a konkrétnéji vymezen. Namitka tedy mi-
Ze znit, e pokud neni presné feceno, co tento zéklad-
ni percep¢ni Gestalt obnési, neni mozné urcit, které
zmény maji byt povaZovany za alterace, tj. pouhé
upravy daného dila, a které zmény by zptsobily z&-
sadni posun jeho identity.

Je pravda, Ze jsem zde nepiedlozil Zddna formalni
kritéria k vymezeni alterace ani se nepokusil o speci-
fikaci konkrétnich definujicich vlastnosti pojmu , za-
kladni percepéni Gestalt‘. Neni to vSak ani opome-
nuti, ani desideratum. Zadna takova kritéria ¢i
univerzalni charakteristiky totizZ formulovany byt ne-
mohou. Kazdé umeélecké dilo je svou podstatou jedi-
necné. Druh a mnozstvi pripustnych alteraci budou
vzdy urcovany specifickymi individualnimi vlastnost-
mi daného dila, a ty se vzdy budou lisit od jednoho
dila k druhému. Ta samd zména, kterd bude alteraci
¢i tpravou jednoho dila, mtze narusit zdkladni
percepéni Gestalt dila jiného. To vS8ak neznamend, Ze
pojmovy aparat, ktery byl vypracovan v Sesté kapito-
le, se tim stava nepouZitelny. PrestoZe nelze apriorné
a s obecnou platnosti stanovit specifikaci alterace
a zdkladniho percepéniho Gestaltu, miZeme je sta-
novit ad hoc pro kazdy konkrétni piipad. V kazdém
konkrétnim piipadé shlédnutého dila budeme mit
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dost dobrou pfedstavu, jaké zmény budeme za alte-
race povazovat a jaké ne. V pripadé kyce to plati
obzvlast.

Chtél bych zde opét zdiiraznit, Ze identifikace za-
kladniho percep¢niho Gestaltua stanoveni ¢i navrZze-
ni alteraci a alternativ nespada do kompetence filo-
sofa Ci estetika, ale uméleckého kritika.® Jak jsem jiZ
podotkl (v pozndmce 51), Gcelem navrhovaného
modelu neni poucovat kritika, jak posuzovat umélec-
ké dilo. Jeho ticelem je explikace ¢i racionalni rekon-
strukce umélecké kritiky, jez by méla reflektovat exis-
tujici preference a estetické soudy, které umélecka
kritika provadi v praxi.

Dalsi namitka by se mohla vztahovat k urcité kru-
hovosti navrhovaného modelu estetickych hodnoto-
vych soudt. Tyto soudy jsou zde analyzovany pomo-
ci urcitych vztaht mezi riznymi druhy dprav.
Identifikace téchto tprav jako esteticky skodlivych,
zkvalitiiujicich ¢i neutrdlnich vsak také vyzaduje es-
teticky hodnotovy soud. Esteticky soud, ktery ma byt
explikovén, je tudiz, jak se zda, sdm ve své explikaci
predpokladan.

Navrzeny model skute¢né predpokldda schopnost
estetické diskriminace implikujici estetické hodnoto-
vé soudy. Rozliseni tii druhti alteraci, o némz zde
hovoiime, v§ak obsahuje estetické soudy, které se
svou logickou strukturou lisi od estetického posou-
zeni uméleckého dila jako celku a jsou na ném do
znacné miry nezavislé. Ocekdvam, Ze je-li ndm
predlozeno umélecké dilo a jeho verze, budeme
schopni posoudit, které jsou lepsi a které hor3i. Toto
jsou srovndvaci(komparativni) hodnotové soudy, je-
jichz logické struktura ma formu dvoumistné relace
(tj. ,D’ jelepsi—horsinez D ¢i , D’je stejné hodnotné
jako D). Estetické soudy hodnotici dilo jako takové
majiformu (jednoduché ¢i slozené) jednomistné pre-
dikace (tj. ,D je dobré — §patné“ nebo , D mé miru
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estetické hodnoty m“). Khodnoceni alteraci a k hod-
noceni umeéleckych dél pouzivame tudiz soud, kte-
ré maji odliSnou logickou strukturu. V§imnéme si téz
toho, Ze k tomu, abychom posoudili, zda je verze D’
lepsi (horsi) nez D, neni tfeba stanovit ani hodnotu
D’, ani D samo. Mtizeme rozhodnout, zdali je D’lepsi
nez D, aniZ bychom museli znit nebo odhadnout
hodnotu D nebo D’ Estetické soudy tykajici se rela-
tivnich kvalit jednotlivych alternativ jsou tudiZ v tom-
to smyslu nezavislé na estetickych hodnotovych sou-
dech o uméleckém dile jako takovém. VSimnéme si
déle, ze komparativni posouzenti alteraci je podstat-
né jednodussi nez posouzeni uméleckého dila jako
celku. Posouzeni estetické hodnoty umeéleckého dila
spociva totiZ v posouzeni toho, do jaké miry jsou
vsSechny jeho konstitutivni prvky spolu sladény. Po-
souzeni estetického dopadu tiprav naproti tomu spo-
¢iva pouze v posouzeni toho, jak dobfe je jeden z téch-
to konstitutivnich prvka sladén se zbylym celkem.
Z hlediska této relativné jednoduché struktury posu-
zovani alteraci se zd4a byt pravdépodobné, Ze by zde
mohlo byt dosazeno podstatné vétsiho konsensu nez
pfi posuzovani uméleckych dél jako takovych. I1idé
s odliSnym nédzorem na dané umeélecké dilo se mo-
hou shodnout na tom, které tipravy je poskodi a kte-
ré zkvalitni. Casto mi@iZeme se zna¢nou mirou jistoty
posoudit, zdali alterace predstavuje zkvalitnéni ¢i
znehodnoceni dila, aniz bychom méli definitivni na-
zor na kvalitu dila samého. Ve srovnani s posuzova-
nim uméleckého dila jako celku jsou nase estetické
intuice ve vztahu k alteracim zjevné jednoznacnéjsi.
Je-li tomu tak, da se téZ ocekavat, Ze budou mit vyssi
miru intersubjektivity. NavrZzeny model pro explikaci
estetickych hodnotovych soudti by tudiz mohl slou-
Zit rovnéZ jako model pro esteticky vyklad. Porov-
navanim dila s jeho alternativami by totizZ mohl kri-
tik ¢i umeélecky teoretik demonstrovat platnost svych
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zaveért. Timto zptisobem by mohl pfivést své publi-
kum k tomu, aby v daném dile uvidélo to, co vném
vidét ma.

Namitka miiZe byt vznesena téZ proti kvantitativni-
mu charakteru navrhovaného modelu. Lze namit-
nout, Ze pocet moznych alteraci kazdého daného di-
la, i pokud je konec¢ny, bude tak velky, Ze model
nemuze mit zddné praktické upotfebeni. Dale lze
argumentovat tim, Ze nékteré alterace budou mit
mnohem siln€jsi dopad nez jiné.

Je$té nez tyto namitky zvazime, je tfeba predeslat,
Ze nezasahuji nas hlavni argument tykajici se kyce:
Ze velké mnozstvi alteraci, které na ky¢ nemaji este-
ticky dopad, by takovy dopad mélo (at pozitivni ¢i ne-
gativni) na jakékoli umélecké dilo. Tento argument
plati bez ohledu na to, zda je celkovy pocet alteraci
néjakym zplisobem limitovan, nebo zda maji nékte-
ré alterace vétsi esteticky dopad nezZ jiné.

Co se ty¢e modelu samotného, potenciilné neohra-
ni¢eny pocet moznych alteraci mtiZe byt limitovan
nésledujici stipulaci: budeme brat v avahu pouze ty
Gpravy, které se ndm budou prima facie jevit jako
mozny kandidat na zlepSeni dila. Jak jsem se jiZ po-
kusil ukazat jinde,% tato stipulace efektivné omezuje
pocet relevantnich alteraci do zvladnutelnych pro-
porci. Vylucuje téz alterace, které maji marginalni
dopad.



Cast treti/ KYC A UMELECKE ZANRY

Pojem ,kyc¢“ se ptivodné vztahoval vylu¢né k malif-
stvi, postupné se vSak rozsitil na oblast socharstvi, li-
teratury, hudby i architektury a dnes je béZné uzivan
ve vSech odvétvich uméni i mimo né. Jazykovym pu-
ristim se Casto takové rozsifeni pojmu pfici. Nami-
ustélené pojmy jako schmalz, muzak ¢i brakovd lite-
ratura. Mohou mit téz vyhrady k tomu, Ze zahrnova-
nivyzdoby zahrad, restauraci ¢i uzivani umélych kvé-
tin pod pojem kyc¢ zkresluje jeho ptivodni smysl,
nebot v téchto pripadech miizeme prosté mluvit o ne-
vkusu ¢i jiném druhu nevhodnosti.

Je asi pravda, Ze ¢im vice se vzdalujeme vizuélni-
mu umeéni, tim je obtiZnéjsi stanovit, co odlisuje ky¢
od jinych projevii nevkusu. I dnes, kdy byva termi-
nem kyc¢ oznacovan nabytek, suvenyry, tapetyi pred-
volebni politické kampané, budou paradigmatické
priklady ky¢e hledany na periferii malifstvi. Bude téZ
asi pravda, Ze nékteré umeélecké zanry jsou snadnéji
»zkyCovatelné“ nezjiné. Ziejmeé vSak neexistuje umeé-
lecké disciplina, ktera by byla viici nakaze kycem zcela
imunni.

Nechci se zabyvat otdzkou spravnosti jazykovych
zvyklosti. At uz to, co je nazyvano kycem, tak nazyva-
no byt ma nebo nemd, miizeme kazdopadné zvazit,
do jaké miry splnuji takto oznacované véci podminky
kyce stanovené v prvni kapitole, a do jaké miry pro né
plati zavéry, ke kterym jsme dospéli v kapitole druhé.
Bez ohledu na to, zdali je brakovd literatura ¢i schmal-
zovdmuzika totéz co ky¢, jedno je jisté: patiido té ka-
tegorie véci, které, pfestoZe maji masovy tspéch, jsou
povazovany za bezcenné. Budeme se zabyvat témi po-
puldrnimi dily, jeZ zna¢na ¢ast spole¢nosti vnima jako
umeéni, ale zaroven jsou jeji kultivovanéjsi vrstvou po-
vaZovéana za pouhou jeho nahrazku.



Poznadmka o fotografii se pokusi objasnit, proc se
nase psychologické reakce na fotografii jelena trou-
biciho na pasece li8i od reakce na malovany obrézek
na stejné téma. V kapitole o ky¢i literarnim se budu
snazit ukazat, Ze prestoze prechod od obrazového
umeéni k uméni verbalnimu vyzaduje urcitou modifi-
kaci nasich tii podminek, zdkladni principy kyce zi-
stavaji stejné. Kapitola o hudbé a architekture se za-
byva moZnosti existence abstraktniho kyce. Ve ¢tvrté
kapitole se pokusim zpochybnit tvrzeni, Ze pop art
a postmodernismus setfely hranici mezi uménim
a kycem. Kapitola pata pojednava o vztahu mezi ky-
¢em a turistou. V zavérecnych pozndmkach jsou shr-
nuty hlavni teze této studie.

1/ Poznamka o fotografii

Predpokladame-li, Ze sochatsky ky¢ se od obrazového
lisi pouze svou trojrozmérnosti a nevyzaduje revizi de-
finice ,Sité na miru“ kyci obrazovému, mohli bychom
téz predpokladat, Ze s fotografii, kterd se od malova-
ného obrazu li$i pouze tim, Ze je zpravidla presnéjsi,
také zadny problém nevyvstane. Fotografie je ¢asto po-
vazovana za pouhé zdokonaleni mimetickych moz-
nosti realistické malby. Z déjin uméni vime, Ze vyna-
lez fotografie zptisobil koncem tficatych let minulého
stoleti mezi umélci nemaly rozruch. Byl povazovan za
technologické ohrozeni umeélecké tvotivosti. Tehdy to-
tiZ jeSté prevladal nazor, Ze cilem umeéni je reproduko-
vat skutecnost. Umélci, ktefi tuto koncepci brali za vlast-
ni, byli pochopitelné moZnostmi fotografie znepokojeni.
Signdl, ktery s postupnym zdokonalovanim fotografic-
ké techniky fotoaparatk témto maliftim vysilal, znél: co-
koli udélas, udélam lépe! Nebude tedy asi nahodou, Ze
revize zdkladnich predpokladd, cilti a metod vizualni-
ho umeéni, které nebyly brany v potaz vice nez dva tisice
let, se objevuji soucasné se zrodem fotografie.
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Ocekdvani, Ze s fotografii nebudou Zadné zvlastni
problémy, se zd4 byt dale posileno tim, zZe spliiuje dru-
hou podminku na3i definice kyce téméf automatic-
ky. Okamyzité identifikovatelnost je fotografii zjevné
vlastni. To, Ze mame v pasech a obc¢anskych priika-
zech fotografie, je toho nejlepsim diikazem.

Co se tfeti podminky tyce, zda se, Ze fotografie ji
bude splnovat lépe nezjakakoli jind zobrazovaci tech-
nika. Nepredkladd nadm fotografie skutecnost tako-
vou, jaka je? Lze popfit, Ze to, co na ni vidime, je pra-
vé to, co bychom vidéli, kdybychom stdli na miste€,
z kterého byla porizena?

Spliiuje-li fotografie nasi druhou a tfeti podminku,
dalo by se ocekavat, Ze bude-li fotografovany objekt
splriovat i podminku prvni, nebude vysledek o nic
méné kycovity nez u malovaného obrazu. Je tomu
viak skutecné tak?

Zamysleme se nad standardnimi fotografiemi pla-
¢icich déti a objimajicich se dvojic, které vidime v ro-
dinnych albech. Mdme chut vykiiknout: to je ale ky¢?
Patrné ne. Posun nastava i u jinych typickych nameé-
t kyce. Jelen troubici na pasece je na fotografii kras-
ny, nikoli kycovity. Kdyby byl namalovan, ky¢ by to
patrné byl.!

Abychom vyloucili nerelevantni faktory, predpokla-
dejme, Ze fotografie a malovany obraz budou vizuél-
né nerozliSitelné.? Pfedstavme si nésledujici experi-
ment: divime se na dvojice stejné vypadajicich
pestrobarevnych zapad slunce, objimajicich se pa-
14, slzicich dévcatek, pejski, kocicek atd. Vlevo jsou
zardmovany jejich fotografie, vpravo jejich obrazy.
Které z nich spiSe nazvete kycem? Odpovédi, které
jsem na tuto otdzku dostal od posluchacti riznych
oborti, byly jednoznacné. PrevdZzna vétSina povaZo-
ho vizuélni efekt byl prece postulovan jako totoZny. Da-
jise rozdilné reakce vysvétlit pouze tim, Ze vysledného
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zobrazeni nebylo dosaZeno stejnym zptsobem?
Vsimnéme si, Ze bychom takto rozdilnych reakci ne-
doséhli, kdybychom pfi stejném experimentu poza-
dali o porovnani kresby s grafikou ¢i olejomalby
s temperou.’

Predstavme si dal$i Gedankenexperiment. divame
se na trojice ,zaramovanych obrazk“. V prvnim ré-
mu je opét malovany obraz, ve druhém fotografie.
Treti je okenni ram, kterym vidime redlnou situaci
(skute¢ny zapad slunce, opravdového jelena atd.). I za
predpokladu, Ze to, co vidime, je vizudlné totozné, na-
Se psychologické reakce totozné nebudou. Nikdo by
asi netekl, Ze to, co vidi oknem, je ky¢. Pfiroda ¢i sku-
te¢nost sama nemohou byt totiZ nikdy ky¢em. Mitize
jim byt pouze jejich zobrazeni.*

MiiZe tento poznatek pfispét k vysvétleni, pro¢ po-
citujeme kycovitost u malovanych zobrazeni daleko
silnéji a jednoznac¢néji neZ u zobrazeni fotografic-
kych?

Filosofové, ktefi se podstatou fotografického zob-
razeni zabyvali, zaznamenali, Ze fotografie predsta-
vuje velmi zvlastni druh realismu.® V§imli si toho, ze
psychologicky dopad fotografie je naprosto jiny nez
dopad malovaného obrazu. Fotografie zachycujici
spachany zlo¢in mohou byt u soudu predloZeny jako
dikazy; malba ¢i kresba ne. Fotografie jsou téZ Gc¢in-
nym prostfedkem k vydirani. Kresba pana Zelenky
v posteli s pani Fialkovou ani olejomalba ve vérnych
barvach by zde neuspéla. Fotografie ano. Neni to viak
tim, Ze fotografie jsou zpravidla detailnéjsi, presnéjsi
¢i naturalistict&jsi. Rozdil mezi efektem malby a fo-
tografie zlistava stejny, i kdyz budou fotografie
neostré, Spatné exponované a malba naturalisticky
piesna.

Vétsina filosofi, ktefi se fotografickym realismem
zabyvali, vidi divody tohoto rozdilu v mechanické
podstaté fotografického procesu a v kauzdlni zéavis-
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losti vysledného zobrazenina jeho objektu. V esejina-
zvaném , Prithledné obrazky: o podstaté fotografické-
ho realismu®, piSe americky estetik Kendall Walton,
Ze skrze fotografii vidime svét.5 Chce ukézat, Ze foto-
grafie by méla byt pojimana jako néco, co nas zrak
zosttuje, usmérnuje ¢i ,,prodluzuje“ podobné jako
bryle, zrcadlo, dalekohled ¢i mikroskop. Stejné jako
nam zrcadlo umoznuje vidét objekty, které bychom
jinak nevidéli (napt. sebe samé ¢i véci, které jsou za
rohem), a dalekohled a mikroskop objekty, které jsou
prili§ vzdalené nebo prilis malé, fotografie ndAm umoz-
nuje nahlédnout do minulosti. Fotograficky aparat
prirovnava Kendall Walton k zrcadlu, které ma pamét.

Tvrdim zde v naprosto doslovném smyslu, zZe
kdyz se divime na fotografie nasich zesnulych
pribuznych, skutecné je vidime.”

Walton si uvédomuje, Ze tento zaver je ponékud ex-
travagantni. H4ji jej vSak argumenty, které nelze od-
byt mavnutim ruky. Podivejme se alespon na jeden
z nich:

Nikdo asi nebude popirat, Ze skutecné vidime
svét skrze bryle, zrcadla a dalekohledy. Jak 1ze
potom popfit, Ze strdzny na televiznim moni-
toru s uzavienym okruhem skute¢né vidi zlo-
déje, ktery proléza oknem, nebo Ze fanousci
vidifotbalovy zapas v pfimém televiznim pfte-
nosu? Jakmile to vSak pfipustime, proc také ne-
pripustit, Ze vidime fotbalovy zépas v repri-
ze...?8

Walton si uvédomuje, Ze posledni piiklad obsahu-
je novy prvek: vidéni véci, které se jiz odehraly. Je to
vSak dostatecny dtivod k tomu, abychom popfteli, Ze
skutecné vidime to, co nam fotografie predklada?
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KdyZ pozorujeme dalekohledem explozi hvézdy, kte-
ré se udala pfed miliony let, fikdme také, Ze jsme ji
videéli.’Walton tento argument rozvadi:

Jisté se setkdme i s riznymi dal§imi rozdily na
cesté od bryli k fotografii. Otazka je, zdali je kte-
rykoli z nich natolik vyznamny, abychom kvii-
li nému délali zasadni teoretické rozliSeni me-
zi tim, co budeme nazyvat vidénim, a tim, co
tak nazyvat nebudeme.°

Walton chce Fici, Ze metaforu, Ze skrze fotografii vi-
dime svét, mGzeme chéapat nikoli v pfeneseném slo-
va smyslu (tj. vtom smyslu, Ze na Picassové portrétu
,vidime“ Gertrudu Steinovou), ale ve smyslu doslov-
ném (tj. tak, jak ji mohl Picasso vidét oknem ¢i v zr-
cadle).

Walton nezachézi tak daleko, aby tvrdil, Ze fotogra-
fie nejsou zobrazeni. Roger Scruton ano. Hlavnim ar-
gumentem jeho provokativni studie, ve které chce
ukazat, Ze fotografie nemiize aspirovat na status ume-
ni, je to, ze fotografie by méla byt chdpéna jako na-
hrazka fotografovaného objektu, nikoli jako jeho zob-
razeni." Scrutonovi nejde o sémantiku, o to, jakych
budeme uZivat slov. Chce ukdzat, Ze fotografie nesdili
s ,rucné tvorenymi obrazky“ (malbou, rytinou, lito-
grafii, barvotiskem apod.) ty charakteristické vlast-
nosti, které jsou nezbytné k tomu, aby se staly zobra-
zenim, respektive ty rysy, pro néZ mame o zobrazeni
esteticky zdjem. Uvadi tfi zdsadni rozdily: 1) to, ¢eho
je fotografie fotografii, musi existovat; 2) fotografo-
vany objekt je vidén (vice ¢i méné) takovy, jaky je;
3) vztah mezi fotografovanym prfedmeétem a jeho
fotografii je kauzalni (nikoli intenciondlni). Tyto tfi
podminky, které pro nefotografické zobrazenineplati,
definuji podstatu fotografie nebo, jak Scruton rik4,
»logicky idedl fotografie“. Prvni podminka vylucuje
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fikcionalitu, druhé kontrolu detailu, zatimco tfeti po-
dle Scrutonova minéni vylucuje, abychom vidéli ve
fotografii vyjadfeni myslenkové reflexe fotografova-
ného objektu.

Nenfi zde podstatné, zdali z vySe uvedenych argu-
mentt vyplyva presné to, co se jejich autofi snazi do-
kazat. Z hlediska naseho problému je ale dilezité, Ze
vysvétluji zadsadni rozdily mezi fotografickym a nefo-
tografickym zobrazenim, bez ohledu na to, jak se mo-
hou vzijemné vizualné podobat. At uz jsou tvrzeni,
Ze fotografii nelze vidét jako zobrazeni nebo Ze foto-
grafie je transparentni, platné Ci ne, specifické vlast-
nosti fotografie, na které tito autofi upozoriuji, vy-
svétluji rozdily mezi psychologickou reakci vyvolanou
fotografii a zobrazenim nefotografickym. To déle vy-
svétluje, proc¢ se ndm nezda tak Gplné prirozené na-
zvat fotografické zobrazeni kycem, i kdyz stejné vy-
padajici nefotografické obrazky bychom tak nazvali.
Fotografie zapadu slunce se totizZ nachazi nékde me-
zi jeho malifskym zobrazenim a pohledem z okna,
kterym se na néj primo divame.

Vratme se k myslenkovému experimentu s trojici
obraz, fotografie, skutecnost. Divodem, pro¢ bez roz-
pakti nazveme prvni kycem a tfeti prave tak bez roz-
paki ky¢em nenazveme, zatimco v pripadé fotogra-
fie budeme ponékud na pochybach, neni to, ze
fotografie vytvari iluzi skute¢nosti. Fotografii si s tim,
co je na ni vyfotografovéano, vétSinou nepleteme. In-
timni blizkost ke skutecnosti, ktera na nas z fotografie
Cisi, nezavisi na podobnosti,'? ale na védomi mecha-
nického kauzélniho procesu, kterym byla vytvofena.

Dosli jsme tedy k zavéru, Ze fotografickou techni-
kou nelze vytvorit ky¢? Tak daleko bych zajit nechtél.
Neékteré fotografie, zvlasté ty, jichZ pouZziva reklama,
casto kycovité jsou. I vtéchto pripadech vsak byva
mira kycovitosti spojena s tim, do jaké miry byla fo-
tografie zaranZovana ¢i zmanipulovana. Kycovitost
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fotografii zpravidla za¢ind praveé tam, kde opoustime
to, cemu v anglictiné fotografové rikaji ,straight pho-
tography“."*Jednim ze zptisob1i, jak dosdhnout efek-
tu kyce, je zaranzovat fotografovanou scénu. Roger
Scruton upozormuje na to, Ze v tomto piipadé je akt
zobrazeni Cireprezentace (a tim padem i kyce) vytvo-
fen jeSté predtim, neZ stiskneme spoust. Dal§im zp1i-
sobem, jak dosdhnout kycového efektu, je fotomon-
taz, retus, optické filtry, osvétleni a rizné laboratorni
techniky. Jinymi slovy, efektu kyce Ize dosdhnout pra-
vé témi odklony od piimé fotografie, které fotografii
davajijeji zvlastni intimni a nezprostfedkovanou bliz-
kost ke skutec¢nosti. VSimnéme si téz, Ze i v piipadé
kycovité ,manipulované“ fotografie bychom pocito-
vali tuto kycovitost silnéji, kdybychom zjistili, Ze jde
vlastné o fotografii malovaného obrazu.

(Dale si vSimnéme, Ze tpravy a alterace provedeni
zobrazovaného pfedmétu, které ma k dispozici ma-
lit a fotograf, se radikalné 1isi jak druhem, tak rozsa-
hem. Fotograf miiZe volit typ objektivu, zorny thel,
clonu, ¢as expozice a filtr. Miize téZ rliznymi zpliso-
by ovlivnit vyvolani filmu a transformaci negativu. Ni-
kdy vsak nema takovou kontrolu nad vyslednym zob-
razenim, jakou disponuje malif. Fotografie a obrazy
by proto mély byt posuzovany z hlediska jinych umé-
leckych a estetickych kritérii.)

2/ Poznamka o literature

Cim vice se vzdalujeme od vizualniho uméni, tim pro-
blemati¢téjsi je najit jasné a nekontroverzni piiklady
kyce. Jak rozlisit mezi literarnim kycem a literaturou,
kterd je prosté Spatnd? Je literarni ky¢ produktem ro-
mantismu, nebo jej lze nalézt v kazdém obdobi, Zan-
ru i stylu? MiZe byt literarni ky¢ redukovén na senti-
mentalitu v literatufe? Tyto otazky vyvstaly na
nedavném sympoziu O kyci pofddaném redakci ¢a-
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sopisu Salmagundi,* kde se jeho ucastnici nemohli
dohodnout na typickém prikladu literarniho kyce.
Kdyz Barry Goldenson navrhl Moby Dicka a Huckle-
berryho Finna, odpovédél Irwing Howe, Ze pfesné ty
paséze, na které Goldenson v Huckleberrym Finnovi
poukdzal, jsou ,jedny z nejkrasnéjsich pasazi vame-
rické literatufe®.” Susan Sontagova méla za to, Ze by
bylo vhodnéjsi oznacit nékteré pasdze Moby Dicka
prosté za Spatné nez za kycovité."® Jako dalsi kandi-
dati byli navrzeni mimo jiné i Charles Dickens a Victor
Hugo. I tento néavrh byl vSak zamitnut.

Sona z Dostojevského roméanu Zlocin a trest méla
jakoZto kyCova postava podstatné vice pfiznivca.
Proc¢? Barry Goldenson fika:

Sona predstavuje maloburZoazni fantazii pro-
stitutky: pokfestansténou vizi duse, kterou lze
spasit ortodoxnimi prostfedky. [...] Dtvod,
pro¢ nazyvame konvence sentimentalni ro-
mance kycem, je to, Ze tak dobfe slouzi fanta-
ziim mas, resp. splnéni téchto fantazii. Spatné
umeénf jich pouZzivé znovu a znovu; spliuji
predpoklady ¢tenéiskych mas.!”

To v3e je sice pravda, ale fantazie a splnéné fanta-
zie se Casto objevujii v dobré literature. Méjme téZna
paméti, Ze ne viechny konvence sentimentaln{ ro-
mance jsou ky¢; jinak bychom za ky¢ museli povazo-
vat skoro vSechnu romantickou literaturu a mnoho
klasickych romanti devatenactého stoleti.

Saul Friedlander si v§ima jinych aspektti:

Jde o stereotyp prostitutky, kterd byla vytaze-
na z moréalniho marasmu a spasena. Jeji popis
vyvolavé bezprostfedni a okamzZitou emocio-
nélni reakci ¢tenare. [...] Je to kombinace imi-
tace familiérniho stereotypu, jednoduchosti
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postavy a okamZitosti vyvolané reakce, ktera
evokuje ky¢ ina strankach nesporné velkole-
pého romanu.!®

Tento popis pfipominéa charakteristiku kyce ve vi-
zudlnim umeéni. Silny emociondlni naboj, okamzita
nereflexivni reakce, jednoduchost a stereotyp. Dfive
nez zvazime, jak mohou byt nase tfi podminky, §ité
na miru vizudlniho kyce, aplikovany na ky¢ literarni,
vsimnéme si nékterych zasadnich rozdil mezi vizual-
nim a literarnim uménim.

Predmétem estetického prozitku v literature neni
prozitek vizuélni, ale kontemplace vyznamu textu.
Primarnim modem denotace zde neni zobrazeni, ale
verbalni popis. PfestoZe se propoziciondlni a nara-
tivni elementy vyskytuji i ve vizudlnim umeéni, v lite-
rature jsou dominujici. Médium literatury je prostred-
kem vyjadfovéani vyznamt a ideji. Otazka tudiZ zni:
Ize charakterizovat ideovy ¢i propozicionalni ky¢? Ji-
nymi slovy, lze identifikovat ideologii kyce?

Milan Kundera, jehoz Nesnesitelnd lehkost byti by-
la ¢asto na sympoziu citovana, na nékteré takovéto
obecné rysy poukazal. Ky¢, podle Kundery, ,prameni
z kategorického souhlasu s bytim*“. Prestoze se Kun-
dera zajima hlavné o politické aspekty totalitarniho
kyce, mnoho z toho, co piSe, ma pfimy vztah k lite-
rarnimu kyci.

Kundera zac¢ind svou provokativni analyzu z teolo-
gicko-metafyzickych premis. Rik4, Ze ,,spor mezi t&-
mi, co tvrdi, Ze svét byl stvofen Bohem, a témi, co si
mysli, Ze vznikl sdm sebou, se tyka néceho, co presa-
huje nas rozum i zkusenost*“. Tvrdi, Ze ,mnohem real-
néjsirozdil oddéluje ty, ktefi pochybuji o byti, jaké by-
lo ¢lovéku déano (at uz jakkoli ¢i kymkoli), od téch, kdo
s nim bez vyhrad souhlasi“.’® Za v§emi evropskymi
vyznanimi, ndboZenskymi a politickymi, vidi prvni
kapitolu Genesis, ,z niz vyplyva, Ze svét byl stvoren
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spravné, Ze byti je dobré, a Ze je tudiZ spravné se mno-
zit“.2Tuto zékladni viru nazyva , kategoricky souhlas
s bytim“. Roli dialektické antiteze ohroZujici jeji plat-
nost, svéfuje Kundera hovnu:

Jestlize bylo jesté donedéavna slovo hovno v kni-
héch vyteckovéano, nebylo to z moralnich di-
vodt. Nechcete prece tvrdit, Ze hovno je ne-
mordalni! Nesouhlas s hovnem je metafyzicky.
Chvile defekovéani je kazdodenni diikaz nepfi-
jatelnosti Stvoreni. Bud, a nebo: bud je hovno
prijatelné (a potom se nezamykejme na zdcho-
dech!), anebo jsme stvofeni nepfijatelnym
zpusobem. Z toho vyplyva, Ze estetickym idea-
lem kategorického souhlasu s bytim je svét,
vnémz je hovno popfeno a vSichni se chovaji,
jako by neexistovalo. Tento esteticky ideal se
jmenuje kyc... Ky¢ je absolutni popfeni hovna;
v doslovném i preneseném slova smyslu; ky¢
vylucuje ze svého zorného thlu vse, co je na
lidské existenci esencialné nepfijatelné.*

Znamena to, Ze v kyCovitych romanech jsou vSech-
ny konflikty jizZ pfedem vyteSeny, rusivé elementy eli-
minovdény, Ze je vie v souladu s prijatymi etickymi
normami a déj netiprosné smétuje ke Stastnému kon-
ci? Element zkrasleni skute¢nosti, eliminace konflik-
tu a Stastného konce je pro jisty druh kyce skutecné
typicky. ,Nejvétsi konflikt, ktery se mohl odehrat mezi
dvéma Rusy,“ fikd Kundera v souvislosti se sovétskym
socialistickym realismem padeséatych let, ,bylo mi-
lostné nedorozumeéni: on se domnival, Ze ona ho uz
nemiluje, a ona si o ném myslela totéz. Ke konci si padli
do naruci a kapaly z nich slzy $tésti.“?? Happy-end je
pro komunisticky ky¢ nezbytny. Jeho hrdinové jsou od-
souzeni k §tastnému Zivotu na véky veéki. Tento druh
kyce, ktery byl prevdazné koncipovan indoktrinacné
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a didakticky, je v8ak pouze jeho jednou ne piili$ so-
fistikovanou formou. VétSina epizod seridlu Dallas
a Dynastie happy-endem nekonci. Kon¢i konfliktem
¢i néjakou pohromou. Nemusime vsak cekat na ko-
nec serialu, abychom prislina to, Ze je to kyc¢. Pro mo-
derni ky¢ neni happy-end nezbytny. Kategoricky sou-
hlas s bytim si nasel vy$si rovinu. Projevuje se v tom,
Ze nezpochybnuje zakladni metafyzické a moralni
predpoklady tykajici se lidské existence. Obc¢asny vy-
skyt ,hovna“ v kazdodennim Zivoté je modernim ky-
¢em tolerovan potud, pokud nezpochybrnuje zaklad-
ni predpoklady naseho snazeni a byti, tj. prijaté etické
konvence a smysluplnost Zivota. V této roviné musi
byt ky¢ vzdy povzbudivy. Svét kyce se podobd svétu
naboZenské viry. V kaZzdodennim Zivoté mohou
vyvstavat otazky a nejistoty, ale v roviné ridicich prin-
cipl jsou vSechny otézky a pochybnosti pfedem
zodpovézeny. Jak fika Saul Friedlander: , Ky¢ nekon-
¢i otazkou. Konci prohlasenim.“#Ky¢ je proto neslu-
Citelny is tou nejjemnéjsi formou pochybnosti, tj.
s ironii. Mini vzdy to, co fik4, a to, co tik4, fika do-
slovné. Literarni ky¢ také neumoznuje rzné vykla-
dy. Jakmile bychom jej interpretovali ironicky nebo
jako parodii, prestal by byt kycem.

Literarni ky¢ je téz silné konzervativni, a to jak po
strance obsahové, tak po strance stylistické. Jeho
uklidnujici charakter nemé daleko ke katechismu sli-
bujicimu bozskou spravedlnost. Marxtiv vyrok, Ze na-
boZenstvi je opium lidstva, plati pro kyc se vSemi svy-
mi konotacemi.

Vratme se vSak zpét k Dostojevského Soné. Mozna
je kycovitou postavou. Jeji rozbor nam vsak literarni
ky¢ prili§ neosvétli. I kdybychom mohli vysvétlit, co
to je kyCovita postava, a i kdyby se nam podafilo ji vy-
jmout z jejiho kontextu, zlistava problém, Ze ta sama
postava, kterd bude jedno dilo oslabovat (¢i chcete-li
yky€ovat“), mize jinému prospét. Typicky literarni
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ky¢ musime proto hledat v celku textu, nikoli v jeho
komponentech. Ukonceni, které pro jedno dilo mi-
Ze byt kyc€ovité, mliZe byt pro jiné dilo spravné. Aby-
chom poznali charakteristické rysy literarniho kyce,
je lepsi obratit se napiiklad k diltim tzv. ¢ervené kni-
hovny, levnym romancim nebo k tém diltim, kterym
se fika ,,supermarketovy roman®, tedy k tomu druhu
literatury, ktery ma komercni Gspéch navzdory své li-
terarni plytkosti ¢i moznd préave kvili ni.

Muizeme zacit s romantickymi melodramatickymi
roméanky psanymi pro mladé viktoridnské damy na
prelomus stoleti. Ze tyto knihy postradaji literarni hod-
notu, je praveé tak jasné jako jejich masova pfritazli-
vost. Jejich tispéch spociva v emocionalnim néboji fa-
bule, nikoli v literarni kvalité jeji prezentace. Dé&;j je
zpravidla zaloZen na obménéch standardniho mode-
lu, ktery byl jiZ mnohokrét ispésné vyzkousen. Je vét-
$inou vysoce sentimentalni, hraje zpravidla na stru-
ny zromantizovanych viktoridnskych ideélt, snt
a iluzi stabilizujici se maloburZoazie. Mlady milion&r
se zamiluje do dcery svého Soféra. Divka je poslana
k babi¢ce, mlady muz do ciziny. Jejich laska v3ak na-
konec prekoné vsechny prekazky. O skutecném zivo-
té, socidlnich a ekonomickych podminkéach rapidné
industrializované Anglie se mnoho nedozvime. Po-
stavy jsou stereotypni, déj banéalni. Lze jej v hrubych
rysech predvidat. Pravda a spravedlnost zvitézi, zlo je
potrestano, poctivost a vérnost odmeénéna. Vikto-
riansky ky¢ (prave tak jako ky¢ komunisticky) popi-
suje svét krasné 17i.

Literarni ky¢ vystiZzné popisuje Vaclav Cerny, ktery
téz anticipuje nékteré Kunderovy postrehy. Na rozdil
od autorqi, ktefi vidi pocatky literarniho kyce az
v romantismu, poukazuje Cerny na jeho kofeny
v osvicenstvi. Za duchovniho otce nejrozsifenéjsiho
druhu roménového kyce, ktery nazyva ,moralistic-
ko-citovym*, oznacuje Cerny Rousseaua:
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...fi8itohoto kréle vSech Kyc¢ti je krdlovstvi pla-
Ce. A hned je patrna jeho ascendence, kiestni
list polozil praveé na sttl: Jean-Jacques Rous-
seau je jeho praotcem Adamem a ony luhy
a krotké haje, v nichZ poprvé v déjinéach lze
beze studu a strachu z posméchu plakat s roz-
kost z pldce, jsou jeho rodnou prérii. Nebot
kromé mnoha objevi a dart nepochybnych
vénoval velky Zenevan modernimu lidstvu je-
den dar sporny, a tim ochotnéji pfijaty, ¢im
ny a zuslechtujici, v slzy jakozZto vodu Zivou,
jakozto kiestni vodu pravé lidskosti, civilizaci
nezkazené, ptivodni, laskavé a mravné. Pravi-
delné se ji kazdy pokftil sdm, dosahl lidské
plnoletosti placem nad sebou. Tedy pred-
romantismus a romantismus budou nejvlast-
néjsi historickou sférou citového umrav-
nélého, ne-li vskutku mravné statecného kyce,
a zustava-li i doba pozdéjsi nesmirné ky-
cotvorng, je tomu tak v té mifte, v niz tato do-
ba, a tfebas jeSté i nase, zlistdva védomeé nebo
nevédomky oduSevnéna romantismem jisté
raze. Ale kdo fekl Rousseau, rfekl zdrovern
malomestdk, a zapojil tak rdzem moralist-
né-citovy ky¢ do souvislosti tfidné-spo-
lecenskych, po praotci Adamovi urcil i socialni
kolébku a také mentalitu a psychiku kyce.
Nebot jako je Rousseau svou teologii a etikou,
svou nauku o idedlnim ,pfirodnim stavu“
a svou pedagogikou ideologem drobného
burzoi, tak je tento ky¢ revansi maloméstaka
nad maloméstackym osudem. Je totizZ kom-
penzaci pocit(i tfidni ménécennosti, hoje-
nych ndrokem ¢i kandidaturou na vice-
cennost mravni.*



Po psychologicko-ideové analyze citové-moralist-
niho ky¢e predklada Vaclav Cerny téZ charakteristiku
jeho tematické struktury:

Avizte nyni jednu z moZnych reZii tohoto kom-
pensacniho procesu, tiebas rezii romanovou:
vizte zkratka naseho Fridolina, chlapce chu-
dobného, duse ryzi, jak svou Cistotou, s niz se
v ném snoubf viile state¢nd a Zivotni zdatnost
zavidénihodna, ziskal nejprve srdce, potom
iruku, krdsné, a¢ pysné hrabénky. Smat se tu
neni ¢emu a komu, dokonce ani ne autorovi
tohoto ¢lanku: je snad Rousseauova Novd
Héloise, ovsem az na rozdil svych umeéleckych
hodnot, pfibéhem v podstaté jinym nez praveé
timto? A krom svych uméleckych hodnot,
a pokud je pouze déjem, vypravi néco jiného
Stendhaltiv Cerveny a cerny? My tu, tot se Vi,
nehodldme lovit ve velehorskych vysinach
téchto dvou jmenovanych, zlistaneme v po-
hodlnych, Zirnych niZindch Georges Ohnetu,
Marlittovych, Elinor Glynovych, nasich Za-
hradnikii-Brodskych a ¢etnych jinych, soudo-
béjsich a slavnéjsich. Tedy ve svété povytce
tunikovém, v podstaté pohadkovém, v fisi sym-
patickych loutek, lidskych nahrazek s idealné
a primitivné poslusnou psychologii, kde kaz-
dé Zivotni osobni nebo spolecenska drsné ne-
snazje jen prilezitosti a schranou budouci idy-
ly, kterou laskavy osud prichystal zasluhdm
dobrého chudasa. Odmeéna ¢i sménna hodno-
ta jeho ctnosti je zfidka nizsi nez milionové
véno hrabéci dcery, jeji krdsu a uslechtilost
nepocitajic. A marny je odpor zaslepenych
otcli, nakonec jsou radi, Ze to tak dopadlo,
nebot chalupnicky, Zivnostnicky, nemalo-
meéstacky synek Fridolin, ostatné vyndlezce ¢i
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podnikatelsky génius, rozmnoZi stondsob ob-
sah hrabécich truhel nebo hrabéte zachrani
pfed tipadkem. Baronsky hejsek, Fridolintiv
sok, sisrazi nalovu hlavu, sleti ze zvonice nebo
je zastielen pytldkem na hrobé dcery, kterou
mu sved], zrovna tak jako trest za zavinény Gpa-
dek cekd zlomyslného advokéta, lichvére uz-
kych rtt a kiivého pohledu, a naopak pozvani
na svatbu a pohled na mladé Stésti, ke které-
mu piispél, kyne dobrackému starému ujci
medvédiho chovani a srdce ze zlata: nebot
jsme v krélovstvi, vnémz se na kazdém rohu,
ale pfinejmensim na konci ty¢i k nebestim prst
Prozietelnosti.?®

Moderni verze literarniho kyce, reprezentované su-
permarketovym roménem, je daleko sofistikované;jsi
anelze ji snadno tematicky charakterizovat.

Moderni literarni kyc se casto stava bestsellerem
a ¢tou ho i inteligentni ¢tenéafi. Lze uvést jména jako
Georgette Heyerova, Harold Robins, Jackie Collinsova
amnohd jina. PrestoZe je tézké charakterizovat mo-
derniliterarni kyc tematicky, 1ze poukazat na nékteré
jeho spolecné rysy: vypravéni zpravidla tésné sleduje
dé&j. Flashbacky se vyskytuji jen zfidka, a pokud se vy-
skytuji, jsou vétSinou piimo spojeny s akci. Kdyz se
ma hrdinka romanu rozhodnout, zdali si vezme bo-
hatého Zenicha, vybavi se ji v paméti jeji chudobné
détstvi na proletafském predmeésti. Anticipace jsou
naproti tomu casté a explicitni. Ve vSech rozhoduji-
cich zakrutech dé€je je omezeny pocet moZznosti dal-
$tho vyvoje a Ctenafi je zpravidla né¢im napovézeno,
cobude dal. MoZna ne hned (i v ky€ovitych roménech
musi byt urcité napéti), nakonec vsak vse skonci tak,
jak to skoncit ma. Vyviji se od zlého k dobrému ¢i od
horsiho k lepsimu. Je zde vzdy vice pfimého popisu
nez exprese.
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Vyvstava otdzka, proc je dnesni literdrni ky¢ o tolik
mluvit o odpocinkové literatuie nebo knize na
dovolenou nez o braku a ky¢i. Ze by se masovy vkus
v poslednich desetiletich vyrazné zlepsil? Ma techno-
logicky pokrok, informacni ,boom*, globalizace
a komer¢ni televize tak pozitivni vliv na formovani
vkusu? Obavam se, Ze je tomu spiSe naopak. Sou-
hlasim s Viktorem Slaj chrtem, ktery si v§ima toho, Ze
ylidovému publiku dnes zfejmé staci televizni
obrazovka, a tak se cilovou skupinou pro vydavatele
,pokleslych zanri‘ staly stfedni vrstvy“. Komerc¢ni
televize bohaté nahradi potfebu, kterou zajistovala
cervend knihovna a romdany pro sluzky. Sledovani
bandlnich serialt je navic daleko pohodInéjsi.
Moderni poklesla literatura se tudiZ obraci ke vzdé-
lané&js$im vrstvam, nebot tradi¢ni konzument skvaru
jiz viibec nema potfebu ¢ist. Proto ,soucasnd od-
dechova beletrie vyuziva fadu motivii lidového Ctiva,
ale zachéazi s nimi Casto dost rafinované a dojemnou
prostoduchost vykazuje jen vyjimecné. Svét Stephena
Kinga,“ piSe Slajchrt, ,ma své zéklady v chytie apli-
kované hlubinné psychologii Carla Gustava Junga, le
Carré u Ctenare predpoklada slusnou znalost moderni
historie i politologie a vSeobecny kulturni rozhled.“*
I zde je vSak zachovan zédkladni kontrast mezi uménim
Ctenare k feSeni mravnich dilemat a razi nezvyklé
pohledy na skute¢nost,“ pise Viktor Slajchrt. ,Oddy-
chové ctivo vsak timto zptisobem neobtézZuje. Je jisté,
Ze bude piijemné. Poskytuje proto i pohodli mravni
jistoty, zfetelné ukazuje, kdo je zlosyn a kdo je andél.”
Boj dobra a zla ziistava, jen jeho protagonisté se trochu
zmodernizovali.

Vedle lidskych préavje dobro v oddechové ¢etbé
spojovano s ekologii, socidlni pomoci, osobnim
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angaZovanim se v riznych, casto rozvojovych
zemich, kde dochézi k valkdm a jinym huma-
nitarnim katastrofam. Kladni hrdinové byvaji
casto novinari nebo fotografové, nebot tim lze
nejsnadnéji motivovat jejich pobyvéani v exo-
tickych zemich a jinych nezvyklych prostie-
dich. [...] Zatimco pifedstavitelé dobra byvaji
pokud mozno Gplné normalnilidé, podoby zla
jsou bohaté odstinény. V dobrodruznych kniz-
kach se nejcastéji setkdvame s tichylnymi sa-
disty, zlo€inci, spiklenci, bezuzdnymi ctizados-
tivci ¢i politiky zneuzivajicimi moc. Klasického
kapitalistického upira v posledni dobé nahra-
zuji anonymni nadnarodni monopoly, namis-
to ochromené KGB se objevuji cynicti séfové
zapadnich tajnych sluzeb (pfedevsim americ-
kych, nebot antiamerikanismus je dnes popu-
larniiv USA).%

Dalsim zédkladnim rysem, ktery spojuje klasicky ky¢
»cervené knihovny“ s moderni sofistikovanou odpo-
¢inkovou Cetbou, je jejich $ablonovitost. Moderni
romén na dovolenou je sice ¢asto femeslné bez-
chybny a vykazuje i jisté literarni kvality, ma vsak
svoje pravidla, kterd jsou jen urc¢itou obménou ci
rozvedenim pravidel romant pro sluzky pro vzdeé-
lané&jsiho Ctenéare. Slajchrt upozoriuje na to, Ze
americti editofi vypracovali celou fadu obecnych
navodd, jak napsat tispésny bestseller:
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Velice zdlezi na ivodnim akordu, ktery musi
vyvolat zdjem Ctenafe uz na prvni strance. Bé-
hem dalsich tficeti stran by text mél v ndznaku
predvést vSechny senzace, k nimzhodl4 ¢tené-
fe postupné dovést. Zpravidla se tu rozjedou
tfi ¢tyfi napinavé déjové linie, navrstvi se za-
hady, dojde k prvnim dramatickym scéndm



i sexudlnim vzruchtim. V okamziku, kdy uz je
Ctenaf bezpec¢né zacten, zacind profesional
oddechové literatury rozvijeni déje zpomalo-
vat riznymi vedlej$imi epizodami, licenim pro-
stiedi a pomért ¢i faktografii, kterou 1ze opsat
z popularné-naucnych knih. Udice je prasta-
r4, objevuji se vSak stale nové ndvnady. Dick
Francis kupfikladu upoutal v prvnich knizkach
Ctenare prostfedim dostihového sportu, poz-
déji vSsak musel, aby se neopakoval, donutit
svého Zokeje pronikat do tajii bankovnictvi,
pocitacové techniky a podobné.?

Viktoriansky milostny romdn ijeho soudobé
podstatné sofistikovan€jsi obmeény jsou tak v souladu
s ttemi podminkami kyce.

Co se prvni podminky tyce, jejim literarnim analo-
gem je, Ze dé€j kyCovitého romdnu ma silny emocio-
nalni ndboj. Literarni ky¢ vyuziva standardnich
emociondlnich situaci, které vyvolavaji spontanni ne-
reflektivni emociondlni odezvu. Je podfizen morél-
nim standardim a spolecenskym idealim dané do-
by. Obdobneé jako vizualniky¢ zpravidla zobrazuje to,
co je vSeobecné povazovano za krasné, typicky kyco-
vity romdn popisuje to, co je vieobecné povazovano
za dobré, mravné ¢i spravné vdaném spolecensko-
-historickém milieu.

Literarni paralelou druhé podminky je okamzita
srozumitelnost. Jazyk literdrniho ky¢e musi byt do-
statecné jednoduchy a styl vypravéni se nesmi vymy-
kat dobovym konvencim. Ky¢ nepotfebuje vyklad.
Stejné jako v uméni vizualnim je literarni kyc zpra-
vidla explicitni: nic neni ponechéano fantazii.

Tteti podminka stanovuje, Ze Cteni literarniho ky-
¢e nam piili§ nerozsiti obzory, Ze neobohati nasi zku-
Senost o nové aspekty reality. Na rozdil od skutecné
literatury ky¢ nezintenziviiuje nasi senzibilitu, ani
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nam nepomdha provadét jemné;jsi rozliSeni. Jak fika
Robert Nozick, ,ky¢ casto stoji v cesté skutecnym
emocim. [...] poskytuje pouze ndhrazku emoci, ktera
skutecné emoce rozmélnuje a snizuje nasi kapacitu
jejich prociténi“.?

Vrétime-li se k otdzce, proc je ky¢ defektni, rozlise-
ni mezi hodnotou estetickou a hodnotou umeéleckou
je zjevné aplikovatelné i na literaturu. I zde umélec-
ka hodnotareflektuje vyznamnost inovace predvede-
né dilem a jeji potencial pro dalsi estetické vyuziti.
Obdobné jako v uméni vizualnim postrada i literarni
ky¢ hodnotu uméleckou.

Co se tyce hodnoty estetické, Beardsley ukazal, ze
kritéria jednoty, komplexnosti a intenzity jsou apli-
kovatelné na literaturu stejné jako na jiné formy ume-
ni. V otazce jednoty nenti literarni ky¢ (prave tak jako
ky¢ vizudlni) drasticky defektni. Kycovity romén ne-
byva zpravidla nekoherentni, nevyvdzeny ¢i nesou-
rody. Jednoty literarniho kyce je vSak dosazeno na
ukor jeho komplexnosti. Pokud jde o intenzitu (kterd
byla pro vizualni uméni definovana jako citlivost
k zménam, které nenarusuji zdkladni percep¢ni
Gestalt dila), jednim z literarnich analogt bude citli-
vost literdrniho dila k parafrazovéanijeho komponen-
. Specificky zptisob vybéru spravnych vyrazt ze $ka-
ly alternativ je do znacné miry to, v ¢em spocivd
stylistické umeéni. Stylistické kvality literdrniho dila
mohou byt tedy nepiimo zhodnoceny tim, do jaké mi-
ry by bylo dilo parafrazemi poskozeno. Dobry styl
v préze (o poezii ani nemluveé) bude vzdy parafrazi
poskozen.* To by nés nemélo prekvapit. Co vlastné
minime tim, kdyZ fikdme, Ze dilo je stylisticky per-
fektné sladéné ¢i vybrousené? Znamena to, Ze muze
byt parafrdzi pouze poskozeno, ne vsak vylepseno.
Kdyby parafraze ptvodni text vylepsila, poukazovala
by ipso facto na néjaky jeho stylisticky nedostatek.
Vracime se zde k argumentu o moznosti posoudit
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estetickou hodnotu dila jeho srovndnim s jeho vlast-
nimi alternativami. V pfipadé literatury bude jednou
z oblasti alteraci tfida parafrazi, kterymi lze text
upravit. Jednim z charakteristickych ryst kyce je pra-
vé to, Ze je necitlivy k parafrazim.* Parafraze kyco-
vitych textl totiz jejich dopad pfrili§ neméni. Plati to
i o parafrdzich vrozsifeném slova smyslu. Typicky
roman pro sluzky umoznuje zameény postav, zapletek,
prostfedi, déji a dal$ich element(i jeho obsahové
formy, pokud ztstava nezménéna jeho zakladni
moralistné-citova struktura. Tak jako u kycovych
obrazki nezalezi na detailech, pozadi, kompozici, na
specifickém slozeni barev, formé a struktufte, je-li
zachovan jejich zakladni ideové-percepcni Gestalt,
dovoluje i romanovy ky¢ mnozstvi obmén a variant,
zustane-li neporusena zdkladni struktura formuli
morélné-psychologickych. Literarni ky¢ je souborem
urcitych Sablon, do kterych lze dosazovat postavy,
prostredi, zapletky i déjové prvky, pokud ovsem
spadaji do urcitych (zpravidla jasné polarizovanych)
eticko-psychologickych kategorii (poctivy/falesny,
nevinny/zhyraly, skromny/marnotratny, pracovity/
darmozroutsky, pfimy/intrikansky atp.). Na tuto
zameénitelnost v ramci zachovan{ ideové-moralist-
nich a psychologickych stereotypt nepifimo po-
ukazuje téZ Vaclav Cerny:

Neékdy je Fridolin Zenou, tu je nejrad€ji sluz-
kou. [...] Tu se pak vnéjsi —jen vnéjsi — dispo-
zice ponékud méni, sluzka Liduska, ryzi, vrou-
ci, béloskvouci panenské srdécko, nemutize
¢ekat, Ze si vydobude ldsku mladé hrabénky,
ani o ni nestoji: nybrz ovsem mladého hrabeé-
te, chlapce jinak vyborného, ale tak nesmirné
lehkomyslného... ba, zhyralého. Jinak se cel-
kem stafaz neméni. Mizeji snad pradvem pro-
slavené typy Zen, kterych zde neni tfeba:
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Zena-sfinx, Zena-démon, Zena-vamp, Zena
osudni; leda Ze by mlady hrabé potieboval
protéjsku k LiduSce, aby se receptudlné pota-
cel mezi Zenou-andélem a Zenskym déblem.
Stary hrabé a viibec nepfiznivi rodice mohou
zUstat; také brucoun ujec, dobry néstroj Pro-
ztetelnosti; lichvarsky advokat Mefisto je tro-
chu zbytecny, ale l1ze jej vhodné proménit
v potouchlého hrabéciho spravce nebo ko-
mornika Zana, ktefi si mysli, Ze mohou totéz
co mlady hrabé. Také se o to u Lidusky poku-
si, a déj roméanu je obohacen - a nejsou to jeho
stranky nejméné vitané — o fadu pfijemnych
prekotti na kanapé. Polni maky na Lidusc¢iné
licku blednou, iadra se oddévaji pfislusSnému
harani pohanéné bolesti a tizkosti. Nacez jde
mlady dareba do sebe, jeho nefest byla
opravdu jen lehkomyslnosti srde¢ného vét-
roplacha, a koberecek pred kanapé je prene-
sen k patdm oltare. Z mladého hrabéte bude
Cestny muz a z Lidusky skvéla hrabénka, kte-
ra bude bdit, aby se jeji manzel mél jak néle-
Zi k chudym lidem a stal se pozehnanim kra-
je. Ostatné nikde neni pséno, Ze se nakonec
nenajdou staré listiny, zatajované lidskou
zridou (viz vySe: advokat...), ze kterych je
patrno, Ze Liduska je odloZenym ditétem za-
hrani¢niho prince.*

Zaménitelnost postav, zépletek, prostredi, vyrazo-
vych prostiedk, detailti a dalSich elementt struktury
opét poukazuje na to, Ze efektu literdrniho kyce (tak
jako kyce vizuadlniho) dosdhneme spise tim, co je
vném feceno, nez jak je to feceno. Co jde tedy opét
na tkor jak. Neni snad tfeba znovu zdlraziovat, Ze
to, co charakterizuje nejen dobrou literaturu, ale i sa-
motnou poetickou funkcijazyka, je pravy opak. Pokud

134



jsme u vizualniho kyce dosli k ndzoru, Ze nespliuje
zakladni predpoklad funkce estetické, dochdzime
u kyce literarniho k zavéru, Ze nespliiuje pfedpokla-
dy funkce poetické.

Vsimnéme si téZ toho, Ze principy literarniho kyce
jsou prave tak zavislé na historickém a kulturnim kon-
textu jako principy kyce vizualniho. Etické a spolecen-
ské idealy se méni podobné jako se méni ideély kra-
sy. Stylistické vlastnosti, které mohly byt v urcité dobé
radikalni inovaci, mohou zdegenerovat v konvencni
klisé. Casové zafazeni miize byt tudiz asto rozhodu-
jici pro to, zda budeme ¢i nebudeme dané dilo pova-
zovat za kyc.

3/ Poznamka o hudbé a architekture

Na sympoziu O ky¢i vyvstala také otdzka hudebniho
kyce. Existuje hudebni ky¢? Jak néktefi ucastnici po-
znamenali, hudebni ky¢ predstavuje zvlastni pro-
blém. Mame urcité predstavy o tom, co je schmalz
nebo muzak, ale jakmile nékdo navrhne konkrétni
priklad hudebniho kyce, diskuse kon¢i kontroverzi.
V eseji ,Poznamkyk problému kyce“ uvddi Hermann
Broch Wagnera a Berlioze. Z toho, co fik4, se vSak spi-
Se dozvime o jeho osobnich preferencich nez o pod-
staté hudebniho kyce.*

Lze z toho vyvodit, Ze pojem ky¢ je na hudbu, nebo
alespon na vaznou hudbu, neaplikovatelny? I takové
nézory na sympoziu zaznély:

Rozdily mezi velkym hudebnim dilem a hud-
bou $patnou ¢i hudbu nelibozvu¢nou jsou cel-
kem jasné. Pokud je pojem ky¢ na hudbu apli-
kovatelny, bude asi znacné omezen. Hudba,
které je folklorickd nebo primeérnd, nebyva na-
zyvana kycem. Ve vazné hudbé je téZké najit

ky¢.
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Hudba je obtizny piiklad. [...] Je trochu nepfi-
rozené mluvit o ky¢iv hudbé, vyjma snad hud-
bu populérni. V tomto oboru je lehké oznacit
za ky¢ prosté to, co vyslo z médy.*

Na jednom piikladu se vSak tiCastnici sympozia
prece jen shodli. PfiSel s nim David Steiner:

Co tieba Cajkovského Overtura 1812, zvlasté ty
paséaze, ve kterych buraceji kanony. Zde nelze
fici, Ze je to prosté chyba. Déla jsou integralni
soucasti koncepce dila; a myslim, Ze vSichni ci-
time, Ze je to jaksi ky¢.*

Otazka zni, proc je tak obtizné najit jasné a ne-
kontroverzni piiklady kyce ve vazné hudbé a ¢im
je Cajkovského Overtura vyjime&nda? Pricina je
v tom, Ze hudba je v podstaté uménim abstraktnim,
nedenotativnim, nic neoznacujicim. Prvni podmin-
ka kyce, kterd zdliraznuje centrdlnost jeho refe-
renciadlni funkce, nemuze byt tudiz splnéna, ale-
spon ne primo, jak je tomu u kyce vizudlniho
a literarniho. Hudebni dila proto nemohou parazi-
tovat na emociondlnim néboji né¢eho vnéjsiho.
V tomto ohledu patfi hudba do stejné kategorie ja-
ko abstraktni malba ¢i abstraktni plastika, kde ky¢
téZ nema4 Zivot lehky.

To, Ze hudebni dilo jako celek v podstaté nic
konkrétniho neoznacuje, vSak neznamend, Ze nem?-
Ze mit prvky Ci pasaze, které ,popisné“ jsou. Pasaze
v Cajkovského Overture, které lze povazovat za kyco-
vité, jsou prave ty, v nichz skladatel pouzil popisnych
¢i denotativnich prvkl: hudebni citat Marseillaisy,
zvonu moskevskych kosteld, salv kanonti a zvuki bi-
tevnich trumpet.?”

Znamena to, Ze pokud hudebni dilo postrada de-
notativni prvky, nemtize byt kycem? Tato otdzka je
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analogicka k otazce, zdali mtiZe existovat Cisté ab-
straktni ky¢ v umeéni vizudlnim. V§imli jsme si jiz, Ze
abstraktni sochy a obrazy nepovaZujeme za ky¢,
i kdyz se ndm nelibi. Neexistuji vSak néjaké vyjimky?
NemZe byt pro parazitni podstatu kyce nalezen pfi-
klad i v ¢isté abstraktnim dile?

Cisté abstraktni dilo sice nemtiZe mit referen¢ni ¢i
denotativni vztah k Zddnym konkrétnim predmétim,
miuiZe vSak mit tento vztah k jinym abstraktnim diltim.
Muize pak parazitovat na vizualnich (¢i melodickych)
Gestaltech ana principech designu jinych abstrakt-
nich dél. V téchto pripadech lze mluvit o abstraktnim
ky¢i. Kdyz abstraktni obraz postrada vlastni umélec-
kou a estetickou hodnotu a jeho efektu je dosazeno
tim, Ze parazituje na formalnich, kompozi¢nich
a gestaltovych principech renomovanych abstrakt-
nich dél, setkdvame se s abstraktnim kycem. Na z&-
vislost ky€e na moZnostech plagidtu, na parazitnim
vztahu k uméleckym diliim, upozornil jiz Clement
Greenberg. PfestoZe se otdzkou abstraktniho kyce vy-
slovné nezabyval, pasaz, ve které popisuje tuto zavis-
lost, je zde relevantni:

Predpokladem kyce, podminkou, bez které by
jeho existence nebyla mozn4, je snadny pristup
k pIné vyvinuté kulturni tradici, jejizZ objevy
a uspéchy [...] mtze ky¢ vyuzit ke svym tce-
lim. Ky¢ si vyptjcuje z jejich prostfedk, pra-
videl, trikd, strategii a tematiky, zkonvertuje vSe
do vlastniho systému a zbytek odhodi.*

Tato pasaz je obzvlasté relevantni pro hudebni
ky¢. Pravé ten druh popularni hudby, ktery bychom
mohli nazvat kycem, se vyznacuje tim, co popisuje
Greenberg. Pfipomenme si napfiklad pisiiové sou-
téZe Eurovize. Tento druh hudby je zpravidla velmi
neorigindlni; je zavisly na hudebnich Gestaltech (Casto
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odvozenych z klasické hudby), které mame jiZ v po-
védomi. Dalsimi dtlezitymi faktory jsou jednodu-
chost a sentimentalita. Hudebni ky¢ postrdda nejen
komplexnost, postrada téZ intenzitu a specifi¢nost,
které jsou zékladnim rysem dobré hudby. Pokud z&-
kladni melodie spliiuje vySe uvedené podminky, jeji
provedeni a instrumentace nent jiZ tolik podstatna.
Protoze ky¢ postrada jak hodnotu umeéleckou, tak
i estetickou, museli bychom jej hledat ve vaZné hud-
bé u podradnych skladatelt, jejichZ jména jsou dnes
jiz zapomenuta. Klasickd hudba, kterou zndme, pte-
trvala pravé diky svym estetickym a umeéleckym kva-
litdm, a proto je tak tézké najit v ni kyc.

Hudebni ky¢ je tedy mozny pouze potud, pokud po-
uziva denotativnich element(i nebo parazituje-li na
znamych hudebnich Gestaltech, ze kterych svij efekt
odvozuje.

Je tfeba zduraznit, Ze uzivani hudebnich citatt
a dalsich prostfedkii odkazujicich k jinym hudebnim
dilim nemusi nutné vyustit v ky¢. Sostakovi¢ova
hudba, kterou by asi nikdo kycem nenazval, je plna
referencidlnich a denotativnich elementt a pasazi
vztahujicich se jak k témattim jinych skladateld, tak
ik jeho pfedchozim skladbam. VSimnéme si napf.
jeho Patndcté symfonie (opus 141), kteréd je takika ce-
14 postavena na citatech. (Od Rossiniho overtury
z Viléma Tella na zacatku azZ po motiv osudu
z Wagnerova cyklu v jejim finéle. Jsou zde téZ citace
a ,pfipominky“ Sostakovicovych vlastnich praci: od
znamého motivu hrdinstvi ze Sedmé symfonieaz po
Casto se opakujici motto DSCH.) Estetickd hodnota
Patndcté symfonie viak neparazituje na tom, ceho
dosahl Rossini, Wagner i Sostakovi¢ v predchozich
dilech. Integrace a transformace , citovanych“ pasazi
je sama o sobé hodnototvornd. PouZité pasaze jsou
obohaceny o nové vyznamy svou interakci v novém
hudebnim kontextu.* Podobnou stavbu u kyce ne-
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najdeme. Ky¢ proptijcené téma pouze sentimenta-
lizuje a zplostuje.
*

Spojeni hudby s architekturou v jedné stati se miize
zdéat na prvni pohled zvlastni. V mnoha dalezitych as-
pektech se samoziejmé hudba od architektury bytost-
né lisi. Z naseho hlediska je vSak dtleZité, Ze obé dis-
cipliny jsou v zdsadé nedenotativni. Tim padem to,
co bylo fe¢eno o moznostech hudebniho kyce, bude
platit i pro ky¢ v architektute. Stejné jako je mozné
v nékterych hudebnich dilech nalézt ,popisné“ pa-
saze, lze i v architekture objevit zobrazovaci prvky.*
Ty mohou byt kycovité. Nedenotativni charakter ar-
chitektury vSak vyplyva spiSe z tradic a konvenci nez
z limitaci, které jsou architekture vlastni. I budova ja-
ko celek miiZe byt denotativni a architekti této moz-
nosti nékdy vyuzivaji. To, Ze jde spiSe o vyjimku nez
pravidlo, mozna vysvétluje, pro¢ je architektonicky
ky¢ méné frekventovany nez kyc¢ obrazovy. Nemusi
v3ak byt o nic méné smésny nez jakykoli jiny ky¢. Re-
staurace zformované do tvaru moiskych korabu si
v nicem nezadaji s jelenem troubicim na pasece.
Tieba vsak opét zdliraznit, Ze (stejné jako v hudbég)
ne viechna denotativni architektonicka dila nutné
vyustujiv ky¢. Zakladni koncepce budovy statni ope-
ry v Sydney evokuje plachetnici. Rozhodné to vSak
neni ky¢. Lis{ se od kyce originalitou koncepce a ta-
ké tim, Ze divdk musi pouZit obrazotvornosti a svych
interpretacnich schopnosti, aby si utvofil predsta-
vou lodi. V pfipadé, Ze imitovany objekt nasi pred-
stavivosti nic neponechavé a mtiZe byt bez jakékoli
interpretace okamzité identifikovan, byva vysled-
kem ky¢. To mizeme vidét u McDonaldovych stdn-
k@ v podobé hamburgerti, u benzinovych pump
piedstavujicich muchomirky ¢i u predmeéstskych
hotylk, které si z nejasnych dtvodi vybraly podo-
bu slona.
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Jorn Utzon, Opera v Sydney, 1973
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Tento druh architektonického kyce zavisi zcela na
své ,zobrazovaci“ funkci. Stejné jako v hudbé najde-
me vSak i v architektufe ky¢, ktery nic nepredstavu-
je, ale jen parazituje na Gispésnych architektonickych
Gestaltech minulosti. Jde hlavné o imitace historic-
kych slohti a styld. Milionatské vily v Beverly Hills
jsou postaveny ve stylu fecké antiky, gotiky, rene-
sance i baroka. Jde opét o princip, ktery popisuje
Clement Greenberg. Do této kategorie patii i mno-
ho neoklasicistnich budov devatenactého stoleti
a stejné tak bude Greenbergova paséz platit pro kla-
sicizujici stavby a projekty Alberta Speera, pro ital-
skou architekturu Mussoliniho éry, stalinské mon-
str6znosti typu Lomonosovovy univerzity, jakoz
i pro jejich satelitni stfedoevropské reinkarnace, ke
kterym patfi prazsky hotel International, vystizné
charakterizovany jako ,zkamenély sen Sileného
cukréfe”.

Spojeni mezi architektonickym kycem a histo-
rismem zduraziuje téZ Otakar Mrkvicka:

[...] méstak svym akademickym pauménim
§idi sdm sebe pln nevrlosti nad uménim sku-
te¢nym. OvSem, pfichazi doba, kdy ho uznava
—ale jenom v jediném piipadé, kdyZ uz je his-
torii. Neschopen sam tvorby, ustavicné se vy-
hybaje faktim své pritomnosti, protoZe by
z nich musil vyvodit diasledky, cele propada
historismu. Mé6dy historismu se méni. Jednou
se méstacké domy podobaji renesancnim pa-
lactim a dava jejich priiceli pomalovévat nebo
vyzdobovat sgrafity, jindy naléza zalibu v gotice
a lepina své domy vézicky, chrlice a jinou roz-
todivnou vyzdobu ve snaze, aby se pokud moz-
no za mélo penéz podobaly zdmktm ¢i kated-
ralam. To je kyc!*"!
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E Jerabek, Hotel International v Praze
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4/ Pop art, postmodernismus a ky¢

Divame-li se z nasi perspektivy zpét na obdobi mo-
dernismu, mtiZeme fici, Ze jeho étos predstavuje to-
talni negaci kyce. Co mtze silnéji kontrastovat se zpa-
tecnickym konzervatismem kyce nez akcentovné tsili
o inovaci tak charakteristické pro modernistické hnu-
ti? Jak si jiz v§iml Clement Greenberg, principy kyce
a principy avantgardy — pojmu, ktery je samou pod-
statou moderny - jsou diametralné protichtdné.*
Greenberg ma patrné pravdu: nebezpeci, Ze si sple-
teme ky¢ s Picassem, Kandinskym, Munchem nebo
Kokoschkou, skute¢né nehrozi. Lze v§ak to samé rici
o Lichtensteinovi, Warholovi ¢i Hockneym?

Tézko lze predvidat, zdali budou budouci historiko-
vé povaZovat pop art za zavérecnou kapitolu moder-
nismu nebo za pocatek postmodernismu, ¢i zda bu-
dou tyto kategorie nahrazeny jinymi. JiZ dnes v3ak
muzZeme fici, Ze pop art, ktery byl inspirovan komerc-
ni grafikou, dramatickym zptisobem zménil vytvarné
umeéni Sedesatych let. Zatimco modernismus se snazil
ikonografii kyce zapudit, pop art ji s nadSenim prejal.
Jak fika Simon Wilson, ,, pop art je umeént, které se osvo-
bodilo od dtistojnosti vysokého uméni“.** ,Reagujice
proti subjektivnimu abstraktnimu expresionismu,“ pi-
Se Tilman Osterwold, ,snazil se pop art vytvorit plat-
formu pro $irsi pojeti kultury.“** Pop art a soudoby Zi-
votni styl se v Sedesatych letech znacné prolinaly
a popularni hesla jako ,Umeénije Zivot“ (Beuys) a ,Kaz-
dyjeumélcem* (Warhol) svédcio tom, Ze to bylo v sou-
ladu s prevladajici uméleckou ideologii. Jak pozname-
néava Osterwold, ,lidé zacali pocitovat, Ze mit rad kyc,
sbirat vSelijaka kycovitd mementa, ¢ist komiksy, jist
pérky v rohliku a pit Coca-colu je legitimni“.** ,Pfehna-
ny tipytivy vizualni svét pozlatek, zndmy vSem z ko-
mercni reklamy,“ fikd Simon Wilson, ,,zacal byt uzna-
van jako druh kultury, jako druh uméni samotného.“*
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Casto slychame, Ze pop art setiel hranice mezi ky-
¢em a uménim. Tento nézor je tfeba zvazit, nebot po-
kud je platny, dalo by se fici, Ze jestliZe je pop art po-
vazovan za legitimni a dalezity umélecky smér, je
tfeba téz rehabilitovat ky¢.

Byla v§ak hranice mezi uménim a kycem skutecné
setfena? Neni tézké pochopit, ¢im jsou takova tvrze-
nimotivovana. Pop art je ¢asto chapéan jako smér usi-
lujici o pozvednuti populérni americké kultury (kte-
rd kycem piimo kvete) na droven respektabilniho
umeéni. ,Pop art,“ fikd Marco Livingstone, ,pouzivi
vyjevy masové kultury, které byly jiz zpracovany do
dvojrozmérné formy, vétSinou pievzaté z reklamnich
poradd, fotografii, komickych serialti a jinych masmé-
dii. [...] sklouzava do oblasti masového vkusu a kyce,
o které se drive soudilo, Ze leZi za hranicemi skutec-
ného umeéni.“” Pfipomenme si prace Roye Lichten-
steina, ktery transformoval kycovité komiksy i ko-
mercni reklamy do dél, ktera dnes visi v prestiznich
muzeich. Jeho zvétSeniny hrubé vyteckovanych ob-
razkovych serialli jsou dnes znaméjsi nez ,originély“,
ze kterych je prevzal. ,Pouzitim své mechanistické
metody,“ piSe Simon Wilson, ,Andy Warhol pouze po-
kracoval vlogice uméni zaloZzeného na masové pro-
dukovanych image.“® Andy Warhol vytvofil serializo-
vané portréty Liz Taylorové a Elvise Presleyho. Serializoval
téZ1dhve od Coca-coly a dolarové bankovky stejné€ ja-
ko obraz Mony Lisy. Jiny umélec amerického pop artu,
Mel Ramos, namaloval Manetovu Olympii, Ingresovu
Odalisku a Velazquezovu Venusive stylu fotografické-
ho realismu - spravné opélenou, v bikinach a s méd-
nim ti¢esem pfipominajicim obréazky ¢asopisu Play-
boy.

Otézka vztahu mezi pop artem a kycem vyvstava
dosti pfirozen€, nebot mnoh4 dila tohoto umélecké-
ho sméru ky¢ skutecné evokuji. ,,Autenticky pop-ima-
ge,“ 1ika Suzi Gablick, ,je jednoduchy, prfimy a oka-
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mzité pochopitelny.“*Pop art se zjevné bliZi podmin-
kam nasi definice kyce vice nez jakykoli jiny umélec-
ky smér. Co ndm tedy brani v tom, abychom povaZzo-
vali pop art za glorifikovany ky¢?

Myslenka, Ze se ky¢ dostal do prestiZznich muzei
a galerii, v nichZ reprezentuje kulminaci malitstvi Se-
desatych a sedmdesatych let, je ponékud znepokoju-
jici. PfestoZe osobné nepovazuji pop art za vyznacny
piinos ani z hlediska estetického, ani z hlediska umeé-
leckého,**domnivam se, Ze lze poukézat na urcité za-
sadni rozdily, které dokladaji, zZe pop art a ky¢ nejsou
to samé.

Podivejme se nejprve, zda pop art skutecné spliiu-
je zakladni podminky nasi charakteristiky kyce. Ne-
splnuji je patrné vSechna dila tohoto sméru. Néktera
(napt. Lichtensteintiv Tah Stétcem nebo Warholova
série konzerv s polévkou znacky Campbell) nespliiu-
ji nasi prvni podminku — nemajf jasny emociondlni
naboj. Co ale ta dila, kterd ji splnuji (napt. Warholova
Marilyn Monroe, Velky americky akt Toma Wassel-
mana nebo Val Veeta od Mela Ramose)? Zamysleme
se nad poslednim prikladem. Zobrazeny objekt — ob-
naZend mladé Zena — jisté prvni podminku spliuje.
Fotograficky realismus jejiho provedeni splnuje také
podminku druhou. Spliiuje i podminku tfeti?

Je samoziejmé mozné divat se na tento akt stejnym
zpusobem jako na obrazky ve vySe zminéném ¢aso-
pisu. Takové pojeti Ramosova dila by skutecné zad-
nou interpretaci nevyzadovalo a asociace jim vyvo-
lané by mohly byt v podstaté stejné jako asociace,
které vyvolava sam objekt zobrazeni. Pojimat Ramo-
se timto zptisobem vsak znamena jej nepochopit. Ne-
$lo mu o zobrazeni krasnych ¢i sviidnych Zen. Cilem
pop artu bylo zpochybnit zdkladni predpoklady umé-
nia jeho role v moderni konzumni spole¢nosti. Pfed-
métem mnohych uméleckych praci Sedesatych
a sedmdeséatych let je totiZ uméni samo. Pop art lze

145



Mel Ramos, Val Veeta, 1965
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vidét jako umeéni komentujici disledky masové kul-
tury a popularniho uméni na americkou konzumni
spolecnost. Z tohoto hlediska je proto pfirozené,
Ze pouziva i ky¢. PouZit ky¢ vSak neni to samé jako
vytvoritky€. Kyc jako takovy nikdy nic nezpochybriu-
Jje, Zddné otdzky neklade. Ramos vyuZziva kyce, aby je-
ho prostfednictvim upozornil na urcité aspekty kon-
zumni spolec¢nosti a jejich hodnot a norem. Neni
znaseho hlediska dtlezZité rozhodnout, jak mé byt
tento obraz spravné interpretovan. DileZité je, Ze (na
rozdil od kyce) interpretaci vyZaduje.

Dalsi rozdil spociva v tom, ze ky¢ neni v zddném
umeélecko-historickém prostoru, Ze je naprosto apa-
ticky k tomu, co se odehréava ve ,svété umeéni“. Kyc
své konkurenty ignoruje, Zije si zcela mimo kontext
uméni. Naproti tomu pop art byl vSeobecné povazo-
van za reakci a revoltu proti abstraktnimu expresio-
nismu, jak v jeho formé dynamické (Pollock), tak v je-
ho formé statické (Rothko). Pop art téz komentuje
vyvoj umeéni. Jak fik4 Suzi Gablick, ,dulezitou kate-
gorii pop artu jsou zobrazeni, kterd se vztahuji k ji-
nym uméleckym zobrazenim“.>!

Z formalniho hlediska lze fici, Ze jde téZ o rozdil
v denotaci. Konzumni umeéni, reklamy, komiks i ky¢
oznacuji to, co zobrazuji. Komiksy v pouZiti Roye
Lichtensteina vSak denotuji samy sebe. Kycovité ob-
razky obnazenych Zen denotuji obnazZené Zeny. Ob-
raz Mela Ramose v$ak pouzitim aktu denotuje rek-
lamni ky¢. Musime jej tedy chapat spiSe jako urcity

Dals$im rysem, kterym se pop art od kyce lisi, je
aspekt humoru aironie, jenz u ky€e nenajdeme. Je
Casto patrny nejen z obrazi samych, ale i ze jmeno-
vek, které obrazy oznacuji. Nazev obrazu je ¢asto kli-
¢em k jeho ironizujici interpretaci. Nazev seridlové-
ho barvotisku Warholovy Mony Lisy zni TFicet je lepsi
nez jedna ajeho obraz Sest Marilyn ma podtitulek
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Marilyn Six-pack.>*Ky¢ je vidy naprosto vaZny; proto
je smésny a pateticky. Ironie je nejvétsim nepfitelem
kyce.

Predchozi Givahy lze shrnout tim, Ze pfestoze pop
art uziva ky¢, poukazuje na ky¢ a ky¢ komentuje, ne-
vyplyva z toho, Ze ky¢ sdm vytvari. Neni tedy nutné
ky¢ rehabilitovat a povysit jej do kategorie uméni.

Uloha pfi smazévani hranic mezi uménim a kycem
je téZ pripisovana postmodernismu, ktery tidajné roz-
klad4 hierarchickou strukturu hodnot. Zhodnoceni
tohoto tvrzeni predpokldda vyfeSeni nékolika problé-
mu. Neni totiz vZdy jasné, zdali je pojmem postmo-
dernismus oznacovan soubor urcitych vyhranénych
principt, které jsou védomé aplikovany nékterymi
soucasnymi umélci, nebo zda mame tento pojem ché-
pat jako umeélecko-historickou néalepku, ktera ozna-
Cuje vse, co se dnes vumeéni déje. Na nedostatek od-
borné literatury si zde nelze stéZovat. Nevyplyva z ni
vSak shoda ani v urceni charakteristickych rysti post-
modernismu, ani jeho typickych projevii.* Problém
je téZ v tom, Ze ani pojmy ,moderna“ ¢i ,modernis-
mus“ nemaji jasné vymezené hranice a maji vraz-
nych jazycich a v riznych tradicich rozdilné konota-
ce. Ktomu vSemu, i kdyZ byva postmodernismus
povaZovan za interdisciplindrni, se zd4, Ze je charak-
terizovan rtznymi kritérii v malitstvi, v literature, v ar-
chitektufe, ve filosofii, ve filmu a v hudbé. K autori-
tativnimu zhodnoceni postmodernismu je zjevné
jesté tfeba vétsiho ¢asového odstupu.

Pres tyto problémy lze poukazat na urcité typické
rysy, jako je napfiklad radikalni eklekticismus, ktery do-
voluje volné prebirat prvky z dél historicky vzdalenych
iblizkych. Postmodernismus casto kombinuje prvky
arysy, které byly dfive povazovany za neslucitelné. Ja-
ko charakteristické rysy postmodernismu jsou velmi
¢asto uvadény principy citovéni, apropriace, reprezen-
tovani, dekonstrukce, evokace a sebekomentare.
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Co bylo feceno o vztahu mezi ky¢em a pop artem,
do jisté miry platii o vztahu kyce a postmodernismu.
Stejné jako pop art je dila postmodernismu tfeba in-
terpretovat. Narozdil od pop artu by postmoderni di-
lo nemélo byt vhimano pomoci jedné definitivni in-
terpretace, ale jako interakce rtznych interpretaci,
protoZei pojem vyznamu a smysluplnosti je postmo-
dernismem zpochybniovan. Odmita pojeti, Ze uméni
odhaluje pravdu (Pravda s velkym P neexistuje). Vzta-
huje se vice k uméni samému nezli k redlnému sveé-
tu. Umeéni je nazirano spiSe jako hra, nikoli reflekto-
vani skutecnosti, a dilo je pouze jednim z tahti na jeji
Sachovnici. Dilo se neupiné k zddné vyhranéné ideo-
logii, nechce nic tvrdit a jeho symboly nemusi mit
fixni v§znam. Vzdjemné prolindni vyznami je pova-
derniliterature nenijasné rozliSeni mezirealitou a fikci.
Ve vSezahrnujici intertextualité je fikce transformova-
na do skutecnosti a skutecnost se stava fikci. Pfecho-
dy mezi mimezi a diagezi se stdvaji eluzivnimi stejné
jako rozliseni mezi formou a obsahem, protoze dilo
se Casto vztahuje k sobé samému; reflektuje samo se-
be. Postmoderni dila ¢asto pouzivaji bohatého
a komplexniho symbolismu a ¢asto evokuji jind umé-
lecka dila. Prvky ironie, parodie a komplexni metafo-
ry jsou také typické. Dilo je pojiméno jako souhra rtiz-
nych moznych interpretaci na rtiznych trovnich.
7&dna z téchto charakteristik neplati pro ky¢. Protoze
postmoderni dilo pfipousti riizné interpretace, jednou
z nich miize byt i interpretace v roviné kyce. Tato in-
terpretace vSak dilo nevytvaii. MtiZe jej pouze oboha-
tit vinterakci s dal$imi rovinami interpretace.

Vjakém smyslu je tedy mozZné tvrdit Ze post-
modernismus rozklad4 hierarchickou strukturu hod-
not? Rozhodné ne v radikalnim smyslu, ktery by impli-
koval, Ze umeélecka dila jiZ nelze posuzovat z hlediska
umeélecké a estetické hodnoty. Ani ti nejzarputilejsi
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postmodernizatofi by patrné necht€li popfit, Ze né-
kterd postmoderni dila jsou lepsi nez jina. Rozklad
hierarchické struktury hodnot tudiZ znamend pouze
to, Ze standardy a normy, kterymi budeme postmo-
derni dila posuzovat, nebudou stejné jako ty, ktery-
mi bylo posuzovano uméni, jez jim predchazelo.
Skutecnost, Ze tyto standardy a normy nebyly dosud
plné artikulovany, neznamend, Ze by Zadné normy byt
nemély, nebo Ze Zddné nemame. To, Ze postmoderni
eklekticismus casto slucuje rysy a prvky, které byly do-
sud povazovany za neslucitelné, znamend pouze, Ze
potifebujeme nové normy slucitelnosti ¢i umélecké
koherence.

Ani pop art, ani postmodernismus tedy rozdily mezi
ky¢em a uménim nesmazavaji. Svéd¢io tomi samot-
ny fakt, Ze v pop artovych a postmodernich dilech
muzeme poukézat na kycové prvky a rysy. Nezda se
téz, Ze v pop artu ¢i postmodernismu lze vidét reha-
bilitaci kyce. Dila, kterd maji vysokou estetickou in-
tenzitu a komplexnost, nemohou byt povaZovana za
ky¢, i kdyz ky¢ evokuji, uzivaji ¢i cituji.

5/ Turista, suvenyr a ky¢

Sviij esej ,Sémiotika cestovniho ruchu“ zaciné Jo-
nathan Culler poznamkou, Ze prestoze ma cestovni
ruch zavazné kulturni i ekonomické diisledky, bylo
mu vénovano velmi malo teoretickych praci.>*Totéz
plati i o ky¢i. Jsou zde vSak ijiné paralely. Pojmy
,ky¢“ a ,turista“ vznikly pfiblizné ve stejné dobé.
Oba jevy, pro nasi soucasnou kulturu tak tstfedni,
jsou vysvétlovany s poukazem na tytéZ sociologic-
ko-psychologické a historické faktory. Existuji v§ak
paralely nejen s ohledem na generické faktory, kte-
ré privedly oba jevy k jejich dne$ni prominenci, ale
i v roviné negativnich reakci, které vzbuzuji. Pejora-
tivni konotace kyce jsou jiz sémanticky zabudovany
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do pojmu samého. Neni sice znamo, Ze by slovo , tu-
rista“ mélo ptivodné negativni vyznam, negativni
hodnoceni turistti si vSak dnes v ni¢em nezadé s ne-
gativnim hodnocenim konzumentt kyce. O tu-
ristech se fik4, Ze jsou stupidni, naivni, Ze na vech-
no naleti. Jsou necitlivi, arogantni, nevychovani,
nevzdélani... jaci nejsou? Pfivlastky turisti jsou ¢as-
to pejorativnéjsi nez ty, kterymi je castovan konzu-
ment kyce. Naptiklad Paul Fussell piSe, Ze ,podob-
nost mezi turistou a zakaznikem masazniho salonu
je vétsi, nez by se sludelo podotknout“.*¢,Zda se, Ze
turista je ten nejnizsi z nejnizsich,“ ik Jonathan
Culler a dodava:

O zadné jiné skupiné se tak Spatné nepise. Mlu-
vise o nich v pojmech z fiSe zvifat: pohybuji se
v houfech jako stddo dobytka ¢i hejno much,
chodi jako tupé ovce, pfileti jako mracno ko-
bylek na misto, které ,,objevili“.>

Dtivody pro negativni hodnoceni kyce jsou snad
zfejmé. Cim se vsak provinil turista? Na cestach do
ciziny, poznavani jinych kulturnich prostiedi a pamé-
tek nasi minulosti jisté neni nic Spatného. S tim bu-
dou souhlasit asi i ti, ktefi turisty pomlouvaji. Snad
prave z tohoto diivodu trvaji na rozliseni mezi turistou
a cestovatelem ¢i clovékem na cestach. Toto rozliSe-
ni provadéji rizni autofi riznym zptisobem. Daniel
Boorstin je zaklada na protikladu mezi aktivnim a pa-
sivnim:

Cestovatel na nécem pracoval, byl aktivni; slo
mu o poznavani lidi, o dobrodruzstvi, o nové
zézitky. Turista je pasivni; ocekdva, Ze mu bu-
de vSe ukdzano, ze pro néj bude vse udélano.
Cestovani do ciziny pfestalo byt aktivitou [...]
stalo se zbozim.%®
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Obdobné protiklady zndme téZ z popist konzu-
mentt kyce v kontrastu s milovniky uméni. , To, Ze
se ky¢ zaméfuje jen na pasivni reakci,“ pisi John
Morreall a Jessica Loyovd, ,vysvétluje, proc je tak
sentimentdlni. Svého efektu dosahuje evokaci jed-
noduchych cit, naprosto predvidatelnym zptiso-
bem.“**Ky¢, jak fikaji, je druhem lehce stravitelné-
ho ,okamzitého uméni“. Explicitni srovnani turisty
s konzumentem kyce najdeme u Ludwiga Giesze,
ktery porovnava prozitky turisty s kycovitym pro-
zitkem:

Ve srovndni s cestovatelem hledajicim véci,
které jsou jiné, zajimavé a tézko stravitelné, je
turista predurcen ke kycovitému prozitku... Je-
ho cherche du temps perdu bylo trouvée jesté
drive, nez se vydal na cestu. Cestovni kancelar
mu jiz vSechny atrakce popsala, takze uz vi, co
fotografovat.®®

Rozliseni mezi cestovatelem a turistou byva téz sta-
véno na protikladu mezi ,autentickym* a ,,neau-
tentickym*®, mezi ,pfirozenym* a ,nepfirozenym®,
mezi ,tim opravdovym*“ (the real thing) a imitaci. Ro-
manticky pojem cestovatele (objevitele, dobrodruha),
hledajiciho vSe autentické a unikatni, je stavén do
protikladu s turistou, ktery je pfitahovan v§im neau-
tentickym a lehce stravitelnym. Turista idajné neni
schopen odlisit pouhou imitaci od toho, co je auten-
tické, a Gillo Dorfles napftiklad rik4, Ze turista ,reagu-
je na mistrovské dilo stejné jako na jeho nejhorsi ko-
pii“.** Nésleduje zde Daniela Boorstina:

Turistovi se ziidkakdy libi autenticky (pro néj
Casto nepochopitelny) produkt cizi kultury. Tu-
ristické ,atrakce“ nabizeji zprostfedkovany,
nepfimy prozitek, umély produkt, ktery je
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konzumovan na tom samém misté, kde ma to
opravdové na dosah ruky.®

Protiklad mezi ,,autentickym“ a ,, neautentickym* je
znam také z diskusi o protikladech uméni a kyce. Je
ale opravdu turista pritahovan vs§im neautentickym?
Reaguje na nejhorsi kopii stejné jako na original? Je
skutecné tak hloupy, Ze je ochoten platit za ndhrazku
,na tom samém misté, kde ma to opravdové na do-
sah ruky“? Jonathan Culler ukazuje, Ze véci jsou po-
rakterizuje jako ,stiznosti na vyumélkovanost a umeélost
moderni kultury, které nevysvétluji ani ta fakta, proti
kterym tak broji, ani kulturni mechanismy, které je
vytvareji“.% Culler pokracuje:

Ma-li byt kritika kultury néco jiného nez no-
stalgické karani, musi dané jevy analyzovat.
Turisticky ruch, tato marginalizovand a presto
vSudypritomnd kulturni praxe, si zada sémio-
ticky pristup.®

Culler zdtraznuje, Ze chceme-li opravdu pochopit
kulturni jev, jako je turisticky ruch, musime jej analy-
zovat jakoZto sémiotickou strukturu. ,,V jejich speci-
ficky turistickém chovéni jsou turisté agenty sé-
miotiky: po celém svété ctou mésta, pfirodni tkazy
a kultury jako systémy znakd.“%

Turista se o vSe zajima jako o symbol, ktery sam
sebe oznacuje. Francouz je piikladem Francou-
ze, restaurace v Latinské ctvrti je pifikladem re-
staurace v Latinské ¢tvrti typickym pro latin-
skoctvrtni restaura¢nost.5¢

I autenticnost a protiklad mezi ,autentickym®
a ,neautentickym® je nutno chapat v sémiotickych
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pojmech. Culler zdtraznuje, Ze jsou to prévé repro-
dukce, kopie, suvenyry, pohlednice a jind mementa,
ktera spoluvytvéreji status origindlu.

Ti, ktefi opovrhuji turisty a nelibi se jim proli-
ferace nevkusnych mement - pohlednic, oskli-
vé malovanych talifkti a popelniki—nechdpou
esencidlni sémiotickou funkci téchto znacitek.
Nejenze tato mementa de facto pamétky vytva-
teji; ale kdyz turista pamatku shlédne, znacitko
neztraci na své dualezitosti: ukazuje totiz, které
vlastnosti pamétky jsou ty dilezité.*

Turista rozhodné chce vidét to pravé. To, co jej Ze-
ne na cesty, jak fikd MacCannell,® je pfesné to, Ze chce
vidét to autentické. Plastickou repliku Michelangelo-
va Davida si muze koupit kdekoli. Nekoupt si ji vSak
v Brooklynu, ale ve Florencii. Divod, proc je turista
ochoten zaplatit, aby vidél to pravé, je prave to, ze na
autentické a na imitaci reaguje naprosto odlisné. Au-
tenti¢nost je v turistice klicovym pojmem a oznacu-
je vétSinou to, co skute¢né autentické je. ,Boorstin
a jemu podobni predpokladaji,“ fikd Jonathan Culler,
»Ze to, co je reprodukovano, upraveno, popsano, je
neautentické a ostatni autentické. Ale to pravé musi
byt za pravé oznaceno, neni-li tak oznaceno, nebu-
de pamatkou. [...] Autenti¢nost sama je znakovy
vztah.“®

To, jak Culler ukazuje, vede k nasledujicimu para-
doxu:

Aby byl turista spokojen, musi byt autenticnost
pamatky potvrzena. [...] Paradox ¢i dilema
autenticnosti spociva v tom, Ze aby byla pamat-
ka pojiméana jako autentickd, musi tak byt
oznacena. Jakmile je vSak takto oznacena, je
zprostfedkovand, a nema tim pddem autentic-
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nost néceho vpravdé nedotéeného, nezasaze-
ného zprostfedkujicimi kulturnimi k6dy.”

Culler téZ soudi, Ze rozdil mezi turistou a cestova-
telem byl zna¢né predimenzovén. Divod vidi v tom,
Ze ,hysterické pomlouvani turistt je mimo jiné po-
kusem presvédcit sebe sama, Ze nejsme turisté®.”

[...] protiklad mezi turistou a cestovatelem
ukazuje, Ze nejde o dveé historické kategorie, ale
spiSe o rozliSeni uvnitf turistiky samotné. His-
torické vyklady jsou pouze zaminkou k tomu,
co ¢lovék na cestach vzdy déla: citi se ostatnim
turistim nadfazeny.”

»Byt turistou,“ fika Culler, ,znamend mimo jiné téz
nemit rad turisty (jak jiné turisty, tak i fakt, ze sdm
jsem turista)“:

Jakmile si uv€édomime, Ze snaha byt méné ,tu-
risticky“ nez jini turisté je nedilnou soucésti tu-
ristického ruchu, uvédomime si téZ povrchnost

vétsiny pojednani o turistice, zvlasté téch, kte-
r4 zdlraznuji povrchnost turist.”

Povrchnost téchto pojednani, na kterou Culler upo-
zornuje, je jeSté markantnéjsi ve spojeni s ky¢em. Ve
svych poznamkach ke kapitole Turistika a priroda
klade Gillo Dorfles nésledujici otazku:

Proc je kazd4 pamaétka, kazd4 krajina a kazdy
folklorni predmeét turistou okamzité proménén
v kyc?

V otdzce samé je pochybny jiz predpoklad. Je to

opravdu tak, Ze pamétky, krajina a folklor se pficho-
dem turisty proméni v kyc¢? Prestava byt florentska
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katedrdla v momenté, kdy pred ni zastavi autobus
s turisty, mistrovskym dilem architektury?

Na svou sugestivni otdzku odpovidé Dorfles tvrze-
nim, Ze ,turistika neni nic jiného nez pseudo-aktivi-
ta“, a vysvétluje dale:

Turista cestuje od jednoho pseudojevu k dru-
hému. Je v zajeti iluze, Ze obdivuje piirodu, ale
ve skutec¢nosti obdivuje pseudopiirodu (zkro-
cené gejziry Yellowstonského parku, naprogra-
mované Niagarské vodopédy, ledovce s ly-
zarskymi vytahy na Mont Blancu, Vesuv s jeho
pfedem pripravenymi sopecnymi erupcemi,
safari s ochocenymi , divokymi“ zviraty atd.).”™

Jsou vSak sope¢né erupce Vesuvu pro turisty sku-
tecné predem pripraveny, Niagarské vodopady
naprogramovany a zvifata v safari ochocena?

Kritici masové turistiky maji vSak téZ v nécem prav-
du. Je to predevsim turista, kdo vytvaii poptavku po
suvenyrech, replikdch a jinych mementech, kterd jsou
zpravidla kycovita. A zdjem o tato mementa jde casto
na tkor toho, k ¢emu se vztahuji. Pfi zjezdu, ve kte-
rém bylo turistovi slibeno , tfindct mést za sedm dni*,
asi prilis ¢asu na jejich prohlidku nema. Potfebuje pak
skute¢ny zhmotnény dtikaz, Ze to vse vidél. Proto se
stava, Ze v galerijnim obchodé stravi vice asunez v ga-
lerii samotné. Nékdy tak dlouho hled4, kdo by ho pred
Koloseem vyfotografoval, Ze pak uZ ani nem4 ¢as na
jeho prohlidku. To vSak neznamen4, jak tvrdi Dorfles,
Ze turista nerozliSuje mezi origindlem a replikou.

Culler vidi v prehlédnuti sémiotické struktury tu-
ristického ruchu hlavni diavod povrchnosti vétsiny
kulturologickych studii. Zda se, Ze o kyci, ktery je s tu-
ristikou spojovan, to plati neméné. Podivejme se na
dalsi paséaz z Dorflesovych poznamek ke kapitole Tu-
ristika a ptiroda:
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Existuje téZ neautenticky druh pfirodniho ky-
Ce, ktery vznika kdykoli pfiroda imituje sama
sebe, Ci spiSe kdykoli objevime ty nejneauten-
tictejsi aspekty prirody. Plati to o Yellowston-
ském parku, o Niagarskych vodopadech,
o Postumijskych slujich, o hote Svatého Mi-
chaela, o Dolomitech, o Capri atd. Dolomitské
atesy jsou totiz v zaricim slunci pfili§ rizové
avoda vlaguné je v mési¢nim svitu pfili§ stii-
brna. Modra obloha Recka (nebo Sicilie) je pri-
li§ modré v kontrastu s oblouky bilych zdi.”

Mtize vSak priroda imitovat sama sebe? Mohou byt
utesy prilis rZové, laguna prilis stfibrnd ¢i obloha
prilismodra? Pfiroda sama o sobé nemutze byt nikdy
neautentickd. Prave tak nemuiZe nikdy byt kycem. Po-
jmy jako ,neautenticky* ¢i, kyc“ se mohou vztahovat
pouze k artefakttim. Z tohoto divodu také obloha ne-
muze byt nikdy prili§ modré ¢i tmava: je prosté tako-
v4, jaka je. Ani zapad slunce s témi nejbizarnéjsimi
barvami nemtiZe byt nikdy kycem. Pouze jeho zob-
razeni, jeho projekce ¢i simulace mohou byt kandi-
déty na titul , kyc“. Symbolicka funkce je zde nezbyt-
nou podminkou.” Stejné jako turismus sam o sobé
ijeho spojeni s kycem si Zdd4 sémioticky pristup.
tovnim ruchem a kycem je suvenyr. VSechny pejora-
tivni atributy jako ,neautenticky prozitek®, ,substi-
tuce, ,imitace, ,umélost“ ¢i ,stereotyp* se vztahuji
na suvenyry. Referencidlni funkce suvenyri, repro-
dukci a jinych druhtt mement zde hraje klicovou roli.
Suvenyrovy pramysl a turisticky ruch jsou na této
funkci naprosto zavislé. Ve Vatikanu jsme vidéli Mi-
chelangelovu Pietu. Hmatatelnou reifikaci naseho
prozitku se vSak stavd jeji plasticka imitace, kterou
jsme koupili v nedalekém stanku. Jejim ticelem je pfi-
pomenout (jak ndm, tak i na$im zndmym), Ze jsme
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originél skutecné vidéli. Na pravou Piefu ndm ziista-
ly urcité vzpominky. Ty si v§ak nelze dat do vitriny.

Z nepfeberného mnozstvi rtiznych suvenyra, replik
a jinych mement jsou nejpopuldrné;jsi imitace reno-
movanych uméleckych dél. ,Zna¢nd ¢ast kycovitych
suvenyry,“ piSe Ludwig Giesz, ,a to téch nejkycovi-
t€jsich, jsou suvenyrové reprodukce umeéleckych dél
ze zemi, které turista navstivil.“”® Co déla z téchto re-
produkci ky¢?

Samotny fakt, Ze original je reprodukovan, jesté ne-
znamend, Ze vysledkem musi byt ky¢. Svédci o tom
reprodukce v uméleckych knihdch. Pokud je kopie
natolik vérnd, Ze plné reflektuje estetické vlastnosti
origindlu, nemuze jit o kyc. KyCovité suvenyry umé-
leckych dél se vyznacuji zkreslenim a deformaci je-
jich estetickych vlastnosti. JiZ samy rozméry plastic-
kych sosek Michelangelova Davida tyto deformace
zajistuji. Davidkové jsou k dosténi v nejrtiznéjsich
barvéach, Rodintiv Myslitel se téz prodava v parech
s ufiznutymi zady, aby mohl slouZit jako zardzka na
knihy, a Venusi Milétskou dostanete mimo jiné
iv ,plvodnim provedeni“s obéma rukama. Zakaznik
si navic mtize vybrat jak material, tak i techniku pro-
vedeni. Monu Lisu si mazete pofidit jako mozaiku
v barvach dle vlastniho vkusu a Leonardovu Posled-
ni veceri Pdné najdete v plastickém provedent, vyre-
zanou z olivového dreva i vykladanou perleti. Necit-
livost téchto suvenyrt k estetickym vlastnostem
zpodobeného dila vede k paradoxnimu vztahu: ptes-
toZe to, co suvenyr zndzornuje, je zpravidla krasné,
on sam je oSklivy. Turistovi vSak tato osklivost neva-
di. Snad si ji ani nev§imne, nebot estetické vlastnosti
suvenyrl nejsou vdaném kontextu diilezité. Jejich
funkci je pouze original pfipomenout, ne znovu vy-
tvofit ¢i reprodukovat esteticky zazitek. Ucelem su-
venyrl je vyvolat vzpominky ¢i asociace, ke kterym
jsme pozitivn€ naladéni. Suvenyr zcela parazituje na
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objektu, jenz zobrazuje. Musi se mu podobat pouze
do té miry, aby jej pfipomnél. Na konkrétnich vlast-
nostech a detailech jeho provedeni pfili§ nezéleZi.
Vracime se opét k tomu, Ze pro suvenyr, prave tak ja-
ko pro jiné druhy kyce, plati, Ze to, co znézornuje, je
ké vlastnosti provedeni jsou nedtlezité. Pokud za-
kladni percepcni Gestalt evokuje Monu Lisu, Posled-
ni veceri nebo Davida, Gspéch je zarucen. Pro
konzumenta téchto kycovitych suvenyrt mtiZe byt tu-
nami ¢i s deckou, na které stoji, nez s originalem, je-
hozjsouimitaci. Suvenyr, pravé tak jako ky¢, ma tudiz
de facto funkci transparentniho znaku. V kazdém su-
venyru je zdsadni prvek kyce a vkazdém ky¢i prvek
suvenyru.

6/ Zavére¢né poznamky

Na zavér bych rad shrnul hlavni body této studie.
V prvni ¢asti jsem navrhnul tfi definujici podminky
kyce ve vztahu k vizudlnimu uméni. Pokusil jsem se
ukazat, Ze kazda z nich je podminkou nezbytnou,
a spolecné pak jsou podminkami postacujicimi. Ta-
to klasifikacni definice umoznuje zodpovédét otaz-
ku, proc je ky¢ pritazlivy. Jeho libivost vyplyva z para-
zitniho vztahu k emocionédlnimu naboji zobrazeného
tématu, ktery u jeho konzumenta vyvolava pozitivni
citovou reakci. Podminka okamzité identifikovatel-
nosti vysvétluje stylisticky konzervativni charakter ky-
Ce a tfeti podminka ukazuje, Ze ky¢, na rozdil od sku-
tecného uméni, neobohacuje nase prozitky.
Teoreticky model vypracovany v druhé ¢4sti nam
umoznil vyvodit dva hlavni zavéry, z kterych dale vy-
plyvétada dtsledki svédcicich o zvlastni podstaté ky-
Ce. RozliSeni mezi estetickou a uméleckou hodnotou
spolu s explikaci logické struktury estetickych soudti
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ukazuji, Ze ky¢ postradé jak hodnotu umeéleckou, tak
i hodnotu estetickou. Druhym zavérem je to, Ze ky¢
se zasadné lisi nejen od uméni kvalitniho, alei od pra-
ci primérnych a podprimeérnych. Rozdil mezi kycem
auménim neni tedy jen kvantitativni, ale i kvalitativ-
ni. Proto je ky¢ nutno pojimat jako kategorii sui gene-
ris, kterd je diskontinudlni s jinymi druhy estetickych
¢i umeéleckych netspéchti. Od Spatného umeéni déli
ky¢ jeho transparentnost, kterd vyplyva z nedostat-
ku estetické intenzity. Ky¢ totiZ postrada praveé tu
vazbu k specifickym vlastnostem svého provedeni,
ktera je umeéni (at kvalitnimu ¢i primérnému) by-
tostné vlastni.

Explikace estetické intenzity jako vztahu mezi es-
teticky vyznamnymi a nevyznamnymi alteracemi
ukazala, Ze hlavni defekt kyce spociva ve zvlastnim
druhu redundance jeho konstitutivnich prvka. Kro-
meé téch rysd, které vytvareji jeho percepcni Gestalt
a které tvori jeho kycovy efekt, jsou jeho specifické
vlastnosti téméf bez omezeni volitelné. Nejde vSak
o nadbytec¢nost v jednoduchém slova smyslu. (Vyma-
zani ¢asti kyCovitého obrazu ¢i odstranéni jeho ba-
revnosti by jeho dopad jisté zmeénily.) Specificnost je-
horysii je redundantni v tom smyslu, Ze tyto rysy jsou
zaménitelné s velkym mnozstvim alternativ. Ky¢ tu-
diz, obrazné feceno, odmité pfijmout odpovédnost
za specifickou partikularitu svych prvki. Pfitom jsou
vsak tyto prvky tak specifické, jak jen mohou byt. To-
to je podstatou klamu kyce. PfestoZe ma ky¢ vsechny
formalni vlastnosti uméleckého dila, neplni jeho
funkci.

Ky¢ je zde tudiz pojimén jako transparentni znak,
jehoZ uspéch je zcela zavisly na jeho referencialni
funkci. Jeho efekt nezavisi na specifickych kvalitach
znaku samého, ale na tom, co oznacuje. Typicky kon-
zument kyce se, opét obrazné feceno, diva skrze znak
piimo na jeho referent. Mysli si, Ze se mu objekt 1ibi
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a Ze jej ocenuje pro jeho estetické vlastnosti, co nanéj
vSak opravdu ptlisobi, je citovy naboj tématu. Ky¢ sou-
stfed'uje pozornost na téma samo, nikoli na jeho pro-
vedeni. Na rozdil od skute¢cného uméni jde zde cona
ukor jak.

Lze tedy povazovat symbolickou funkci kyce za
funkci estetickou a jeho libivost za pfitazlivost este-
tickou? Postrada-li ky¢ jak hodnotu uméleckou, tak
i hodnotu estetickou, je zfejmé, Ze jeho pfritaZlivost
nemtZe pramenit z jeho estetickych kvalit.

Zavér, Ze kyE neni de facto esteticky funkéni, 1ze téz
podporit argumenty Nelsona Goodmana, ktery upo-
zornuje, Ze ,zdliraznéni netransparentnosti umeélec-
kého dila, tj. diiraz na primarnost znaku viici tomu,
teristik estetické funkce. Goodman vysvétluje, Ze spe-
cificky estetické ve vlastnostech uméleckého dila je
to, ze:

tyto vlastnosti soustfeduji pozornost vice na
samotny znak, nez na to, co oznacuje. [...] ne-
muzeme se prosté divat skrze znak na jeho re-
ferent, jako je tomu napiiklad u dopravnich
svétel [...] musime stdle vénovat pozornost
symbolu samotnému.?

Ky¢ sice neni znakem tak transparentnim, jako jsou
dopravni svétla, nicméné je jasné, Ze kritéria estetic-
ké funkce nespliiuje. To jej oddéluje od kvalitnich
umeéleckych déli od praci primérnych a podprameér-
nych. NemtiZe byt tudiZ chdpén jako pokracovani
pramérného umeéni, jako dilo, které je jen horsi nez
dila jina.

Zavery, ke kterym jsme dospéli ve vztahu ke kyc¢i
v malifstvi, maji svou obdobu i v jinych uméleckych
disciplinach. Stejny druh transparence (€i nedostat-
ku estetické intenzity), ktery je charakteristicky pro
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ky¢ malovany, se projevuje i u kyce literarniho. Jeho
nezavislost na specifickych vlastnostech provedeni,
kterou lze u vizuélniho ky¢e demonstrovat napiiklad
poukazem na zaménitelnost barev, Ize u literarniho
kyce ilustrovat jeho odolnosti vii¢i parafrazi. V sou-
vislosti s hudbou, architekturou a abstraktnim umé-
nim viibec jsme vidéli, Ze kyc¢ je mozny i tam, kde ne-
jde o reprezentaci. Ky¢ mtiZe parazitovat nejen na
emociondlnim naboji zobrazeného ¢i popisovaného
tématu, ale i na Gestaltech designu tspésnych (at vi-
zuélnich ¢i hudebnich) umeéleckych dél.
*

Na zacatku této studie jsem pfipomnél metodologicky
princip, podle kterého lze poznat urcité aspekty da-
ného systému hodnot tak, Ze se zaméfime na jeho
hrani¢ni pfipady, nebo na to, co tento systém vylu-
Cuje. Toto pravidlo plati téZ pro umeénti a kyc. Vezme-
me-li principy kyce zde nastinéné a zamyslime-li se
nad jejich protiklady, vyslednice bude smérovat k to-
mu, ¢im kvalitni uméni obohacuje nés zivot. Ky¢ ma-
Ze tudiz byt povaZovan za negaci uméni a umeéni za
negaci kyce. Ky¢ hraje ve vztahu k uméni roli Anti-
krista. Uméni miizeme pak definovat jako snahu
o prekonani kyce.
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Cast ¢tvrta/ POST SCRIPTUM

Od prvniho ¢eského vydani uplynulo Sest let. V tomto
druhém, rozsifeném vydéani jsem ptivodni text azZ na
drobné upravy ponechal beze zmén, s vyjimkou
rozsiteni kapitoly , Literatura a kyc¢“. Této prilezitosti
vyuzivam k tomu, abych odpovédél na kritické vytky,
s kterymi jsem se mezitim setkal. Vysvétluji zde
souvislosti, jezZ nebyly v eseji dostatecné rozpra-
covany, doplnuji aspekty, které byly opomenuty,
a zamyslim se nad aplikaci principt kyce, které
piesahuji oblast estetiky. Neodpoviddm zde na
vSechny zdej$i a zahrani¢nirecenze. Na nékteré vytky,
tykajici se obecnych filosofickych predpokladi
navrhovaného modelu estetického hodnoceni, by
moje odpovédi byly prilis specifické a technické, coz
by ¢tenare mohlo odradit.! Repliky na zbylé recenze
jsem tematicky uspotrddal do nasledujicich deseti
kapitol.

Reakce na tento esej byly rizné. Kromé téch, kte-
rymi se zabyvam na nasledujicich strankach, chci
zminit jednu negativni reakci, se kterou jsem se se-
tkal hlavné ve Spojenych statech, kde jsem mél na
téma ,Uméni a ky¢“ nékolik pfednéasek. Vztahova-
la se k udajné politické nekorektnosti mého stano-
viska, které bylo ddle oznaceno za projev kulturni-
ho imperialismu, etnocentrismu ¢i elitismu. Otazka,
jakym pravem oznacuji néco, co se vétsiné lidem
libi, za esteticky neadekvéatni, se v té ¢i oné formé
Casto opakovala. Snazil jsem se vysvétlit, Ze za to
tak tiplné nemohu, nebot samotny pojem ky¢ ma
jasné hanlivé konotace. Vysvétloval jsem, Ze kdo-
koli tohoto pojmu pouZije, implikuje negativni es-
teticky soud, a Ze ja tento pojem pouze explikuji.
Nevim, do jaké miry tato odpovéd tazatele uspo-
kojila, nebot i doma, kde se politicka korektnost do-

N s

sud natolik nezabydlela, byla nejcast€jsi vytka za-
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meéfena prave timto smérem. Za vSechny cituji otaz-
ku, kterou mi v neddvném rozhovoru polozila Mar-
tina Pachmanova:

Nemédm mnoho divéry ke klasifikacim jaké-
hokoli druhu. Mam trochu strach, Ze jakmile
zacneme vnucovat konec¢né a pfilis ultimativ-
ni definice, stavime se do role ideologti mysli-
cich pfili§ cernobile — v nesmifitelnych pola-
ritdch dobré/spatné apod. — nezabychom byli
schopni nahlédnout rozmanitosti a mno-
hoznacnosti pfedmétu svého posudku ¢i od-
sudku. Ky¢ k takovémuto hodnoceni hodné
svadi. [...] Uvédomujete si jako estetik tskali
védecké snahy vSe podridit jasnému fadu
a klasifikacim??

Odpovidam, Ze sice nevim, jak se da v estetice
podridit cokoli jasnému radu, ale Ze bez klasifikaci
se neobejdeme, a to z velmi prostého divodu, ze
bychom se totiz bez nich nedomluvili. Klasifikuje-
me, at chceme ¢i nechceme. Vymezeni vyznamu kli-
¢ovych pojmii navic povazuji za dtlezité, nebot ji-
nak se snadno muze stat, Ze jeden mluvi o voze
a druhy o koze — cozse v ,postmodernim diskurzu®
mnohdy déje. Upozornuji dale, Ze zadna klasifika-
ce, v€etné klasifikaci védeckych pojm, neni ultima-
tivni a konec¢na. Jsou zde mimo jiné od toho, aby byly
kritizovany a korigovany. Proto by mély byt explicit-
né formulovany; ¢im je formulace specifictéjsi, tim
lépe je kritizovatelnd. Pravé z tohoto dtvodu jsem
neprezentoval svoji charakteristiku kyce prostred-
nictvim metafor, analogii ¢i pfirovndni, ale vymeze-
nim nutnych a postacujicich podminek. Svou defi-
nici nevnucuiji, ale navrhuji. Vysvétluji téz, Ze icelem
knizky bylo otevfit kritickou diskusi na dané téma,
coz se snad podafilo.
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1/ Esteticka a uméleckahodnotav dobé postmoderni

Nick McAdoo, profesor na britské Open university, se
ve své recenzi pozastavuje nad pozndmkou, Ze by
umeélecké dilo mélo maximalizovat jak hodnotu
estetickou, tak hodnotu uméleckou. Odkazuje k vyvoji
soucasného umeéni, kde se vyrazné uplatiujii trendy,
které se snazi estetické aspekty negovat:

Hlavnim dtivodem Kulkova rozliSeni [mezi es-
tetickou a uméleckou hodnotoul] je, Ze poc¢inaje
Duchampem opousti vét§ina umeélcti dvacaté-
ho stoleti tradi¢ni spojeni s esteticnem ve pro-
spéch novatorstvi a experimentu coby zaklad-
nich uméleckych hodnot. Aniz by debatu, ktera
tento trend doprovazi, komentoval, Kulka ex
cathedra prohlési, ze ,idedlné by mélo umeé-
lecké dilo maximalizovat jak hodnotu estetic-
kou, tak hodnotu uméleckou“ (s. 79). Rad bych
se k tomuto tvrzeni pripojil; mé vSak racional-
ni zdtvodnéni? Duchampovy Readymades
ajejich dédicové jsou zpravidla pravé tak este-
ticky nezajimavi jako ky¢, ale s ohledem naroz-
lieni mezi estetickym a uméleckym interesem,
které Kulka spravné zdiirazinuje, neexistuje
zadny logicky dtivod, pro¢ by uméni jako ta-
kové mélo mit jakykoli esteticky interes. Vzdyt
Duchamp sizamérné vybral zdchodovou misu
— esteticky nejméné zajimavy objekt, ktery
mohl nalézt.3

S obdobnou vytkou prichazi také Helena Papirni-
kové:

Umélecké dilo se jiz nepokousi vyjadrit svou

hodnotu pomoci pozitivnich kategorii. Vech-

no jiz bylo feceno, dokonalosti bylo dosazeno.
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[...] Vytvarné uméni dnes €asto stavi na dojmu
estetického Soku, zdmérné osklivosti. Zapas
o vyjadfeni myslenky je nahrazovéan snahou
zaujmout originalnim zptisobem provedeni -
stejnou metodou jako ky¢, byt v opacném
smyslu.*

Normu, Ze uméni by mélo maximalizovat jak hod-
notu estetickou, tak hodnotu uméleckou, nelze po-
chopitelné logicky dokazat. Je jisté logicky mozné, Ze
uméni mtize byt od esteti¢na odlouceno (konceptudl-
niuméni se o to snazilo). Pfesto mi pfipada jeho spo-
jeni s estetickou hodnotou pfirozené i zddouci. Po-
jem umeéni byl tradi¢né spojovan s pojmem krasy
a déjiny umeéni, které toto spojeni ilustruji, nelze
z historie vymazat. Duchamp si skute¢né zvolil este-
ticky nezajimavy objekt; ticelem jeho provokativni-
ho gesta vSak bylo zproblematizovat tradi¢ni pojeti
pojmu uméni a vznést otazku, kde jsou jeho hranice.
Je proto prirozené, Ze si pro tento akt® vybral pravé
objekt, ktery estetické kvality postrdda. Tento pokus
,osvobodit“ umeéni od jeho estetické dimenze se v§ak
z historického i souc¢asného pohledu jevi jako (pro-
blematicka) vyjimka, kterd zasadni spojeni uméni
a estetické hodnoty spiSe potvrzuje neZ vyvraci. Na-
vzdory vS§em subversivnim postmodernim smérim
revoltujicim proti tradicnim hodnotdm a zpochyb-
novani samotné smysluplnosti pojmu ,,uméni*, pro-
dukuje i dne$ni doba esteticky hodnotna dila.

Jednim z divodi, pro¢ se domnivam, Ze by uméni
mélo maximalizovat jak hodnotu estetickou, tak
iumeéleckou, je, Ze se o to pfevazna vétSina umeélct
(a to idnes) snazi. Tyto hodnoty odrazeji dva moti-
vacniimpulsy tviiréiho procesu. Umélec se v podstaté
snazi o to, aby vytvoril néco nového a aby to vytvoril
dobfe. Do jaké miry uspéje, se pak projevi v mife
umeélecké a estetické hodnoty jeho dila.
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Trvale udrZitelnd budoucnost umeénis nulovou es-
tetickou hodnotou je samozrejmé logicky mozn4, je
vSak silné nepravdépodobna nejen z divodii histo-
rickych, alei z dGvodi antropologickych. Potfeba es-
tetické libosti je jednou z potieb, kterd provazi ¢loveé-
ka od samych pocatk jeho existence. Bylo by divné,
kdyby se najednou vytratila.

Zkusme si nicméné takovou budoucnost predsta-
vit. V Hintikkové logice moZnych svéti si mtZeme
predstavit svét S1, v kterém je Duchampova Fontdna
definitivni teCkou za snahou rozvijet jakékoli estetic-
ké principy, vytvaret estetické normy, hledat nové
formy krasna atp. VSichni Duchampa nésleduji
a vystavuji esteticky nezajimavé predméty denni po-
tfeby: splachovaci zachody, vany, bidety a sprchy. Jini
nosi do galerii zubni pasty, kartacky na zuby, holici
stétky, toaletni papiry a ru¢niky; feministky vystavuji
rténky, podprsenky a menstruaéni vlozky. Zakonité
se objevi i novatofi boufici se proti vytvafenym nor-
mém. Vystavuji popelniky, kolicky na préddlo, Svest-
kové knedliky, utérky atp. Tvirci ¢innost neni nijak
omezena; do muzea lze prinést cokoli. Kritika za vy-
vojem nezaostava: vytvari nové kategorie jako ,por-
celanovy styl, ,kartdckovy styl“ aj., kunsthistorici
pak u riznych umélct rozebiraji jejich ,koupelno-
vé obdobi“, ,obdobi §vestkovych knedlik“ apod.
Logickym vytsténim vyvoje uméni ve svété S1 by
v podstaté byla duplikace svéta neuméni. Takova
¢innost je jisté moznd; neni vsak jasné, co by byl jeji
raison d’étre.

Lze namitnout, Ze svét S1 se od naseho svéta pii-
li$ neli8i. Nenachédzime v avantgardnich galeriich vy-
savace, akvéria, basketbalové mice, kostata Ci kra-
bice s Cisticimi prostfedky? A neprezentuji mnozi
filosofové obraz uméni a jeho budoucnosti, ktery
nemad s usilovanim o estetickou hodnotu nic spolec-
ného?
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To, s ¢im se dnes v galeriich setkdvame, se skutec-
neé podstatné 1i8i od uméni, na které jsme byli zvykli.
Presto se domnivam, Ze nelze zcela souhlasit s nazo-
rem, ze ,umélecké dilo se jiz nepokousi vyjadrit svou
hodnotu pomoci pozitivnich kategorii“ a Ze ,,vSech-
no jiz bylo feceno a dokonalosti bylo dosazeno*. Filo-
sofové predkladajici obraz soucasného umeéni, ktery
se podobd svétu S1, totiz zasadné zkresluji skutecnost,
ato (pro jistotu) dvojim zptisobem. Prvni zkresleni
spociva v identifikaci déni ve vytvarném uméni
s urcitou (filosoficky privilegovanou) podskupinou
jevi, které nemusi byt urcujici pro jeho dalsi vyvoj.
Druhé je v zobecnéni jistych charakteristickych prv-
ki téchto jevli na uméni jako takové.

Je ptirozené, Ze teoretiky uméni, ktefi se divaji na
soucasny vyvoj spektrem svych filosofickych intere-
s, zaujmou vice postavy a trendy, které klasickou
koncepci uméni zpochybiiuji ¢i neguji. Z jejich hle-
diska je zajimavéjsi Duchamp, Beuys, dadaismus,
konceptudlni uméni, arte povera, bad painting atp.,
nez umeélci, ktefi vramci tradi¢niho pojeti estetic-
ké hodnoty ,pouze” rozsiruji ¢i transformuji. Mam
na mysli napfiklad Picassa, Kandinského, Pollocka,
de Kooninga, Bacona, Kiefera aj., ktefi vytvarné uméni
dvacatého stoleti neovlivnili méné nez ti vySe zminé-
ni. Neni prosté pravda, Ze ,soucasné umeéni zcela eli-
minovalo esteticky objekt“ (Ursula Meyerova) ¢i Ze
se ,jeho materialni baze stala zbyte¢nou, nebot se
transformovalo v Cistou filosofii“ (Joseph Kosuth).
Umeéni dvacatého stoleti (dobré, primérné i Spatné)
se pohybuje v daleko tradi¢néjsich polohéch, nez
v jakych jej postmoderni filosofové prezentuji.

K druhému zkresleni dochézi tim, Ze uméni (jako
takové) je identifikovdno s uménim vizualnim, ¢i spi-
Se s ur¢itymi trendy, které jsou prezentovany jako
jeho predvoj. Filosofové pisici o konci uméni je ana-
lyzuji, jako by byly typické a urcujici i pro ostatni
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umeélecké zanry (hudbu, literaturu, poezii, balet, dra-
ma, film aj.). Tam jsou vsak zcela netypické, jsou-li
vlibec myslitelné. Praktikujici basnik, spisovatel, dra-
matik, herec, choreograf, rezisér, skladatel ¢i pianis-
ta, ktery by si precetl esej Arthura Dantoa o konci
umeéni a jeho transformaci ve filosofii,* nebude mit
nejmensi ponéti, o cem se tam piSe. Neméné para-
doxni je i to, Ze tak Siroka skala vzkvétajicich disci-
plin a Zanr ma byt reprezentovéna praveé tou podiv-
nou podskupinou ,,uméni*, ktera, dle ndzoru mnohych,
prochézi hlubokou krizi.

Nelze samoziejmé predstirat, Ze se vumeéni dva-
céatého stoleti nic zdsadniho nestalo. Duchampova
Fontdna (resp. jeji prijeti jako uméleckého dila)
predstavuje skutecné kriticky zlom. V ¢em vSak ten-
to zlom spociva? Vétsina interprett spatfuje smysl
Fontdny v tom, Ze prezentace obycejné zachodové
misy coby uméleckého expondtu klade otazku, co je
to uméni.’” Jinymi slovy: samotny akt polozeni otaz-
ky ,co je to uméni?“ byl pfijat za umélecké dilo. Né-
ktefi teoretikové dokonce tvrdi, Ze pouzekladeni této
otazky je skutecnym umeénim, zatimco jakékoli for-
ma ¢innosti (tradicné povazované za ¢innost umeé-
leckou) jim neni, nebot nezpochybnuje samotnou
podstatu uméni jako takového.® Lze vSak takova tvr-
zeni obhajit?

Otézka, co je to filosofie, spadé do filosofie; sama
je filosofickou otazkou. Filosofie je disciplina, ktera
(mimo jiné) reflektuje i sebe sama. Lze v§ak brat vaz-
né tezi, Ze samotné poloZeni otazky, co je to umeéni,
je uménim? Je analogie mezi filosofickym charakte-
rem otazky ,co je to filosofie?“ a umeleckym statutem
otazky ,co je to uméni?“ opravdu platnd? Nevidim
zadny dlivod, pro¢ by tomu tak mélo byt. Pojem
»umeéni“je obecny termin denotujici jeho rtizné pod-
skupiny (malif'stvi, sochafstvi, basnictvi, prézu, hud-
bu, drama, balet, architekturu, film atd.). Otazka, co
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je to poezie, vSak evidentné neni poezii, prave tak jako
otazka, co je to hudebni dilo, neni hudebnim dilem.
Tyto otazky sice nelze uspokojivé zodpovédét, aniz
bychom reflektovali, co se dnes v hudbé ¢i v poezii
déje. Nicméné (jako takové) uménim nejsou — patii
do teorii, které tyto umélecké discipliny reflektuji, tj.
do rtiznych odvétvi filosofie uméni (filosofie hudby,
literatury, filmu atp.). Plati to i o disciplindch mimo-
umeéleckych. Otazky typu, co je to fyzika, chemie ¢i
véda, nejsou otazky, na které odpovida fyzika, che-
mie ¢i jind empiricka véda, ale meta-teorie, tj. filoso-
fie védy, ktera o téchto védach pojednava. Vyvstava
tudiz problém, pro¢ mame pravé v pripadé uméni
Cinit vyjimku? Na to jsem v soudobé estetice nenasel
uspokojivou odpovéd. Je také znacné pochybné, zdali
je udéleni této vyjimky pro uméni pfinosné. Osobné
se domnivam, Ze sterilnost modnich trendt soudo-
bého vizudlniho uméni i krize, kterou tato umélecka
oblast prochazi, nejsou ni¢cim jinym nez dtisledkem
nekritického pfijeti pochybného predpokladu, Ze sa-
motné zpochybnovani umeéni ¢i kladeni otazky, co je
to uméni, je uménim.

Soucasné je tfeba zdtraznit, Ze v urcitém slova
smyslu si uméni otazky typu, co je to uméni, kde jsou
jeho hranice atp., vzdy kladlo. Déjiny uméni jsou dé-
jinami posunt estetickych norem, posunti hranic pfi-
pustného a neptipustného (a tim padem i posunti
konotaci a denotaci pojmu umeéni).® Tyto posuny
(noveé vznikajici umélecké sméry a ,,ismy*) byly v§ak
vZdy (narozdil od Duchampova gesta) bytostné spjaty
s estetickou funkci. Impresionismus, kubismus
i expresionismus pfinesly spolu se zpochybnénim
obecné platnosti pfevlddajicich norem téZ normy
nové: impresionistickou, kubistickou a expresio-
nistickou estetiku. Proto téZ umeéni ztistalo uménim,
ikdyz se (zvl4sté v druhé poloviné devatenactého
a prvni poloviné dvacatého stoleti) radikalné a plura-
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litné ménilo tempem, které nemeélo v historii obdo-
by. Lze vS§ak Duchampovo gesto interpretovat jako
novou estetickou normu? Jaky je jeho esteticky po-
tencidl a jak je mozné jej déle rozvijet?

Lze namitnout, Ze Duchampova prezentace Fon-
tany uvedla novou normu, kterd se k esteticnu, byt
negativné, vztahuje: 1ikd, Ze estetické aspekty jsou
v dile nepodstatné. Tato norma byla v Sedesatych le-
tech upevnéna konceptudlnim uménim, které se
k Duchampovu odkazu hlési. Joseph Kosuth tika, Ze
umeéni se jiZ ,nezabyva formou, vizudlnim vzhledem
¢i ,morfologii‘, ale formovanim propozic a tvrzeni,
a Victor Burgin piSe, Ze ,soucasné uméni nachazi svou
podstatu v informaci, kterou predava, spise nez ve své
materidlni formé“.!° Ke stejnému zavéru dochézi téz
Ursula Meyerova:

Opusténi uméleckého objektu, které je pro
konceptualni uméni typické, eliminuje zajem
o ,styl, ,kvalitu“ i ,permanenci, které byly
nezbytnymi modalitami tradi¢niho i mo-
derniho uméni. [...] Z hlediska konceptualis-
mu jsou materialni vlastnosti a estetické kvali-
ty sekundarni a v zadsad€é zbytecné.!

Tito autofi v podstaté tvrdi, Zze uméni dramaticky
zménilo sviij raison d’étre. Namisto funkce estetické
ma plnit funkci kognitivni. Namisto materialni for-
my, stylu, kvality ¢i vizudlniho proZitku, bychom se
nadale méli zaméfit pouze na informace, propozice
¢itvrzeni, které jsou jaksi prezentovany dilem. Pokud
vsak podstata umeéleckého dila skutecné spociva
v tomto, pak neni jasné, k cemu jeho materidlni for-
ma vibec slouZi. Jde-li umélctim opravdu o to, aby
nam zformulovali néjakou propozici, pro¢ ndm to ne-
sdéli tou nejpfirozenéjsi srozumitelnou formou — na-
priklad vétou, kterd ma podmét a prisudek. Nezélezi-li

171



natom jakje néco ,feceno®, ale jen na tom coje fece-
no (v§imnéme si, ze se vracime k jedné z cha-
rakteristik kyce), pak neni jasné, pro¢ by mélo byt
smysluplné nadale chodit na vystavy a navstévovat
muzea — tvrzeni umélctt bychom si mohli pfecist
v prehledu kulturnich porada.'?

(Pokud vy3e citovani teoretikové skutecné charak-
terizuji to, co je v soucasném umeéni plodné a urcujici
pro jeho dalsi vyvoj, pak prognézy o konci uméni maji
svou logiku; moznd i logiku netprosnou: Je-li podsta-
tou dila tvrzeni, pak je jeho vyznam vycerpan jeho
,vyicenim“. Kupovat je pro muzejni sbirky by pak
meélo stejny smysl jako zakoupit ceduli s otdzkou ,,Co
je to umeéni?“ ¢i s tvrzenim ,Zachodova misa miize
byt uménim*“.)

Proti nazna¢enému argumentu by bylo mozné na-
mitnout, Ze to, co kazdé dilo rik3, fika svym osobi-
tym zpitsobem. Kazda instalace ¢i prezentace kon-
ceptualniho produktu se, konec konct, lisi od
kterékoli jiné. Problém je v tom, Ze by pak neplatilo,
Ze nezalezi na stylu, kvalité, formé a permanenci.
Vraceli bychom se totiZk prominenci estetické funk-
ce a estetickych vlastnosti, ktera je konceptualisty
programove popirdna.

Dalsi kritickou otazkou je, jaky je obsah tidajnych
tvrzeni prezentovanych dilem a jakymi kritérii je
mame hodnotit. Z vyse uvedenych citaci vyplyva, Ze
nikoli kritérii estetickymi, ale kognitivnimi ¢i filoso-
fickymi. K tomu by vsak bylo dobré védét, co je jejich
konkrétnim obsahem. Soucasni teoretikové toho
o tom mnoho nepisi. Pokud vsak plati, Ze soudobé
uméni je o umeéni a Ze se transformuje ve filosofii,
predstavil bych si, Ze to budou teze typu ,, pojem umé-
ni nelze definovat“, ,hranice uméni nemohou byt
nikdy jednou provzdy stanoveny*, ,umélecké dilo je
déno jeho funkci, nikoli imanentnimi vlastnostmi
objektu”, ,jakykoli artefakt se mtize stat uméleckym
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dilem, pokud tak bude institucionalné prezentovan®
atp. Tato tvrzeni mohou mit urcitou filosofickou hod-
notu. Ta vSak zavisi na kvalité argumentti, kterymi
jsou zdtivodnéna. Ctenaf, ktery se zajima o pro-
blematiku definice uméni, zde asi pozna zavéry filo-
sofickych praci Franka Sibleyho, Morrise Weitze, Nel-
sona Goodmana, George Dickieho a dal3ich, jejichZ
debata o podstaté umeéni plnila od konce padesatych
let stranky odbornych periodik. Pfispivaji viak dila
soudobych umeélcti do této debaty? Jisté neexistuje
divod, pro¢ by se umélci neméli tcastnit diskursu
o tom, co je to umeéni. V roviné, v které je tato debata
vedena, vSak prezentaci svych exponatti mohou jen
stézi uspét, nebot umélecké dilo (ani to konceptudl-
ni) prosté neni filosofickym argumentem. Jinymi slo-
vy: nebudeme-li posuzovat umélecka dila kritérii es-
tetickymi, ale kognitivnimi ¢i filosofickymi, bude
jejich hodnota nulova.™

Tento néazor zjevné nesdili vyznamny americky fi-
losof Arthur Danto, ktery v ¢asto citovaném eseji , Ko-

i

nec uméni“ transformaci umeént ve filosofii ohlasuje:

Historicky smysl umeéni zaleZi v tom, Ze Cini
moznou a smysluplnou filosofii umeéni. Kdyz se
[...] podivime na uméni neddvné minulosti,
vidime cosi, co svou existenci jakoZto uméni
zévisi stdle vice na teorii. TakZe teorie neninéco
z vnéjsiho svéta, jemuz se snazi porozumeét:
aby porozuméla svému pfedmétu, teorie musi
pochopit sama sebe. Avsak dila nedavné mi-
nulosti vykazuji jesté jeden zajimavy rys: ob-
jekty dosahuji nulové existence, zatimco teo-
rie se bliZi nekonec¢nu, takze vlastné vSechno,
co nakonec zbyva, je teorie. Uméni se konec-
né vypatfilo v zéblesku ¢isté myslenky o sobé
samém a zbylo pouze jakoZto objekt svého
vlastniho teoretického védomi.!
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Priznavam se, Ze nevim, co si mam predstavit
jako pftiklad tvrzeni, Ze se teorie soudobych umeé-
leckych dél blizi nekonecnu. (Asijsem mélo studo-
val Hegela.) Kazdopadné se nedomnivam, Ze to je-
diné, co ndm zbyv4, je plesat ¢i truchlit nad tim, Ze
se ,uméni konec¢né vyparilo v zdblesku Cisté mys-
lenky o sobé samém®, nebot neni jasné, zda jde
o seri6zni analyzu uméni, nebo o vzletny postmo-
derni bldbol.”

Vratme se ale ke kritické vytce Nicka McAdooa,
ktery s vySe citovanymi podivnostmi nema nic spo-
le¢ného. Hlavnim divodem rozliseni mezi umélec-
kou a estetickou hodnotou pro mne nebylo (jak
McAdoo predpokladd) zhodnoceni Duchampovych
Readymades. 7. moji teorie nevyplyva, ze Fontdnaje
hodnotnym umeéleckym dilem; neni totiZ jasné,
v ¢em spociva jeji umeélecka hodnota. Umeélecka
hodnota, tak jak ji definuji (s. 77), by méla reflekto-
vat vefejny vyznam inovace exemplifikované dilem
a jeji potencidl pro dalsi esteticko-umélecké rozvi-
nuti. Shodneme-li se na tom, Ze Duchampovy Rea-
dymades jsou esteticky nezajimavé, mél by byt je-
jich umeélecky status zajistén (vysokou) hodnotou
uméleckou. Lze vSak tvrdit, Ze inovace exemplifiko-
vani Duchampovou Fontdnou ma inherentni poten-
cidl pro dalsi esteticko-umélecké rozvinuti? Myslim,
Ze ne. Na rozdil od Picassovych Slecen z Avignonu,
z kterych se postupné vyvinul kubismus, spociva
Duchampova inovace v tom, Ze autor prezentoval
esteticky nezajimavy objekt coby umélecké dilo. Lze
viak toto gesto déle esteticko-umélecky rozvinout?
Mam za to, Ze hlavni pfi¢inou soucasné krize vi-
zudlniho umeéni je, Ze vétSina umélct, které soudo-
by Zeitgeist upfednostiiuje, se snazi o pokracovani
Duchampa, aniz by si uvédomovala, Ze Duchamp
7Zadné pokracovani nema. TakZe ho v podstaté jen
v riznych obménach opakuji.
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2/ Konceptualni uméni a ky¢

K podobnému zavéru dochazi i McAdoo, kdyz fik4,
Ze by Readymadesnemély byt povazovany za umeénti,
ale za svébytnou kategorii, kterd (podobné jako kyc)
uméni doprovézi a filosoficky s nim jaksi souvisi:

Jiz nékolik desitek let omilaji filosofové Du-
champovy Readymades. Je proto vitanou zmé-
nou, Ze se v Kulkove eseji dostavame k podstaté
umeéni odjinud - od kyce. Ky¢ a Readymades
maji vSak spolecné to, Ze oba druhy objektt
jsou samy o sobé absolutné nezajimavé v po-
rovnani s teoretickymi otdzkami, které vyvola-
vaji. [...] Proto bych h§jil ndzor, Ze aniv jednom
pfipadé nejde o uméni, ale Ze obéskupiny tvo-
ii kategorie sui generis — coz, myslim, by mohl
byt inazor Kulktv.'®

Je! V.dosud nepublikované kapitole své doktorské
préace'” se timto tématem zabyvam. Nevzal jsem si vSak
jako ptiklad Readymades, ale konceptudlni umeéni.
Dtivod je ten, Ze konceptudlni umeéni a ideologie, kte-
ré je provazi, predstavuji nejradikélné;jsi popreni toho,
co bylo tradi¢né povazovano za podstatu umeéni. Rea-
dymades jakozto konkrétni fyzické objekty maji urci-
tou formu, a tedy i estetické vlastnosti, které mohou byt
esteticky hodnoceny.'® Konceptudlni umeéni se progra-
moveé snazi samotny objekt eliminovat a konzistentné
zdtraznuje irelevanci estetického hlediska. Tento roz-
dil vSak neni zdsadni a vétSina invektiv proti koncep-
tualnimu uméni plati i pro Readymades.

Zakladni myslenka této kapitoly je (zjednoduSené)
asi takova: PrestoZe jde o diametralné odlisné a svym
zpusobem protikladné jevy, ky¢ a konceptudlni umé-
ni vykazuji zdsadni podobnost. V ¢em spociva? Kon-
ceptudlni uméni je z axiologického hlediska zrcadlo-
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vym obrazem kyce. Ky¢ a konceptualni uméni maji
k estetické a umélecké hodnoté analogicky vztah; lis
se pouze zaménou téchto hodnot a pfevracenim pa-
rametru, které s tim souvisi.

V krétkosti:

1) Tak jako ky¢ rezignuje na hodnotu uméleckou
(kycar se nesnaZzi o zaddné inovace), rezignuje koncep-
tudlni uméni na hodnotu estetickou (nesnazi se vy-
tvofit nic krdsného). Toto tvrzeni je nekontroverzni.
Shodli by se zde jak konzumenti kyce s jeho kritiky,
tak i stoupenci konceptualismu s témi, kdo jsou
kjejich ¢innosti skepticti. Ani notoricky konzument
kyce nepovazuje své oblibené malife za novatory
a konceptualisté sami zdlraznuji, Ze hledat v jejich
produkcich estetické kvality znamena nepochopeni
jejich cilt.?

2) Ky¢, prave tak jako uméni konceptudlni, si nic-
méné cini ndrok na hodnoty zbyvajici: ky¢ na hod-
notu estetickou, konceptualismus na hodnotu ume-
leckou. I toto tvrzeni povazuji za nekontroverzni.
Kycar a konzumenti kyce maji za to, Ze obrazky srnek
hopsajicich na pasece jsou krasné, Ze maji estetickou
hodnotu. Stejné je tomu u konceptualistti s ohledem
na hodnotu umeéleckou. Stoupenci konceptudlnich
instalaci (at uZ instalatofi samotni ¢i jejich obdivova-
telé) jsou nejen presvédceni o tom, Ze jejich radikalni
inovace jsou pro uméni prinosné (vynikaji svou hod-
notou umeéleckou), ale i o tom, Ze predstavuji vrchol
a konecné zavrSeni dé&jin umeéni (néco jako kyZena
,teorie v§eho* ve védé).2°

3) Tento narok (ktery si ky¢ ¢ini na hodnotu este-
tickou a konceptudlni uméni na hodnotu umeéleckou)
vSak neni oprdvnény. Jinymi slovy: ky¢ postradé ne-
jen hodnotu uméleckou, ale i estetickou, a kon-
ceptudlnimu uméni chybi jak hodnota esteticka, tak
umeéleckd. (Ky¢ ani konceptudlni uméni tedy nejsou
v pravém slova smyslu uménim.)
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4) Mezi ky€em a konceptudlnim uménim je samo-
zfejme i fada zjevnych a zdsadnich rozdila. Obraceji
se k odliSnému publiku. Konzumenti kyce a stoupenci
konceptualniho umeéni se rekrutuji z rozdilnych spo-
le¢enskych vrstev. Ky¢ je lidovy, konceptudlni uméni
je exkluzivni. Typicky konzument ky¢e mé nizsi vzdé-
lani, o uméni (a jeho déjiny) se pfili§ nezajimd a jeho
soucasny vyvoj nesleduje (nerozumi mu). Konceptu-
alista o déjindch umeéni néco vi a jeho soucasny vy-
voj zpravidla sleduje pomérné bedlivé — vidi vném
kulminaci historie uméni. Obé skupiny spolu prilis
nekomunikuji— maji pramalo spolecného. Konceptua-
lista konzumentem kyce v podstaté pohrdé — pripa-
da mu hloupy. Srnky hopsajici na pasece se mu zdaji
byt spi§ smésné nez krasné. Milovnikim kyce se zase
konzument konceptt jevi jaksi podivny. Nechapou,
jak mtize obdivovat coby uméni zdchodovou misu ¢i
podlahu galerie posypanou piskem. To, co koncep-
tualisté (a nékteri soudobi filosofové) povazuji za evo-
luéni vyvrcholeni uméni, se jim jevi (a nejenom jim)
jako cisarovy nové saty.

5) Tak jako kyc¢ vytvari pouze iluzihodnoty estetic-
ké, vytvari konceptualni uméni pouze iluzi hodnoty
umeélecké. Stejné jako ,,miize byt ky¢ definovéan jako
specificky estetickd forma IZi“,* jak fika Matei Caline-
cu, miiZe byt konceptudlni uméni oznaceno za spe-
cificky umeéleckou formu 17i. Tato tvrzeni (3 a 5) sa-
mozrejmeé nekontroverzni nejsou, nebot kycai ma za
to, Ze kyc je esteticky hodnotny, pravé tak jako je kon-
ceptualista presvédcen, Ze jeho koncepty jsou umé-
lecky pfinosné. Problém je vtom, Ze konceptuélni
umeéni (stejné jako Duchampovy Readymades)nepfi-
nésizadné inovace, jejichZ potencidl by mohl byt né-
jakym zptisobem esteticky déle rozvijen. Vezméme
nékterd nejcastéji zminovand konceptudlni dila. Zné-
my konceptualni umélec Claes Oldenburg se prosla-
vil, kdyZ v newyorském Central parku vykopal jamu,
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kterou pak zase zasypal, a britsky konceptualista Keith
Arnat vystavil sdm sebe ,,coby sviij nejlepsi a nej-
s nipisem ,Jsem skutecny umélec“. Zde rozhodné
nelze mluvit o inovacich, které by néjakym zptisobem
prispivaly k vytvoreni nové estetické normy.

6) Konceptualisté si toho jsou svym zptisobem vé-
domi a vtomto smyslu téz formuluji své teoretické
postulaty o smyslu a cilech uméni. Zatimco Arthur
Danto tvrdi, Ze uméni splyva ¢i splyne s filosofii, do-
chazi jeden z hlavnich teoretikii konceptualismu Jo-
seph Kosuth k zavéru, Ze umeéni roli filosofie prebira
a Casem ji zfejmé nahradi, nebot filosofie spolu
s naboZenstvim se jiz vyCerpaly. Hlavni myslenka jeho
eseje ,Art after Philosophy* (v kterém téz dochazi
k zavéru, zZe ,umeélecka dila jsou analytické propozi-
ce“) je, ze umeéni dnes rozviji a zprostfedkovava po-
znatky védy, logiky a matematiky.

V dobé, kdy se tradi¢ni filosofie stala vzhledem
k svym predpokladiim neredlnou, nezavisi jiz
schopnost uméni prezit na poskytovani slu-
Zeb — zébavy, dekorace ¢i vizudlniho (nebo ji-
ného) prozitku — to miiZze byt nahrazeno kycem
a technologii, ale spiSe na tom, Ze nezaujima
filosofické stanovisko; uméni ma totiz jedinec-
nou vlastnost — ziistava stranou filosofickych
tsudkd. Vtom se podoba logice, matematice
avédé. [...] Vtomto obdobi vyvoje ¢lovéka, po
filosofii a po nabozenstvi, mtize snad uméni
dosdhnou toho, co bylo v pfedchozich dobach
nazyvano ,potfebou lidského ducha“.?

Kosuth nenf jen teoretikem, ale téZ jednim z pfed-
nich reprezentantli konceptualismu, a jeho ,prace”
jsou zcela v duchu jeho proklamaci. V jedné ze svych
instalaci nazvané Information Room vystavil na sto-
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lech knihy o analytické a lingvistické filosofii, Witt-
gensteinovy spisy, ucebnice teorie informace, knihy
o novych poznatcich teoretické fyziky, genetiky, ast-
rofyziky, apod. — to vSe jako své umélecké dilo. Teze
o védecko-filosoficko-intelektudlnim poslani koncep-
tualniho umeéni jsou zfejmeé brany zcela vazné. Svéd-
¢i o tom mimo jiné to, Ze mnoha konceptudlni , dila“
odkazuji (at uz svym nazvem, nécim, co je do nich
zabudovano, nebo doprovodnym materidlem) k teo-
rii relativity, ke kvantové fyzice, neeukleidovskym
geometriim, ke Godelové vété, k zakfiveni vesmiru,
¢ernym dirdm a jinym teoriim. Konceptualni uméni
se tak snazi vyvolat dojem, Ze se relevantnim zptiso-
bem ucastni intelektudlniho kvasu, Ze fundované ko-
mentuje teze vyznamnych filosoft ¢i poznatkd mo-
derni védy.

7) Tato iluze (ze ky¢ ma hodnotu estetickou a kon-
ceptudlni uméni hodnotu umeéleckou) je relativné
Gspésna. V obou piipadech jde o tspésny klam. Oba
y,umélecké sméry“ maji své stalé publikum, které jim
svym obdivem zarucuje existenci. V ¢em tento klam
spociva? V tom, ze ky¢ i konceptudlni uméni parazi-
tujina nécem, co samy nevytvareji. Parazitni charak-
ter masové pritazlivosti kyce na emocionalnim naboji
tématu byl zde jiZ objasnén. Zjednodusené feceno,
jde o to, ze ky¢ nahrazuje estetickou hodnotu pseu-
dohodnotou sentimentélni. (Konzument kyce pova-
Zuje sentimentalitu za estetickou kvalitu.) Uspésné
parazitovani konceptualniho umeéni, které se obraci
k daleko uzsi a exkluzivnéjsi spolecenskeé vrstvé, je po-
nékud abstraktnéj$iho razu. Nevztahuje se k emo-
cionalnimu néboji konkrétnich témat, ale, obecné re-
¢eno, k intelektudini mode. Konceptudlni uméni tak
supluje hodnotu uméleckou hodnotou (i spiSe pseu-
dohodnotou) kognitivni, kterou vSak postrada.

8) Ky¢, pravé tak jako konceptudlni umeéni, je sym-
bolicky (referencné) funkéni jako transparentni znak.
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Jejich specifické vlastnosti jsou relativné podruzné.
V obou ptipadech znak (dilo) vyvolavé asociace viici
nécemu, ¢ehoz pozitivni hodnota nemé s danym ,,di-
lem* nic spolecného. Ky¢ i konceptudlni umeéni jsou
transparentni v tom smyslu, Ze jejich efekt nespociva
v tom, ¢im skutecné jsou, ale v tom, k ¢emu odkazu-
ji. Opét, na rozdil od skutecného uméni, je zde dtile-
Zité ono co (to, k cemu znak-dilo odkazuje), nikoli jak
(specifické vlastnosti znaku-dila). Ky¢ i konceptualni
umeéni tak vytvareji pseudohodnoty, které slouzi (i
kdyz zcela jinym zptisobem a rozdilnému publiku)
jako ndhrazka uméni. Konceptualni uméni miize byt
tedy povazovano soucasné za protip6l kyce i za jeho
prevraceny zrcadlovy obraz.

Neni-li v§ak konceptudlni uméni uménim, ¢im tedy
je? Popravdeé feceno, nevim. Souhlasil bych s Nickem
McAdooem, Ze jde o jakési cosi, které, tak jako kyc,
vytvarii kategorii sui generis, jeZ uméni doprovazi
anéjakym zptisobem s nim souvisi. Jde vSak spise
o jakousi ideologii uméni, jejiZ teze maji byt konkrét-
nimi instalacemi, performancemi ¢i happeningy ilu-
strovany, nez o svébytna dila, kterym by (jako tako-
vym) mohla byt pfizndna hodnota esteticka ¢i
umeéleckd.

3/ Sociologie a kyé¢

Vrecenzi Denise Duttona v periodiku Philosophy and
Literature jsou dvé kritické vytky. Prvni se tykd moz-
nosti definovat ky¢ podminkami, které nepredpokla-
daji vkusovy soud. Druh4 je spojena s otazkou, zdali
je vhodnéjsi charakterizovat kyc¢ analyzou jeho vlast-
nosti, nebo analyzou jeho spolecenské funkce:

Kulka povazuje svou definici kyce za definici
klasifikacni, ¢imz, predpokladam, mini, Ze jilze
pouzit bez uplatnéni estetickych soudt. Jeho
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vigor6zni obhajoba tohoto stanoviska je stimu-
lujici, mne v§ak nepfesvédcila. Pro¢ jedna ital-
skd madona s ditétem neobohacuje to, co jiz
o tradici italskych madon (¢i o matkach a dé-
tech) vime, a je tudiZ ky¢, zatimco jina to obo-
hacuje, a je tedy uméleckym dilem? Zodpové-
zen{i této otazky predpokldda esteticky soud —
schopnost hodnoceni. V tom pfipadé vsak Kul-
kovy nutné a postacujici podminky jsou jiZ lo-
gicky spojeny s hodnocenim daného objektu
jako kyce a neptedchézeji mu, jak by to podle
néj mélo byt. Na jiném misté Kulka piSe, zZe
identifikovat jednotlivé objekty jako ky¢ neni
tkolem filosofa, ale kritika. Souhlasim; jenze
to, co je tfeba pro informativni definici, jsou
nutné a postacujici podminky pro identifikaci
jakychkoli spornych tfid objektt, které nepied-
pokladaji, Ze jsme schopni objekty tohoto dru-
hu identifikovat predtim, nez mtzeme tyto
podminky aplikovat. Jinak bychom se pohybo-
vali v kruhu.?

Dutton tedy soudji, Ze identifikace kyc¢e pfedpokla-
dé esteticky soud, zatimco zde jsou definujici pod-
minky ky€e prezentovany jako vkusové neutralni. To,
Ze pak fikam, Ze identifikovat jednotlivé objekty jako
ky¢ neni tikolem filosofa, ale kritika, ma nasvédcovat
tomu, Ze si protifecim, nebot kritik typicky uplatiuje
vkusova kritéria a vynési estetické soudy.

Samotny pojem ,kyc¢“ jisté implikuje (negativni)
esteticky soud. Je také pravda, Ze nase spontanniiden-
tifikace kyce se zpravidla ridi vkusem: ky¢ je to, co se
nam jevi jako libivé, ale co soucasné povaZujeme za
esteticky a umélecky chabé. Proc tedy prezentuji svou
definici jako klasifika¢ni — na vkusovych normach
nezavislou? Kratka odpovéd zni: protoZe méam za to,
Ze takova skutecné je.
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Za¢néme s podminkami kyce. Prvni 1ik4, Ze ,ky¢
zobrazuje objekty nebo témata, kterd jsou vSeobecné
povaZovana za krdsné nebo kterd maji jasny emocio-
nalni néboj“ (s. 46). Je zde slovo ,krasny“, které samo
o0 sobé jisté ma jasné estetické konotace. ,Byt vieo-
becné povazovano za krdsné“ neni vsak kategorie es-
tetickd, ale sociologicka. To, co je obecné povazova-
no za krasné (sociologicky méritelny fakt), totiz
nemusi krdsné byt (normativni esteticky soud). Dti-
kazem budiz samotny ky¢: estetickd neadekvatnost
ijeho masové pfitazlivost jsou dnes do zna¢né miry
soucdésti jeho vyznamové struktury. To, co je vSeobec-
né povazovano za krasné i libé, 1ze stanovit bez po-
uziti estetickych soudti (napf. prostiednictvim sledo-
vanosti ¢i jinych prizkumu vefejného minéni). Zdali
dané téma ma ¢i nemd emocionalni naboj, lze také
urcit bez estetické senzibility. Producenti reklamnich
Sotd se snadno shodnou na tom, ktera témata maji
$anci na uspéch, jesté predtim, nez zacnou s jejich
nataCenim. Snadnd identifikovatelnost tématu, sro-
zumitelnost a neobohacovéni asociaci rovnéz neza-
visi na vkusu.

To, Ze je ,kyc“ pojem esteticky, neznamen4, Ze
podminky pro jeho aplikaci musi byt formulovany
v estetickych pojmech, prave tak jako z faktu, Ze kyc
zpravidla identifikujeme vkusovymi soudy, nevy-
plyva, Ze jej nelze identifikovat jinak. Plati to
i ojinych normativnich, hodnotovych soudech.
Reknu-li o nékom, Ze je cizoloznik, zlodgj, udavac
nebo alkoholik, implikuji morélni, legélni ¢i spole-
Censky odsudek. K tomu, abych jej takto identifi-
koval, vSak staci zjistit, s kym spal, co komu vzal,
komu co fekl ¢i jaka je jeho zavislost na alkoholu.
Instituce, které se snazi o objektivni aplikaci téch-
to normativnich kategorii, tak ¢ini s maximalni sna-
hou oprostit se od subjektivnich soudt a pied-
sudkt. Soudce, ktery mé stanovit, zdali je obzalovany
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vinen, nerozhoduje (nemél by) na zdkladé svych
morélnich principti ¢i miry citového rozhofc¢eni, ale
na zékladé ovéfritelnych (morélné neutréalnich) fak-
tl. O néco obdobného s ohledem na esteticky za-
tizenou kategorii kyce jsem se pokusil v prvni ka-
pitole svého eseje.

MozZnost definovat ky¢ esteticky neutrdlnimi poj-
my povazuji za dilezitou z teoretického i praktického
hlediska. Jisté by bylo snadnéjsi jej oznacit za néco,
co se nam jevi jako libivé, a¢ zaroven pokleslé. Pak
bychom se v§ak (vhledem k subjektivnosti téchto poj-
mu) stézi dohodli na jeho prikladech.?* Proc tedy fi-
kam, ze identifikovat jednotlivé, konkrétni objekty
jako ky¢ neni tikolem filosofa, ale kritika ¢i kunsthis-
torika? Jednim z dtivodi je délba prace. Filosof umé-
ni ¢i estetik se snaZi stanovit obecné principy, zatim-
co kritik ¢i kunsthistorik se zabyva klasifikaci,
interpretaci a hodnocenim konkrétnich uméleckych
dél. Dalsim diivodem je, Ze ky¢ samoziejmeé lze iden-
tifikovat pomoci vkusovych kategorii, a k tomu je kri-
tik 1épe kvalifikovan. (Estetik, ktery mé Spatny vkus,
nemusi byt Spatnym filosofem uméni. Kritika by viak
Spatny vkus profesné diskvalifikoval.) Kritik je téZ pri-
rozené lépe vybaven, aby poukdzal na kycovité prvky
a estetické a umélecké nedostatky v meznich pripa-
dech, kdy uméni hranici s kycem. To plati i v p¥i-
padech, kdy kritik ¢i kunsthistorik vkusové kategorie
nepouziva. Jak jsem jiz uvedl, rozhodnuti, zdali je
konkrétni dilo ky¢ nebo uméni, mtize zaviset na jeho
zatazeni do umeélecko-historického kontextu. V této
souvislosti také zminuji italské madony, jejichZ umé-
lecka hodnota zavisi na jejich historickém zarazeni.
Na otdzky typu, co bylo v dané dobé standardni a co
vyjimecné, jaky byl dobovy idedl krésy, jakd témata
meéla silnou emociondlni odezvu, co bylo srozumitel-
né atp., odpovi lépe kritik ¢i kunsthistorik nez filosof
umeéni nebo estetik.
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Vyse citovana pasaZ pokracuje:

I pfesto bychom méli Kulkav pfistup ocenit.
Vzhledem k tomu, Ze vSechny soudobé publi-
kace pfistupuji k problematice kyce z re-
duktivniho sociologického hlediska, je nanej-
vy$ vitanou zménou, Ze jej Kulka analyzuje
vramci tradice analytické estetiky. Predvida-
telnou cenou, kterou za tuto strategii plati, je,
Ze mu unikaji dilezité spolecenské aspekty
kyce, nebo Ze je zlehcuje. Vezméme napiiklad
pojem parazitovani, ktery tizce souvisi s ky-
¢em. Kulka jej opakované zminuje; z jeho du-
razu na transparentnost kyce vsak vyplyva, ze
toto parazitovani je prosté dano tim, Ze si ky¢
vypujcuje svou pritazlivost od zobrazeného
objektu. To je nepochybné pravda, je to vsak
pouze jeden ze zptisobt, kterym ky¢ parazi-
tuje.®

Dutton pokracuje piikladem popisujicim reklam-
ni ¢lanky v casopisech a pamfletech, které propaguji
produkty firmy Frank Mint.
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Tyto reklamy se snazi klienttim zalichotit
a ujistit je, ze maji skvély a vytiibeny vkus. Re-
klamni broZurka napiiklad popisuje porcelé-
novou figurku siouxského Samana v transu ri-
tuédlniho tance: ,Dilo vyjadfuje pravdu, silu
avzne$enost [...] ru¢né malované sytymi, ze-
mitymi barvami nasdklymi indianskou pt-
dou.“ Tuto ,dramatickou sochu si objednalo
Muzeum indidnské kultury u pfilezitosti ote-
vieni nové galerie. Diky zvlaStnimu povoleni
muzete nyni i vy ziskat tuto spektakuldrni so-
chu, toto dynamické umeélecké dilo inspirujici
svou pulsujici aktivitou, pIné autentickych his-



torickych detailti, dilo, kterym okraslite sviij

domov i kancelar.
Tento priklad Dutton analyzuje nasledovné:

Od firmy Frank Mint nic nekupujeme, ale zis-
kavame. Firma své expondty neproddava, ale
uvoliiuje. Samozrejmeé jde vzdy o unikatni, je-
dinec¢né pojatou, autentickou, klasickou ru¢ni
préci, o skutecny skvost vytvoreny renomova-
nym umeélcem. [...] Nejde tu o popis vytvoru
s jedinecnymi estetickymi vlastnostmi, ale
o vytvoreni urc¢itého self-image u poten-
cidlniho klienta. Hodnota sosky se vztahuje
k spolecensky uznavanym hodnotam (penize,
vkus, status, ,tradice”, vzdélani atd.), které jsou
vné samotného artefaktu. [...] Kupte si tuto sos-
ku a stanete se lepSim ¢lovékem — anebo jesté
lépe — budete povazovan za tak vysoce posta-
veného c¢lovéka, jakym skutecné jste. To vse je
v souladu s Kulkovym postifehem, Ze se ztidka-
kdy setkdme s konkrétni estetickou kritikou
kyce [...], Ze ky¢ je odolny jak vii¢i poskozeni,
tak vli¢i vylepSeni. Tuto irelevanci specificky
estetickych ryst povazuje Kulka za dasledek
transparentnosti kyce. Ja bych ji vidél spise
jako dtisledek jeho spolecenské funkce... Re-
klamni ¢lanky firmy Frank Mint se snazi pre-
svédcit klienta spiSe o tom, jak zakoupenim
nabizenych artikl stoupne na spolecenském
Zebricku, jak prokéze vytiibenost svého vku-
su a svou prosperitu, nez aby vyzdvihovaly
jejich specifické estetické kvality. V tom smys-
lu je tato kyco-hra, ktera se prezentuje jako
uméno-hra, hrana podle jinych pravidel: je
orientovana vice na zdkaznika neZ na samot-
ny artefakt.?
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Komplexni fenomén, jako je ky¢, asi nelze vycer-
pavajicim zptisobem pojednat z jednoho zorného
ahlu. Ani jsem se o to nesnazil. Jiné pfistupy jsou jis-
t€ neméné potiebné nez pristup ,analyticky“. Pfesto
nemohu s vytkou Denise Duttona zcela souhlasit.
Dutton naznacuje, Ze spolecenska funkce, kterou zde
popisuje, poskytuje vystiznéjsi charakteristiku kyce
nez podminky, které se vztahuji k jeho ,imanentnim*
vlastnostem. Podivejme se tedy bliZe na jim zdtraz-
néné sociologické aspekty.

Dutton se zde vztahuje k postoji a motivaci poten-
cidlniho konzumenta, k tomu, ¢eho je vlastnictvim
kyce dosazeno, ijak je prodavan. Jsou vsak tyto po-
stoje a motivace skutecné vylucné ¢i alespon typické
pro konzumenta kyce? Postoj, ktery zde Dutton po-
pisuje, je spiSe projevem snoba. Typicky konzument
kyce v§ak neni snob: je spiSe jeho opakem. Nekupuje
si ky¢, aby si upevnil své spolecenské postaveni; neni
pro néj prostiedkem dosazeni néceho vnéjsiho. Pro-
venience ho nezajima; kupuje si ky¢, protoze se mu
opravdu libi. Konzument kyce je upfimny, nesleduje
zadné vedlejsi zajmy. Rozdil mezi uménim a kycem
kazdopadné nelze vymezit s poukazem na Duttonem
popisovany postoj; mimo jiné téZ proto, Ze je to spise
sbératelstvi kvalitniho uméni, které se ,vztahuje
k spolecensky uznavanym hodnotam (penize, vkus,
status, tradice, vzdélani atd.) “. Dalsi problém je v tom,
Ze i kdyby konzument kyce usiloval o vylepsSeni své-
ho spolecenského postaveni, koupi kiepciciho $ama-
na by si moc nepolepsil. Dutton zde opomenul diile-
Zity sociologicky fakt, Ze vlastnictvi kyce je v ,lepsi
spolecnosti“, do které se chce potencialni kupec ky-
Ce udajné dostat, spiSe predmétem posméchu nez
obdivu.

Dutton téz piSe, Ze firma Frank Mint nevyzdvihuje
specifické estetické kvality nabizeného artiklu, ale
spise jak jeho zakoupenim klient postoupi na spole-
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¢enském Zebficku. Nenfi to pravda. Citované pasaze
tyto kvality vyzdvihuji (, dilo vyjadiujici pravdu, silu,
vzneSenost“ atd.); o spolecenském Zebficku naopak
nerikajinic. Je to Duttonova vlastni interpretace téch-
to pasézi, kterd odkazuje ke ,spolecenské funkci
kyce“. Toto neni pedantickd poznamka.? Jde o to, Ze
Dutton (jisté ne zdmérné) zaménuje predmét disku-
tovaného tématu. Pfedmétem jeho analyzy jiz totiz
neni doty¢ny artefakt, ale reklamni rétorika, které jej
prodéva. To, Ze je ,,orientovana vice na zdkaznika nez
nasamotny artefakt“, by nds nemélo prekvapovat: jde
o zakladni princip reklamy. O zdsadnich rozdilech
mezi ky¢em a uménim ndm toho vSak opét moc ne-
napovi. Prodejni rétorika a jiné reklamni triky jsou jis-
té Casto kycovité a podobné 1zivé jako kyc.? S pro-
dévanym artiklem vSak nemusi mit nic spolecného —
nemusi viibec prodavat ky¢ (ten zpravidla prodava
sam sebe).” Stejna struktura reklamni rétoriky pro-
déava zdjezdy do ciziny, jogurty, Sampony, vonavky
i dila slavnych umélcti. Zde vidim hlavni problém
Duttonovy analyzy, ktery je téZ typickym tskalim so-
ciologickych pristupti.

4/ Ual a exkluzivni ky¢

V oponentském posudku upozornuje Vladimir Svaton

na to, Ze existuji sofistikovanéjsi a nebezpecnéjsi typy

kyce, nez ty, kterymi se primarné zabyvam:*
Zavazneéjsim disledkem autorova objektivis-
mu je tendence zabyvat se ky¢em zjevnym,
petrifikovanym, objekty jakoZto ky¢ davno jiz
ho kulturniho provozu je vSak pronikani kyce
do stéle rafinovanéjsSich vrstev umélecké pro-
dukce, ky¢ exkluzivni nebo snobsky. Tomas
Kulka sice zminuje, Ze ,ky¢ mtze parazitovat
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nejen na emocionalnim naboji zobrazeného ¢i
popisovaného tématu, ale i na Gestaltech de-
signu [...] tspésnych umeéleckych dél“ (s. 162),
tyto jevy by vS§ak mohly byt centrem jeho pra-
ce a nemély by byt jen pfileZitostné zminova-
ny. Vzdyt nikoliv opomenutelni moderni kri-
tici nadhazuji otazku, neni-li ky¢em Picassova
Guernica, romany Hermanna Hesseho... nebo
idilo autora, na néhoz se Tomas Kulka jako
na autoritu mnohokrat odvoldva — Milana
Kundery.

Pripoustim, Ze vedle zjevného kyce mohou existo-
vat i rafinovanéjsi odnoze, které oslovuji sofistikova-
néjsi vrstvy spolecnosti. (Kapitolu ,Pozndmbka o lite-
ratufe“ jsem nyni rozsiril o nékolik pasézi, které se
k tomuto typu kyce vztahuji.) Souhlasil bych is tim,
Ze tento druh kyce, zvlasté pak jeho mezni piipady,
budou, a to i z teoretického hlediska, zajimavé;jsi nez
ky¢ zjevny. Pfesto dobfe minénou radu Vladimira
Svatoné nemohu bez vyhrad pfijmout. Dtivody, pro¢
centrem moji prace neni analyza sofistikovaného kyce
nebo Uspésnych umeéleckych dél, kterd kritik (byt
i renomovany) oznaci za ky¢, jsou jednak metodolo-
gické, jednak profesni.

Chceme-li explikovat urcity pojem (coz bylo cilem
tohoto eseje), musime analyzovat jeho zjevné, pa-
radigmatické pripady, na kterych se shodneme. Vy-
sledky této explikace — kritéria ¢i podminky kyce —
Ize pak vztdhnout na méné standardni, sporné ¢i
mezni piipady. Lze také vznést otazku, do jaké miry
spliuji tato kritéria renomovand dila umélct,
o jejichZ uméleckém statutu nejsou pochybnosti,
kterd vSak urcitymi rysy ky¢ pripominaji. Jako piiklad
bych uvedl néktera Renoirova platna, kterd dnes ky¢
v lecCems pripominaji. Vezméme napiiklad jeho Vel-
ké koupdni (1887). Tento zcela srozumitelny obraz
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Auguste Renoir, Velké koupdni, 1887
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originalitou nijak nevynik4, jeho téma m4 silny emo-
ciondlni néboj a asociace vztahujici se k zobra-
zenému tématu podstatné neobohacuje. To vSak
plati pouze tehdy, je-li vytrzen ze svého umeélecko-
-historického kontextu. Ve své dobé Renoirtiv obraz
rozhodné kyc¢em nebyl ani ky¢ nikomu nepfipomi-
nal. (Vzpomerime na kritiku Alberta Wolfa citovanou
nas. 50)

Vratme se ale k vySe citovanym piikladim. Jejich
analyza nemtze podle mého nazoru slouzit jako
béaze pro explikaci pojmu ky¢, nebot jde o priklady
nanejvys$ sporné. Nedovedu si napriklad predstavit
explikaci pojmu ky¢ zaloZenou na analyze Guerni-
ky.Jestlize tuto monumentalni malbu povazuje vét-
$ina teoretik(i za jeden z vrcholli Picassovy tvorby,*!
pak je nanejvys pochybné, Ze by zavéry takové ana-
lyzy mohly vyustit vjasné rozlisSeni mezi kycem
a umeéleckym dilem. Nevim, kdo vznesl otdzku, je-li
Guernica kyc¢. Hadal bych vsak, Ze se doty¢ny kritik
nevztahoval k jejim estetickym a uméleckym kvali-
tam (které jsou nesporné), ale spise k zprofa-
novanosti jejich reprodukci a replik, které najdeme
v oddéleni bytovych doplnkt a dekoraci obchodnich
domi.

Kunderu cituji proto, Ze se problematikou kyce sys-
tematicky zabyval a jeho postfehy mné (a jinym)3
pripadaji vystizné. Jeho romdny, povidky a eseje po-
vazuji za velmi kvalitni dila, coZ samo o sobé (podle
mého nézoru) vylucuje, Ze bych je mohl vnimat jako
ky¢. K tretimu piikladu se nemohu vyjadrit, nebot
Hesseho romany nezndm. Vagné se mi vybavi Sidhar-
ta, ktery se mi nelibil (zde bych se srovnani s kycem
nebranil). Soucasné bych chtél zdliraznit, Ze se neci-
tim profesné kompetentni se k témto otazkdm vyja-
drovat, nebot interpretace a hodnoceni konkrétnich
dél je véci kritiky, nikoli estetiky.® Estetika a kritika
se jisté v praxi prolinaji. Presto existuje urcita délba
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préce. Estetik ¢i filosof uméni stanovuje obecné pod-
minky pro aplikaci estetickych pojmi (jejich smysl ¢i
vyznam). Stanovit, zda ¢i do jaké miry urcité konkrétni
dilo tyto podminky splnuje, je tkolem kritiky.* To je
druhy dtivod, pro¢ jsem sviij esej nekoncipoval vyse
doporucenym zplisobem.

Kritik m4 jisté pravo (nékdy i povinnost) oznacit za
kyc dilo, které se mu tak jevi. Pochybuji vsak, Ze by roz-
bor zde uvedenych priklad mohl vést k vymezeni kyce
vic¢i umeéni.* Svaton je v tomto ohledu méné skeptic-
ky. V pokracovéani citované pasaze piSe:

Zde by ovsem kycovitost nebylo mozno cha-
rakterizovat vy¢tem vnéjsich atribut, nybrz
strukturou kycovitého objektu. Je tu na misté
piipomenout, Ze se o to pokusil Jan Lopatka,
ktery pokladal za konstitutivni rys kyce to, vhu-
cuje-li umeélecké dilo vyklad sama sebe. Zde
muze byt uchopen urcujici rys kyce, ktery jej
oddéluje od uméni, vidycky uzavieného
a unikavého.

Souhlasim, Ze ky¢ vnucuje sviij vlastni vyklad; vy-
plyvé to ostatné z mé druhé a tfeti podminky. (S ohle-
dem na vytvarné umeéni itkam: , [KycCovity] obraz by
meél byt naprosto explicitni [...]. Musi mit jen jednu
interpretaci, kterou divaktim vnuti“ (s. 56). V ,Po-
znamce o literature“ pak dodavam: ,Ky¢ nepotirebu-
je vyklad. Stejné jako v uméni vizudlnim je literarni
ky¢ zpravidla explicitni: nic neni ponechano fanta-
zii“ (s. 131). Zdtraznuji vsak, Ze jde pouze o nutnou,
nikoli postacujici podminku. Nejsem si téz jisty, zda-
li kontrast mezi ky¢em a uménim spociva v tom, Ze
umeéni je vZdycky uzaviené a unikavé. Tuto charak-
teristiku 1ze vztadhnout na Kafktiv Procesina Topolo-
vu Sestru; na Haskova Svejka nebo Capkovy povidky
se uz tak dobfe nehodi.
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Souhlasim nicméné s centralni mySlenkou Vladi-
mira Svatoné, Ze vedle zjevného kyce muiZe existovat
i ,ky¢ exkluzivni nebo snobsky“. Zjevny ky¢ si na své
konzumenty necini zddné naroky. Pro sviij masovy
nize polozenou latku lze v§ak zvednout, aniz bychom
zékladni principy kyce citelné narusili. Tim dostane-
me sofistikovanéjsi kyc, ktery vyzaduje urcité vzdéla-
ni ¢i kulturni povédomi a ktery vzkvétd v intelek-
tudlnim (¢i pseudointelektualnim) prostredi. Jeho
typickym konzumentem i producentem je udl. (Udl
je intelektudl bez intelektu: intelekt- udl.)* Nejvyraz-
néjsi priklady tohoto druhu kyce bych vsak nehledal
v oblasti vizudlniho uméni (k té se vratime v pristi
kapitole), ale v oblasti kognitivni. Jde o rizné druhy
»citaci ¢i odkazt k uznédvanym autoritdm, které jsou
centrem intelektudlni médy. Mdm na mysli myslen-
kové prazdné traktace odkazujici k Heideggerovi,
Derridovi, Kristevé, Lacanovi, Baudrillardovi aj. Pre-
sto (Ci pravé proto), ze témto filosoftim nikdo (nebo
témeér nikdo) nerozumi, proptijcuji vyr¢enym vyice-
nostem auru nedosazitelné hloubky.*” Pro udly je téz
typické ¢asté uzivani pojmu jako napt. ,byti“, ,trans-
cendentno®, ,transcendentalno“, ,dekonstrukce®,
»paradigma“, ,diskurs“ ¢i ,postmodernismus®, je-
jichz vyznam zpravidla nedovedou vysvétlit. (Pred-
pona ,post-“, po niZ miiZe nasledovat témér cokoliv,
hraje v udlském prostfedi nenahraditelnou roli. Vy-
vola dojem, Ze autor dobfe zna historii diskuse dané
tematiky — vSem znamy ,,modernisticky diskurs* - sto-
ji v§ak vysoko nad ni.) Tyto pojmy, jakoZ i odkazy na
maodni autority, pouziva udl spise jako jakési zaklina-
dla nez jako slova, kterd by vdaném kontextu néco
vysvétlovala.®® Tato intelektualni zaklinadla vSak maji
svij ucel. Maji vyvolat pocit soundlezitosti k inte-
lektudlni elité, ke vSemu, co je ,in“, k oblasti, v niZ se

vvvvv
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5/ Mira realismu, abstraktni umeéni a ky¢

Na kritiku Vladimira Svatoné navazuje ndmitka Mar-
tiny Pachmanové zamérend na prvni podminku kyce.
Navrhuje jeji rozsifeni, abychom mohli pojem ,kyc*“
vztdhnout ina dila, ktera parazituji na abstraktnim
uméni nebo na raznych tdspésnych ,ismech*.

Kulkova zdrZenlivost tykajici se otdzek jiného
nez realistického kyce ovSsem problematizuje
podminky, které by byly aplikovatelné pravé na
ky¢ povahy nerealistické. At uz je to kyc¢ abs-
trakcionisticky, kubisticky, futuristicky ¢i sur-
realisticky (a takovy bezpochyby existuje), jen
tézko jej 1ze totdlné vztdhnout prvni podmin-
kou. Obraz alaJackson Pollock, ktery plni dru-
hé dvé podminky, totiz jen tézko vyvola ,ka-
pesnikové“ emoce, nebo bude dneSnim
divdkem prohlasen za krasny. Jeho kycovitou
povahu daleko spise potvrdi evidentni umeél-
cova snaha tvorit jako spravny malif americ-
kého abstraktniho expresionismu, a tudiz tak
vyuzit, ¢ilépe zneuzit jeho origindlniho a expe-
rimentatorského dila (a vneposledni fadé
ijeho jména) nikoli k vytvoteni pravdivého
dila, ale ke konstituovani dila jako 17i, falzifika-
tu, ndhrazky a kyce.*

Martina Pachmanov4 ma pravdu, Ze jsem k ne-
realistickému kyci zdrzenlivy; mam za to, Ze typicky
ky¢ skutecné realisticky je. Moznosti nerealistického
kyce sice nevylucuiji (s. 136-141), domnivam se vsak,
Ze jistd mira zdrZenlivosti je zde namisté.

Uvedené priklady ,nerealistického ky¢e“ nespadaji
do stejné kategorie. Existuje zdsadni rozdil mezi abs-
trakci, kterd je nerealisticka tim, Ze nic nezobrazuje
(Jackson Pollock), a mezi dily, ktera zobrazuji jinym
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neZ realistickym zptisobem (kubismus, futurismus,
surrealismus). K moznostem kyce a la Jackson Pollock
jsem skepticky prévé proto, Ze takovy ky¢ nevyvola
,kapesnikové emoce“ a nebude ,krasny“. Nutnou
podminkou kyc¢e (s. 32-34) je jeho pfitaZzlivost, libi-
vost, podbizivost. Toho napodobovanim Pollocka
nedocilime. OvSemzZe si Ize predstavit akéni malbu
abstraktniho expresionismu v pfijemnych pastelo-
vych barvdch. Tim se v3ak vzdélime jasné vazbé na
Pollockovu auru, a tudiz i principu parazitnosti, kte-
ry je pro ky¢ také nezbytny. Kandidaty na titul ,abs-
traktni kyc¢“ bych spise hledal v tvorbé parazitujici na
designech odvozenych od Kandinského, které jsou
podstatné prijemnéjsi. I zde by vSak kritik diskvalifi-
koval takové stylové imitace spiSe s poukazem na je-
jich derivativnost nez verdiktem , kyc¢“.

Trval bych na tom, Ze moznosti abstraktniho kyce
jsou silné omezeny pravé jeho neschopnosti spliio-
vat prvni podminku. MuzZe sice parazitovat na vi-
zuélnich designech tspésnych abstrakci, klasickému
ky¢i parazitujicimu na emocionélné nabitém tématu
se vSak svym psychologickym dopadem nevyrovna.
(To, Ze miZe pouze napodobovat celkovy Gestalt
a formalni vlastnosti jinych dél, jej navic posouva do
kategorii derivatt, plagiatd, manyrismu ¢i stylovych
imitaci.)

Limituje-li moZnosti abstraktniho kyc¢e prvni pod-
minka, potiZe nerealistické figurativni malby jsou
umeérné mife, jakou nardzi na podminku druhou
atreti. I zde vSak existuji dilezité rozdily mezi typy
prikladt ,bezpochybného kyce*, které Pachmanova
uvadi.

Pomeérné snadno si predstavim surrealisticky ky¢
(napf. a la Salvador Dali). Zakouti Prahy s lucernami,
zavrsené dominantou pokroucenych Hradcan, jdou
na Karlové mosté na odbyt jak housky na kramé,
zvlasté kdyz nékde z té stovézatosti jesté vykukuje
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Franz Kafka (¢im u$atéjsi, tim lepsi). U surrealismu
je instantni identifikovatelnost ddna samotnym sty-
lem. Problém mtiZe byt v tom, Ze kombinace objektt
jsou Casto bizarni. Surrealismus tak sice snadno spl-
ni druhou podminku kyce, narazi vSak na podminku
treti. Neobvykla, casto absurdni spojeni naturalistic-
ky pojatych komponentt, nesourodost sémantickych
poli, ke kterym symbolické elementy surrealistickych
obrazti odkazuji, casto vyZaduji vice interpretacnich
rovin, coz je kyci cizi. Symbolickd mnohoznacnost
objektti, spolu s jejich fantasmagorickou asamblazi,
mohou téz vést k nestandardnim asociacim. Pfedpo-
kladam, ze Pachmanova ma na mysli dila, kterym se
toto nedafi-dila podfadna a podpriimérn4, kterd bez
pochopeni podstaty pouze napodobuji formalni sty-
lové vlastnosti médnich surrealistd. I zde vSak neni
jasné, je-li vhodnéjsi nazvat je kycem, nebo surrea-
listickym pastiSem, ktery je prosté Spatny.*
Moznosti kubistického a futuristického kyce (jehoz
limitace byly jiZ zminény - s. 47) budou zase pfimo
ameérné jeho schopnosti splinovat podminku instant-
ni identifikace. Srovnejme obréazky roztomilych §té-
natek vystrkujicich hlavicky a pacicky z prouténych
kosiki v klasickém realistickém provedeni (feknéme
ala Hynais) s predstavou kubistickou (a la Picasso) ¢i
futuristickou (a la Boccioni). Jasné vitézi Hynais.
Z roztomilosti kubistickych ¢i futuristickych Sténiatek
by toho totiz mnoho nezbylo. Uspé&snost kyce prosté
Jjeumeérnd mife realismu. ,Kubisticky“ a , futuristicky
kyc“ mtize byt tispésny jen do té miry, do jaké budou
jeho kubistické ¢i futuristické principy rozmélnény.
Pokud i zde vidi Martina Pachmanovéa hlavni pficinu
kycovitosti spiSe v parazitovani na formalnich vlast-
nostech pfislusnych ,ism@“ nez vimpaktu emocio-
nalné zatiZenych témat, pak plati predesla poznam-
ka o diskvalifikaci stylovych imitaci s poukazem na
jejich derivativnost. Plagiat, padélek a dalsi druhy
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umeéleckého falza jsou jisté podobnou formou , este-
tické 1zi“ ¢i negace uméni jako ky¢. Jde vSak o zcela
jinou kategorii umélecké neadekvatnosti (jejiz proble-
matikou se detailné zabyvam jinde)."

Citovana paséz pokracuje:

Aby tedy Kulkou stanovené tfi podminky kyce
mohly pojmout dilo bez jakékoli stylové
a formalni omezenosti, méla by se autorova
prvni podminka vedle krasy a emoci dotykat
i obecné akceptované (naucené) divéry v ne-
vyvratitelnost hodnoty zobrazeného objektu ¢i
tématu (nikoli tedy nutné jejich porozuméni).*

Z.vyse uvedenych divodi toto rozsifeni (oslabeni)
prvni podminky nemohu bez vyhrad pfijmout. Prin-
cip, ktery je zde nastinén, lze vSak aplikovat na rizné
druhy suvenyrovych replik uméleckych dél, které si
Casto s kyCem nezadaji. Témi jsem se zde jiz zabyval
(s. 157-159).

V zavéru Pachmanové pise:

[...] zpodobnych davodi nelze pfijmout Kul-
kovu tezi o tom, Ze ky¢ je ,naprosto apaticky
k tomu, co se odehrava ve svété uméni* (s. 147).
Jestli totiz ky¢ parazituje na umélecké hodno-
té, musi tak ¢init s minimdlni ¢asovou distanci
bezprostfedné poté, co byla tomu kterému
sméru ¢i stylu pfizndna autonomie a hod-
nota.®

To jisté plati pro vySe zminéné suvenyrové repliky
umeéleckych dél. Pokud pfijmeme predpoklad, Ze imi-
tace stylovych forem a designti jsou nespornymi pfi-
klady kyce, bude logicky platit i pro né. Apati¢nost
kyce k déni ve svét€ uméni by se pak tykala pouze kla-
sického, realistického kyce typu jelen troubici na pa-
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sece. I zde vSak asi bude na misté tvrzeni o ,naprosté
apaticnosti“ kyce ponékud oslabit ¢i relativizovat.
Realisticky kyc¢ se v priibéhu historie méni. Vstfebé-
va, i kdyz se znacnym zpozdénim, ,nové“ vyrazové
prostiedky, které byly do uméni zavedeny kdysi
avantgardnimi sméry. I tak ale bude existovat zdsad-
nirozdil mezi reakci umélce a kycare na soudobé déni
v uméleckém svéteé.
*

Otézka, jaky je rozdil mezi kyCem a jinymi formami
negace umeéni ¢i uménim, které je prosté Spatné, vede
k dalsimu obecnému problému: jaky je rozdil mezi
kycem a Spatnym vkusem? Zkonkrétnuje jej Neta
DeLeonova:

Kulka tika (s. 35-36), Ze ky¢ nelze identifikovat
se Spatnym vkusem. Vzajemné vymezeni téch-
to dvou pojmi jsem vSak v jeho eseji nenasla.

Caste¢na odpovéd by mohla znit asi takto: Spatny
vkus je ziejmé §irsi kategorie nez kyc¢. Pokud pfijme-
me zde navrzenou hypotézu, Ze kyc¢ 1ze definovat tre-
mi podminkami (formulovanymi na s. 57), pak Spat-
ny vkus nepotiebuje (ale téz nevylucuje) prvni
podminku kyce, kterd ma (spolu s podminkou dru-
hou) zarucit jeho libivost.

Snadno si pfedstavime nevkusné objekty i jiné pri-
klady $Spatného vkusu, které nemaji s kycem nic spo-
le¢ného (paneldkova sidlist€, nevkusné sladéné ob-
leceni s nevhodnymi médnimi doplnky apod.).
ka. Asi bychom hledali v oblasti mimoumeéleckych ar-
tefaktd, tj. produktd, které se neprezentuji jako umé-
ni: rizné druhy poutovych atrakci, cukrarské
vyrobky a hracky (o kterych se zmifiuje profesor Ma-
thauser). Pernikové srdce s cukrovou motrskou pan-
nou muZe spliiovat podminky kyce, nemusi vSak
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svédcit o Spatném vkusu ani vyrobct, ani konzumen-
tl. Mozn4, Ze i ten séddrovy trpaslik, ktery byva casto
uvadén jako paradigmaticky ptiklad kyce, mtiZe byt
mnohdy spiSe naivné dojemny ¢ilegracni nez nevkus-
ny. At uz je tomu jakkoliv, hranice mezi ky¢em
a Spatnym vkusem budou asi velmi neostré. Problém
presnégjsiho vymezeni je dale komplikovan tim, Ze
pojem ky¢ byvé casto pouzivan i tam, kde jde pouze
o nevkus ¢i jinou formu nevhodnosti, nesourodosti,
zgleichsaltovanosti ¢i nerespektovani tradic. Mam na
mysli naptiklad fialové saka, kiiklavé kravaty a bilé
ponozky novopecenych manazer(, kuchynské kouty
vytapetované ve stylu madam Pompadour, umélé
palmy v predsini, kulinarské dovednosti McDonaldt
¢i ,gemiitlichkeit“ provozoven smaZeného kufete
z Kentucky zabudovanych do barokniho podloubi.
Vkazdém z téchto ptipadli bychom pro jejich ne-
vhodnost nasli lepsi oznaceni nez ky¢. Jsou zde v§ak
i mezni pripady, na které nemam jednoznacnou od-
povéd. Vezméme napiiklad kdvovy servis zvany
,Franz Kafka“ ve vylohach obchodt pro turisty. Sest
§alkd, konvice, cukfenka i konvicka na mléko jsou
popsény rukopisem Franze Kafky a vicko cukfenky
i konvice jsou ukonceny vézickami evokujicimi z&-
mek. Namisto ouska jsou salky opatfeny jakymsi kfi-
délkem. Stoji dvacet tfi tisic korun, ale dobfte se pro-
dava. (Konkuruje pouze servis ,Amadeus” popsany,
pro zménu, partiturou Dona Giovanniho). Jde o kyc¢,
nebo jen o $patny vkus? Princip parazitovani zde ur-
Cité je — servis odkazuje k hodnotam Kafkova dila. Je
to ky¢? Urcitou roli mtiZe hrat i to, je-li servis pouzi-
van (§patny vkus), nebo permanentné vystaven ve
vitriné (ky¢). Jde zfejmé o mezni pfipad, ktery m4 jis-
té charakteristické rysy kyce, neni vSak jasné, zdali
jsou postacujici. Je-1i spravné oznacovat tuto kombi-
naci snobismu a Spatného vkusu za kyc¢, bude spise
otazkou jazykového tizu nez estetické teorie.
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6/ Poezie a ky¢

V bakalaiské praci Masovd kultura a ky¢ se Neta De-
Leonova z Hebrejské univerzity v Jeruzalémé pozasta-
vuje na tim, Ze v celé mé kniZce neni ani zminka o ky¢i
poetickém. Pise:

Kulkova teorie je zaloZena na analyze obrazo-
vého kyce, jehoz podminky aplikuje i na jiné
umeélecké zanry. V kapitole o literature se vSak
zaobird vyhradné beletrii. Pokud jde pouze
o opomenuti ¢i desideratum, neni co dodat.
Namitat, Ze ,chybi“ analyza kyce basnického,
by bylo jako stézovat si, Ze neni zohlednén ky¢
v romanu historickém, v literature faktu, v ba-
letu, hudebnim pfednesu ¢i dramatu. Od teo-
reticko-filosofické studie Ize tézko pozadovat,
aby se zabyvala v§emi moznymi aplikacemi
svych zavért. V pripadé poezie vSak nemusi jit
jen o opomenuti. Vyvstava totiz otdzka, zdali
absence piiklad poetického kyce neni dtisled-
kem autorovy explikace pojmu estetické inten-
zity. Kulka pise:

»,Mira intenzity mtze byt chdpana jako mira
specificnosti, nezaménitelnosti nebo jako
mira estetické funkcénosti konstitutivnich prv-
ki dila. Vezméme si pro zménu piiklad z lite-
ratury. Nejintenzivnéjsi z jejich Zanrt je poe-
zie. Pro¢? Zatimco vromanu ¢i v povidce
muZeme casto nahradit slova synonymy
ajejich véty parafrazemi, aniZ bychom zme-
nili esteticky dopad celého dila, o basni toto
neplati. Specificnost kazdého elementu
a kazdé vazby je v poezii vysoce esteticky
funkeni. Basen, kterou bychom mohli libovol-
né parafrdzovat, aniZ bychom zménili jeji es-
teticky dopad, by nebyla ani §patnou bésnf;
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takovy tutvar by viibec za baseri nemohl byt
povazovan“ (s. 95— 96).

I Spatnd bésen by méla mit tudiZ relativné
vysokou miru estetické intenzity. Kulka soucas-
né tvrdi, Ze hlavnim estetickym defektem kyce
je extrémni nedostatek estetické intenzity.
Z vySe uvedené citace vSak vyplyv4, Ze jakdko-
liv - i velmi Spatnd basen — bude mit relativné
vysokou miru intenzity. Z toho by mélo vyply-
vat, ze pokud je basen basni, nemiize byt zaro-
venl kycem. O tom bych si dovolila pochybo-
vat: i letmé nahlédnuti do budovatelské poezie
potvrdi, Ze basenl rozhodné neni proti kyci
imunni. Ani z teoretického hlediska nevidim
dt@ivod, proc¢ by basen nemohla spliiovat Kul-
kovy tfi podminky kyce (s. 57). Prvni dvé pod-
minky lze splnit bez problémi. Co se tycCe tfeti
podminky, je sice pravda, Ze poezie uZivd me-
tafor, a metafora by méla vyvolavat nestan-
dardni asociace. To ale plati o dobré poezii,
nikoli o té, kde namisto plodnych metafor na-
jdeme otfepana klisé. Absence piikladd poe-
tického kyce pak ale neni ,problémem* poeti-
ky, ale autorovy estetiky.

Kritika Nety DeLeonové je na misté. I v poezii na-
jdeme zjevné priklady kyce, a vzhledem k citované
pasazi zde poeticky ky¢ rozhodné mél byt zminén.
Tuto chybu bych zde chtél napravit a také vysvétlit,
proc¢ vysoka intenzita basnické formy nevylucuje
kyc¢.

Trval bych na tom, Ze poezie je rfddové mnohem
intenzivnéjsi nez jiné literarni Znry. Z toho v3ak vy-
plyva pouze to, Ze pti posuzovani intenzity basni na-
sazujeme latku vySe neZ u beletrie. I vradmci poezie
budou znac¢né rozdily jak mezi intenzitou jednotli-
vych basni, taki meziintenzitou jejich forem a Zanru.
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Pro neznalost versologie nemohu bohuzel nacrtnout
hierarchii typologie basnickych forem a Zanrti, hadal
bych v3ak, Ze forma hajkti bude bodovat relativné
vysoko a volny ver§ bude méné intenzivni nez verso-
vané formy podléhajici metrickym pravidlim.
I v rdmci téchto Zanrovych mantinelt vsak mohou byt
znacné rozdily. Ceteris paribus by mélo platit: ¢im
mens$i intenzita, tim horsi basen. Bude-li basen
s relativné nizkou intenzitou spliiovat podminky sta-
novené na s. 57 (resp. jejich modifikaci pro dilo lite-
rarni uvedenou na s. 131-132), neni divod, pro¢ by
to nemohl byt ky¢; zvlasté pokud jde o poezii milost-
nou ¢i angazovanou.

V ptivodnim (anglickém) rukopisu jsem chtél jako
priklad uvést Novalisovu bésenl Das Lied des Totes.**
Nenasel jsem vSak adekvatni anglicky preklad, a tak
jsem ji nakonec vypustil. Nyni mi usnadnil préci ca-
sopis Souvislosti, ktery v tematickém cisle ,Uméni,
sakralno a kyc¢“ otiskl nékolik basni ,Z déjin ceské-
ho katolického kyce“.*> Vybral jsem z nich basen
Karla Dostdla Lutinova ze sbirky Orli fanfdry (Praha
1913). Jeji poetické kvality posoudi nejlépe ctenar
sam.

VZHURU PRAPORY!

Za Cyrillem, Methodem
tadhnem $irym privodem,
vérni vite, jazyku,
nedbajice povyku,
odpadlikiim na vzdory.
Vzhiru, bratfi, prapory!

Zbabélec jen klopi zrak —

ani ryba, ani rak.

My vS§ak muzné k druhu druh -
tam je dabel — tady Biih,
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dva tu stoji tabory.
Vzhtru, bratfi, prapory!

Dvéma pantim neslouzit!
Tady kiestan — a tam Zid...
,Vstante“, vola zvonu zvuk,
jako bouf nas roste pluk,
marny vsecky odpory - - -
Vzhiru, bratfi, prapory!

Za Cyrillem, Methodem
vzhtiru s celym narodem:
Kdo jich tupi korouheyv,
neni, vérte, nase krev!
Nechte soptit netvory - - -
Vzhiru, bratfi, prapory!

Za Cyrillem, Methodem

s pisni tdhnem pochodem,
oni nasi, my jich lid,
pravda musi zvitézit.

Pres vSech vrahti nipory:
Vzhiru, bratfi, prapory!

Basert méa jasny emocionalni naboj, pracuje s vyhra-
nénymi protiklady a necini si ndroky na ctenarovy
interpretacni schopnosti. Vse je zde jasné ajedno-
znacné. Platii podminka transparentnosti dané rela-
tivné nizkou intenzitou. Poeticka funkce basné spo-
¢iva mimo jiné v tom, Ze specificnost kazdého
elementu jeji struktury a kazdé jeji vazby je nezamé-
nitelnd. Jak jiz bylo feceno, kvalitni basen nelze para-
frazovat ani jinak pozménovat, aniz bychom ji este-
ticky nezruinovali. Zméni se vSak estetickda hodnota
bésné Dostala-Lutinova v disledku vice méné naho-
dilych zamén versi? Necht opét posoudi ctendf sdm:
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PRAPORY VZHURU!

Za Cyrillem, Methodem

s pisni tdhnem pochodem,
neni véite nade krev,

kdo jim tupi korouheyv,
marny vechny odpory - - -
Vzhiru, bratfi, prapory!

Dvéma pantim neslouzit!
Pravda musi zvitézit
nedbajice povyku,

vérni vite, jazyku,

pres vSech vrahti ndpory:
Vzhiru, bratfi, prapory!

Za Cyrillem, Methodem
vzhtiru s celym narodem,
oni nasi, my jich lid,

tady kfestan —a tam zid...
nechme soptit netvory,
Vzhiru, bratfi, prapory!

Zbabélec jen klopi zrak —
ani ryba, ani rak,

,Vstante“, vola zvonu zvuk,
jako bouf nas roste pluk,
odpadlikiim navzdory.
Vzhiru, bratii, prapory!

Za Cyrillem, Methodem
tdhnem $irym privodem,
tam je ddbel — tady Biih,

my vSak muzné k druhu druh
dva tu stoji tabory - - -
Vzhiru, bratfi, prapory!
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Toto je pouze jedna z mnoha moZnosti, jak 1ze ba-
senl pozmeénit, aniz bychom podstatné narusili jeji
esteticky dopad. Lze si pfedstavit i jiné formy zdmén
a obmeén (v€etné kompletniho prebasnéni), které by
také neubliZily jejim estetickym kvalitim. Mame zde
tudiz poetickou obdobu vizualniho kyce, u kterého 1ze
(vice méné) volné zameénovat specificky estetické vlast-
nosti pozadi, kompozice, barevnych skal atp., zacho-
vame-li zadkladni percep¢ni Gestalt. Vpoetickém kyci
(tak jako v kyci beletristickém) je pouze vizualni Gestalt
nahrazen Gestaltemvyznamovym - néboZensko-ideo-
logicky-moralizujicim schématem. I tu vsak plati pra-
vidlo o relativni intenzité basnické formy ve srovnani
s jinymi literarnimi Zanry. Pfedstavme si beletristicky
pamflet vyjadtujici stejné myslenky a imperativy jako
basen Dostdla-Lutinova. Mnohd omezeni obmén
azameén dand formalni strukturou basné (naptiklad
nepiipustnost nahrazeni slova synonymem, které by
porusilo rym) nebudou platna pro beletrii.

Z téchto divodi mam za to, Ze prestoze jsou tvrze-
ni o relativné vysoké estetické intenzité basnictvi
a (relativné) extrémné nizké intenzité kyce platn4,
nevyplyva z nich, Ze neexistuje poeticky kyc.

7/ Pornografie a ky¢

Mark Storey, profesor na washingtonské Bellevue
College, namitd, Ze moje tii podminky kyce nejsou
postacujici. PiSe, Ze pornografie, zvlasté pak ,tvrda
pornografie“ (hard pornography), neni kyc¢, prestoze
tyto podminky splriuje. Navrhuje jejich doplnéni ¢tvr-
tou podminkou, kterou formuluje nasledovné:

Ky¢ zobrazuje objekty ¢i témata, ktera jsou tri-
vidlni a bagatelizovatelnd (dismissable)... Tvr-
da pornografie (scény zndsilnéni atp.) rozhod-
né neni trividlni ani bagatelizovateln4, zatimco
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viechna témata kyce, ktera si dovedu predsta-
vit, trividlni a bagatelizovatelnd jsou.*

Tato podminka sice tvrdou pornografii vylucuje,
vylucuje vSak prili§ mnoho. Tématem mnoha kyco-
vitych obrazli, roméant a filmu je laska. Je ale laska
trividlni ¢i bagatelizovatelnd? V jistém smyslu snad
ano, presto vSak podminka nezni spravné. Co tfeba
sériové vyrabény Kristus na kiizi? Bylo jeho utrpeni
trividlni a bagatelizovatelné? Anebo sosky Sipy pro-
stifleného svatého Sebestidna, ktery se tvari tak bla-
zené€, Zze by mohl slouzit jako reklama na akupunktu-
ru. Dovedu si téZ predstavit kycovité filmy o holocaustu
nebo o hladovéjicich détech v Africe. Tato témata tri-
vialni ani bagatelizovatelna nejsou.

Storeyho podminka je pfilis restriktivni. Problém,
na ktery upozornuje, vsak nelze prejit s poukazem na
to, Ze feSeni, které navrhuje, neni adekvatni. Nékteré
pornografické obrazky skutecné mohou (formélné)
spliovat tii stanovené podminky (s. 57), pfesto ne-
budou vnimany jako ky¢. Proc?

Castecna odpovéd je v ,Poznamce o fotografii“ (s.
114-120). Mluvime-li o pornografii, mame vétsinou
na mysli jeji fotografické (nebo filmové) ,zobrazeni®.
Transparentni fotograficka technika, resp. jeji psy-
chologicky dopad (pocit, Ze vidime samotny objekt
anikoli jeho zobrazeni) moznosti kyce oslabuje. Fo-
tografie barvami hyticich zapada slunce ¢i béloust
cvélajicich na bfehu rozboufeného mofre v mési¢nim
Serosvitu nebudou ptsobit tak kycovité jako jejich
olejomalby. Malovany obraz jelena troubiciho na pa-
sece se stézi kyci vyhne, o jeho fotografii to vSak ne-
plati.*” To je vSak pouze jeden z divod{i, pro¢ pojem
ky¢ na pornografii ,nesedi“.

K Storeyho otazce, pro¢ neni pornografie kyc, lze
pripojiti obecnéjsi otdzku, pro¢ neni pornografie ume-
ni. VSimnéme si, Ze samotné kategorie , pornografie®,
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»umeéni“a ,kyc“ se dojisté miry vylucuji. Svéd¢io tom
mimo jiné, jak tézké je predstavit si néco, co je zaro-
venl uménim, pornografii i ky¢em. Pfesto to zkusme.
V Ceském kontextu se asi vybavi Jan Saudek. Aspekty
umeélecké reprezentuje Saudkiiv osobnistyl: jeho ,ru-
kopis“ rozezname od stylu jinych fotografti. Porno-
grafické prvky najdeme ve volbé erotickych (¢asto
vulgarné erotickych) témat. (Nékdy apeluji i na sado-
masochistické tendence a jiné deviace, kterymi se
pornografie zZivi.) Parazitovani efektu jeho fotografii
na emociondlnim naboji témat a jejich sentimental-
nost jsou zas priznacné pro kyc. Lze tedyfici, Ze Saud-
kovy fotografie se pohybuji na rozhrani umeéni, por-
nografie a kyce.

I pokud jsme nasli ptiklad, ktery hranice mezi umé-
nim, pornografii a ky¢em zamlZzuje, nezbavime se
pocitu, Ze rozdil mezi témito kategoriemi je zasad-
neéjstho razu. (I uSaudka si musime vybrat, zdali se
k jeho pracim budeme vztahovat jako k uméni, por-
nografii nebo kyci.) Tyto tfi kategorie se totiz vylucuji
jiz v roviné sémantické. Obecné jaksi plati, Ze pokud
je néco umeéni, pak to neni ani pornografie, ani kyc¢ (a
naopak). Ale proc? Umeéni ani ky¢ erotickd nebo por-
nografickd témata nevylucuji. Naméty mnoha Schie-
leho platen, pastelti i kreseb jsou totozné s nameéty,
které jsou pro pornografii typické.

Jednim z divodti, proc Schiele neni pornografie (i
pornograficky), je to, Ze jeho obrazy maji uméleckou
hodnotu, kterou ky¢ i pornografie postrddaji. Naroz-
dil od kyce a pornografie, jeZ prezentuji sva témata
stereotypnim zpusobem, je Schiele origindlni: inova-
ce exemplifikované jeho dilem maji také potenciél pro
dalsi esteticko-umélecké vyuziti (vyrazné ovlivnil ex-
presionismus). Kdyby vsak stejn4 témata byla zobra-
zena konvenc¢nim zptisobem, snadno by do porno-
grafie i kycCe sklouzla. Fotografie Schieleho modelek
v p6zach zobrazenych na jeho platnech by jisté por-
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nografické byly. Namalovény ve stylu akademického
realismu - nejlépe v odstinech riizové a bledémodré —
by, pfi troSe $tésti, byly také kyc.

Vysoka umeélecka kvalita v§ak neni jedinym dtivo-
dem, pro¢ nevnimédme Schieleho jako pornografii
nebo kyc¢. Otazkou je, zdali 1ze rozdily hledat jen
v imanentnich vlastnostech pojedndvanych objektt.
Zarazeni objektu do kategorie ,uméni“, ,ky¢“ nebo
»pornografie” totiZ casto zavisi méné nez na jeho spe-
cifickych vlastnostech na tom, jakou funkci plni a jaké
potieby uspokojuje. Rozdil je v tom, Ze uméni uspo-
kojuje (mélo by) potiebu estetickou, pornografie ma
uspokojovat (nahrazovat) potfeby erotické, zatimco
cilem kyce je uspokojovat (¢i nahrazovat) potteby ci-
tové nebo sentimentalni. Vylucnost téchto kategorii
spociva v tom, Ze objekty, které je exemplifikuji, maji
jinou funkci a zaujimame k nim jiny postoj. Mukarov-
sky fika, Ze ,cilem estetické funkce je navozeni este-
tické libosti“. Uméni pak definuje jako oblast, v které
je estetickd funkce dominantni.*® Analogicky bych
doplnil, Ze v pornografii je dominantni funkce ero-
ticka (jejimz cilem je navozeni erotické libosti) a Ze
kyc¢ je oblasti dominance funkce citové (s cilem na-
vodit libost sentimentdlni). Status daného objektu
z4visi na tom, k ¢emu tento objekt slouZi.

Vratme se ale k Schielemu. Umeélecké postaveni
jeho dila nemusi byt jednoznac¢né dano jeho kvali-
tou. Pro konzumenta pornografie, pro néhoz by byla
dominantni funkce erotickd, by Schiele uménim ne-
byl. (V Schieleho dobé tomu tak do zna¢né miry
bylo.)* Status daného objektu vSak neni urcovan in-
dividudlnim pfistupem, ale spolecensky uznanou
funkci. Naruzivy konzument pornografie vzrusujici se
Schielem, Modiglianiho LeZicim aktem €i Rubenso-
vym Unosem Sabinek je dnes v pornografii proménit
nemuze. Mukarovsky zdlraznuje, Ze samotny pojem
funkce predpokladé kolektivnivédomi. Dominantnost
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estetické funkce v Schieleho (Modiglianiho, Ruben-
sové) tvorbé miiZzeme dnes povaZovat za spolecen-
sky fakt.

To, Ze jsou hranice kategorii ,uméni“, ,pornogra-
fie“ a , ky¢“ dany spolecensky ur¢enou funkci, vyvo-
lava otadzku, zdali jsou imanentni vlastnosti téchto
objektti viibec dtlezZité. Domnivam se, Ze ano. Pes-
toZe jsou tyto kategorie urcovany funkci objektt
a potfebami, které uspokojuji, to, ¢im je zase ur¢ena
ona funkce, jsou pravé imanentni vlastnosti objektt,
které jsou jejimi nositeli. Funkce se totiZ mtiZe vzta-
hovat jen na ty objekty, které jsou schopny ji plnit.
Avaze se na ty objekty, které ji spliuji dobre. Mezi
vlastnostmi objektt a funkci, kterou plni, existuje
dvoustrannd vazba urcujici jejich ontologicko-sé-
manticky status. K pornografické fotografii obézni
Zeny s roztazenymi stehny miiZzeme sice zaujmout
postoj esteticky i sentimentdlni, nevyvold vsak pocit
estetické Ci sentimentdlni libosti. Schieleho obrazy
mohou plnit funkci erotickou, fotografie v porno-
grafickych ¢asopisech ji vSak budou plnit 1épe. Vni-
mame-li naopak Schieleho platna jako uméni — pfi-
stupujeme-li k nim se zajmem estetickym — bude nas
esteticky prozitek daleko bohatsi, nez kdybychom tak
pfistupovali k zminéné fotografii. (Nevim, do jaké
miry to plati i pro Saudka.) Placici holcicka s maslic-
kou navodi pocit vétsi sentimentalni libosti neZ ona
fotografie nebo Schieleho obrazy. Proto je Schiele
umeéni, hol¢icka s maslickou ky¢ a fotografie Zeny
s roztaZzenymi stehny pornografie.

Rozdil mezi pornografii a ky¢em spociva tedy
v tom, Ze plni riazné funkce a uspokojuji jiné potte-
by. Proto pornografie neni ky¢, a to i pfesto, Ze por-
nografické fotografie mohou jeho formalni podmin-
ky splnovat.

Pornografie neni jedina kategorie, kterd mutiZe for-
malné spliiovat podminky kyce. O anatomickych
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kresbach v1ékarskych ucebnicich ¢i anatomickych
atlasech, préaveé tak jako o ilustracich v détskych kniz-
kach to muiZe platit také. Anatomickd kresba mladé
Zeny muze mit emocionalni naboj, bude snadno iden-
tifikovatelna a nemusi obohacovat asociace spojené
s tématem zobrazeni. Pfesto nebude (v daném kon-
textu) povaZovana za kyc, nebot plni jinou funkci; jeji
dominantni funkce neni esteticka, ale kognitivni —
necini si téZ ndrok na umélecky status. Tfi podminky
kyce miize také formalné splnovat ilustrace roztomi-
1ého hunatého medvidka v knizkach pro déti. Kilu-
stracim v détskych knizkach se vSak rovnéz nevzta-
hujeme jako ke kyci. Diivod je ten, Ze ani zde nedominuje
funkce estetickd, ale didakticka.

8/ Muze byt kyé k nééemu dobry?

Podobné jako Nick McAdoo upozornuje i Mathauser
na to, Ze mnohé atributy kyce najdeme také u ume-
leckych forem, které za ky¢ nepovazujeme. Odkazuje
vsak ke zcela jiné skupiné jevti:

Naivni uméni miva casto tytéZ vnéjsi znaky
(nasladlost, povrchni libivost, banélni temati-
ku) jako ky¢, avsak v artefaktu dobrého naiv-
niho umeéni pocitujeme jeho sebeuvédomeéni,
onen zpétny vztah k sobé samému, ktery jsme
zminili vyse: dilo tematizuje, dava najevo, iro-
nizuje své vlastni vidéni svéta. Je to dilezita,
ale velmi uzoucka hranice délici naivni umeéni
od kyce.*

Souhlasim. Pouze bych dodal, Ze existuje i naivni
umeéni, které skute¢né naivni je; sebereflexi postrada
a vlastni vidéni svéta neironizuje. I zde je vSak ¢asto
od kyce odlisime. Mnohdy se totiZ vyznacuje nestan-
dardnim zptisobem zobrazeni — napf. porusovanim
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pravidel perspektivy (coz si ky¢ zfidkakdy dovoli).
Naivni uméni pak neni v tomto smyslu stejné ,realis-
tické“ jako kyc. MtiZe viak téZ s ky¢em splyvat. To by
nds nemélo prekvapovat: kycar, ktery se nesnazi
o vykalkulovany efekt (hopsajici srnky si maluje pro
vlastni potéSeni), je vlastné naivnim umeélcem, praveé
tak jako naivni umeélec, ktery si vybere emocionédlné
pretiZené téma a zobrazi je konvencnim zptisobem,
vytvoii (nechténé) kyc.

V souvislosti s Sedou z6nou mezi uménim a ky¢em
si Mathauser v§ima téZ moznych pozitivnich vlastnos-
ti urc¢itého druhu kyce:

T. Kulka [...] upozornuje na pasmo prechod-
nych jevii mezi ky¢em a autentickym uménim.
Myslim, Ze v tomto materidlu, ktery vybral pro
svou knihu, jde spiSe o ptipady, kdy virtu6zni
akademismus poklesd smérem ke kyc¢i, neZ Ze
by se ten konzumni a masové vyrabény kyc¢
z obchodnich dom{, na ktery autor prevazné
odkazuje [...] pozdvihoval smérem k uméni.
V souvislosti s pfechodnym pasmem by ale
bylo tfeba vSimnout si zvlasté tenkého ostii
mezi lidovym uménima domacky vyrabénymi
— dovolim si paradoxni spoj - ,kycovymi arte-
fakty“ pro poutové boudy (hracky, cukrarské
vyrobky apod.): tam bychom mozna vedle ne-
pochybnych hiicht kyce vice ocenilii to, co ky¢
ma, a co naopak nema $patné, nudné umeni.
Spise nez povrchni libivost mam zde na mysli
mnohdy ptivabnou naivitu kyce, ,kouzlo ne-
chténého*.

I s touto poznamkou souhlasim. Nékteré typy kyce
rozhodné maji pozitivni rysy, které Spatné uméni
postrada, a pojem ptivabné naivity je dobie vystihu-
je. Marcipanové praséatko s ctyflistkem snadno vylou-
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di tsmév i pred tim, neZ se do néj zakousneme. Je to
snad praveé tento druh kyce, o kterém Kundera ik,
Ze se mu zadny z nés zcela neubrani. Jde o ky¢ snad-
no identifikovatelny, ke kterému se jiz jako k ta-
kovému vztahujeme, a tim jej bezdéky z kategorie
umeénivyjimame. Kundera rik4, Ze jakmile je kyc iden-
tifikovan coby ky¢, vhimame jej shovivavé, tak jako
jiné lidské slabosti. Marcipanova prasatka a plysovi
medvidci uméni neohroZuji, protoZe si je s uménim
nikdo neplete. Invektivy, které byly proti kyci v knizce
vzneseny, se proto na tento druh mimoumeéleckych
kyct nevztahuji a neni divod k nim zaujimat nega-
tivni postoj.

Mathauserova poznamka vsak vede k zamysleni
nad moznym pozitivnim potencidlem i toho typu
kyce, ktery si na uméni hraje. V kniZce jsem se sou-
stfedil na jeho negativni aspekty; chtél jsem ukazat,
Ze ky¢ je negaci i protip6lem uméni, Ze své konzu-
menty od pravého uméni odvddi. Neexistuje vSak
i opacny proces, kdy nas ky¢ k uméni privddi? Nemi-
Ze obliba kyce vést k oblibé uméni? Myslim, Ze ano.
Navic mam za to, Ze nejde o margindlni jev, ale
o proces zcela obecny. Tento , pozitivni“ aspekt kyce
dosud nebyl, pokud vim, v odborné literature zohled-
nén. Chtél bych se zde proto k nému kratce vyjadrit.

Jak muze ky¢ zarovenl od uméni odvadét i vzbu-
zovat o né zdjem? Robert Nozick m4 asi pravdu, kdyz
tik4, ze ,ky¢ Casto stoji v cesté skutecnym emocim®,
Ze ,poskytuje pouze ndhrazku emoci, kterd opravdo-
vé emoce rozméliuje a sniZuje nasi kapacitu jejich
prociténi“.”! Nozick ma zjevné na mysli emoce dospé-
lych. Jak je tomu ale u déti? Détskym emocim kyc¢ vy-
hovuje. Obliba kyc¢e je zfejmé urc¢itym (pfirozenym)
stadiem jejich vyvoje. Nevim, zdali nékdo empiricky
zkoumal, kdy se u déti tvori estetické kategorie. Lo-
gicky se vSak nékdy vytvaret musi a vime také, Ze se
vkus v procesu dospivani méni. Méni se nejen Cisté
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estetické normy — co se ndm libi a nelibi — ale
ifyziologicky podminénéjsi kategorie chutové. Détem
chutnaji sladkosti. Miluji turecky med a cukrovou
vatu. V jistém véku asi plati: ¢im sladsf, tim lepsi. (Ku-
povat jim drahé c¢okolady je vyhazovani penéz.) Maji
rady jasné barvy a jednoduché kontrastni kombina-
ce; na nuance si nepotrpi.

Jak ale mtize vést obliba kyce k uméni? Je jisté prav-
da, Ze konzumni, masové vyrabény ky¢ smérem
k uméni nepozdvihuje. VSimnéme si vsak, ze umélec-
k4 dila, ktera nas v obdobi dospivéani nejsilnéji oslo-
vuji, jsou prave ta, ktera s kycem sdileji mnohé spo-
le¢né rysy. U mne tomu tak rozhodné bylo. Moc se
mi libili troubici jeleni, hopsajici srnky a krasni an-
délé chranici détinad propasti. Na kladné hrdiny jsem
nedal dopustit, a pokud pohddka nemeéla stastny ko-
nec, tak jsem ho nekompromisné vyzadoval. Vzpo-
mindm-li pak na prvni setkdni s uménim — na dila,
kterd poprvé vzbudila maj zdjem o malitstvi, litera-
turu, vaznou hudbu ¢i divadlo — vybavi se pravé ta,
kterda mi dnes pripadaji ponékud kycovita. Akademic-
ky realismus devatenactého stoleti, zvlasté zobraze-
nim bitev, romantickych scén a zndmych historickych
vyjevil, bylo to jediné, co v galeriich upoutalo moji
pozornost. Vrcholnym estetickym zazitkem bylo Ma-
roldovo panorama Bitva u Lipan a Dobyvdni Prahy
Svédy. K zajmu o klasickou hudbu jsem se dostal pies
Richarda Strausse a Cajkovského. Bez Spejbla a Hur-
vinka, cirkusovych klaunti, estradnich frasek a skol-
nich predstaveni bych asi tézko hledal cestu k dra-
matu a cesta k literatute vedla ptfes Kdju Marika,
mayovky a rodokapsy.

Myslim, Ze nezobecnuji jen vlastni zkuSenost; kaz-
dy, koho jsem se ptal na jeho rané reakce na uméni,
uvedl obdobné priklady. Pokud jsou vSak vySe nasti-
néné zaveéry platné, obliba kyce je zfejmé pfirozenou
vyvojovou fazi, kterd prfedchazi z4jmu o umeéni. A jde
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praveé o ten druh kyce, ktery si na umeéni hraje, ktery
se mu svymi vnéjsimi atributy podobda. Dochazime
tak k ponékud paradoxnimu zavéru, Ze bez toho dru-
hu kyce, kterému se tak posmivame, bychom se moz-
nd nedostali k umeéni, kterého si tak vaZime.

Z toho samozriejmé nevyplyva, Ze bychom méli ky¢
podporovat. Pozitivni potencidl kyce spocivé pouze
v tom, Ze zajem o ky¢, ktery se prezentuje jako umeéni
a ktery vyhovuje détskému vkusu, mtze dospivajici
dité privést k zdjmu o kvalitni uménti pres dila, ktera
se kyci podobaji. Diferencovany vztah ke kyci u do-
spélych Ize pak vysvétlit tim, Ze mnozi toto stadium
vyvoje vkusu prekonaji, zatimco jini v ném ustrnou.
Posun k vytfibenéjsimu vkusu neni ale samovolny;
vyzaduje vynaloZeni tsili a energie i ,pomoc zvenci“.
Ne vSichni rodice vSak nuti své déti hrat na housle
a navstévovat nekonecné opery. O tom, Ze prekona-
ni ky¢e nezdvisi pouze na fyzickém dospivani, Ze pro
vétsinu lidi ztstava ky¢ ndhrazkou uméni, nejlépe
svédci sledovanost seridllt komercnich televizi. Jde
zpravidla o ty, ktefi se o uméni prili§ nezajimaji a pfi-
znavaji, Ze mu moc nerozuméji. Zdaleka vsak nejde
jen o niz3i spolecenské vrstvy. Obliba kyce postihuje
majetné i nemajetné; nevyhne se ani tém nejbohat-
$im. Vkus nouveau riche a kyC se Casto prekryvaji.
Obrazy na sténach cekaren u zubare a v advokétnich
kancelafich poukazuji na to, Ze obliba kyce a vy-
sokoskolské vzdélani se také nevylucuji. Nemusi ani
souviset s inteligenci, o cemZ zase svédci estetické
preference mnoha tspésnych podnikatelti, reklam-
nich manazert, finanénich poradct a pocitacovych
expertu.

Proc¢ tedy jedni maji kyc radi, zatimco jini jim opo-
vrhuji? Vy$e naznacend evolucni hypotéza indikuje,
Ze takzvany dobry a §patny vkus nemusime povazo-
vat za néco, co je jednou a provzdy dano, ale spiSe

v v

za ustrnuti v niz§im vyvojovém stadiu estetického
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vnimani. Oblibu ky¢e u dospélych lze povaZovat za
néco jako estetickou infantilnost vobdobném slova
smyslu, vjakém oznacujeme emociondalni infantil-
nosti retardaci dospélych, ktefi ustrnou ve svém ci-
tovém vyvoji. Nejde o to zesmeésnit oblibu kyce dal-
§im hanlivym pfivlastkem, ale o to, Ze konotace
tohoto pojmu 1épe upozornuji na to, Ze pficiny ustr-
nuti jsou spiSe spolecenské nez genetické a ze je lze
nejuacinnéji ovlivnit ve véku, kdy je nase vnimdni své-
ta jesté tvarné.

9/ Ky¢ a esteticka vychova

Dité prochazi urcitymi vyvojovymi fazemi, které Ize
sledovat vjeho vytvarném projevu. Zprvu si jen tak
¢maré. Pozdéji za¢ind své vytvory chapat jako sym-
boly, které néco oznacuji. To je mama, to je tata, tady
je slunicko, tam je domecek. Lidské bytosti jsou ste-
reotypné stylizovany do znamych panacki s hla-
vickou kulickou a télem reprezentovanym vertikalni
¢arou protnutou horizontéalou a ukon¢enou rozdvoj-
kou dolnich koncetin. Nevim, zdali je tento zplisob
reprezentace détem pfirozeny, ¢i je jim vStipen rodi-
¢i. (Diferenciace mezi maminkou a tatinkem zfejmé
budou rodicovsky inspirovany, nejspiSe ikonkami
damskych a panskych toalet.) At tak ¢i onak, nasle-
Cen a ke slovu prichazi détska fantazie, hravost
ainvence. Je to faze détské tvofivosti, u niZ obdivuje-
me spontannost a individualni pfistup. PfestoZe tyto
obrazky maji veSkeré atributy détské tvorby, jsou
v nich jiz patrné principy, které jsou typické pro ume-
ni. Také se k nim tak vztahujeme: ¢asto ndm pfipo-
menou styl modernich umélct. S urcitou nadsazkou
lze fici, Ze moderni uméni navazuje na odvaznost,
hravost a nespoutanost fantazie détské tvorivosti. Pak
ale nasleduje stadium, které je v jistém smyslu nega-
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ciuméni. Nevim, ¢im je tento zvrat zptisoben, je vSak
zfejmé, Ze dochdazi k urcité stagnaci, k Gtlumu fanta-
zie. Déti za¢nou uZzivat Sablony. Spontannost proje-
vu nahradi pfejaté stereotypy a normy, coZ se téZ pro-
jevuje v prijatych implicitnich pojmech jako ,spravné“
a ,nespravné“ zobrazeni. Nauci se kreslit koné€, kte-
rého pak ,uméji“. Uméji téZ veverku, velrybu a le-
tadlo; neuméji ale slona a psa. (Mnozi z nas jsme ustr-
nuli pravé v této fazi.) Toto regresivni stadium
détskych vytvora do jisté miry kodifikuje principy
kyce. Prestoze naucené détské stereotypy od kyce
snadno rozpozname (vzhledem k jejich neumélosti,
nedostatecné zrucnosti, nedokonalému zvladnuti
techniky atp.), jsou zde i jasné paralely. K prvni pod-
mince kyce se vztahuje fakt, Ze si dité vybird k zobra-
zeni pravé ty objekty a témata, ke kterym m4 silny
emociondlni vztah. Druhé podmince odpovida , dét-
sky“ stereotyp. Existuji jisté Sablony, zabéhnuté kli-
$é, kterd jsou détem vnucena. Nékdy tim, jak jim do-
spéli predkresluji, jindy ilustracemi v détskych
knizkach a v nemalé mire détskymi omalovankami.
Okamzita identifikace zde nespociva v tom, Ze by dité
(Ci jiné déti) ve stereotypu rozpoznalo skutecného
zajice ¢i medvéda. Ti se mu samoziejmé viibec ne-
podobaji a dité je sotva kdy ve skutecnosti vidélo.
(Vzpomenme si, kdy jsme poprvé vidéli zivého krtka
¢i jezka, které jsme s oblibou malovali.) Okamzita
identifikace spociva v tom, Ze to, co je zobrazeno,
ihned pozna dospély. (Aby ne, vZdyt je to jeho stereo-
typ!) Ani u dospélych vsak nejde o rozpoznani sku-
tecného zajice, ale spiSe o identifikaci spravného
»omalovanko-zajice“. Okamzité identifikace tak neni
dosazeno presvédcivosti ¢i realistiCnosti zobrazeni, ale
naprosto nerealistickym, le¢ zabéhnutym stereotypem.
Tento stereotyp soucasné potlacuje jakoukoli snahu
o inovaci a svébytnost. Samostatny pokus ditéte
o vystizeni charakteristickych vlastnosti zobrazeného

219



zvifatka by mohl byt nepochopen (dospély by si mohl
splést kocicku s pejskem), nebo by mohl vyzadovat
nestandardni interpretaci (dité by muselo vysvétlo-
vat). Zabéhnuté vizualni kli§é nic neriskuji. Tim pa-
dem v3ak téZnedochazi k obohaceni asociaci. Stereo-
typ vnuti svou vlastni interpretaci.

Ma-li byt estetickou vychovou pfekonano ustrnuti
ve stadiu kyce, mély by byt vySe nastinéné principy
co nejvice zpochybriovéany. V nasem kontextu nejde
ani tak o samotny vytvarny projev ditéte. Pro preko-
nani estetické infantilnosti je mozna dualeZitéjsi
ovliviiovat vnimani a pristup ditéte k umeéni. Oba
procesy se vSak navzdjem prolinaji. Jak tedy nego-
vat principy kyce, respektive kycovitého vnimani
zobrazeni?

Zajednu z charakteristickych vlastnosti tohoto vni-
mani jsem oznacil jeho transparentnost - vnimani
dila jako transparentniho znaku. V ¢em spociva?
Zhruba v tom, Ze je pozornost vice soustfedéna na
otazku co (co je zobrazeno) na tkor otazky jak (jak je
to zobrazeno). Zjednodusené feceno, kyc se soustte-
duje na co, zatimco doménou umeéni je jak. Esteticky
pristup zacina tehdy, kdy se dité (¢i kdokoli jiny) zac-
ne zajimat nejen o to, co dany obrazek zobrazuje, ale
také (a pfedevsim) o to, jak to zobrazuje. Je to tehdy
(feceno s Nelsonem Goodmanem), kdy referen¢ni
funkce dostava zpétnou vazbu tim, Ze nevede jen od
znaku k tomu, co oznacuje (od symbolu k sym-
ce (napft. expresi emoci a exemplifikaci stylistickych
vlastnosti), zpét ke znaku samotnému. Jinymi slovy
(feceno s Janem Mukarovskym) je to tehdy, kdy funk-
ce magicka (,to je mama, to je tata...“ atp.) ustoupi
funkci estetické, ktera se tak stane dominantni. Pak
vSechny konstitutivni prvky znaku (obrazu), v€etné
vSech detailti a jejich vzajemnych vztah, za¢inaji hréat
svou jedinecnou a nezaménitelnou roli. Tehdy posu-
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zujeme dané zobrazeni nejen ve vztahu k tomu, co
zobrazuje, ale téZ ve vztahu k jeho alternativam — ve
vztahu k alternativnim zptisobim reprezentace stej-
ného ¢i podobného tématu.

Pro estetickou vychovu z toho vyplyv4, Ze je dile-
Zité riznymi zptisoby demonstrovat, Ze neexistuje jed-
no nebo omezeny pocet ,spravnych zobrazeni“. Toho
Ize v praxi nejlépe dosahnout, budou-li Z4ci konfron-
tovani se zobrazenym objektem ¢i tématem pojatym
v co nejsirsi skdle uméleckych i osobnich stylt, jakoz
i s riznymi koncepcemi v mezich daného stylu.
V ramci vyuky vytvarné vychovy by se mohlo vyuco-
vat néco jako , déjiny uméni pro déti“. Dtiraz by ne-
meél byt kladen na chronologii jednotlivych umélec-
kych stylt a stavebnich slohti zdpadni kultury, ale na
to, ¢im se jednotliva dila od sebe zasadné lisi, a ¢im
jsou si naopak néktera z nich blizka. Tak by se u déti
mohly utvafet kategorie pro vniméni{ stylu, stylistic-
kych vlastnosti a jejich plurality. Ukazky zcela jinych
zobrazovacich pristupti, koncepci, norem a konvenci
riznych vychodnich, africkych, oceanskych ¢i jiho-
americkych kultur by toto povédomi mohly déale po-
silit. Neméné dtileZité je tato riiznd pojeti analyzovat,
poukazovat na to, jak celkovou kompozici dopliuji
detaily, jaké jsou vzdjemné vztahy mezi rtiznymi kom-
ponenty dila, jak kazdé dilo fesi problémy reprezen-
tace svym osobitym a nezaménitelnym zptisobem,
jaklze u rtiznych dél najit stejné stylistické prvky i jak
se kazdé dilo od jiného, byt velmi podobné pojatého,
svou specifikou lisi. Je také treba vysvétlit, jak kazdé
kvalitni dilo pfindsi svétu uméni néco nového a proc¢
neni zddné umélecké dilo opakovatelné. Bylo by téz
dobré poukazovat na to, Ze 1ze najit krdsu i ve zpra-
covani vSednich témat kazdodenniho Zivota a i oby-
Cejna zidle ¢i seskupeni talifti a zeleniny na kuchyni-
ském stole mohou byt zobrazeny zajimavym zptisobem,
Ze kazdé dilo krasu tvofi (pokud ji tvoti) svym speci-
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fickym zptisobem. Zéci by si také méli v§imat riiznych
zpusob1i, kterymi umélecka dila mohou transformo-
vat naSe asociace; napiiklad jak zdiraznénim ¢asto
prehliZenych ryst objektu odhaluje umélec nevsed-
ni aspekty reality. Méli by si v§imat spojeni a rozdilt,
které predtim nevidéli a které ndm umoznuji vidét
vécivnovych relacich. Clovék, ktery si tento zptisob
vnimani dila osvoji, stézi ,naleti“ na ky¢, jenz mu
z této perspektivy nebude mit co nabidnout.

10/ Etika, estetika a politika

To, Ze se ky¢ jevijako fenomén esteticky, pripoustéji
vsichni. Néktefi autofi vsak maji za to, Ze hlubsi ana-
lyza ukazuje, Ze kyc¢ je ve své podstaté kategorii etic-
kou. JelikoZ jsem tento nézor v kniZce nekomentoval,
chtél bych se k nému krétce vyjadrit.

Nejzndméjsim zastdncem myslenky, Ze ky¢ pred-
stavuje morélni $patnost, je Hermann Broch. Ve svych
Pozndmkdch k problému kyce> pise:

Vsechna obdobi ipadku hodnot jsou obdo-
bimi kyce. Posledni dny fimského impéria
plodily kyc¢ a doba soucasnag, ktera je jakoby
poslednim stadiem procesu dezintegrace
sttedovékého konceptu svéta, musi byt nut-
né reprezentovana estetickym ,zlem“.*

Tuto pasdz, v které je slovo ,,zlo“ v uvozovkach a je
mu prediazen privlastek ,estetické, bychom mohli
interpretovat jako metaforu vyjadiujici nekontroverz-
ninazor, Ze kyc¢ je esteticky Spatny. V dalsi pasazi, kde
Broch spojuje kyc¢ s neurézou, vsak jiZz tuto mozZnost
nemame.

[...] vztah mezi neur6zou a ky€em [povaZzuji]
za velmi vyznamny, v nemalé mife proto, Ze je
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zaloZen na zlu, které je v kyc¢i bytostné pritomno.
Rozhodné neni ndhodou, Ze Hitler (jakoZz i jeho
predchidce Vilém I1.) byl vasnivym stoupencem
kyce. [...] Také Nero, ktery byl snad umélecky
jedté nadanéjsi nez Hitler, byl fanatickym
obdivovatelem , krasy“. Pro tohoto cisare-estéta
byla podivand na ohriostroj hoficiho Rima a na
lidské pochodné kfestanti narazenych na kily
v cisafskych zahradach zcela jisté uméleckym
zazitkem. Ukéazal, jak 1ze neslyset vykfiky bolesti
svych obéti, ¢i spise jak je esteticky prozivat jako
hudebni kompozici.**

V nésledujici pasédZi dochdazi k dals$imu posunu,
kdyz Broch dokonce tik3, Ze ky¢ viibec nelze nazirat
z hlediska estetiky, ale pouze z hlediska etiky.

Kdo produkuje ky¢, neprodukuje ,Spatné umé-
ni“; neni umélcem, ktery ma nedostatec¢ny ta-
lent, nebo jej zcela postrdda. Je naprosto ne-
mozné jej hodnotit estetickymi kritérii. Mél by
byt spise hodnocen jako moralné nizka bytost,
jako zloduch, ktery si zlo bytostné preje.®

Prizndvam, Ze metafyzickym argumentim, které
tyto pasaze doprovazeji, pravé tak jako premisam,
z kterych Broch vychazi (,uméni je nekonec¢né*“, ,kyc
je konecny*“ apod.), pfili§ nerozumim. Otazka, ktera
zde vyvstava, je viak jasnd: je ky¢ (predevsim) kate-
gorii estetickou, nebo etickou?

Brochtiv nézor, Ze ky¢ je projevem zla ¢i moralni
zvrhlosti, neni ojedinély. I v Ceské literatuie najdeme
teze, které s nim rezonuji. Nejvyraznéji je prezentuje
Otakar Mrkvicka v brozure Umeéni a kyc.>® Zatimco
Broch vychézi z transcendentalné idealistickych pre-
mis, Mrkvic¢kova analyza je sociologickd. Zavery jsou
vSak shodné:
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Ky¢ zrodil faismus a sém je obsahové faSis-
mem. [...] Nedomnivej se, Ze jenom ndhodou
bylo vyhubeno v Némecku vSechno umeénia Ze
jenom na zakladé osobni zaliby Hitlerovy byla
nastolena vlada kyce. Ta sldva, ty standarty, ty
prapory, vlajky, parddy, obrovskd masova shro-
mazdéni, Horst-Wessel Lied, to vSechno mélo
zakryt co nejiplnéji a nejdovednéji svétu pra-
vou skutecnost a pravé cile. Ve slavnostech,
prehlidkach, pochodech a ve vSem tom, s ¢im
fasismus vyrukoval, se mél ztratit ¢lovek, mys-
lici clovék. Prohlasili vsechno opravdové umeé-
ni za zvrhlé uméni a byli pro takové malifstvi,
které, jak chtéli tvrdit, napodobi skute¢nost co
nejvérnéji. To pryje uméni. Byl to vSak jen a jen
ky¢ a metody, kterd se podobala realismu, bylo
zde uzito proto, jen aby se zddlo, Ze je v ném zje-
vena pravda. Ze jsou véci vskutku takové, jak
jsou zobrazeny. Ze neni nad germéanského arij-
ce, at v uniformeé nebo bez ni. Ze némecka kra-
jina, némeckylid a vSechno v Némecku je kras-
néjsi, uslechtilejsi, Cist$i a vzneSenéjsi nez
vsude jinde! Typicky, typicky kyc! A za kycem
je vzdy slabost, nicemnost, surovost.*’

Mrkvicka i Broch maji jisté pravdu, Ze spojeni kyce
s fas§ismem neni ndhodné. Pravé tak neni ndhodny
Hitlertiv itok na moderni uméni. Mnichovska vysta-
va Zvrhlého uméni (1937) prezentovala modernismus
jako degeneracilidského ducha a postavila je do kon-
trastu se zdravym, spravnym arijskym uménim, kte-
ré si skutecné s kycem nezadalo.> Hitlerovské Némec-
ko potfebovalo uméni srozumitelné a jednoznacné.

Spojeni mezi kycem a fasismem bylo jiZ pfesvédci-
vé dokumentovéno.* Jak ale vime, ky¢ zdaleka neni
exkluzivni doménou fasismu. Komunisticky ky¢ si
s ndrodnésocialistickym v nicem nezad4, a paralely
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mezi uménim tiet{ fie a socialistickym realismem
jsou zcela zfejmé. I jiné diktatury produkovaly ky¢. To
samoziejmé Brochovu tezi o spojeni kyce a zla spise
posiluje, nez vyvraci. Znamena to vsak, ze ky¢ sam
o sobé pfedstavuje moralni zlo? Myslim, Ze zde svijj
z4pal Broch i Mrkvicka ponékud prehnali.® Kyc¢ Ize
vyuzit ik propagaci véci bohulibych. Ky¢ neni (mo-
ralné) ani Spatny, ani dobry, je pouze efektivni. Jde
o (eticky) neutrdlini prostredek, kterého lze skvéle vy-
uzit k dosazeni ideologickych, politickych, komerc-
nich ajinych cilt. Ty mohou byt hanebné ¢i zridné,
praveé tak jako zddouci ¢i vznesené. Ky¢ neni hiichem
etickym, ale estetickym: nehfesi proti morélce, ale
proti principtim uméni. Tento prohiesek vsak muize
byt (eticky) nejen omluvitelny, ale i chvalyhodny. Pre-
sveédcive to ukazuje Pfemysl Rut:

Koho by nedojala ta smutné hol¢icka, kterd pod
svou obrovskou fotografii napsala s prviiac-
kovsky obracenym J: Ja mam leukemii- a ¢islo
bankovniho konta, na které mtiZete prispét
kjejilécbé. Ovsemze je to ky¢, vSak si to sdéle-
ni nemtiZe dovolit riskovat, Ze zlistane nepo-
chopeno, nebo Ze je pouze vezmeme na védo-
mi. Musi nds zasdhnout bytostné, proto
bezostysné splnuje vSechny tfi Kulkovy pod-
minky. Hol¢icka ma silny emociondlni naboj,
je okamzité identifikovatelnd a neobohacuje
asociace, spojené se zobrazenym tématem.
Naléhava prosba se nam sdéluje skrze kyc¢, pro-
toZe tak nejspis zabere. Kdyby tu komunikace
riskovala nedorozuméni, odbocku, nepocho-
peni avantgardniho basnika, déti by zatim
umfely naleukemii. A tak si myslim, Ze brat ky¢
vazné, je-li to ky¢ z dobré pohnutky, je také
druh moudrosti... V tomhle jsme ,,my kulturni
lidé“ stradné pieestetizovani a pro estetické
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pohorseni jsme schopni odmitnout mnohem
podstatné;jsi véci jen proto, abychom se neo-
mocili v kyci. To je estétstvi jako Zivotni zpii-
sob. Teprve tady zacina to, co se pfipisuje kyci,
deformace Zivota krdsnem - to je ky¢ na dru-
hou, obava ¢lovéka, aby nebyl ndhodou pfisti-
Zen, Ze se dojal pfi pohledu na angaZovanou
fotografii zdravé holcicky, nalicené synteticky-
mi barvivy, kterd predstird, Ze je na smrtelném
lozi. Tak se da ,na vysoké trovni“ odvést po-
zornost od faktu, Ze kromé téch aranZovanych
existuji skutecné holcicky na smrtelném lozi
a je tfeba pro né néco udélat.®

K této pasdzi nemam co dodat.

Nelze vSak presto tvrdit, Ze i zde je ur€ity element
nepatficnosti? Mam na mysli to, Ze se ky¢, at ve sluz-
bach dobra ¢i zla, snazi manipulovat. Broch, Mrkvic-
ka i Rut by se asi shodli na tom, Ze ky¢ manipuluje.
Nemaji pak ale zastdnci moralnich odsudki kyce
pravdu alespon v tom, Ze ky¢ obsahuje urcity neetic-
ky prvek, bez ohleduna to, je-1i pouzit k ti¢elim mrav-
nym ¢i nemravnym? Snad. Samotny pojem manipu-
lace implikuje, Ze jsme vedeni ¢i svedeni k nécemu,
co bychom jinak (moZnd) neucinili. Nejsem odbor-
nik na etiku a nevim, zdali Ize tento element oznacit
za etickou Spatnost ¢i mordlni zlo. Kazdopadné se
nedomnivam, Ze ky¢ je svou podstatou eticka kate-
gorie, ktera je spjata s moralnim zlem ve smyslu Bro-
chovych tvrzeni.
gické, kognitivni a politické. Mrkvicka ma zjevné
pravdu v tom, Ze ky¢ predstavuje emociondlni titok
na mysleni clovéka. Ky¢ zékonité vse zjednodusuje,
zjednoznacniuje, banalizuje a ve svych dusledcich
ohlupuje. V tom spociva jeho nebezpeci. To samozrej-
meé neohroZuje pouze tu oblast kultury, na jejiZ peri-
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ferii byl zde kyc¢ lokalizovan. Umeéni si, konec koncti,
s ky¢em (zatim)® vzdy poradilo. Ohlupovani banali-
tou kyce se stalo nedilnou soucésti kazdodenniho
Zivota. Zdaleka to vSak neplati jen pro kazdodennost
totalitni. Od té doby, kdy se tato zemé totality zbavi-
la, vzkvéta kyc s nebyvalou vervou. Jde predevsim
o ten druh kyce, ktery s sebou pfindsi konzumni spo-
lecnost. Na banalizaci, kterou s sebou nesou trzni
mechanismy, upozornuje Ivan Klima:

Prozili a prezili jsme nacismus a komunismus,
rezimy, které davovy vkus ucinily zavaznou
normou. Ale zd4 se, Ze v tomto sméru, protoze
vkus musel jesté slouzit ideologickym zameé-
rim, zdaleka nebyly tak Gspésné jako svobod-
ny trh. Trh nevyhlasuje ideologicka dogmata,
nic nepredpisuje, pouze slouzi, slouzi masové-
mu zdjmu a samoziejmé ho zaroven utvari.
Reklama se svym extatickym nad$enim pro
svéZest Ci pro tuplnou bélost horuje nejen pro
néjakou znacku zvykacek nebo praciho pras-
ku, ale zaroven utvaii jakysi pseudohodnoto-
vy systém. Snaha pfemeénit Zivot a pribéhy lidi,
jejich tragédie i lasku v nékolik obrazkt komik-
sového seridlu je obchodné atraktivni, ale zna-
mend ve svych duasledcich konec pfibéhti, na-
viclidskou fe¢ zjednodusi na jazyk srozumitelny
iSimpanzam. [...] Zbanalizovany ¢lovék ve zba-
nalizovaném svété vjeho skutecném rozmeéru
zéaroven ztraci i védomi vlastni dlistojnosti, kte-
r4 by ho pfiméla boufit se proti tomu, Ze se stal
pouhym predmétem obratné manipulace.5

Ekonomika, ktera se fidi zdkony nabidky a po-
ptavky a ktera je orientovana na spotfebitele, logicky
potiebuje ky¢ daleko vice neZ socialistické narodo-
hospodafstvi. V systému, ktery nebyl schopen dodat
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na trh ani jeden druh toaletniho papiru, by bylo ab-
surdni tocit reklamy s roztomilymi, buclatymi pocu-
ranky, ktefi se s radostnym viiskotem Fiti za heboun-
kymi, vlahu nepropoustéjicimi plenkami Pamper’s.
Kapitalisticky ky¢ volného trhu je zdkonité efektivné;jsi
nez ky¢ komunisticky. Mnohé vyrobky si jiz nekon-
kuruji kvalitou, ale reklamou, ktera je prodava.* Tim
padem si konkuruji i efektivnosti kyce, ktery se musi
vyprofilovat do své ,nejkvalitnéjsi“ formy. A protoze
ky¢ hleda ten nejnizsi spolecny jmenovatel, ,nejkva-
litn€jsi“ casto znamend nejbandalné;jsi.

Jinymi slovy: centrdlné fizena spolecnost kyce ci-
lené vyuziva, mize se vSak bez néj obejit. Volny trh
ne. Pokud je tieba diikazu, srovnejme mnozstvi ba-
nalit a kyce v komer¢ni a vefejnopravni televizi. Ba-
nalita a kyc¢ se v3ak nezastavi u reklamnich Sota. (Ty
jsou, konec koncti, nékdy i vtipné a inteligentni.)®
Daleko vétsi nebezpeci debilizace predstavuje pro-
dukce samotnych televiznich serialti a jinych poradu,
jejichz vybér je diktovan piijmy z reklamy, kterou tyto
porady vlastné prerusuji. Trzni kritérium sledovanos-
ti, které je vkomercni televizi tim jedinym, spolehli-
vé zaruci, ze veSkeré zbytky kulturnosti ¢i pokusti
o néco umélecky hodnotného budou vytésnény ba-
nalitou a ky¢em.

Vezméme pouze jeden z aspekt této produkce —
herecky vykon. V seridlech a filmech vefejnopravnich
televizi herci stéle jesté hraji: Spatné, dobre ¢i méné
dobfe, ale hraji — rozpaky, zklamani, radost, zlost, li-
tost a jiné emoce a stavy mysli vyjadruji. V dramatech
komer¢ni televize se o to ,herci“ jiZ ani nesnazi. To,
co by méli vyjadfovat, naznacovat ¢i evokovat, ozna-
muji— prosté fikaji: ,jsem velmirozezlen, ,mam vel-
kouradost®, ,hofim vasni“, ,jsem roztrpcen* atp. I to
madsvoulogiku. ,Jazyk srozumitelny i Simpanztim* by
mohl byt hereckou parabolou, hyperbolou ¢i meta-
forickou zkratkou znesrozumitelnén. Reklamni spo-
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lecnosti, které tyto porady de facto financuji, maji
z4jem na tom, aby divék, ktery se tfeba jen na chvili
zadiva na obrazovku, vSemu rozumél a dival se dal.
Srozumitelny musi byt nejen cely porad, ale kazda
jeho sekvence i kazdy jeji tisek. Reklama, tak jako ky¢,
si Zzadné nedorozuméni nemtze dovolit. Herecky
polopatismus tak nabyva zcela jinych rozmérdi, nez
které zname ze Spatné zvladnutého dramatu. Zde jiz
nemd smysl mluvit o melodramaticnosti, pateti¢nosti
¢i frasce, o hereckych lapsech ¢i dramaturgickych
chybéch. Vznika tu jakasi nova odrtida pseudodrama-
tu, kterd nema s dramatickym umeénim ani s herec-
tvim nic spolec¢ného.

Banalizace, na kterou upozorniuje Ivan Klima, se
netykd jen reklamy a poradii komercnich televizi.
V dobg, kdy je politika infizné napojena na média
masové komunikace, stava se kyc¢ téz nedilnou sou-
litika jiz neni moudrost, moralni integrita, vzdélani
¢i organizacni schopnosti, ale jeho image: jeho me-
didlnost a schopnost telekomunikovat klicové mys-
lenky (¢i nemyslenky)® co nejpocetnéjsimu publiku.
Uspésnost nezavisi ani na kvalité jeho odbornych
poradct, ale na profesionalité jeho , imdZzologii“. ,0d-
bornost“ v8ech PR expertl, medidlnich rddcti a mana-
Zert volebnich kampani neni v§ak ni¢im jinym nez
umeénim kyce — pfevedenim jeho principti z estetiky
do politiky. Kazdé politické heslo, ma-li byt efektivni,
musi pouZit pravidel kyce: emocionélni ndboj, oka-
mzZita srozumitelnost a stvrzeni toho, co si vS§ichni
mysli. To jsou pravidla politického populismu, ktery
ve volbach zpravidla vitézi. Populismus vSak opét neni
ni¢im jinym nez politickym kycem, tak jako je ky¢
estetickym populismem. Oba se ve svych doménéch
fidi logikou nabidky a poptavky. Z moderni (¢i post-
moderni) politiky se tak stdv4 trh, jehoZ bernou min-
ci je ky¢ a zbozim hlasy volicti. Nedélejme si proto
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iluze (ke kterym by Brochova identifikace kyce s tota-
litnim zlem mohla svadét), Ze svoboda, demokracie
¢ivolny trh nas od kyce osvobodi. Ky¢ neni fasisticky,
ani komunisticky, ale pouze populisticky, lidovy ¢i -
chcete-li — demokraticky.

Fasistické i komunistické rezimy tvrdily, Ze vlddnou
z vile lidu. JistéZe se usilovné snaZily o manipulaci
mas prostrednictvim kyce, aby tuto lez dokdazaly, ale
(jak samy védély) neuspély: svobodné volby proto
vzdy znemoznily. Mély vSak i jiné prostredky k mani-
pulaci mas: své odptirce posilaly do vézeni a kadro-
vymi posudky zajistovaly alespon vnéjsi projevy loa-
jality. Ky¢ tak byl pouze jednim z prostfedki stabilizace
moci a (z dlouhodobého hlediska) zdaleka ne nej-
GCinnéjsim.% Ve svobodné demokratické spolecnos-
ti, kde nelze ovladat ob€any terorem, strachem
a jinymi prostfedky represe, zbyva jen kyc. Pro ziskani
audrZeni si moci vdemokracii je proto ky¢ potieba
bytostnéji, nez je tomu v totalitni diktature. (Ta by se
bez néj mohla obejit: koncentrac¢ni tdbory lze, konec
konct, ziidit i bez kyce.) Ky¢ je jedinym pfrijatelnym
manipula¢nim prostfedkem vhodnym pro ,,vyspélou
zapadni spolec¢nost“— neporusuje lidska prava. Je zcela
Jliberdlni“ — neni tfeba jej vhucovat: vnuti se sdm.

Nenivsak nutné, v zajmu samotné demokracie, proti
populismu a politickému ky¢i bojovat? Jist€; populis-
mus ve svych diisledcich demokracii ohrozuje. Uvé-
domujisi to predevsim intelektudlové, ktefi protinému
¢asto vystupuji. Jejich €lanky vsak vétsinou ¢tou pou-
ze podobné orientovani lidé, a tak jimi Ize skutecnou
politiku ovlivnit jen stéZi. Paradox boje proti vladé po-
pulismu a kyce spociva v tom, Ze by se toto tsili muse-
lo samo zpopulizovat, aby se mohlo stét efektivni.®®

Jsme tedy odsouzeni (v estetice i v politice) k Zivotu
s ky€em? Do jisté miry ano. Ky¢ nelze zcela vymytit.
Nebylo by to ani Zddouci. (Co by si bez néj nékteii
pocali? Vzdyt i ndm by se po ném styskalo.) Ky¢ patii
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k Zivotu tak jako jiné lidské slabosti. Potfebuje ho
moznd i uméni - kdyz pro nic jiného,* tak proto, aby
se ve vztahu k nému mohlo vymezit. Jde spiSe o to,
jak ky¢ (¢i populismus) zaroven tolerovat i udrzet
v pfiméfenych mezich. Dilezité je, abychom nebyli
kycem pohlceni, aby se z uméni nestal ky¢, aby po-
pulismus nepferostl v diktaturu kyce, ktera by vytvo-
fila zivnou ptidu pro néstup nové totality. Z historie
vime, Ze tato hrozba nemusi byt jen teoreticka.

PoloZzme si na zaveér otazku, zdali se 1ze tomuto ne-
bezpeci néjak branit? Neni boj proti populismu pre-
dem prohranou bitvou proti Gaussové kfivce lidské
praimeérnost? Plati-li vySe zminéné teze, Ze populismus
je prevedenim principti kyce z estetiky do politiky, mél
by téZ analogicky platit ,navod“ jak masovy dopad
populismu omezit. Je-li masovy tspéch kyce podmi-
nén estetickou infantilitou, predpoklada masovy
uspéch populismu infantilitu politickou. V obou pii-
padech jde o vyvojové stadium, které nékteri preko-
naji, zatimco jini v ném ustrnou. V kapitole o estetické
vychové jsem se pokusil nastinit nékteré principy, kte-
ré by mohly k pfekonani estetické infantility pfispét.
S ,ndvodem“ pro omezeni infantility politické to bude
§il, kdybychom (analogicky) pridali na stfednich sko-
lach nékolik hodin obc¢anské vychovy. Jde spise o to,
jak zvysit vSeobecnou vzdélanost, kterou lidé ziskavaji
riznym zptsobem. Tak jako bude ,esteticky” vzdéla-
ny ¢lovék méné nachylny k tomu nechat se okouzlit
kycem, bude (vSeobecné) vzdélany clovék méné na-
chylny k tomu, aby jej okouzlil ky¢ politicky.” ZvySeni
vSeobecné vzdélanosti je jisté slozity problém. Jedna
véc je vSak jasnd: Nelze ji dosdhnou bez masivniho zvy-
Seni investic do vzdélani. Nebude asi ndhodou, Ze po-
pulisté masivni investice do vzdélani neprosazuji, a to
i presto, Ze je prokdzano, jak praveé tyto investice ve-
dou k zvySeni prosperity celé spolecnosti.
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Dodatek/ 0UDAJNE,NEDEFINQVATELNOSTI
ESTETICKYCH POJMU

Jak jsem jiz uvedl, samotnd moznost definice ¢i jen
volnéjsitho vymezeni estetickych kategorii a pojmt
byla nékterymi prominentnimi filosofy nedéavno zpo-
chybnéna. JelikoZ pojem ky¢ estetickou kategorii ne-
sporné je, chtél bych zde argumenty dvou nej-
vlivnéjsich autorti tohoto stanoviska podrobit kritické
analyze. Pokusim se ukazat, Ze ani argument Morrise
Weitze, ani argument Franka Sibleyho nevede k plat-
nému zavéruy, z kterého by vyplyvalo, Ze snaha o vy-
mezeni tohoto dtlezitého pojmu je predem odsou-
zena k netspéchu.

Ve znamé studii ,Role teorie v estetice“! se Morris
Weitz vénuje prevazné obecnému pojmu uméni. Své
zaveéry vsak aplikuje i na vsechny jeho podkategorie, ja-
ko jsou roman, tragédie, komedie, opera, malba, por-
trétapod., a na estetické pojmy viibec. Weitz zaciné krat-
kym rozborem nékterych definic uméni a poukazuje na
jejich neadekvétnost. Nejde mu vsak o to ukazat, vem
byly nedostatky klasickych definic. ,Neadekvatnost
téchto teorii,“ ik4, ,neni zptisobena legitimnimi pro-
blémy, jako napfiklad rozmanitosti a komplexnosti
umeéni, tj. problémy, které by bylo moZno piekonat dal-
$im zkoumdanim. “? Weitz tvrdi, Ze jde o zdkladni omyl
v pojimani estetickych pojm1i jako takovych:

Pokusy o stanoveni nutnych a postacujicich
podminek uménijsou logicky odsouzeny k ne-
tspéchu z toho prostého divodu, Ze stanove-
ni takovych podminek a jejich formulace neni
moznd. Jak logika pojmu uméni ukazuje, ne-
1ze jej vymezit souborem nezbytnych a posta-
cujicich podminek. Definice uméni je proto ne-
jen prakticky obtiZn4, ale i logicky nemozZna.?
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Ktomuto zévéru dochazi Weitz na zakladé Wittgen-
steinova rozboru pojmu ,hra“ vknize Filosofickd
zkoumdni. Wittgenstein v tomto kontextu zdiraziiu-
je, Ze to, ze razné aktivity (napf. hry détské, karetni,
spolecenské, olympijské aj.) nazyvame obecnym jmé-
nem ,hry“, jesté neznamend, Ze museji mit néjaké
spolecné vlastnosti. Weitz k tomu dodava, Ze ,pro-
blém podstaty uméni [a dalSich estetickych pojmi]
je podobny podstaté hry“. ,Zamyslime-li se nad tim,
co nazyvame umeénim,“ fika Weitz, ,také nenajdeme
zadné spolec¢né vlastnosti — pouze urcité podobnos-
ti.“Weitz nazyva pojmy jako ,hra“ ¢i ,uméni“ pojmy
,otevienymi“, na rozdil od pojmi ,uzavienych®, pro
které 1ze stanovit nutné a postacujici podminky. Po-
jem uméni nelze definovat, nebot je pojmem otevre-
nym. ProtoZe pouze pojmy logické a matematické
jsou pojmy uzavienymi, argument o nedefinova-
telnosti je rozsifen na vSechny podkategorie uméni
a na estetické pojmy jako takové.

Weitz tvrdi, Ze definovani estetickych pojmtinenijen
prakticky obtizné, ale logicky nemozné. Cim to doka-
zuje? Tvrzenim, Ze to, co Wittgenstein fikd o pojmu
»hra“, 1ze zobecnit na estetické kategorie jako takové.

N

Podivejme se proto, co Wittgenstein skutecné fika:

Co maji spolecného? — Nerikejte: néco spolec-
ného tu musi byt, jinak bychom jim nefikali
,hry“ —ale podivejte se, zdali zde néco spolec-
ného skute¢né je.®

Z toho, Ze rizné objekty ¢i aktivity oznacujeme stej-
nym obecnym pojmem, skutecné nevyplyvé, Ze nut-
né musi mit spolecné vlastnosti. Na druhou stranu
z toho viak nevyplyv4, Ze je nemaji. Jestli je maji nebo
ne, je otevienou empirickou otdzkou, nikoli pravid-
lem logiky. Pfesné to chtél rici téZ Wittgenstein, kdyZ
znovu zdlraznil: ,Opakuji: je tfeba se podivat, nikoli
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myslet!“¢ Ustfedni Weitzova teze je tudiZ tvrzeni em-
pirické (a jak uvidime mylné), nikoli logické. Je jisté
mozné, Ze nenajdeme Zadnou jednoduchou, konkrét-
ni vlastnost, kterd by byla exemplifikovdna kazdym
umeéleckym dilem. To v§ak neznamen4, Ze na né€jaké
vyssi, abstraktnéjsi roviné vztahovych atributt a dis-
pozicionélnich vlastnosti spolecné rysy nenajdeme.’
Symbolickd funkce, artefaktnost, potencial pro vy-
voléni estetického prozitku, prestizni spolecensky sta-
tus jsou jen nékterymi z nich. To plati a fortiori
o podkategoriich umeéni, jako je portrét, drama, tra-
gédie Ci ky¢, kde Ize nalézt i specifictéjsi spolecné ry-
sy. Pokud je néco zalezitosti logiky, pak je to pravé to,
Ze kazda trida objektti (bez ohledu na to, zda je ¢i ne-
ni oznacovana spolecnym obecnym terminem) bu-
de mit vzdy néjaky spolecny rys.? O to tu v§ak mimo-
chodem viibec nejde. Relevantni otdzkou totiz neni,
zdalze najit néjaké spolecné vlastnosti (coz 1ze vzdy),
ale zda néjaky jejich soubor jedinecné vymezuje tti-
du objektd, na kterou se dany pojem vztahuje.
Weitziiv zavér o logické nemoznosti definovat este-
tické pojmy prameni z logickych nedostatkti jeho stu-
die. Prvni se tyka jeho charakteristiky otevienych
a uzavienych pojmt. Weitz zde zaménuje otazku
moznosti formulace nutnych a postacujicich podmi-
nek s otdzkou moznosti revidovatelnosti ¢i opravi-
telnosti definice. Citujme pouze jednu pasaz:

Pojem je pojmem otevienym, pokud jsou pod-
minky jeho aplikace ménitelné a korigovatelné,
tj. pokud si mGZeme piedstavit situaci, kde
otazka, zdali rozsitit aplikaci pojmu na dalsi
pfipad, nebo jej uzaviit a pouzit novy pojem,
zavisi na nasem rozhodnuti. Pojem je uzavre-
ny, pokud Ize stanovit nutné a postacujici pod-
minky. To se viak dé&je pouze v logice ¢i v ma-
tematice, kde jsou pojmy konstruovany a plné
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definovany. NemuzZe se to stat u empiricko-de-
skriptivnich a normativnich pojmd, aniz by-
chom je arbitrarné uzavreli imluvou o hranici
jejich pouziti.®

Otevienost konceptu je zde identifikovdna s moz-
nosti revize podminek jeho aplikace. To vsak ne-
znamend, Ze pro empirické a normativni pojmy ne-
Ize stanovit podminky aplikace, nebo Ze entity, na
které se tyto pojmy vztahuji, nemaji spolecné rysy.
Kazdou empirickou definici lze revidovat. Z toho jisté
nevyplyva, Ze tyto definice jsou nemozné ¢i nutné
Spatné. To, ze v budoucnosti bude asi nutné nékteré
definice revidovat, také neznamen4d, Ze nejsou
uzitecné. Z toho, co ndm Weitz fikd, vyplyva, ze zad-
nd z empirickych véd ndm nemuZe poskytnout uzi-
tecné definice. Neni to tak. Dalsi problém je v tom, Ze
pokud jsou vS§echny empirické, deskriptivni a norma-
tivni pojmy oteviené, nejsou kategorie a podkatego-
rie uméni a estetické pojmy nicim zvlastni.

Weitz si tento problém pravdépodobné uvédomil,
nebot mél potfebu pridat dalsi argument, aby uké-
zal, Ze estetické pojmy predstavuji specialni pro-

N2

blém.°Na casto citovaném misteé rika:

Tvrdim, Ze sama expanzivni, dobrodruzné po-
vaha uméni, jeho neustalé zmény a nové vyplo-
dy, logicky vylucuji jakékoli definujici vlastnos-
ti. Mohli bychom se samoziejmé rozhodnout,
Ze tento pojem néjak vymezime. U pojm1 jako
»umeéni“, ,tragédie“ nebo ,portrét“ apod. by to
vsak bylo blaznovstvi, nebot bychom tim pre-
dem omezili moznosti umélecké tvofivosti.!!

Tento argument ma jisté psychologicky dopad. Kdo

by chtél omezit uméleckou tvofivost a budouci moz-
nosti vyvoje uméni umeéle konstruovanymi hranicemi?
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Problém je v tom, Ze argument spociva na pfedpo-
kladu, Ze pokud je pojem vymezen, stava se neapli-
kovatelnym na budouci pfipady, které se lisi od téch,
které zndme. Tento piredpoklad (pokud je viibec kon-
zistentni)'? vSak rozhodné nenfi tak evidentni, jak jej
Weitz vidi. Pfedstavme si napftiklad, Ze pojem ,por-
trét“ byl pred ¢tyfmi sty lety vymezen definujicimi
podminkami stanovujicimi, Ze jde o vSechny a pou-
ze ty obrazy, které zobrazuji (jednotlivé ¢i skupino-
vé) konkrétni osoby. Neni vSak takto vymezeny (a
,uzavieny“) pojem préaveé tak dobte aplikovatelny na
portréty Rembrandtovy, Modiglianovy, Matissovy, Pi-
cassovy a Warholovy, piestoze historie pojeti portré-
t byla plna dramatickych a revolu¢nich zvratt? Je
pravé tak dobfte aplikovatelny na portrét fotografic-
ky, o jehoZ moZnostech se pred ¢tyimi sty lety niko-
mu nesnilo, a miize byt aplikovatelny i na budoucira-
dikalné odlisné pojeti portrétu, které si v soucasnosti
neumime predstavit. Zde se dostdvame k druhému lo-
gickému problému Weitzovy studie. Jak jiz ukazal
Maurice Mandelbaum, Weitz si plete ,,otdzku otevre-
nosti ¢i uzavienosti pojmu (tj. jejich vymezitelnosti
pomoci nutnych a postacujicich podminek) [...]
s otdzkou, zdali jejich budouci pfipady budou mit
skutec¢né nové vlastnosti“. Mandelbaum dospiva
knézoru, Ze ,Weitz neprokazal, Ze kazdy novy piipad,
na ktery je pojem aplikovan, znamen4 rozsifeni ko-
notaci pojma“.!® Neni to ndhoda. To, co Weitz neuka-
zal, totiz ukédzat nelze. Urceni podstaty, tj. esen-
cidlnich ¢i definujicich vlastnosti estetickych pojmu,
vcetné pojmu uméni samotného, nechavé vzdy pro-
stor pro diferenciace kontingentnich vlastnosti. Weitz
ma snad pravdu v tom, Ze né€které definice uméni (na-
priklad ta, kterd vymezuje uméni jako imitaci skutec-
nosti) by skute¢né vylucovaly nékteré umeélecké sme-
ry. Tov§ak znamena pouze to, Ze n€které definice jsou
Spatné Ci zastaralé. Rozhodné to neznameng, Ze adek-
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vétnia uzitecné definice estetickych pojmt a umeélec-
kych kategorii jsou logicky nemozné.

*
V Casto citovaném clanku , Estetické pojmy*“!*se sna-
zi Frank Sibley prokazat, Ze estetické pojmy se od ji-
nych empirickych pojmu radikélné lisi. Tvrdi, Ze ne-
jsou fizeny pravidly, a to v tom smyslu, Ze Zddna
informace o mimoestetickych vlastnostech dila nebu-
de nikdy postacujici ke spravnému pouziti pojmi es-
tetickych. Zatimco antiesencialisticky argument
Morrise Weitze se snazi ukdzat idajnou nemoznost
nalézt nezbytné definujici podminky, Sibleyho argu-
ment je zaméfen na podminky postacujici. Weitziv
argument se opira o faktory historické (dynamicka,
expanzivni a stéle se ménici povaha umeéni), kdezto
Sibley jej stavi na jedinec¢nosti a neopakovatelné spe-
cificnosti uméleckého dila.

Sibley za¢ind sviij esej poukazem na to, Ze umélec-
ké dilo 1ze popsat dvéma riiznymi zptisoby. Obraz
muZeme popsat pomoci béZnych mimoestetickych
pojmi, naptiklad popisem jeho barev, vyctem zobra-
zenych postav, jejich umisténim, popisem diagonalni
kompozice atd. Sibley fik4, Ze ,takto muze dilo po-
psat kazdy c¢lovék s normalni inteligenci, zrakem
a sluchem*“.> Mtizeme vsak dilo popsat pomoci po-
jmu estetickych; pfif¢enim vlastnosti, napt. vyvaze-
né (nevyvazené), dynamické (strnulé), harmonické
(nesourodé) apod. Sibley vysvétluje, Ze ,tyto soudy
vyZaduji vkus, vnimavost a senzitivitu estetické dis-
kriminace“,'® které nejsou nutné pro popis dila po-
moci pojm{ mimoestetickych. Pro identifikaci este-
tickych pojmt pfedklada Sibley nasledujici kritérium:
,»1...] budu nazyvat estetickym pojmem ¢i terminem
takova slova a vyrazy, k jejichZ pouZiti je tfeba uplat-
nit vkus“."?

Sibley téz predklada priklady estetickych pojmii.
Najdeme zde predikaty jako sjednoceny, vyvdzeny,
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integrovany, dynamicky, piisobivy, Zivotny, jemny,
dojemny, sentimentdlni, ptivabny, hezky, krdsny, ele-
gantni, kriklavy, bezduchy, klidny, otrepany, spani-
ly aj. Sibley tvrdi, Ze ,nejsou zadné mimoestetické
rysy, které za jakychkoli okolnosti slouZzi jako logic-
ky postacujici podminkypro pouziti estetickych po-
jmt. Estetické ¢i vkusové pojmy nejsou v tomto
smyslu viibec fizeny pravidly“.'® Sibley déle vysvét-
luje:
Neexistuji zadné postacujici podminky, Zddné
mimoestetické vlastnosti, aby pfitomnost jaké-
koli jejich kombinace nepochybné logicky
ospravedlnovala ¢i garantovala aplikaci este-
tického pojmu. [...] I kdyby ndm byl objekt po-
psan prostfednictvim mimoestetickych pojmi
co nejpodrobnéji, nebude to stacit na to, aby-
chom museli uznat (nebo nebyli schopni po-
prit), Ze je delikatni ¢i spanily nebo skvéle vy-
vaZeny."

Sibley fikd nejen to, Ze informace o mimoeste-
tickych vlastnostech negarantuje s absolutni jistotou
spravné pouziti estetickych pojmi. Z toho, co piSe,
téZ vyplyva, Ze informace o mimoestetickych vlast-
nostech dila ani nijak nezvySuje pravdépodobnost
spravného pouZiti estetického pojmu. Ty samé mi-
moestetické vlastnosti, které estetické kvality jedno-
ho dila umociiuji, mohou byt jinému dilu na skodu.
,Jedna basen muize byt dynamickd a ptisobiva diisled-
kem pravidelnosti svého metra a rymu; jind je mono-
ténni a ztraci na Gcinnosti rovnéz kvtli pravidelnosti
metra a rymu.“® Je tomu tak, jak vysvétluje Sibley,
v dtsledku jedinec¢nosti uméleckého dila a specifi¢-
nosti jeho estetickych vlastnosti. Sibley zdaraznuje,
Ze kdyZ hodnotime umélecké dilo, ,zabyvame se je-
ho jedinec¢nymi a specifickymi rysy*“.?!
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Vlastnosti, které jedno dilo ¢ini delikdtnim c¢i
spanilym atd., jsou vzdjemné zkombinovany
specifickym a jedinecnym zptisobem. Estetic-
ké vlastnosti zavisi presné na této individuél-
ni, jedine¢né kombinaci prave téchto specific-
kych barev a tvarti: i sebemensi zména by byla
vyznamna.?*

Dochézi potom k zavéru:

Charakteristickou a esencialni vlastnosti sou-
dd, které uzivaji estetickych pojm{, je to, Ze je
nelze délat s odkazem na mimoestetické pod-
minky. Toto [...] je logickou vlastnosti estetic-
kych soudu viibec.?

Prestoze se Sibley o kyci ve své studii explicitné ne-
zminuje, je jasné, Ze podle jeho vlastnich kritérii mu-
sime podstatné jméno ,kyc“i pridavné jméno ,kyco-
vity“ povazovat za estetické pojmy. Spravné pouziti
téchto vyrazi je totiZ jasné podminéno vkusem. Clo-
vék nemusi byt hloupy ¢i kratkozraky, aby nepoznal
ky¢. Jestlize ma tedy Sibley pravdu, pojem ky¢ by ne-
jenze nemohl byt definovén, ale ani informace o je-
ho mimoestetickych vlastnostech by nemohla zvysit
pravdépodobnost spravnosti jeho aplikace.

Narozdil od tezi Morrise Weitze netrpi Sibleyho ar-
gument lehce identifikovatelnou logickou vadou. Nic-
méné je zde problém. Za¢néme tim, Ze stylistické
vlastnosti jsou vSeobecné povazovany za vlastnosti
estetické. Plati vSak o pojmech ,goticky“, ,barokni®,
yimpresionisticky“, ,kubisticky“ atd., Ze , i kdyby ndm
byl pfedmét popsan prostfednictvim mimoeste-
tickych pojm1i co nejpodrobnéji, nebude to stacit k to-
mu, abychom museli uznat (¢i nebyli schopni popfit),
Ze je goticky, barokni, impresionisticky ¢i kubisticky“?
KdyZ ndm nékdo popise (bez pouziti estetickych po-
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jm) katedralu Notre Damev PafiZi, pro€¢ bychom ne-
mohli na zdkladé tohoto popisu urcit, Ze jde o stavbu
gotickou? Neni ani zapotfebi popisu detailniho, staci
i hruba charakteristika zakladnich ryst. Podobné je
tomu také s dal$imi pojmy jako ,,dynamicky“, , tragic-
ky“, ,vytvérejici napéti“, které se nachazeji v Sibley-
ho vyctu piikladti estetickych pojmi. I velmi vSeobec-
ny popis déje hry Oidipus krdl postaci k tomu,
abychom usoudili, Ze jde o hru plnou napéti, dyna-
mickou, dramatickou a tragickou.

Problém Sibleyho teze je v tom, Ze pfrili§ zevSeobec-
nuje. Sibley nerozlisuje mezi popisnymi estetickymi
pojmy jako ,goticky“ nebo ,tragicky“ a mezi norma-
tivnimi ¢i hodnotovymi pojmy jako ,krasny“ nebo
,vyvazeny“. Sibley ma zfejmé (jak hned uvidime — téz
pouze Castecn€) pravdu co se normativnich estetic-
kych pojm1 tyce. Co se vsak tyce popisnych estetic-
kych pojm1i, nenilogickych diivodi, pro¢ bychom ne-
mohli stanovit podminky pro jejich aplikaci. Sibley
bude mit asi pravdu v tom, Ze kaZdy obraz, o kterém
bychom fekli, Ze je krasny, dosahuje své krasy speci-
fickou kombinaci svych specifickych konstitutivnich
prvkt. U popisnych estetickych pojm1i jako ,tragic-
ky“ ¢i ,,goticky“ vSak 1ze poukdzat na spolecné obec-
né mimoestetické vlastnosti, které aplikaci téchto po-
jm0 podminuji.

Tato invektiva vSak jesté problém kyce neresi, ne-
bot kyc¢ je jasné pojmem normativnim. Podivejme se
tedy na normativni hodnotové pojmy bliZe. Nékteré,
jako ,krasny“, ,elegantni“, ,vyvazeny“ apod., vyjad-
fuji pozitivni esteticky soud; jiné, jako ,, 08klivy“, , kiik-
lavy“ ¢i ,nevyvazeny“, vyjadfuji soudy negativni.
Otazkou je, zda Sibleyho argument plati stejnou mé-
rou pro pozitivni i negativni estetické soudy.
Soustfedme se na nékolik piikladi: vezméme tieba
predikaty ,krasny“ a ,o8klivy“ ve vztahu k lidskym

2Nz zu

tvafim a predikaty ,strhujici“ a ,nudny“ ve vztahu
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k divadelnim hram. Sibley mé zfejmeé pravdu v tom,
Ze nelze stanovit obecné podminky pro krasu ¢i strhu-
jicnost. O jejich protikladech to vSak neplati. Bude-li
nam feceno, Ze nos jisté damy je delsi nez patnact
centimetrli, Ze mé jedno oko Sedé a druhé Zluté, ze
jeji tvare jsou pokryty cervenymi skvrnami a Gsmév
odhaluje sedm hnédych zubti, nedospéjeme k zaveé-
ru, Ze doty¢nd bude asi ponékud osklivd? Podobné
bychom téz usoudili, Ze divadelni hra bude pravdé-
podobné nudn4, je-li ndm feceno, Ze to, co se na je-
visti déje v prvnich péti minutach, se pak bez obmeé-
ny opakuje po celou dobu predstaveni. Tyto piiklady
ukazuji, Ze i kdyZ nelze stanovit postacujici podmin-
ky pro pozitivni estetické soudy, lze je stanovit pro
soudy negativni. Platnost Sibleyho tezi je tudiz znac-
né omezend a nevztahuje se na pripad kyce.

Sibleyho argument o jedinec¢nosti a specificnosti
pozitivnich estetickych vlastnosti mtze byt déle pod-
poren nasledujici ivahou. Kdyby bylo mozZné stano-
vit mimoestetické podminky pro spravnou aplikaci
pozitivnich estetickych hodnotovych soudt jako
ykrasny*, ,perfektné vyvazeny“ apod., znamenalo by
to vlastné, Ze bychom mohli sepsat navod i instruk-
ce pro dosazeni umeéleckého tispéchu. Kdokoli by tak-
to sepsané instrukce presné dodrzel, stal by se vy-
znamnym umeélcem. Vime vsak, Ze takové brozurky
nejsou k mani. To vSak neznamen4, Ze nelze formu-
lovat instrukce, které by vedly k uméleckému ne-
tspéchu. Miizeme snadno sestavit pravidla pro ne-
vyvazenou kompozici, neladici barvy, nefunkéni
deformace a jiné estetické nedostatky. Protoze ky¢
neni pouze prostym umeéleckym selhdnim, neni se-
staveni obecnych podminek pro jeho produkovani
tak jednoduché jako instrukce, které by vedly
kjinému druhu estetické defektnosti. Ani Sibley, ani
Weitz v§ak neprokazali, Ze je to nemozZné.
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POZNAMKY A ODKAZY

10.

uvoD

. Prinavstévé Spojenych statt vas miiZze prekvapit, Ze slo-

vo ,kyc¢“ je mimo akademické a intelektudlni kruhy té-
mér nezndmé. Ndhoda? Moznd ne. Specifické pojmy
slouzi k tomu, abychom jejich prostfednictvim dife-
rencovali v oblasti jejich Sirstho sémantického pole. V zi-
voté pramérného Ameri¢ana je v§ak tak malo toho, co
neni kycem, Ze mu tento termin ani moc neschazi.

. Typické odpovédi jsou vétsinou metafory, jako Ze kyc

P

je ,nasladly” ¢i ,vlezly“, kdy neni jasné, co si pod témi-
to pojmy méame konkrétné predstavit, nebo zobecnéni
typu, Ze ky¢ je pretenciézni, kterd jsou zpravidla neplat-
na: mnohd pretenciézni dila nemaji s kycem nic spo-
le¢ného, a ky¢ ¢asto Zddné pretence nemé (napf. za-
hradni trpaslik).

. Napfiklad antologie redigovana Gillem Dorflesem:

Kitsch: The World of Bad Taste (New York: Universe
Books, 1969).

. Arthur Danto, The Transfiguration of the Commonpla-

ce (Cambridge: Harvard University Press, 1981).

. George Dickie, Art and Aesthetics: An institutional ana-

lysis (Cornell University Press, 1974); The Art Circle:
A theory of art (New York, 1984).

. Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions

(Chicago: Chicago University Press, 1970).

. Paul Feyerabend, Against Method: Outline of the anar-

chistic theory of knowledge (London: Verso, 1978).

. Michel Foucault, The Archeology of Knowledge (New

York: Harper and Row, 1976); The Birth of the Clinic
(London: Tavistock Publications, 1976).

. Napt. Richard Wollheim, ,The Institutional Theory of

Art“, vjeho knize Art and Its Object, vydani druhé (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1980).
Vosmndactém a devatenactém stoleti byl naptiklad El
Greco povazovan za podfadného umeélce.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

Phyllis Steen piSe o tom, jak ,majitel zndmé galerie na
Manhattanu, ktery se obéval, Ze by jeho zaméstnanci
mohli omylem vystavit téZ umélctv psaci stroj, na néj
pripevnil cedulku: ,Toto neni umélecké dilo‘. Nepomoh-
lo to. Stroj byl jednim z prvnich prodanych exponat.“
Uvodnik ¢asopisu The Journal of Aesthetics and Art Cri-
ticism, sv. XXXIX, ¢. 4 (1éto 1988), s. 365.

Ve vyse citovaném tivodniku popisuje Phyllis Steen na-
sledujici umélecké dilo: ,Jedna z nejrenomovanéjsich
galerii nedavno vystavovala dilo nazvané Jsem pysny na
svého tdtu. Toto dilo sestavalo z umélcova tatinka sedi-
ciho v houpacim kiesle pod ceduli s vy$e uvedenym né-
zvem. Dilo se houpalo a hovotilo: odpovidalo na dota-
zy divékd. Bude to asi prvni pfipad v déjinach uméni,
kdy dilo zplodilo svého tviirce.“ Tamtéz, s. 363.

Berel Lang (ed.), The Death of Art (New York: Haven
Publications, 1984).

Hilary Putnam, Reason, Truth and History (Cambridge:
Cambridge University Press, 1981).

Nasledujici argument je adaptaci Putnamova argumen-
tu proti kulturnimu relativismu na oblast estetiky.
Nebo alesponi z naseho hlediska , prave tak dobré*.
Ptivodni Putnamtv argument najdete ve vySe uvedené
knize, s. 161-162.

Dokazuji to (ve spojeni s relativismem Paula Feyer-
abenda) v ¢lanku ,How Far Does Anything Go?: Com-
ments on Feyerabend’s Epistemological Anarchism*,
Philosophy of the Social Sciences, sv. 7, €. 3 (fijen 1977).

CAST PRVNI

. Tento nézor zastdvd napiiklad Clement Greenberg ve

své studii ,Avandt-Garde and Kitsch“, kterd poprvé vy-
Sla v Partisan Review, sv. 4, €. 5 (1939). Najdeme ji také
ve sbirce Greenbergovych ¢lankti vydanych pod ndzvem
Art and Culture (Boston: Beacon Press, 1961). Jeho na-
zor sdileji téZ John Morreall a Jessica Loy, ,Kitsch and
Aesthetic Education®, Journal of Aesthetic Education, sv.
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13.

14.

23, €. 4 (1989), a Matei Calinescu, Faces of Modernity:
Avant-Garde, Decadence, Kitsch (Bloomington: Indiana
University Press, 1977).

. Op. cit, s. 9.
. Viz Gillo Dorfles (ed.), Kitsch: The World of Bad Taste

(New York: Universe Books, 1969), zvlasté esej Herman-
na Brocha ,Notes on the Problem of Kitsch*.

. Op. cit., s. 62. Broch 1ik4, Ze ,romantismus nebyl scho-

pen vytvaret primérné hodnoty: cokoli nedosahovalo
drovné hranicici s genialitou, bylo okamzitym paddem
z kosmickych vySek na smetisté kyce“. Tamtéz, s. 52.

. ,Prvni priklady kyce,“ fika Koestler, ,,srovnatelné s pfi-

Sernostmi doby viktoridnské, jsou popsany Petroniem
v Hostiné Trimalchionové; jeho posledni inkarnaci je
rozmach uzitého uméni v Sovétském svazu.“ Insight
and Outlook (New York: Macmillan, 1949), s. 397.

. ,Don Quijote je kniha, ktera je pfedevsim ttokem na

urcity druh literarniho kyce.“ Susan Sontagova, ze sym-
pozia O kyci, Salmagundi: A Quarterly of the Humani-
ties and Social Sciences, €. 85-86 (1990), s. 249. Jako dalsi
priklady kyce z ddvnéjsi minulosti byvaji uvddény helé-
nistické barevné sosky produkované ve velkém mnoz-
stvi hlavné pro export, jakoZ i mnohé plastiky z Pompeji.

. Ktéto hypotéze se jesté vratime (v druhé casti studie).
. Petronius zastaval v Rimé za vlddy cisafe Nera funkci

elegantiae arbiter.

. Gillo Dorfles, op. cit., s. 9-10.
10.
11.
12.

Tamtéz, s. 10.

Tamtéz, s. 10.

Pfi patrani po ky¢i v dobé pred romantismem bude nej-
lep$i se zaméfit na ta obdobi, kdy umélecké slohy a sty-
ly jiz dosdhly svého vrcholu a zac¢aly degenerovat smé-
rem k manyrismu.

Milan Kundera, Nesnesitelnd lehkost byti (Toronto: 68
Publishers, 1985), s. 228.

Milan Kundera, ,Man Thinks, God Laughs“, The New
York Review of Books, sv.XXXI], €. 10 (13. Cervence 1985).
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15

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

24.
25.

26.

27.

28.
29.

30.

31.

32.

33.

. Jacques Sternberg, Kitsch (London: Acadamy Editions,
1972).

Milan Kundera, Nesnesitelnd lehkost byti (Toronto: 68
Publishers, 1985).

Saul Friedlander, Reflections of Nazism: Essay on Kitsch
and Death (New York: Harper and Row, 1984).

Gillo Dorfles (ed.), Kitsch: The World of Bad Taste (New
York: Universe Books, 1969).

Jonathan Culler, Framing the Sign: Criticism and its
Institutions (Oxford: Basil Blackwell, 1988), s. 168.
Matei Calinescu, Faces of Modernity: Avant-garde, De-
cadence, Kitsch (Bloomington: Indiana University Press,
1977), s. 234.

Srov. Gero von Wilpert, Sachworterbuch der Literatur
(Stuttgart, 1969).

Triibners Deutsches Worterbuch, sv. 4 (Berlin, 1934).
Ludwig Giesz, Phaenomenologie des Kitsches (Heidel-
berg: Rothe, 1960), s. 21.

M. Calinescu, tamtéz, s. 236.

The Encyclopedia of Philosophy (New York: MacMillan,
1967) sv. ], s. 36.

David Hume, , Of the Standards of Taste“, Essays Mo-
ral, Political and Literary (Oxford: Oxford University
Press, 1963), s. 72.

»To je dobré“ znamena v subjektivistickém prehledu
pouze ,to se mi libi“.

Milan Kundera, op. cit., s. 232.

E. Goodheart, ,,On Kitsch*, Salmagundi: A Quarterly of
the Humanities and Social Sciences, €. 85-86 (1990), s. 222.
H. Broch, ,,Notes on the Problem of Kitsch”, in Gillo
Dorfles (ed.), op. cit., s. 49.

M. Calinescu, op. cit., s. 232.

J. A. Passmore, , The Dreariness of Aesthetics“, W. Elton
(sbornik), Aesthetics and Language (Oxford: Basil and
Blackwell, 1954).

W. B. Gallie, , The Function of Philosophical Aesthetics*,
tamtéz.
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34

35.

36.

37.

38.
39.

40.
41.
42.
43.
44,
45.

46.

47.

48.
49.

50.

. W. E. Kennick, ,Does Traditional Aesthetics Rest on
a Mistake?“, Mind, sv. 47 (1957).

C. L. Stevenson, ,,On What is a Poem?“, Philosophical
Review, sv. 66 (1957).

P. Ziff, , The Task of Defining Work of Art“, Philosophi-
cal Review, sv. 62 (1953).

M. Weitz, , The Role of Theory in Aesthetics“, The Jour-
nal of Aesthetics and Art Criticism, sv. XV (1956), pfetis-
téno vJ. Margolis (ed.), Philosophy Looks at the Arts
(Philadelphia: Temple University Press, 1978), 3. vyd.
VSechny odkazy se vztahuji k tomuto vydani.

Tamtéz, s. 122.

Frank Sibley, ,Aesthetic Concepts®, Philosophical Re-
view, sv. XVIII (1959).

Tamtéz, s. 66.

K problému abstraktniho kyce se jeSté vratime.

M. Kundera, op. cit., s. 228.

Tamtéz, s. 233.

Véclav Cerny, Tvorba a osobnost IT (Praha: Odeon, 1993),
s. 329.

Clement Greenberg, Art and Culture (Boston: Beacon
Press, 1961), s. 10.

Ernst Hans Gombrich, Art and Illusion: A Study in the
Psychology of Pictorial Representation (New York: Pan-
theon Books, 1960).

Nelson Goodman, Languages of Art: An Approach to
a Theory of Symbols (Indianopolis: Hackett, 1976).
Tamtéz, s. 37.

Tamtéz, s. 38. ,Realismus,“ piSe Goodman, ,neni zad-
ny konstantni ¢i absolutni vztah mezi obrazem a zobra-
zenym objektem, ale vztah mezi systémem zobrazeni
v obraze pouZitém a systémem standardnim.“

Vsimli si toho téZ John Morreall a Jessica Loy: ,Pasivni
reakce, o kterou ky¢ usiluje, spo¢iva v tom, Ze neriskuje
nic nového. Zptisob zobrazeni je vzdy ten nejpfiméjsi.
Otazka vztahu mezi zobrazenim a zobrazenym zde ni-
kdy nevyvstava.“J. Morreall a J. Loy, ,Kitsch and Aesthe-
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51.

52.
53.

54.
55.

56.

57.

58.

59.

tic Education®, Journal of Aesthetic Education, sv. 23, €. 4
(1989).

Témét viechny nézvy novych uméleckych stylti a slohti
meély ptivodné pejorativni konotace. Slovo ,, goticky* by-
lo zpocatku synonymem pro ,barbarsky“, ,barokni“ pti-
vodné znamenalo néco jako ,zkrouceny* ¢i ,$patné
zformovany“. Pojmy ,kubismus“ a ,impresionismus*”
byly vymysleny uméleckymi kritiky za ticelem zesmés-
néni noveé vzniklych smeért.

Albert Wolf, Le Figaro, 3. dubna 1876.

James Ackerman, ,On Judging Art without Absolutes®,
Critical Inquiry, sv. 5 (1979), s. 462.

John Dewey, Art as Experience (New York, 1934). s. 263.
Nelson Goodman, Of Mind and Other Matters (Cam-
bridge, Mass.: Harvard University Press, 1984), s. 192.
Oscar Wilde, ,, The Decay of Lying“ in Melvin Rader (ed.),
A Modern Book of Aesthetics: An Anthology (New York:
Holt, Reinhart and Winston, 1979), s. 27-28.

Tuto Wildeovu poznamku se mi nepodafilo lokalizo-
vat. Nasledujici pasaz vsak jasné ukazuje, Ze je vjeho
duchu: , Véci jsou, protoZe je vidime. Co vidime a jak
to vidime, je ovlivnéno uménim, které nas ovliviiuje.
[...] Dneslidé vidi mlhy ne proto, Ze mlhy jsou, ale pro-
to, Ze basnici a malifi jim jejich mysteriézni krasu
vtloukli do hlavy. Nebyly v Londyné mlhy jiZ po stale-
ti? Asi ano. Nikdo je vSak nevidél, a proto o nich nic
nevime. Neexistovaly, dokud si je uméni nevymysle-
lo.“ Op. cit., s. 28.

G. Schmidt a R. Schenk, Kunst und Naturform (Basel:
Basileus Presse, 1958), citovano z E. M. Haffner, ,The
New Reality in Art and Science“, Comparative Studies
in Society and History, sv. 11 (1969), s. 389.

Nelson Goodman, Of Mind and Other Matters (Cam-
bridge, Mass.: Harvard University Press, 1984), s. 192.
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12.

CAST DRUHA

. Gillo Dorfles, Kitsch (New York: Universe Books), s. 12.
. Matei Calinescu, Faces of Modernity: Avant-garde, De-

cadence, Kitsch (Bloomington: Indiana University Press,
1977), s. 229.

. Tamtéz, s. 229.
. Monroe C. Beardsley, Aesthetics: Problems in the Philo-

sophy of Criticism (New York: Harcourt, Brace and
World, 1958).

. George Dickie, Evaluating Art (Philadelphia: Temple

University Press, 1988).

. Beardsley, op. cit., s. 462.
. Frank Elgar a Robert Maillard, Picasso, prekl. E Scarfe

(New York: Praeger, 1956), s. 56-57.

. John Golding, Cubism (London: Faber and Faber, 1959),

s. 48. Podobnda hodnocenti lze nalézt v nasledujicich
publikacich: Ferdinand Olivier, Picasso et ses amis (Pa-
ris, 1973), s. 120; Roland Penrose, Picasso: His Life and
Work (New York: Schocken, 1962), s. 56; Gertrude Stein,
Picasso (New York, 1951); s. 18.

. Beardsley, op. cit, s. 462.
10.
. Je moZné namitnout, Ze i vtom piipadé, kdy by krasa

Tamtéz, s. 462.

byla analyzovana v dimenzich jednoty (formalni perfek-
ce a sladénosti proporci), mohli bychom ji soucasné po-
vazovat za néco, co téz prispiva k intenzité daného dila.
Krésa ma preci velmi silny, intenzivni dopad. V§imné-
me si vsak, Ze totéz plati i o osklivosti. Osklivost mtize
byt neméné Zivotna neZ krasa. Krdsou jsme samoziej-
meé pritahovéni, zatimco o8klivost nds odpuzuje; re-
akce, které vyvolaji, vSak mohou byt podobné inten-
zivni.

Vyjimky, s kterymi jsem se setkal, jsou: Carolyn Korsy-
mer, ,On Distinguishing ,Aesthetic’ from ,Artistic‘“,
Journal of Aesthetic Education, sv. 11, €. 4 (1977); Peter
Kivy, The Corded Shell: Reflections on musical expressi-
on (Princeton, 1980); Nicholas Walterstorff, Art in Acti-
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13.
14.

15.

16.
17.

18.
19.
20.

21.
22.
23.

24.

on: Toward a Christian Aesthetics (Grand Rapids, 1980);
David Best, ,The Aesthetic and Artistic“, Philosophy
(1982); Goeran Hermeren, Aspects of Aesthetics (Lund,
1983); Bohdan Dziemidok, ,Aesthetic Experience and
Evaluation®, in J. Fisher (ed.), Essays on Aesthetics (Phi-
ladelphia, 1983) a ,Controversy about Aesthetic Natu-
re of Art“, British Journal of Aesthetics, sv. 28, ¢. 1 (1988).
Fernand Olivier, Picasso et ses amis (Paris, 1973), s. 120.
John Golding, Cubism (London: Faber and Faber, 1959),
S. 47.

Patric O’Brian, Pablo Ruiz Picasso (London: Collins,
1976), s. 151.

Gertrude Stein, Picasso (New York, 1951), s. 18.
Roland Penrose, Picasso: His Life and Work (New York:
Schocken, 1962), s. 126.

Tamtéz, s. 126.

]. Golding, op. cit, s. 19.

E Elgar a R. Maillard, Picasso (New York: Praeger, 1956),
S. 56.

Tamtéz, s. 56-57.

J. Golding, op. cit., s. 48.

Herbert Read, A Concise History of Modern Painting
(London: Thames and Hudson, 1959), s. 68.

Monroe C. Beardsley naznacuje, Ze nedostatky tohoto
dila, které se vztahuji k jeho jednoté, jsou kompenzo-
vany jeho intenzitou. Problém je v tom, Ze i pokud je to-
mu tak, zlistdvé nejasné, pro¢ ma byt tento obraz pova-
Zovan za mistrovské dilo. Jisté bychom nasli jind velmi
intenzivni dila, kterd netrpi vySe uvedenymi nedostat-
ky. Beardsley de facto poukazuje na to, Ze intenzity je
zde dosazeno na tikor jednoty. ,V urc¢itych uméleckych
dilech je dosaZeno intenzity za cenu pfiliSného obéto-
vani jednoty. To méli asi kritici na mysli, kdyz poukazo-
vali na to, Ze v Slecndch z Avignonu lze vidét prehna-
nou snahu o efekt” (op. cit., s. 463). Beardsley vSak
nevysvétluje, pro¢ jsou Slecny povazovany za velké ume-
lecké dilo, nebot i podle jeho koncepce by celkova este-
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25.
26.

27.

28.
29.

30.

31.

32.

ticka hodnota takto chdpaného dila nemohla byt velmi
vysoka.

Op. cit., s. 58.

O podrobnéjsi rozbor diisledki tohoto rozliSeni jsem se
pokusil v ¢lanku , The Artistic and the Aesthetic Value
of Art“, The British Journal of Aesthetics, sv. 21, €. 4
(1981).

Pouzivam zde pojem ,svét uméni“ ve smyslu, ktery mu
dal Arthur Danto (, The Artworld*, The Journal of Philo-
sophy, sv. 61, 1964) a ktery byl dédle propracovan v tzv.
instituciondlni teorii uméni Georgem Dickiem (,The
Institutional Conception of Art“, in B. R. Tilghman, ed.,
Language and Aesthetics, Kansas: University Press of
Kansas, 1971); Aesthetics: An Introduction (Pegasus,
1971); Art and Aesthetics: An Institutional Analysis (Cor-
nell University Press, 1974); The Art Circle: A Theory of
Art (New York, 1984).

Néco jako ,zasvéceny dohad*“.

Tato koncepce estetické hodnoty a estetickych vlastnos-
tivSak neni v souladu s koncepci estetickych formalistti,
ktefi povazuji za relevantni pouze percep¢ni vlastnosti
dila. Souhlasim plné se stanoviskem K. Waltona, Ze este-
tické vlastnosti umeéleckého dila jsou ontologicky zavislé
téz na kategoriich, v kterych je dilo pojiméano. Urceni
téchto kategorii ¢asto zavisi na kulturné-historickych
faktorech, které z percepcnich vlastnosti dila vycist ne-
lze. (Srov. Kendall Walton, ,Categories of Art“, Philo-
sophical Review, sv. LXXIX, 1970.)

Pokusil jsem se to ukdzat v €lanku , The Artistic and the
Aesthetic Status of Forgeries“, Leonardo, sv. XV, €. 2
(1982).

Domnivam se, Ze nékteré radikalni umélecké inovace
(jako napfriklad Mondrianova ¢i Kandinského cesta
k ¢isté abstrakci) by téZko dosahly svého uznani, kdyby
nebyly soucasné esteticky na vysi.

V tvodu Concise History of Modern Painting (New York:
Praeger, 1975) se Herbert Read za toto nezarazeni tak
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33.

34.

35.

36.

37.

38.
39.

40

43.

trochu omlouva: ,Jsou umélci, které jsem vynechal s téz-
kym srdcem. Napftiklad Maurice Utrillo, ktery je jednim
z nejrenomovanégjsich souc¢asnych malifi. Jeho cilem
vsak bylo zvécnit to, co vidime, a zlistat vérny stylu pred-
chozi doby“ (s. 8).

Thomas Carson Mark, ,On Works of Virtuosity“, The
Journal of Philosophy, sv. 77 (1980).

Pojem , akademismus* ¢i ,,akademicky*“ byl ptivodné vy-
mezen pro francouzské umeéni druhého cisarstvi, kdy
byla umélecka vyuka fizena z Ecole des Beaux-Arts a ofi-
cidlni zakazky prichédzely pies Académie des Beaux-Arts.
Jako pftiklad Ize uvést sochate Jeana Baptiste Carpeau-
xe (1827-1875), ktery byl zaméstnan na zvelebeni pa-
fiZské Opery a Louvru, nebo malife Thomase Couturea
(1815-1879), Alexandra Cabanela (1823-1889) aJ. L. Ge-
romea (1824-1904), ktefi vystavovali v oficidlnich patiz-
skych salonech. Dnes je tento termin pouZivan v $irSim
smyslu, jenz zahrnuje nejen vétSinu etablovaného umé-
ni devatenactého stoleti, ale i pozdéjsi dila, kterd pokra-
Cuji v této tradici.

Clement Greenberg, ,Avant-Garde and Kitsch, Art and
Culture (Boston: Beacon Press, 1961).

Alexa Celebonovi¢, Some Call it Kitsch: Masterpieces of
Burgeois Realism (New York: Abrams Publishers, 1974).
Tamtéz, s. 80.

Tamteéz, s. 11.

Slovo funkce zdeuZivam v jeho matematickém smyslu.

. Beardsley, op. cit., s. 462.
41.
42.

K tomuto principu se jesté vratime.

Richard Wollheim, Art and its Object (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1980) 2. vyd., s. 141.
Vsimnéme si, Ze je zde urcita logickd asymetrie mezi
moznosti potvrzeni pozitivnich a negativnich estetic-
kych soudti. Na to, abychom ukézali, Ze element E je na
svém misté, pfesné tam, kde ma byt, musime zvazit
v§echny jeho alternativy a ukdzat, Ze jsou inferiorni.
K tomu, abychom ukézali, Ze E neni zcela spravny, v§ak
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44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

staci poukdzat pouze na jednu zkvalitiiujici alternati-
vu. Mam za to, Ze tato asymetrie neplati jen pro posu-
zovani jednotlivych ryst ¢i prvki dila, ale i pro pozitiv-
ni a negativni estetické soudy tykajici se uméleckych dél
jako takovych.

»Alterace“ a ,Uiprava“, jakoz i ,verze“ a ,alternativa“
jsou zde pojimény jako vyrazy synonymni. Verze i al-
ternativy jsou chapény jako disledky téchto tprav ¢i
alteraci.

,a“ tedy predstavuje mnozstvi alteraci, kterymi by D
mohlo byt poskozeno, , b mnozstvi alteraci, kterymi by
mohlo byt vylepSeno, zatimco , ¢ pfedstavuje pocet
alteraci, které nemaji na dilo esteticky dopad. Zhruba
feCeno: alterace typu B poukazuji na nedostatky dila,
alterace typu A na jeho pozitivni kvality, zatimco alte-
race typu C poukazuji na ty prvky dila, které nejsou es-
teticky vyznamné.

Esteticky neutrdlni alterace typu C zde zatim nemusi-
me brat v dvahu. Budou figurovat ve vysvétleni miry
komplexnosti a intenzity.

Domnivam, se Ze tato formulace reflektuje nase intui-
tivni pojeti pojmu jednoty. V§imli jsme si jiZ, Ze maxi-
malné sjednocené dilo miiZe byt dpravami pouze po-
skozeno, ne vsak vylepseno. Vsouladu s tim nabyva
relace (a—b)nejvétsi hodnoty kdyZz b= 0 a kdyZ a je ma-
ximalni. Mira jednoty klesa se stoupajicim mnozstvim
alteraci typu B a stoupd s mnoZstvim alteraci typu A.
Leon Batista Alberti, De Redificatorie (V], 11, s. 133). Ci-
tovédno z M. C. Beardsley, Aesthetics: From Classical
Greece to the Present (New York: MacMillan, 1966),
s. 125.

Jednicka je zde pfidéna z technickych diivodt, a to pro
pfipad, Ze by dilo nemélo Zadné esteticky neutrdlni al-
terace (c = 0) — kvtili nedélitelnosti nulou.

Jak Beardsley, tak i Dickie se vztahuji k jednoté, kom-
plexnosti a intenzité, jako by $lo o navzdjem nezavislé
veli¢iny, které hraji v celkovém hodnoceni dila stejnou
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51.

¢i obdobnou roli. Domnivam se, Ze toto pojeti je myl-
né. Jednota by méla byt dominantni a urcujici slozkou
estetické hodnoty. Je-li totiZ dilo zna¢né nesjednocené,
nevyvazené ¢i nesladéné, vysokd mira komplexnosti
a intenzity tento nedostatek jeSté umocni. Komplexita
a intenzita by tudizZ mély byt povazovany za neutralni
sloZky, které pouze umociuji pozitivni ¢i negativni mi-
ru jednoty. Tento zavér Ize podpofit nejen tim, Ze vyso-
ce komplexni i vysoce intenzivni dila nemuseji byt es-
teticky dobr4, ale téZ tim, Ze miru komplexnosti i miru
intenzity lze posoudit i bez estetickych hodnotovych
soudd. (Zhruba feceno: nezaviseji na vkusu.) Tento za-
vér je mozné téz odvodit z navrzeného vzorce. Vyplyva
to zfetelnéji, prepiSeme-li ho v nasledujici formé: (a -
b).n. (n-clc); nje celkovy pocet alteraci, jemuz Ize dilo
podrobit, tj. n = (a + b + ¢). Tato formulace ukazuje, Ze
pouze pii posuzovani jednoty je tieba estetickych hod-
notovych soudti (nebot je nutné urcit, které alterace jsou
esteticky zkvalitiiujici a které $kodi). Co se komplexnosti
tyce, je zavisla na celkovém poctu alteraci bez ohledu
na to, zdali jsou typu A, B ¢i C. Pfi posuzovani intenzity
je tfeba pouze rozlisit mezi alteracemi, které maji este-
ticky dopad (tj. n - ¢) a mezi alteracemi, které jej nemaji
(tj. o). Také zde nemusime nutné predpokladat schop-
nost rozliSeni mezi alteracemi typu Aa B.

Chtél bych zde téZ upozornit, Ze volba funkce nasobeni
jako pojitka mezi danymi komponenty neni mandatorni.
Mohla by byt nahrazena jakoukoli jinou monoténni funk-
ci reflektujici umocriujici roli komplexnosti a intenzity.
Tato formulace mé jeden technicky nedostatek. Funk-
ce totiZ dostava nulovou hodnotu v dvou riznych pii-
padech: 1) kdyZ se pocet alteraci typu Arovna poctu
alteraci typu B (tj. kdyz a = b), 2) kdyZ vSechny alterace
jsou typu C (tj. kdyZ a + b = 0). Tyto dvé moZnosti vSak
predstavuji zcela odlisné pripady. Prvni predstavuje
stav, kdy, zhruba feceno, jsou nedostatky dila jaksi vy-
vazeny jeho kvalitami. Druhd moznost je piipadem, kdy
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52.

vSechny alterace jsou esteticky neutralni, tj. kdy Zddnd
z moznych tprav dila nema esteticky dopad. O prvnim
ptipadu lze ¥ici, Ze pfedstavuje dilo priimérné. To, Ze
funkce pfifazuje primérnému dilu hodnotu nula, je pfi-
pustné, nebot podprimérna dila budou mit hodnotu
zépornou. V druhém pripadé vsak o dilo priimérné ne-
jde.Jakjsme sijiz v§imli, v pfipadé, Ze Zddna z moznych
alteraci nema na dany objekt esteticky dopad, je jasné,
Ze objekt neni esteticky funkéni. To vSak znameng, ze
nejde o umélecké dilo. Pro tento ptipad by tedy neméla
byt funkce definovana.

Tento technicky nedostatek lze snadno odstranit tim,
Ze prepiSeme dany vzorec nésledujicim zptsobem:
HEyp = (@-b)-(a+b+c)- [1/c+ 1)/ (a+Db]).

Pro vsechny hodnoty argumentu a, b a ¢ zistava hod-
nota takto pfepsané funkce stejnd jako u funkce ptivod-
ni, s vyjimkou piipadu, kdy (a + b) = 0, pro ktery neni
funkce definovéna (pro nedélitelnost nulou).

Chtél bych zde jen zdtiraznit, Ze rozhodné nefikdm, ze
k estetickym hodnotovym soudim dospivdme na zakla-
dé kalkulaci podle vyse uvedeného vzorce. Také se ne-
domnivam, Ze bychom k nim tak dospivat méli. Mam
pouze za to, Ze tento model reflektuje naSe zédkladni este-
tické preference. Piedkladam jej jako navrh na racio-
ndlni rekonstrukci estetickych hodnotovych soudt
a preferenci ve stejném smyslu, ve kterém Rudolf Car-
nap nebo Karl Popper predlozili své modely pro racio-
ndlni rekonstrukci epistemickych hodnotovych soudt
a védeckych preferenci. Carnap se nedomnival, Ze véd-
ci, ktefi zvazuji rtizné hypotézy a teorie, skutecné po-
stupuji (anebo by postupovat méli) od popisu zéklad-
nich stavi, odhadt pravdépodobnosti, ke kalkulaci
konfirmaéni funkce c*. Také Popper nechtél fici, Ze by
védci skutecné pocitali (Ci pocitat méli) potencidlni falzi-
fikatory, aby jejich srovnanim dospéli k volbé nejslib-
néjsi hypotézy. Své modely vidéli cisté jako explikaci
uspésné védecké praxe. Snazili se ukéazat, zZe védecké

254



53.

54.

55.

56.

57.

58

59.

60.
61.

volby a preference jsou pomocit jejich modeli reflekto-
vany a mohou jimi byt vysvétleny. Pravé tak by mél byt
chdpdnizde navrzeny model estetickych hodnotovych
soudi. Tento model tudiz netikd, Ze bychom si hodno-
tové estetické soudy skutecné tvofili na zdkladé vytva-
feni alteraci, jejich srovnanim, zafazenim do rtiznych
skupin a kalkulaci rtiznych algebraickych funkci, ani Ze
bychom je tak tvofit méli. Co zde navrhuiji, je pouze
explikace estetickych hodnotovych soudi a preferenci.
Tomas Kulka, ,Art and Science: An Outline of a Poppe-
rian Aesthetics“, The British Journal of Aesthetics, sv. 29,
¢. 3 (1989).

Vezméme vsak téz v ivahu, Ze kriticky nedostatek in-
tenzity je néco jiného nez kriticky nedostatek jednoty
¢i komplexnosti.

Vyjimkou by mohl byt §patné ¢i nedovedné namalova-
ny kyc¢. Jak jsme si vSak jiz v§imli, typické kycovité ob-
razky jsou zpravidla provedeny dovedné.

V jakémbkoli jiném smyslu by totiz ,,dobry ky¢“ zname-
nal contradictio in adiecto.

Hermann Broch, ,,Notes on the Problem of Kitsch“. Gil-
lo Dorfles (ed.), Kitsch: The World of Bad Taste (New
York: Universe Books, 1969), s. 42.

Tj. tehdy, kdy a=0a b=0.

Emociondlni intenzitu, patos i sentimentalitu najdeme
casto i mimo oblast kyce. Renesan¢ni a barokni uméni
s ndboZenskymi motivy ma mnohdy silny emocionélni
néaboj. Vezméme napiiklad emociondlni intenzitu Mi-
chelangelovy Piety ¢i El Grecova Espolio. Tato mistrov-
ska dila se od kyce lisi tim, Ze maji také vysokou miru
estetické intenzity.

Gillo Dorfles, op. cit., s. 12.

Roger Scruton, The Aesthetic Understanding (Manches-
ter: Carcanet Press, 1983), s. 114. Natceni z transpa-
rentnosti nevznasi Scruton proti kyci, ale proti fotogra-
fii. Vyvozuje z toho, Ze fotografie nemtize byt uméleckym
dilem. (S timto jeho ndzorem se neztotoznuiji.)
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62.
63.
64.
65.
66.
67.

68.

68.

Tamtéz, s. 109.

Tamtéz, s. 110.

Tamtéz, s. 109.

Matei Calinescu, op. cit., s. 229.

Gillo Dorfles (ed.), op, cit., s. 15.

Plati to nejen pro figurativni malbu, ale i pro malbu ab-
straktni, ke které se lze téz vztahovat jako k pouhé de-
koraci. Kitschmensch si mtize zakoupit do svého oby-
vaciho pokoje abstraktni obraz tfeba proto, Ze jeho
dominantni barva dobfe ladi se zdclonami a s kober-
cem.

Identifikace zakladniho percepéniho Gestaltu i stano-
veni alternativ mtiZe byt samozrejmé predmétem legi-
timnich sporti. U dél, kterd mohou byt interpretovana
rtiznymi zptisoby, bude i jejich zdkladni Gestalt urco-
van rtizné. V disledku toho budou téZ odlisné hodno-
cena.

V ¢lanku ,Art and Science: An Outline of a Popperian
Aesthetics“, The British Journal of Aesthetics, sv. 29, ¢. 3
(1989), ktery byl téz preloZzen do ¢estiny: ,Uméni a vé-
da: nérys popperianské estetiky“, Estetika: casopis pro
estetiku a teorii uméni (nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd), ro¢nik XXIX, ¢. 2 (1992), s. 29-40.

CAST TRETI

. Namitnete mozna, Ze toto srovnani nebere v ivahu vi-

zualni rozdily mezi fotografii a malbou. Typické kyco-
vité obrazy se skutec¢né fotografiim pfili§ nepodobaji.
Rozdil je vSak zpravidla v tom, Ze fotografie je presnéj-
$i, méné stylizovand, ptirozenéjsi, bezprostiedné;jsi
a realistiCtéjsi. Jinymi slovy, spliiuje podminku okamzité
identifikovatelnosti lépe neZ obrazek malovany. Méla
by tim paddem byt o to ,lepsim* kycem.

. Tento predpoklad nemusi byt povaZovan za Cisté hy-

poteticky. U styld, jako je hyperrealismus nebo ,foto-
graficky realismus*, jsme ¢asto na pochybdch, zdali jde
o obraz ¢i o fotografii. Moderni technologie ndm téz
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umoziuje vytvaret fotografie, které mohou vypadat ja-
ko typické obrazy. I nerealistické obrazy mohou byt
yreprodukovany“ fotografickou technikou. Pomoci ma-
nipulace ¢ocek a zrcadel Ize vytvorit kubistickou perspek-
tivu, fotomontaZi a riznymi laboratornimi triky mtze-
me vytvorit efekty surrealismu.

. Nechci tvrdit, Ze fotografie zapadu slunce, jelenti trou-
bicich na pasece ¢i usmévavych Zebrakiti Zddné asocia-
ce kyce nevyvolaji. Upozortiuji pouze na to, Ze zde, ve
srovndni's malovanymi obrazky na stejné téma, existu-
je markantni rozdil, a to iv pripadé jejich vizudlni to-
toznosti. Tento rozdil je tfeba vysvétlit.

. IT'kdyZ nékdy fekneme, Ze zapad slunce je ky¢, minime
tim zpravidla, Ze se podoba kycovitym obraztim zapa-
du slunce.

. Napiiklad: Rudolf Arnheim, ,,On the Nature of Photogra-
phy“, Critical Inquiry, sv. 1 (1974), Andre Bazin, , The
Ontology of Photographic Image“, What is Cinema?
(Berkeley, 1967), Stanley Cavell, The World Viewed (New
York: Viking Press, 1971), Joel Snyder a Neil Walsh Al-
len, ,Photography, Vision and Representation®, Criti-
cal Inquiry, sv. 2, €. 1 (1975), H. Gene Blocker, ,Pictures
and Photographs®, Journal of Aesthetics and Art Criti-
cism, sv. 36 (1977), Roger Scruton, ,Photography and
Representation®, Critical Inquiry, sv. 7 (1981), Ronald
Barth, Camera Lucida (London: Fontana, 1984), Susan
Sontag, On Photography (New York: Farrar, Straus and
Giroux, 1973), Patric Maynard, , The Secular Icon: Pho-
tography and the Function of Images“, Journal of
Aesthetics and Art Criticism, sv. 42 (1983), , Talbot’s
Technologies: Photographic Depiction, Detection and
Reproduction®, Journal of Aesthetics and Art Criticism,
sv. 47, €. 3 (1989), Kendall L. Walton, , Transparent Pictu-
res: On the Nature of Photographic Realism*®, Critical
Inquiry, sv. 11 (1984) a ,Looking Again Through Pho-
tographs: A Response to Edwin Martin®, Critical Inqui-
1y, sv. 12 (1986).
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10.
11.

12.
13.
14.

15.

16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.
24.

25.
26.

27.
28.

. K L.Walton, , Transparent Pictures: On the Nature of Pho-

tographic Realism*®, Critical Inquiry, sv. 11 (1984), s. 247.

. Tamtéz, s. 252.
. Tamtéz, s. 252.
. VS§imnéme si téZ toho, Ze kdyZ vidime nékoho v televizi

(at v pfimém pienosu ¢i reprize), fikdme, Ze vidime je-
ho, nikoli jeho zobrazeni.

K. L. Walton, tamtéz, s. 252.

Roger Scruton, ,Photography and Representation®, Cri-
tical Inquiry, sv. 7 (1981), pTetisténo téz ve Scrutonove
knize The Aesthetic Understanding(Manchester: Carca-
net Press, 1983).

Cernobilé fotografie se skute¢nosti piilis nepodobaji.
Néco jako ,pfima fotografie“.

Prispévky z tohoto sympozia byly publikovény v ¢aso-
pisu Salmagundi: A Quarterly of the Humanities and So-
cial Sciences, €. 85-86 (1990), s. 197-312.

Salmagundi, op. cit., s. 246. Jde o pasdZe, které popisuji
scénu, kde Huck a Jim sedi na skale a Jim proklamuje
svou humanitu vypravénim o své Zené a détech.
Tamtéz, s. 247.

Tamtéz, s. 248.

Tamtéz, s. 250.

Milan Kundera, Nesnesitelnd lehkost byti (Toronto: 68
Publishers, 1985), s. 225.

Tamtéz, s. 225.

Tamtéz, s. 225-226.

Tamtéz, s. 229.

Salmagundi, s. 253.
Vaclav Cerny, Tvorba a osobnost Il (Praha: Odeon, 1993),
s. 331.

Tamtéz, s. 331.
Viktor Slajchrt, ,Cizolozny knéz zasahuje: Utecte do
tuzasného svéta vymyslenych letnich pfibéhti“, tydenik
Respekt, ro¢nik X, €. 31 (26. 7. - 1. 8.1999), s. 11.
Tamtéz, s.11.

Tamtéz, s.11.
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29.
30.
31.
32.

33.

34.
35.
36.
37.

38.

39.

40.

41.

Salmagundi, s. 225-226.

To je také dtivod, proc se dobry stylista tézko pieklada.
Proto se také dobre preklada.

Véclav Cerny, Tvorba a osobnost Il (Praha: Odeon, 1993),
s. 331-332.

,Vezmeéte si napriklad Berlioze, jehoZ dekorativni, vé-
domé a zdmeérné afektovany styl (velmi francouzska to
zalezitost) se jen stézi da poslouchat: nejenze Berlioz
pouzivé asociaci, které jsou hudbé cizi, svého Fausta be-
ze studu ,posadi‘ do rytmu Zivé zorchestrovaného Ra-
koczyho marse.“ (Hermann Broch, ,Notes on the Pro-
blem of Kitsch®, op. cit., s. 52.)

Susan Sontag, Salmagundi, s. 239.

Barry Goldensohn, tamtéz, s. 239.

David Steiner, tamtéz, s. 239.

Je-li tento dohad spréavny, mély by byt opery a operety,
v nichz byva ¢astéji pouzivano popisnych ¢i denotativnich
prvki, snadnéji , zkycovatelné“ nez jind hudebni dila.
Clement Greenberg, Art and Culture (Boston: Beacon
Press, 1961), s. 10-11. Jako ptiklady vizualniho abstrakt-
niho kyce lze uvést Spatné namalované manyristické
imitace principd, které objevili Mondrian a Kandinskij.
Rossiniho overtura zde napiiklad vyriista ze zvuk{ trum-
pet, které jsou druhym tématem prvni véty. Maji stej-
nou rytmickou strukturu a objevuji se zde v E-dur, coZ
je forméalné spravna ténina pro sondtovou formu. Me-
lodie, na kterou navazuje, pouzivé vsak vSech dvandcti
tént chromatické stupnice a vytvaii urcité napéti na po-
zadi konven¢ni tonality. Souzvu¢nost obou témat, jak
upozorniuje Clive Bennett, vyvolavd asociace ,diato-
nickych slzradosti a chromatickych slz smutku*. (V pii-
loze ke kompaktnimu disku Sostakovicovy Patndcté
symfonie; Decca 417581-417582).

Fasddy romdanskych kostelt a gotickych katedrél jsou
casto zdobeny sochami.

Véclav Cerny, Tvorba a osobnost Il (Praha: Odeon, 1993),
s. 331-332.

259



42.
43.

44,
45.
46.
47.

48.
49.

50.

51.
52.

Clement Greenberg, op. cit., s. 48.

Simon Wilson, Pop (London: Thames and Hudson,
1974), ze zadni strany obalky.

Tilman Osterwold, Pop Art (Kéln: Benedict Taschen,
1990), s. 9.

Op. cit.,, s. 7.

Op. cit., ze zadni strany obalky.

Marco Livingstone, Pop Art (London: Thames and Hud-
son, 1990), s. 9.

Op. cit., s. 24.

John Russel a Suzi Gablick, Pop Art Redefined (London:
Thames and Hudson, 1969), s. 11.

Prestoze pop art predstavoval v Sedesatych letech novy
umeélecky smeér, neda se Fici, Ze pfinesl skute¢né stylis-
tické inovace. Zptisob prezentace, ktery zde nachéazime,
nebyl sice v malifstvi béZny, zname jej vSak z reklamy,
z komiksovych seridlt a z jinych projevti komeréni gra-
fiky.

John Russel a Suzi Gablick, op. cit., s. 11.
Mimochodem i kdyZ to sdm Andy Warhol nemél asi
v amyslu, nékteré z jeho sériovych praci lze téz inter-
pretovat jako teoretické studie kyce. Na tyto obrazy se
totiZlze divatjako na vizualnirozbor principu kyce, kte-
ry zdaraznuje jeho transparentnost (¢i nedostatek este-
tické intenzity) pfesné ve smyslu pfedchozi ¢asti této
studie. Vezméme napftiklad serializovanou Marilyn
Monroe nebo série Warholovych autoportrétti. O ¢em
tyto obrazy vypovidaji? Zakladni percep¢ni Gestalt cha-
rakteristickych ryst obliceje (témér karikatura) je zde
opakovan v rtiznych barevnych provedenich. Nelze v§ak
fici, Ze by néktera z téchto alteraci ¢i variant byla este-
ticky lepsi ¢i horsi nezZ jind. Bylo by nemistné ptat se,
které z jednotlivych image téchto sérii je nejlepsi. Tyto
série tudiz, ve shodé se zavéry této studie, ukazuji, Ze
ky¢ dosahuje svého efektu prostfednictvim zakladnich
ryst svého percepcniho Gestaltu, a nikoli konkrétnim
zpusobem jeho provedeni. V tomto smyslu lze Warho-

260



53.

54.

55.

56.

57.
58.
59.

60.

61.

62.
63.
64.
65.
66.
67.

lovy préce téZ pojimat jako studie o ky¢i ¢i - chcete-li —
jako kritiku kyce.

,»Six-pack“ oznacuje v Americe baleni, ve kterém se pro-
déva pivo po Sesti lahvich.

Mame ¢ist Lyotarda o Duchampovi nebo Jamesona
o Lyotarovi (o Duchampovi) ¢i Connora o Jamesonovi
[o Lyotardovi (o Duchampovi]); zvlasté kdyZ jini autofi
vidi v Duchampovi typického predstavitele moderny.
Jonathan Culler, ,,Semiotics of Tourism*, in Framing the
Sign: Criticism and its Institutions (Oxford: Basil Black-
well, 1988), s. 153.

Paul Fussell, Abroad (New York: Oxford University Press,
1972), s. 42.

J. Culler, op. cit., s. 153.

D. Boorstin, op. cit., s. 85.

J. Morreall a]J. Loy, ,Kitsch and Aesthetic Education®,
Journal of Aesthetics Education, sv. 23, €. 4 (1989), s. 68.
Ludwig Giesz, ,Kitsch-man as Tourist*, in Gillo Dorfles
(ed.), op. cit., s. 170-171.

Dorfles pokracuje: , Vidét Michelangelova Davidaje pro
néj stejné, jako vidét jeho posledni imitaci.“ Op. cit.,
s. 154,

D. Boorstin, op. cit., s. 106.

J. Culler, op. cit., s. 154.

Tamtéz, s. 154.

Tamtéz, s. 154.

Tamtéz, s. 155.

Tamtéz, s. 161. Jak komplexni mtiZe tento sémioticky
vztah byt, ilustruje Culler v nasledujici pasézi: ,Zvlasté
zajimavy je proces, kterym jsou turistické atrakce tvo-
feny. V8imli jsme si jiZ jejich zavislosti na oznacenf;
i,prazdna‘ mista se mohou stét atrakci, jsou-li patfi¢né
oznacend. Ni¢im nezajimavy kus ptidy se muize stat tu-
ristickou atrakci, je-li oznacen ceduli ,Misto prestrelky
Bonnie and Clyde’, zvlasté kdyz jsou okolo jesté dalsi
ukazatele — historicky popis, malé muzeum, zédbavni
park Bonnie and Clyde se stfelnicemi [...] Tato oznace-
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68.

69.
70.

71.
72.

73.
74.
75.
76.
77.

78.
79.

80.

ni se pak sama mohou stit predmétem dal$i denotace:
pohlednice s obréazky z Muzea Bonnie and Clyda, pii-
vésky na kli¢e zobrazujici Bonnie-and-Clyde-Land a je-
ho hlavni atrakce*, tamtéz, s. 166.

Dean MacCannell, The Tourist: A New Theory of Leisure
Class (New York: Schocken, 1976), s. 45.

J. Culler, op. cit., s. 161.

Culler pokracuje: ,Radi bychom méli suvenyry oznace-
né: ,autenticky produkt domorodcti z origindlnitho ma-
teridlu ru¢né zpracovaného prastarou technikou‘ (nez
tfeba ,Made in Taiwan‘). Takové oznaceni jsou vSak pra-
V€ pro turisty a v podstaté oznacuji turistické zbozi. Au-
tentické musi byt za autentické oznaceno; nas pojem
autenti¢nosti v§ak naopak implikuje cosi neoznacené-
ho“, tamtéz, s. 164.

J. Culler, op. cit., s. 156.

Tamtéz, s. 157. Turista nastésti vZdy najde nékoho, kdo
je jesté turistictéj$i nez on sam: “[...] stopaf, ktery pfije-
de do PafiZe s ruksakem na neurcitou dobu, se citi nad-
fazen svému krajanovi, ktery pfileti na tyden letad-
lem.Turista, jehoz zdjezd zahrnuje pouze letenku
a hotel, citi svou nadrazenost, kdyz sedi v kavarné a vi-
di okolo turisty v autobusech®, (s. 158).

Tamtéz, s. 158.

Gillo Dorfles, op. cit., s. 153.

TamtézZ, s. 154.

G. Dorfles, op. cit., s. 154-155.

Plati to mimochodem nejen o fyzickych objektech, ale
i o mentélnich stavech a emocich. Neexistuji Zddné ky-
¢ovité pocity nebo neautentické emoce, at uz jsou jak-
koli banélni. Pouze jejich vyjadreni, popis, zobrazeni ¢i
znézornéni mohou byt kycovité.

L. Giesz, op. cit., s. 170.

Nelson Goodman, Ways of Worldmaking (Sussex: Har-
vester Press, 1978), s. 69.

Tamtéz., s. 69.
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POST SCRIPTUM

. Tyké se to recenze doc. Vlastimila Zusky, ,Kdyzje ky¢...
neniuméni: Tomas Kulka, Uménia kyc*, Estetika, ro¢nik
XXX, €. 2 (1994), s. 44-47, a recenze prof. Kathleen M.
Higginsové, ,Kulka Tomas, Kitsch and Art“, The Journal
of Aesthetics and Art Criticism, sv. 56, €. 4 (podzim 1998),
s.410-412.

. Martina Pachmanovg, Joachim Dvofak, ,Uméni a ky¢ —
interview s Tomasem Kulkou“, Labyrint revue, ¢. 7-8/
2000, téma: Umeéni a kyc.

. NickMcAdoo, ,, Tomas Kulka, Kitsch and Art", Iyyun, The
Jerusalem Philosophical Quarterly, sv. 47 (Cervenec
1998), s. 349.

. Z dopisu ctenérky.

. Na newyorské Armory show, kde byla Duchampova
Fontdnaodmitnuta, byl Duchamp reprezentovan svym
Aktem sestupujicim ze schodii, ktery byl oznacen kriti-
kou za nejzajimaveéjsi exponat vystavy. Tento obraz, kte-
ry kombinuje kubistické a futuristické principy, rozhod-
né aspiruje na maximalizaci umélecké i estetické
hodnoty.

. Arthur C. Danto, ,The End of Art“, in Berel Lang (ed.),
The Death of Art (New York: Haven Publications, 1984),
s. 5-35; Cesky: ,Konec uméni“, Estetika, rocnik XXXV,
¢. 1 (1998).

. Duchamp by mozn4 s touto interpretaci nesouhlasil.
Srov. Jindfich Chalupecky, Udél umélce: Duchampov-
ské meditace (Praha: Torst, 1998).

. Joseph Kosuth napftiklad piSe: , Byt umélcem dnes zna-
mend klast otdzku, co je podstata uméni. JestliZe si v§ak
nékdo klade otdzku, co je malba, nezpochybriuje pod-
statu uméni. Pokud umélec pfijme malbu (¢i sochai-
stvi), pfijima tim tradici, kterd je provazi. [... ] Pokud
néco maluje, pak jiZ pfijal (a ne zpochybnil) podstatu
umeéni.” (,Art After Philosophy“, Studio International,
fijen 1969, citovano z Ursula Meyer (ed.), Conceptual
Art (New York, Dutton: 1972), s. 45.
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10.

11

13.

14.

15.

16.

17.

18.

. Negatini soudy typu ,to neni uméni“ doprovézely té-

méf vSechny nové umélecké sméry.

Victor Burgin, ,Situational Aesthetics*, Studio Interna-
tional (fijen 1969), citovano z Ursula Meyer, Concept-
ual Art (New York: Dutton, 1972), s. 79.

. Ursula Meyer, op. cit.
12.

Néktefi umélci v intencich této logiky pracuji. Na své
,vystavé“ v Amsterodamu napsal britsky konceptudlni
umeélec (jehoZ jméno si nyni nevybavuji) na dvefe zam-
cené galerie napis: ,Po dobu trvani vystavy bude gale-
rie uzaviena“.

Tim neiikdm, Ze soudobé uméni nemutiZe byt podnétné
k filosofické diskusi o podstaté uméni. Chtél bych tézzdi-
raznit, Ze Duchampovo gesto je ve svém kontextu legi-
timni a dudlezité, pravée tak jako jiné experimenty, které
s uménim souviseji. Je jisté pfirozené, Ze se umélci zaby-
vaji otazkou, co je to uméni, a reflektuji posuny norem,
které umeéni ovliviiuji. Mij skepticismus se netykd ani tak
umeéni samotného, jako spis filosofie umeéni (resp. nékte-
rych jejich médnich trendi), kterd umeéni reflektuje.
Arthur C. Danto, ,The End of Art*, in Berel Lang (ed.),
The Death of Art (New York: Haven Publications, 1984),
s. 5-35; Cesky ,Konec umeéni*, Estetika, ro¢nik XXXV, €. 1
(1998), s. 16.

Tim rozhodné nechci znevazovat pfedchozi prace
A. C.Dantona, které vyznamnym zptisobem pfispély
k formovani soudobé filosofie uméni.

Nick McAdoo, , Tomas Kulka, Kitsch and Art", Iyyun, The
Jerusalem Philosophical Quarterly, sv. 47 (Cervenec
1998), s. 349.

T. Kulka, Aesthetic Judgements and Border-Line Cases of
Art (diserta¢ni prace, The Hebrew University of Jerusa-
lem, 1986), hebrejsky.

Picassova Byci hlava (1943), ktera je sestavena ze sedla
a riditek jizdniho kola, by mohla byt zafazena do kate-
gorie Readymades. Piesto lze o jeji estetické i umélecké
hodnoté sotva pochybovat.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.
27.

28

29.

30.

31.

32.

Americky teoretik moderniho uméni Harold Rosenberg
napftiklad pise: , Kritizovani vytvorti tohoto sebepopi-
rajiciho uméleckého sméru jako vizudlné nudnych ¢i
nezajimavych miuze vyvolat pouze odpovéd, Ze na vi-
zuélnich vlastnostech objektti nezélezi, nebot poslanim
umeéni v dnesni dobé neni vyvolat smyslovou libost, ale
zékladni zkoumadni reality.“ The De-Definition of Art
(New York: Collier, 1973), s. 35.

Viz citovand pasaz Arthura C. Dantoa.

M. Calinescu, Faces of Modernity: Avant-Garde, Deca-
dence, Kitsch (Bloomington: Indiana University Press,
1977), s. 229.

J. Kosuth, ,Art After Philosophy*, in Ursula Meyer, Con-
ceptual Art (New York: Praeger, 1970), s. 35.

Denis Dutton, ,Knowledge Replacement Therapy*, Phi-
losophy and Literature, sv. 21, €. 1 (duben 1997), s. 324.
Nezapominejme na to, Ze typicky konzument kyce (vét-
$ina lidi) ky¢ za poklesly nepovazuje.

Tamtéz, s. 324.

Tamtéz, s. 325.

Takova interpretace mutiZe byt legitimni.

~

. Téma ,reklama a kyc“ by si jisté zaslouzilo vlastni stu-

dii.

Citované paséaze popisujici porceldnového Indiana byly
urcité doprovazeny barevnymi fotografiemi.

Esej Umeént a kyc byl predloZen (v roce 1997) védecké
radé Filosofické fakulty Univerzity Karlovy jako habili-
ta¢ni prace.

Napt. Lael Wertenbaker piSe o Guernice jako o ,Picassové
nesilnéjsim obrazu“ a ,snad i nejvétsim protivalecném
umeéleckém dile viibec“. The World of Picasso (Time-Life
Library of Art, 1977), s. 134.

Kundera byl nejcastéji citovanym autorem na konferen-
ci O kyci organizované redakci Salmagundi: A Quarterly
of Hummanities and Social Sciences. [Piispévky sympo-
sia jsou publikovany v €. 85-86 (1990), s. 197-312 toho-
to ctvrtletniku.]
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33.
34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.
43.
44.

45.

46.
47.

48

Viz ,Sociologie a kyc“.

Nejde mi o striktni rozdéleni téchto disciplin. Zdaleka
neni vyjimkou, Ze v dile kritika nalezneme podnétné fi-
losofické myslenky, praveé tak jako najdeme v pracich
filosofti uméni vystizné kritické postrehy. V téchto pii-
padech v8ak mluvi kritik jako estetik a naopak.

Zvlasté, jsme-li ochotni pojem ,uméni“ vztdhnout i na
dila Spatnd a podprimeérna.

Této dtilezité sociologické kategorii nebyla dosud veé-
novana patfi¢nad pozornost.

Na Hebrejské univerzité v Jeruzalémé se tradovala histor-
ka o vazeném profesorovi, ktery o rigor6zni préci jistého
doktoranda (pozdéji téz vazeného profesora) rekl: , Ty
myslenky jsou tak hluboké, aZ se tla¢i druhou stranou.
Pfipomina to spolecensky jev, kterému Anglicané fikaji
name-dropping.

M. Pachmanovs, , Ky¢ jako zptisob mysleni“, Souvislos-
ti: Revue pro krestanskou kulturu, 2/1994 (20), s. 157.
MtiZe to zaviset praveé na tom, do jaké miry plni zde zpo-
chybiiovanou prvni podminku.

Problém estetické a umélecké hodnoty padélkt a sty-
lovych imitaci analyzuji v sérii ¢tyf na sebe navazujicich
clank?: , The Problem of Forgery*, Estetika, ro¢nik 35,
€.1(1998), s.19-34; , Art and Authenticity*, Estetika, roc-
nik 35, ¢. 2 (1998), s. 13-32; ,Aesthetic Dualism*, Este-
tika, rocnik 35, ¢. 3 (1998), s. 47-59; ,,Art and its Values*“,
Estetika, ro¢nik 35, €. 4 (1998), s. 6-20.

Op. cit., s. 157.

Tamtéz, s. 157-158.

Je uvedena v antologii Gilla Dorflese, Kitsch: The World
of Bad Taste (New York: Universe Books, 1969).
Souvislosti: Revue pro krestanstvi a kulturu, 2/1994 (20),
s. 85-96.

Citovano z dopisu zaslaného 26. 10. 1998.

Fotografie jelenti jsou krdsné, jejich olejomalby ptisobi
spiSe smésné.

. Jan Mukarovsky, , Estetickd funkce, norma a hodnota

266



49.

50.

51.

52.

53.
54.
55.
56.
57.
58.

59.

60.
61.

62.

jako spolecenské fakty“, Studie z estetiky (Praha: Odeon,
1966), s. 28.

Jeho kresby se prodavaly jako pornografické obrazky
a Schiele byl skandalizovan coby pornograf a pedofil.
Z oponentského posudku na esej Umeéni a kyc predlo-
Zeny védecké radé FF UK v ramci habilitacniho fizeni.
Citovéano se souhlasem autora.

Salmagundi: A Quarterly of the Humanities and Social
Sciences, €. 85-86 (1990), s. 226.

Gillo Dorfles (ed), Kitsch: The World of Bad Taste (Lon-
don: Studio Vista, 1969) s. 49-76.

Tamtéz, s. 76.

Tamtéz, s. 65.

Tamtéz, s. 76.

Otakar Mrkvicka, Umeénti a kyc¢ (Praha: Orbis, 1946).
Tamtéz, s. 22-23.

Hitlerovymi oblibenymi umélci byli Arno Brecker, Ri-
chard Scheibe, Josef Thorak a Adolf Ziegler, jejichz aka-
demismus, vzhledem k vybéru témat, prechazi v kla-
sicky ky¢. Umén{ tieti fiSe analyzuje napt. Bertold Heinz
v bohat€ ilustrované knize Art in the Third Reich (New
York: Pantheon Books, 1979).

Za nejzajimavéjsi povazuji studii Saula Friedlandera
Reflections on Nazism: An Essay on Kitsch and Death
(New York: Harper and Row, 1984). Friedlander presvéd-
¢ivé ukazuje, do jaké miry byl ky¢ klicovym faktorem
v mobilizaci mas v nacistickém Némecku.

Oba eseje jsou psany kratce po druhé svétové valce.
Premysl Rut, ,Zijeme v ky¢i?“, rozhovor s Martinou
Pachmanovou, Souvislosti: Revue pro krestanstvi
a kulturu, 2/1994, s. 83.

V neddvné recenzi teorii ky¢e upozormiuje Peter Wollen na
soudobé snahy nékterych vlivnych americkych kritika
o umeéleckou rehabilitaci kyce. Wollen zde analyzuje po-
sun, ktery nastal od klasické studie Clementa Greenberga
»Avantgarda a kyc“, jejiz itok na ky¢ byl motivovan sna-
hou priblizit evropsky modernismus americkému publi-
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63.

64.

65.
66.

67.

68.

69.
70.

2.

ku, nebot jeho vkus a estetické normy byly do zna¢né miry
formovanykycem. Zdtliraziiuje, Ze veSkerd negativa, nakte-
ré Greenberg v souvislosti s ky¢em upozoriiuje (sentimen-
talnost, nendroc¢nost, banalita, snadnost komerc¢niho vy-
uziti aj.), dostavaji v rdmci postmoderniho ducha pozitivni
znaménko. (Peter Wollen, ,Say hallo to Rodney*, London
Review of Books, 17. inora 2000, s. 3-7.)

IvanKlina, ,Banalizace®, Literdrni noviny, rocnikX, ¢. 32
(11. srpna 1999), s. 16.

Rozdily v kvalité jsou mezi desitkami rtiznych znacek
americkych cigaret v podstaté zanedbatelné. Marlboro
vyhrava jen diky efektivnosti své reklamy.

Myslim, Ze v Ceské republice ¢astéji nez jinde.
Predvolebni hesla, tak jako hesla reklamni, nevyZaduji
ani podmét a pfisudek — nemusi totiz obsahovat zadné
tvrzeni (,kuptedu leva“, ,hlavu vzhtru®, ,cisté ruce®,
,kdyz chces vic*).

Koncem osmdesatych let uZ komunistickému ky¢i ne-
veéril nikdo.

Netspéch intelektudlti ve stranickeé politice lze do znac-
né miry vysvétlit tim, Ze nejsou schopni dostatecné zpo-
pularizovat své myslenky.

Viz ,MtiZe byt ky¢ k nécemu dobry?“

Hitler nebrojil jen proti modernimu uméni, ale predevsim
proti modernimu mysleni. Pro konsolidaci jeho moci byly
dtilezitéjsi Cistky na univerzitach, tazeni proti nekonform-
nim intelektudltim a paleni knih. Podobnym zptisobem
konsolidovali svoji moc po roce 1948 i komunisté.
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