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PREDMLUVA

V tomto eseji bych chtél na¢rtnout pidorys nové
teorie hodnoceni uméleckych dél, ktera se zdsadnim zptisobem lisi od
predchozich koncepci. NavrZend teorie vychazi ze t¥i hlavnich tezi,
a kniha je proto rozdélena do t¥i ¢asti, pficemz kazda teze tvorii téZisté
jedné z nich. OdliSnost teorie, kterou zde nabizim, se odviji od druhé
a tieti teze, respektive od jejich disledk.

Prvni teze, kterd neni ani nova a snad ani kontroverzni, v podstaté
sestava z konstatovani, Ze umélecka dila jsou jedine¢na. O dlisledcich
této teze v souvislosti s otdzkou moZnosti zdtivodnéni ¢i vysvétleni este-
tickych soudt pojednava prvni ¢ast knihy, ktera tvofi jakousi pfedehru
k tém nasledujicim. Filosofy umeéni, kterych se tato teze tyka, lze roz-
délit na dvé skupiny: ti, ktefi vzali jeji disledky vazné, dospéli vétSinou
k nazoru, Ze z ni vyplyva, Ze estetické soudy nelze zdtivodnit. Naopak ti,
ktefi usilovali o objektivistickou teorii hodnoceni uméleckych dél (jez
moznost zdavodnéni predpoklada), dasledky této teze bud ignorovali,
nebo se ji snazili vyvratit. Chci zde ukazat, Ze existuje i tfeti cesta — Ze
1ze pfijmout diisledky teze o jedineCnosti véetné zavéru, Ze estetické
vlastnosti jsou nesouméritelné, a pfitom ukazat, Ze estetické soudy jsou
zdivodnitelné. Teorie, kterou zde navrhuji, sméfruje k ur¢itému druhu
objektivismu, jenZ se za¢ne projevovat ve druhé ¢asti knihy, svou defi-
nitivni podobu vSak nabude aZ v ¢asti zavérecné.

Druhé teze, kterou rozvijim v druhé ¢asti této knihy, ve své nejobec-
néjsi formé vyjadfuje zdanlivé vagni myslenku, Ze z estetického hledis-
ka hodnotime umélecka dila podle toho, jak si stoji v konkurenci s tim,
jaka by mohla byt. Vyplyva z ni, Ze pfi posuzovani estetické hodnoty
neporovnavame dané dilo s jinymi dily (protoZe, jak vyplyva z prvni
teze, jsou jejich estetické vlastnosti nesoumétitelné), ale s jeho vlastni-
mi verzemi, na které lze nahliZet jako na jeho nerealizované moZnosti



(jejichZ estetické vlastnosti s vlastnostmi posuzovaného dila souméfi-
telné jsou).

Treti teze, kterou rozvijim v zavére¢né ¢asti knihy, mé aspekt kriticky
i konstruktivni. Ten kriticky spociva v odmitnuti nejzakorenénéjsiho
predpokladu klasické i soudobé estetiky, podle néhoZ hodnota umélec-
kého dila spoc¢iva vyhradné v jeho hodnoté estetické a ktery je, jak uka-
zuji, prokazatelné nespravny a ve svych disledcich skodlivy. Konstruk-
tivnim aspektem této teze je poznatek, Ze kromé estetické hodnoty je
nutné uznat existenci dalsi svébytné hodnoty, ktera je s uménim spjata
stejné bytostné jako hodnota esteticka. Tuto hodnotu, kterou nazyvam
hodnotou umeéleckou, zde definuji a ukazuiji, jaké problémy ve filosofii
uméni Fesi. Vysvétluji také, Ze bez uznéni této hodnoty nelze adekvatné
popsat dynamiku déjin uméni.

Kniha se opira o nékolik myslenek, které jsem rozvedl v jiz dfive publi-
kovanych textech. Jeji prvni ¢ast vychazi ze studie Proc nelze zdiivodnit
hodnotici estetické soudy,! v které ukazuji, Ze jednim z dasledk jedinec-
nosti uméleckych dél je nesouméritelnost vyskytl téZe estetické vlast-
nosti v riznych uméleckych dilech, coZ pfedstavuje pro zdtivodiiovani
estetickych soudil zasadni problém. Myslenky, Ze umélecka dila je dobré
srovnavat s jejich vlastnimi nerealizovanymi moZnostmi a Ze estetické
soudy o uméleckych dilech jsou svym zplisobem ovéritelné, jsem si
poprvé otestoval v ponékud jiném kontextu v eseji Uméni a véda: nacrt
popperidnské estetiky.?2 Tehdy mi my$lenka, Ze umélecka dila hodnotime
podle toho, jak si stoji v konkurenci s tim, jaka by mohla byt, pfisla p¥ilis
odvazni, takZe jsem svou teorii prezentoval jako néco, co by vzniklo,
kdybychom ustfedni teze Popperovy filosofie védy pteloZili do jazyka
filosofie uméni, tedy jako ,popperianskou estetiku“. Myslenku, Ze hod-
nota umeéleckého dila nemuiZe spocivat vyhradné v hodnoté estetické,
jsem poprvé rozvedl v ¢lancich Uméleckd a estetickd hodnota uméni3
a Umélecky a esteticky status padélkti®, které jsem pak ddle rozvinul

1 Kulka, T.: Why Aesthetic Value Judgements Cannot be Justified, Estetika: The
Central European Journal of Aesthetics, ro€. 46, ¢.1(2009), s. 3-28.

2 Kulka, T.: Art and Science: An Outline of Popperian Aesthetics, The British Journal
of Aesthetics, ro€. 29, €. 3 (1989), s. 197-212.

3 Kulka, T.: The Artistic and the Aesthetic Value of Art, The British Journal of
Aesthetics, roc. 21, €. 4 (1981), s. 336-350.

4 Kulka, T.: The Artistic and the Aesthetic Status of Forgeries, Leonardo, roc. 15, ¢. 2
(1982), s. 115-117.
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v kniZce Umeéni a falzum.5 Zatimco z téchto publikaci pouze vyplyva,
Ze kromé hodnoty estetické musime uznat také hodnotu uméleckou,
v této studii jsem dospél k nazoru, Ze ve vytvarném umeéni je umélecka
filosofové uméni tak svédomité vénovali, hraje pfi hodnoceni umélec-
kych dél druhé housle.

PrestoZe jde o studii odbornou, snaZil jsem se o maximalni srozumi-
telnost, aby knihu mohli ¢ist i ti, ktefi nemaji filosofickou pripravuy, ale
zajimaji se o uméni, pfipadné o estetiku. Jsou zde sice tu a tam trochu
¢tendf si s nimi poradi. Navic vSe podstatné pochopi z kontextu a z pfi-
kladd, které uvadim.

Dékuji Petru Blazickovi, Ondieji Dadejikovi, Michaele Dytrychové,
Tereze Hadravové, Stépanu Kubalikovi a Jakubu Stejskalovi za pod-
nétné pripominky a kritiku rtiznych ¢asti pfedchozich verzi tohoto
eseje. Dékuji také Magdaléné Matéjkové, kterd v zavérecné fazi procetla
a kriticky okomentovala vétSinu rukopisu a upozornila mne na fadu
nedostatkll. Anné Gazdikové a EliSce Jelinkové patii dik za upozornéni
na nedostatky v kone¢né verzi rukopisu a za podnétné navrhy na jeho
reorganizaci. Karoliné Dolanské vdécim za ¢etné debaty o mych ama-
térskych exkurzich do historie uméni. Rad bych podékoval také Vandé
Vicherkové, diky jejiZ jazykové Gpraveé se knizka da €ist. Zvlastni dik pa-
tfi Magdaléné Zelendkové, ktera rukopis, jenz z pocitace nékolikrat beze
stopy zmizel, dokazala prildkat zpét na obrazovku z kon¢in jakychsi
virtualnich svétii. Bez jeji pomoci by tato kniZka nespatftila svétlo BoZi.

5 Kulka, T.: Uméni a falzum. Praha: Academia, 2004.
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Uvod: Mezi subjektivnim a objektivnim

Prvni ¢ast tohoto eseje nepfedstavuje sama

o0 sobé uzavieny celek. Uvahy a argumenty, které zde pfedkladam, tvoii
jen jakousi predehru k dalsim dvéma c¢astem této knihy, jejiz zavéry
stoji v pfimém protikladu k pfedpokladu implikovanému vyse uve-
denym nazvem. Cilem tohoto eseje je, jak jiZ bylo zminéno, navrhnout
padorys pro novou teorii hodnoceni uméleckych dél spolu s modelem,
na kterém lze ukazat, jak mohou byt estetické soudy intersubjektivné

ovéreny a vjakém smyslu je 1ze zdGvodnit. V této prvni ¢asti tak vlastné

hraju roli dablova advokata, ktery uvadi a vysvétluje argumenty doka-
zujici nemoZnost zdlivodnéni estetickych hodnotovych soud. Davo-
dem pro tuto strategii je pfesvédceni, Ze tyto argumenty nebyly vzaty
dostatecné vazné a Ze bez toho, abychom je vazné vzali, pochopili jejich

podstatu a postavili se k nim ¢elem, I1ze stéZi ocekavat feSeni problému

zdivodnéni ¢i vysvétleni estetickych soudd. Zavéry této ¢asti by tak
predevsim mély byt vyzvou, a to v tom smyslu, Ze kaZda teorie hod-
noceni, kterd predpoklada nebo se snaZzi prokazat, Ze estetické soudy
nejsou jen vyroky vyjadrujici néci preference, by méla ukazat, jak se lze

s tezemi a argumenty, jeZ jsou v této prvni ¢asti uvedeny a vysvétleny,
vyporadat.

Budu zde vychazet z dnes jiZ klasického a ¢asto citovaného eseje Fran-
ka Sibleyho Estetické pojmy,® zvlasté pak z jeho Gstfedni teze, z niZ vy-
plyva, Ze estetické pojmy nejsou fizeny pravidly ve smyslu, ktery bude
vysvétlen. PfestoZe, jak se zdhy pokusim prokazat, neni tato teze platna
tak, jak ji Sibley formuloval, tedy ve zcela obecné formé, jadro jeho ana-
lyzy tykajici se nemoznosti vysvétleni umeéleckého tispéchu a zdivod-
néni pozitivnich estetickych soudd je zadsadné spravné.

Abych ¢tenate pripravil na to, co jej v prvni ¢asti této knizky ceka,
nacrtnu na nasledujicich strankach, jak je strukturovana, o ¢em pojed-
nava a o jaké myslenky se opira.”

6 Sibley, E.: Aesthetic Concepts, The Philosophical Review, ro¢. LXVII (1959),
S. 421-450; preti§téno v Margolis, J. (ed.): Philosophy Looks at the Arts, upravené
vydani (Philadelphia: Temple University Press, 1978), s. 64—87. VSechna ¢isla
stranek u citaci v textu odkazuji k tomuto vydani.

7 Stejné budu postupovat i v nasledujicich dvou ¢astech.
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Prevaznou vétSinu prikladi a ilustraci v tomto eseji ¢erpam z malif-
stvi, nebot je mi tato umélecka forma nejblizsi. Zavéry, ke kterym zde
dochazim, by se vSak mély vztahovat na vSechny druhy uméni.

V prvni kapitole, nazvané Frank Sibley: Estetické pojmy nejsou fizeny
znamného anglického filosofa Franka Sibleyho (1923-1996) Estetické poj-
my (Aesthetic Concepts), jehoZ teze a argumenty jsou zadsadni pro nasle-
dujici avahy tykajici se moZnosti ¢i nemoZnosti zdivodnéni estetickych
soudti. Nejprve prezentuji Sibleyho rozliSeni mezi pojmy estetickymi
(jako ,harmonicky*, ,kfiklavy®, ,pivabny“) a pojmy mimoestetickymi
(jako ,zeleny", kulaty”, ,hranaty”) zaloZené na myslence, Ze spravné
pouziti estetickych pojmi vyZaduje (na rozdil od pouZivani pojmi mi-
moestetickych) kromé zakladni inteligence a funkcénich smysla jesté
néco navic, a to vkus. Vysvétluji Sibleyho zavér, Ze estetické vlastnosti
umeéleckého dila jsou zavislé na jeho vlastnostech mimoestetickych,
spolu s doprovodnou tezi, podle niZ je proto vzdy legitimni poZadovat
od kritika vysvétleni ¢i zdlivodnéni jeho estetickych soudli s odkazem
na mimoestetické vlastnosti posuzovaného dila. Objasiiuji dale, jak se
toto vSe vztahuje k Sibleyho hlavni tezi, ktera ve svych rznych forméach
vyjadfuje myslenku, Ze estetické pojmy ¢i soudy nejsou fizeny pravidly,
a to v tom smyslu, Ze Zadny popis dila pomoci mimoestetickych pojma
nebude nikdy postacujici k tomu, abychom na jeho zakladé spravné
pouili esteticky pojem, a urcili tak, jakou estetickou vlastnost dilo ma.
Vysvétluji také, Ze z této negativni Sibleyho teze vyplyva, Ze estetické
soudy nelze zd@vodnit ani vysvétlit, nebot zdGivodnéni i vysvétleni
predpokladaji pravidlo ¢i zobecnéni, coZ ovSem Sibleyho teze vylucuje.
V druhé kapitole, nazvané Kritika Eddyho Zemacha, uvadim argu-
menty, jimiz Sibleymu oponuje jiny vyznamny filosof, izraelsky estetik
Eddy Zemach (*1935), a vysvétluji motivaci, ktera jej vede k tak propraco-
vané strategii, jakou vytvofil pro vyvraceni Sibleyho teorie. Podotykam,
Ze jesté predtim, neZ Zemach predstavi své tfi ,dlikazy” neplatnosti
Sibleyho hlavni teze, upozoriiuje na to, Ze nanejvys problematické je
jiz samotné Sibleyho vymezeni estetickych pojmt s odkazem na pojem
Vvkus®. Vysvétluji pak, Ze cilem Zemachova prvniho argumentu je ukazat,
Ze Sibleyho stanovisko je vnitfné rozporné. Pokud by totiZ estetické poj-
my skute¢né nebyly fizeny pravidly, nebylo by moZné rozlisit mezi jejich
spravnym a nespravnym uZitim, coZz by znamenalo, Ze postradaji smy-
sl. Sibley sam je v8ak za smysluplné povaZuje, takZe si vlastné protifeci.
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Zemachovym druhym diikazem je empirické tvrzeni, Ze Sibleyho tezi
vyvraci kazdodenni zkuSenost. KdyZ nam napiiklad nékdo v hrubych
rysech popiSe déj divadelni hry, podle Zemacha budeme schopni urc¢it
nékteré jeji estetické vlastnosti. Vysvétluji pak i Zemachuv tfeti argu-
ment, ktery je postaven na analogii vztahu mezi estetickymi a mimo-
estetickymi vlastnostmi na strané jedné a vztahu mezi barvami a vino-
vymi délkami odraZeného svétla barevnych povrchi na strané druhé.
Zemach tvrdi, Ze tak jako slepy védec m0Ze na zakladé vinovych délek
odrazeného svétla urcit barvu predloZenych objektli, mtZe i ,esteticky
slepy” snob (¢lovék, ktery predstira, Ze ma vkus, pfestoZe Zadny nema)
na zakladé informaci o mimoestetickych vlastnostech urcit, jaké este-
tické vlastnosti ma popsané dilo. Vysvétluji dale Zemachtv nazor, Ze
pokud jsou estetické vlastnosti (jak tvrdi Sibley) skute¢né ontologicky
zavislé na vlastnostech mimoestetickych, pak neni mozné, abychom
nebyli principidlné schopni vynést spravny esteticky soud na zakladé
informaci o mimoestetickych kvalitach dila.

Ve treti kapitole, nazvané Ma Zemach pravdu?, kriticky analyzuji
Zemachovy argumenty a upozoriiuji na chyby, kterych se dopousti.
Vysvétluji, Ze Zemach ma sice pravdu v tom, Ze Sibleyho vymezeni es-
tetickych pojmu pomoci pojmu vkusu neni adekvatni, Sibleyho hlavni
teze vSak touto kritikou dotéena neni. Ohledné Zemachova argumentu
tykajiciho se idajné nemoZnosti rozlisit mezi spravnym a nespravnym
uzitim estetickych pojmil poukazuji na to, Ze Sibley explicitné fik4, Ze
estetické pojmy jsou pravidly fizeny negativné, a sim uvadi nékolik
prikladd, za jakych mimoestetickych podminek by bylo pouZiti ur¢itych
estetickych pojmill nespravné. Co se druhého argumentu tyce, rozebi-
ram Zemachovy pfiklady Gplnych ¢i vy€erpavajicich mimoestetickych
popist uméleckych dél a ukazuji, Ze vzhledem ke své struktufe nemo-
hou z logickych divodi slouZit jako protipfiklady, které by Sibleyho tezi
zpochybnily. PfestoZe tyto ,protipfiklady“ mohou byt formulovany jako
pravidlo (,kaZdy objekt, ktery bude mit takové a takové mimoestetické
vlastnosti, bude mit estetickou vlastnost ®“), vzhledem k vycerpava-
jicimu popisu se ve skutec¢nosti jedna o singularni tvrzeni, Ze urcité
konkrétné specifikované dilo ma urcitou estetickou vlastnost. Tento
Zemach(v argument se tedy také miji svym cilem. Obecnéjsi otazku,
zda béZna praxe kritikdi umeéni nevyvraci Sibleyho tezi, v§ak zatim po-
nechavam otevienou.

Ve ¢tvrté kapitole, nazvané Jedine¢nost uméleckého dila, pokracu-
ji v kritice Zemachova posledniho argumentu tykajiciho se slepého
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védce a esteticky slepého snoba, zaloZzeného na analogii mezi vztahem
estetickych a mimoestetickych vlastnosti na strané jedné a vztahem
barev a vinovych délek na strané druhé. Ukazuji, Ze tento argument
je zavadéjici, nebot se dopousti klasické logické chyby — predpoklada
to, co ma byt dokazano. Uvadim zde také domnénku, Ze by Zemach ke
svym chybnym zavérim moZna nedospél, kdyby Sibley svou hlavni
tezi zd@ivodnil, tj. vysvétlil, z ¢eho vyplyva. Upozoriuiji, Ze Sibley sice
vysvétluje, v jakém smyslu nejsou estetické pojmy fizeny pravidly, neob-
jastiuje vSak, proc tomu tak je. Navrhuji zde vyplnit tuto mezeru tim, Ze
ukazu, Ze Sibleyho teze je pfimym disledkem jedine¢nosti uméleckych
dél. Z toho dale vyplyva, Ze jejich estetické vlastnosti jsou také jedinec-
né, a to v tom smyslu, Ze vyskyty ,téze" estetické vlastnosti v riznych
uméleckych dilech jsou vzdy tvofeny jinou konfiguraci mimoestetic-
kych vlastnosti. Vysvétluji, Ze praveé to je divodem, proc ze zavislosti
estetickych vlastnostina vlastnostech mimoestetickych nevyplyva (jak
se mylné domniva Zemach), Ze bychom z informaci o mimoestetickych
vlastnostech dila mohli ur¢it jeho vlastnosti estetické. To, co €ini jed-
no dilo krasnym, nema nic spole¢ného s tim, co ¢ini krasnym dilo jiné.
Zavérem upozoriuji na to, Ze pres tato argumentacni pochybeni nelze
néktera Zemachova tvrzeni odmitnout.

V paté kapitole, nazvané Nékteré estetické pojmy Fizeny pravidly jsou,
predkladam svou vlastni kritiku Sibleyho teze, pfi¢emz tu a tam davam
za pravdu nékterym Zemachovym postiehtim. Tvrdim, Ze Sibleyho pro-
blém spociva v tom, Ze se vztahuje k estetickym pojmtm, jako by tvotily
néjakou homogenni tfidu. Vysvétluji, Ze je tfeba rozliSovat mezi este-
tickymi pojmy hodnoticimi, jako ,krasny*, ,majestatni* nebo ,08klivy",
vyjadfujicimi ocenéni ¢i odsudek, a estetickymi pojmy popisnymi, jako

.goticky”, tragicky” ¢i epicky”, které jsou hodnotoveé neutralni. Zde sou-
hlasim s Eddym Zemachem ohledné estetickych pojmt popisnych a na
nékolika pfikladech ukazuji, Ze informace o nemnoha dobfe vybranych
mimoestetickych vlastnostech mtZe byt zcela postacujici pro jejich
spravné uZiti. Co se hodnoticich estetickych pojmu tyce, vysvétluji, Ze
je tfeba dale rozlisit mezi témi, které jsou pozitivni (jako ,.krasny”, ,fasci

nujici“ nebo ,esteticky hodnotny®), a negativnimi (jako ,08klivy”, ,nudny*
nebo kycovity), které na rozdil od téch pozitivnich fizeny pravidly jsou.
Ukazuji, Ze s ohledem na moznost jejich zdGvodnéni existuje zasadni
asymetrie mezi pozitivnimi a negativnimi estetickymi soudy. Na pfi-
kladech negativnich estetickych soudt jako ,tato tvaf je oskliva“, ,toto
divadelni predstaveni je nudné” a ,tento obraz je kycovity“ dokladam,
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Ze neni prili§ obtiZzné zformulovat mimoestetické popisy, které mohou
slouZit jako podminky postacujici pro takovéto soudy, coz je ve ziej-
mém protikladu k Sibleyho tezi. Spolu s tim souhlasim se Sibleym, Ze
nelze stanovit mimoestetické podminky;, jejichZ splnéni by zarucovalo
anebo ¢inilo pravdépodobnym, Ze néjaka tvar bude krasng, divadelni
predstaveni fascinujici nebo Ze obraz bude esteticky hodnotny. Ukazuji
tak, Ze Sibleyho teze je platna, avSak jen v omezeném rozsahu, nebot se
vztahuje pouze na pozitivni estetické soudy.

V Sesté kapitole, nazvané Sibleyho odkaz, pfedkladdam dva vlastni
argumenty prokazujici platnost Sibleyho teze v jejim omezeném roz-
sahu. Ten prvni ma formu nepiimého diikazu sporem. Ukazuji, Ze kdy-
by Sibleyho teze nebyla platna, tedy kdyby pozitivni estetické pojmy
Fizeny pravidly byly, muselo by byt moZné sepsat v mimoestetickych
pojmech manudly pro umélecky Gspéch — néco jako estetické kucharky
srecepty, jak vytvofit esteticky vynikajici umélecka dila. VSichni ovsem
vime, Ze takové magické navody nejsou k mani, coz de facto potvrzuje
Sibleyho tezi. MGj druhy argument se opira o skutec¢nost, Ze i nanejvys
podrobnym mimoestetickym popisem vymezime pfinejleps§im jen rdz-
né kategorie styld ¢i Zanrd. V jejich ramci si ovSem mZeme pfedstavit
jak dila dobr4, tak i dila Spatna, coZ také potvrzuje tezi, Ze pozitivni es-
tetické soudy z mimoestetickych popist nelze vyvodit. Vysvétluji dale,
pro¢ omezeni domény platnosti Sibleyho teze na pozitivni hodnotici
estetické soudy v ni¢em nesniZuje ani jeji diileZitost, ani jeji aktualnost.

V sedmé, posledni kapitole, nazvané Komparativni estetické soudy,
konstatuji, Ze kromé kategorickych estetickych soudl typu ,toto dilo
je krasné" existuji také estetické soudy komparativni, jako ,toto dilo je
krasnéjsi nez tamto”. Vysvétluji, Ze vzhledem k tomu, Ze se Sibley kom-
parativnimi soudy viibec nezabyval, existuje urcita nadéje pro pieko-
nani subjektivismu, nebot zbyva moZnost zdivodnéni komparativnich
estetickych soudil. To samo o sobé by nebyl zanedbatelny pocin, jednak
proto, Ze bychom prokazali, Ze néktera umélecka dila jsou objektivné
lepsineZjina, coZ nejde dohromady s estetickym relativismem, ale také
proto, Ze zkomparativnich estetickych soudt 1ze diky jejich tranzitivité
za urcitych podminek odvodit i soudy kategorické. Ukazuji nicméné, Ze
ani komparativni estetické soudy nelze zdGivodnit, protoZe estetické
vlastnosti, které bychom méli pro takova posouzeni srovnavat, jsou
vzhledem k jedine¢nosti uméleckych dél nesoumétitelné. Vysvétluji
dale, proc¢ toto neplati jen pro dila rlizné provenience, raiznych stylt
a z riznych obdobi, ktera si tudiZ nejsou pfili§ podobna4, ale téZ pro dila
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tychZ autord, kterd zobrazuji to samé téma, jsou provedena stejnou
technikou, ve stejném stylu i Zanru, a ktera si tim padem znac¢né po-
dobna jsou. Prvni ¢ast tohoto eseje tak kon¢im s neveselym zavérem,
Ze racionalné zdvodnit nelze pozitivni estetické soudy kategorické ani
estetické soudy komparativni. Tento zaveér je ve své podstaté nepfijatel-
ny, ne-li skandalni, protoZe z néj vyplyva, Ze nejsme schopni vysvétlit
¢i zdavodnit ani ten nejelementarnéjsi predpoklad, Ze néktera dila jsou
lepsinezjing, tedy premisu, na které je, jak si jeSté ukaZeme, postavena
nase kultura i nase kulturnost.
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1. Frank Sibley: Estetické pojmy nejsou ¥izeny pravidly

Sibley za¢iné svij esej upozornénim, Ze umélecka
dila lze popsat dvéma riiznymi zplisoby. MiiZeme napftiklad Fici, ,Ze v ro-
manu vystupuje mnoho postav, Ze pojednava o Zivoté v industridlnim
meésté; Ze obraz pouZiva tlumené barvy, pfevazné odstiny modré a ze-
lené, a jsou na ném klecici postavy v popiedi; Ze téma fugy je v ur¢itém
momentu v inverzi a v zavéru je tésna (stretta); Ze déj hry trva jeden
den a v patém déjstvi je scéna smifeni“? Sibley fik4, Ze ,takto muZe dilo
popsat kaZdy ¢lovék s normalnim zrakem, sluchem a inteligenci®.® ,Na
druhé strané,” pokracuje Sibley, ,fikame také, Ze baseni je kompaktné
a seviend nebo hluboce jimavi; Ze kompozice obrazu je nevyvaZena
nebo Ze vyjadfuje vnitini klid a pohodu, Ze seskupeni postav vyvola-
va silné napéti; Ze postavy romanu nikdy doopravdy neoZivnou [..].“10
Zatimco prvni druh popisu odkazuje k mimoestetickym vlastnostem
raznych druhtt uméleckych dél a uZiva pojm mimoestetickych, druhy
odkazuje k estetickym kvalitdm prostfednictvim pojmu estetickych.

Sibley objasiiuje, co to jsou ,estetické pojmy*, dvojim zplisobem: krom
toho, Ze uvadi fadu termind a slovnich spojeni, které povaZuje za pa-
radigmatické priklady estetickych pojmu, piredklada také néco, co vy-
pada jako obecné kritérium pro jejich identifikaci. Co se prikladl tyce,
najdeme v jeho vy¢tu terminy jako ,sjednoceny, vyvaZeny, kompaktni,
nezZivotny, jasny, temny, dynamicky, silny, Zivy, jemny, dojemny, vSedni,
sentimentalni, tragicky";"* ,piivabny, jemny, malatny, slaby, ¢isty, suchy,
tlumeny, mdly, nudny, ohnivy, robustni, bouflivy, pronikavy, pestry, kii-
klavy, chaoticky [..]“}? Tento vyCet se neomezuje pouze na adjektiva;
stejné dobrymi pfiklady mohou byt vyrazy jako ,ztélesfiuje vyznamny
kontrast, vyvolava napéti, budi dojem nebo drZi pohromadé“.!* Obec-
né kritérium pro identifikaci estetickych pojmt formuluje Sibley na-
sledovné: [..] budu nazyvat estetickym pojmem ¢i terminem takova

Sibley, E.: Aesthetic Concepts, s. 421.
Tamtéz.

10 Tamtéz.

11 TamtéZz.

12 Tamtézs. 422.

13 Tamtéz s. 422-423.
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slova a vyrazy, k jejichZ pouZiti je nutné uplatnit vkus.”* Dva lidé se
tak mohou shodnout na popisu viech mimoestetickych vlastnosti dila,
a pfesto mohou mit odliny nazor na jeho vlastnosti estetické. ,Clovék
nemusi byt hloupy ani kratkozraky,” piSe Sibley, ,aby nepostiehl, Ze dilo
je ptivabné."®

Sibleyho zajima vztah mezi estetickymi a mimoestetickymi vlastnost-
mi dila, jakoZ i zplisob, jakym kritik pouziva estetické a mimoestetické
pojmy, kdyZ vysvétluje ¢i zdlivodiiuje své estetické soudy. Upozoriiuje
na to, Ze kritik ¢asto zdtvodiiuje sva tvrzeni o estetickych kvalitach
dila s poukazem na jeho jiné estetické vlastnosti. MiiZe nap¥iklad Fici,
Ze ,dilo je neobycejné vitalni diky volnému a zarover rigoréznimu stylu
kresby".!® Takovy odkaz muZe byt sice podle Sibleyho ob¢as uziteény,
skutec¢né vysvétleni vSak musi vyskyt estetickych vlastnosti ozfejmit
s odkazem na vlastnosti mimoestetické: jako napiiklad kdyZ kritik rika,
Ze néco je ,jemné a delikatni diky pastelovym odstintim a oblym kfiv-
kam"’, nebo kdyZ poukazuje na nevyvazenost kompozice s odkazem na
razné disproporce ¢i kdyz zdGvodiiuje svij esteticky odsudek vyctem
specifickych mimoestetickych nesourodych prvki. Divodem, pro¢ jen
tento druhy druh spojenilze povaZovat za skute¢né vysvétleni, je, Ze es-
tetické vlastnosti dila jsou vyslednici jeho vlastnosti mimoestetickych.
Sibley k tomu poznamenava:

Pokud takové vysvétleni neni pfedloZeno, je legitimni jej
poZadovat. [..] A i kdyZ sami nékdy nejsme s to Fici, diky kterym
mimoestetickym vlastnostem je néco delikatni nebo strhujici
¢i dojimavé, dobry kritik ¢asto pfesné poukaZe na néco, v ¢em
okamzité rozpozname spravné vysvétleni.!®

Sibleyho tezi lze stru¢né charakterizovat takto: zatimco na ontologické
¢i kauzalni roviné existuje jednoznacna zavislost estetickych vlastnosti
na vlastnostech mimoestetickych, na roviné logické ¢i epistemologické
nic takového neplati. Jinymi slovy, Zadné informace tykajici se mimoes-
tetickych vlastnosti uméleckého dila nebudou nikdy postacujici k tomu,

14  Tamtéz, s. 422.
15 TamtéZ, s. 423.
16  Tamtéz.
17  TamtéZ, s. 424.
18  Tamtéz.
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abychom na jejich zakladé spravné urcili, jaké estetické kvality dané dilo
ma. K ontologické zavislosti Sibley poznamenava:

[..] estetické kvality vZzdy v kone¢né analyze zaviseji na
pfitomnosti vlastnosti jako oblé ¢i hranaté ¢ary, barevné
kontrasty, rozmisténi hmoty ¢i rychlost a tempo, které jsou
viditelné, slySitelné ¢i jinak vnimatelné bez jakéhokoli uplatnéni
vkusu ¢i estetické citlivosti.!®

V dalsi vété vSak hned dodava:

At jiZ je tato zavislost jakakoli, [...] to, co chci v tomto eseji
ozfejmit, je, Ze neexistuji Zddné mimoestetické vlastnosti, které
by mohly slouZit jako podminky pro uZziti estetickych pojmu.
Estetické ¢i vkusové pojmy nejsou v tomto smyslu viibec fizeny
pravidly.2°

Mezi obéma citovanymi tvrzenimi je urcité napéti. To prvni je podle
mého nazoru zcela neproblematické, ne-li samoziejmé. Na ¢em jiném
neZ na mimoestetickych vlastnostech dila by mély zaviset jeho vlast-
nosti estetické? Shodneme-li se na tom, Ze tento obraz je krasny, a pta-
me-li se, pro¢ tomu tak je, ¢im je to zptisobeno nebo na ¢em to zavisi, pak
se nejspis shodneme na tom, Ze je to tim, Ze ma pravé ty mimoestetické
(fyzikalni, chcete-li) vlastnosti, které m4, a ne néjaké jiné. Stézi si do-
vedeme predstavit, Ze by tomu mohlo byt jinak. Druhé tvrzeni, které
k tomu pfedchozimu se miiZe jevit jako dosti pfekvapivé. Jak to, Ze in-
formace o mimoestetickych vlastnostech dila (na kterych zaviseji jeho
estetické vlastnosti) nebudou nikdy postacujici k tomu, abychom na
jejich zakladé spravné pouZili néjaky esteticky pojem?

Vzhledem k tomu, Ze nasledujici tfi kapitoly jsou vénovany otazkam
tykajicim se moZnych interpretaci Sibleyho teze, rozsahu jeji platnosti
a hlavné jeji platnosti, pfejdu zde rovnou k otazce jejiho dopadu za
predpokladu, Ze je pravdiva. Ujasnime si pfitom, proc je tato teze tak
vyznamna a proc je otazka jeji platnosti tak dllezita pro teorii hodno-
ceni uméleckych délL

19 Tamtéz.
20 Tamtéz.
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Tvrdit, Ze estetické pojmy nejsou fizeny pravidly, znamena popfit moz-
nost, Ze vztah mezi mimoestetickymi a estetickymi vlastnostmi dila 1ze
néjakym zpusobem zobecnit. Zobecnéni, které Sibleyho teze vylucuje,
ma nasledujici logickou formu: kazdé dilo, které bude mit takové a ta-
kové mimoestetické vlastnosti, bude mit tu ¢i onu konkrétni vlastnost
estetickou. Rika-li nam kritik nap¥iklad, Ze dilo, na které se divame,
je skvéle vyvaZené, je zcela legitimni zadat vysvétleni ¢i zdiivodnéni
takového tvrzeni. Je-li Sibleyho teze pravdiva, Zadné takové vysvétleni
¢i zdivodnéni nikdy nedostaneme, nebot vysvétleni ¢i zdivodnéni
predpoklada zobecnéni (neboli pravidlo ¢i zakonitost) a to je pravé to, co
Sibleyho teze vylucuje. Jak vysvétluje Carl Hempel,21 soubor vét miize
byt povazovan za vysvétleni pouze tehdy, pokud bude jejich forma od-
povidat deduktivnimu nomologickému modelu,?? v ném? to, co ma byt
vysvétleno (explanandum), logicky vyplyva z pifedpoklad® argumentu
(explanans), které musi obsahovat alespori jeden predpoklad, jenZ ma
charakter zobecnéni. Hempel pojednava piedevsim o védeckém vy-
svétleni, jeho model je vSak zavazny pro vysvétleni jako takova. Néco
vysvétlit totiZ neznamena nic jiného nez podfadit konkrétni pripad
pod obecné pravidlo. To je viak pfesné to, co Sibley nepfipousti. Z toho
ovSem dale vyplyva, Ze at uz kritik déla cokoli, v Zadném piipadé to neni
vysvétlovani ¢i zdlivodiiovani jeho estetickych soudi — kaZdopadné ne
v béZném smyslu slova ,vysvétleni®.?® Seéteno a podtrzeno: je-li Sibleyho
teze platnd, pak nelze zdtivodnit estetické soudy.?*

Sibley svou negativni tezi formuluje mnoha rliznymi zptsoby. Toto
je jeden z nich:

I kdy?Z p¥i pohledu na obraz miiZeme spravné urcit, Ze je jemny
nebo klidny ¢i pokojny nebo mdly ¢i nevyrazny, pfesto nam

21 Hempel, C.: Aspects of Scientific Explanation. New York: Free Press, 1965.

22 Pojem ,deduktivni” odkazuje k tomu, Ze to, co ma byt vysvétleno, musi deduktivné
vyplyvat z pfedpokladli (premis) argumentu, pfi¢emZ vyraz ,nomologicky"
odkazuje k tomu, Ze alesporii jedna z téchto premis musi mit charakter néjaké
zakonitosti (zobecnéni, pravidla) — ,nomos" je fecky zakon.

23 Vysvétleni®a ,zdivodnéni® 1ze v tomto kontextu povaZovat za ekvivalentni pojmy.

24  Sibley to nepfimo fika v nasledujici vété: ,Zkoumani vyraza, které uzivame, kdyz
odkazujeme k uméleckym diltim, kdyZ vysvétlujeme ¢i obhajujeme nase uziti
estetickych pojmu, jen posiluje z hlediska lingvistické evidence tu skute¢nost, Ze
je v zddném pripadé nepfedkladame coby zdivodiiujici ¢i vysvétlujici podminky.*
Sibley, F.: Aesthetic Concepts, s. 435.
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zadny popis v mimoestetickych terminech nedovoluje tvrdit,
Ze tyto Ci jiné estetické pojmy se na néj musi nepopiratelné
vztahovat.?®

Tato formulace by nas mohla svést k tomu, Ze bychom Sibleyho tezi in-
terpretovali tak, Ze na zakladé mimoestetického popisu dila nebudeme
schopni s absolutni jistotou urcit, jaké ma toto dilo estetické vlastnosti.
Tak by stale jesté existovala mozZnost, Ze bychom tyto vlastnosti moh-
li urcit s jistou mirou pravdépodobnosti. Sibley uznava, Ze estetické
vlastnosti zaviseji na vlastnostech mimoestetickych. Nemohli bychom
vzhledem k tomu Fici, Ze piestoZe nejsme schopni zdGvodnit estetic-
ké soudy tak, Ze bychom mohli s jistotou garantovat jejich pravdivost,
mohli bychom na zakladé popisu mimoestetickych vlastnosti alespoi
ukazat, Ze jsou pravdépodobné?

BohuZel tomu tak neni. V pokracovani Sibleyho eseje zjistime, Ze
predklada mnohem silnéjsi tezi, z které vyplyva, Ze Zadné informace
o mimoestetickych vlastnostech dila nemohou ani jen zvysit pravde-
podobnost spravného uZziti estetického pojmu. Dlivodem je neredu-
kovatelnd jedine¢nost kazdého umeéleckého dila. Estetické vlastnosti
kaZdého dila budou zavislé na jiné kombinaci mimoestetickych vlast-
nosti a vyskyt stejnych mimoestetickych vlastnosti bude v riznych
dilech doprovazen zcela jinymi, nékdy i protichtidnymi vlastnostmi
estetickymi. Sibley zduraziuje, Ze stejné mimoestetické vlastnosti
mohou u jednoho dila prispét k jeho estetické kvalité, zatimco jinému
dilu mohou uskodit:

[..] ta sam4 vlastnost, tfeba barva, tvar nebo linie urc¢itého druhu,
ktera jednomu dilu prospiva, maZe jiné dilo zcela pokazit.2¢

Jedna baseilt ma dynamiku a silu, protoZe ma pravidelny rytmus
arym;jina je monoténni, postrada dynamiku a silu, protoZe ma
pravidelny rytmus a rym. Necitime zde Zddnou potfebu nahradit
spojku ,protoZe” spojkou ,ptfestoze”.?”

25 TamtéZ s. 426.
26 Tamtéz s. 434.
27 TamtéZ, s. 429.
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Povedeny i nepovedeny Degas se budou sobé daleko vice celkové
podobat ve svych mimoestetickych vlastnostech neZ kterykoli
z nich povedenému Fragonardovi.2®

KdyZ si dame vSechna tato tvrzeni dohromady, dostaneme negativni
tezi, kterd je vskutku radikalni. Jsou-li totiZ tato tvrzeni pravdiva, ma-
Zeme z nich vyvodit, Ze informace popisujici dilo v mimoestetickych
pojmech jsou pro posouzeni jeho estetickych kvalit zcela irelevantni.
Neni divu, Ze filosofové, kte¥i si uvédomili neslucitelnost Sibleyho tezi
s objektivistickymi teoriemi estetickych soudt a ktefi byli na moZnos-
tech takovych teorii néjak zainteresovani, Sibleyho vysledky budto
ignorovali, anebo v lepSim pfipadé se je snazili vyvratit.

28 Tamtéz s. 428.
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2. Kritika Eddyho Zemacha

Byli pfirozenéijini, vedle Zemacha, ktefi Sibleyho
esej kritizovali, ti se vSak vétSinou soustfedili pouze na urcity aspekt
jeho teorie a nevyporadavali se cilené s hlavni tezi.?° Diivodem, pro¢
jsem si vybral pravé Eddyho Zemacha,® je, Ze jeho kritickou analyzu

vvvvv

a také praveé proto, Ze Sibleyho negativni tezi napadl ze v§ech moZnych
Uhld. Tato jeho snaha méla jasny davod. Zemach si plné uvédomil, jak
devastujici je dopad Sibleyho skeptické teze pro kaZzdou objektivisticky
ladénou teorii estetické hodnoty. Pochopil, Ze ma-li mit jeho vlastni ob-
jektivisticka teorie estetického hodnoceni Sanci na pfijeti, musi Sibley-
ho teorii zdiskreditovat tak, aby jiZ ne§la Zddnymi ipravami zachranit.3
Neriskoval pfitom jeji vyvraceni jednim argumentem, pravé naopak,

29 Ti, o kterych vim, jsou: David Broiles (Frank Sibley’s ,Aesthetic Concepts®, The
Journal of Aesthetics and Art Criticism, roc. 23, €. 2 (Winter 1964), s. 219-225),

Isabel Hungerlandova (The Logic of Aesthetic Concepts, Proceedings of the
American Philosophical Association, roc€. 36 (1963), s. 43-66; Once Again, Aesthetic
and Non-Aesthetic, The Journal of Aesthetics and Art Criticism, roC. 26 (1968),
s.285-297), J. E. Logan (More on Aesthetic Concepts, The Journal of Aesthetics and
Art Criticism, ro€. 25, €. 4 (Summer 1967), s. 401-405), Joseph Margolis (Sibley on
Aesthetic Perception, The Journal of Aesthetics and Art Criticism, roc. 25 (1966),
s.155-158), H. R. G. Schwyzer (Sibley's ,Aesthetic Concepts®, The Philosophical
Review, ro€. 72, €. 1. (Jan. 1963), s. 72-78), Gary Stahl (Sibley's ,Aesthetic Concepts":
An Ontological Mistake, The Journal of Aesthetics and Art Criticism, ro€. 29, €. 3
(Spring 1971), s. 385-389). Viz téZ sbornik Brady, E. — Levinson, J. (eds.): Aesthetic
Concepts: Essays after Sibley. Oxford: Clarendon Press, 2001, ktery zahrnuje
¢lanky nasledujicich autort: Emily Bradyova, Ted Cohen, Nick McAdoo, Eddy
Zemach, Jerrold Levinson, John E. MacKinnon, Peter Lamark, Nick Zangwill,
Colin Lyas, TJ. Diffy, Cheryl Fosterova, Peter Kivy a John Benson.

30 Jméno Eddyho Zemacha, profesora filosofie na Hebrejské univerzité v Jeruzalémé,
muiZe byt pro nékteré ¢tenafe, zvlasté pro ty mladsi, nezndmé, nebot v poslednich
dvaceti letech témér nepublikoval. Na pfelomu milénia prodélal mozkovou
mrtvici, kterd mu znemoznila dalsi intelektualni ¢innost. Do té doby byl vSak
jednim z nejvyznamnéjsich a nejaktivnéjsich svétovych estetika a také velmi
vSestrannym a vyznamnym filosofem. Vydal Sest knih a vice neZ sto ¢lankt
z filosofie jazyka, filosofie védy, filosofie mysli, etiky, estetiky, metafyziky, filosofie
spolecenskych véd, epistemologie, filosofie prava i ontologie.

31  Svoji teorii pfedstavil Zemach v knize Real Beauty (University Park: Pennsylvania
State University Press, 1997).
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neopominul Zadny piedpoklad, Zadny moZny aspekt ¢i thel pohledu,
z kterého bylo moZné Sibleyho esej napadnout.3? Jak v nasledujicich
kapitolach uvidime, ¢ast Zemachovy kritiky nemusi byt Gispésna, to,
co ji mohlo svést z cesty, je nicméné také poucné: miZe nas totiz vést
k rozliSeni rtiznych moznych interpretaci tvrzeni tykajicich se vztaht
mezi mimoestetickymi vlastnostmi a estetickymi pojmy.

Zemach chce Sibleyho teorii zdiskreditovat od jejich zaklad. Svou
kritiku za¢ina proto tim, Ze zpochybriuje jiZ samotny konceptualni ra-
mec, v kterém Sibley svou teorii formuluje, tedy rozliSeni mezi estetic-
kymi a mimoestetickymi pojmy. Zemach napadé Sibleyho charakteris-
tiku estetickych pojmt s poukazem na to, Ze odkaz k pojmu ,vkus® pfi
vykladu, ¢im se vyznacuje esteticky pojem, nic nevysvétluje:

Nelze vysvétlovat jeden nejasny pojem jinym pojmem, ktery
je stejné nejasny. Navic, a to je horsi, se vyraz ,vkus” vétSinou
vyskytuje ve vétach jako ,x ma (nemad) vkus®, které jsou zcela
synonymni s vétami jako ,x pronasi spravné (nespravné)

estetické soudy”. Tato tvrzeni stoji a padaji jedno s druhym.33

Po této ramcové vytce, ktera by méla sama o sobé celé Sibleyho uva-
Zovani zpochybnit, se Zemach obraci k jeho tstfedni tezi, podle niZ
estetické pojmy nejsou Fizeny pravidly. PovaZuje ji za nepfijatelnou ze
t¥i riiznych divodi.

(1) Svj prvni diikaz neplatnosti Sibleyho negativniho zavéru charak-
terizuje Zemach jako ,transcendentalni argument wittgensteinovského
typu“. Chce ukéazat, Ze Sibleyho stanovisko je vnitiné rozporné:

Kdyby uZivani néjakého pojmu nebylo fizeno pravidly, nebylo

by moZné rozliSit mezi jeho spravnym a nespravnym uZitim. To
by vSak znamenalo, Ze onen pojem postrada smysl. JelikoZ jsou
ovSem estetické pojmy, i podle Sibleyho, smysluplné, neni moZné,
aby jejich uZivani nebylo ¥izeno pravidly.3*

32 Ve své knize Mavo le-estetikah (Uvod do estetiky; Tel-Aviv: Institute for Poetics
and Semiotics, 1976; v hebrejstiné) vénuje Zemach kritice Sibleyho celych sedm
stranek (s. 210-216). Ve zkracené verzi najdeme tuto kritiku i v jeho pozdéjsi knize
Real Beauty (s. 98-99).

33  Zemach, E.: Mavo le-estetikah, s. 212.

34  TamtéZ, s.212-213.
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Tento argument by mél sdm o sobé prokazat, Ze Sibleyho teze nemiiZe
byt pravdiva, nebot pokud si Sibley protifeci, pak z jeho teorie vyplyva
cokolj, tedy i neplatnost jeho vlastni teze.

(2) Zemachliv druhy argument je vlastné sérii empirickych tvrzeni,
ktera maji ukazat, Ze protip¥iklady k Sibleyho tezi nachazime v kazdo-
denni praxi, tfeba i v béZznych rozhovorech v kavarné:

BéZné se stava, Ze nékomu popiSeme néjaké dilo a doty¢ény

si na zakladé naseho popisu uéini zavér o jeho estetickych
vlastnostech. Nejcastéjsimi pifiklady jsou filmy a divadelni hry.
Na zakladé toho, Ze mi pFitel popise néjaky film nebo hru, aniz by
uzil jakychkoli estetickych terming, dojdu k zavéruy, Ze jde o dilo
dramatické, jemné, sofistikované a ¢asto téz Ze je esteticky dobré
¢i Spatné.3®

Zemach piipousti, Ze takovy zavér nemusi byt spravny, pfipomina vsak,
Ze vSechny empirické soudy jsou omylné. Spolu s tim ovSem trva na
tom, Ze informace o mimoestetickych vlastnostech dila rozhodné zvy-
Suje pravdépodobnost spravného uziti estetickych pojmt — ¢im vice
takovych informaci mame, tim spolehlivéjsi bude nas esteticky soud.
Upozoriiuje dale, Ze ,existuje i silnéjsi podminénost: notovy zapis je
(z prevazné vétsSiny) mimoesteticky popis hudebniho dila. Pfesto z néj
pomérné dobie vy¢teme, jaky méa dana skladba esteticky charakter.“3®

(3) Za tfeti Zemach fika: ,Sibley logicky nemtZe zastavat vySe popsany
nazor a soucasné tvrdit, Ze estetické kvality vZdy v kone¢né analyze
ontologicky zaviseji na pfitomnosti vlastnosti, které [..] jsou viditelné,
slySitelné ¢i jinak postfehnutelné bez jakékoli potfeby uplatnéni vkusu
Ci estetické citlivosti.”3” Zemach je pfesvédcen, Ze Sibleyho teorie musi
byt iz tohoto dGvodu vnitiné rozporna, protoZe pokud, jak Sibley sam
tvrdi, ,jsou estetické vlastnosti ontologicky zavislé na béznych (fyzikal-
nich, chemickych) vlastnostech daného objektu®, pak prosté nemtize
platit, Ze ,Z4dnéa konjunkce mimoestetickych vlastnosti nikdy nemuize
tvorit postacujici podminku pro spravné prisouzeni néjaké estetické
vlastnosti danému objektu”.3®

35 Tamtéz s. 213.

36 Zemach, E.: Real Beauty, s. 98.

37 Zemach, E.: Mavo le-estetikah, s. 213.
38 Tamtéz s. 213.
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Zemach prezentuje svijj spor se Sibleym jako spor o to, zda ,snob, kte-
ry pfedstira, Ze mé esteticky vkus, ale Zddny nema, bude odhalen®.3° Ze
Sibleyho teze vyplyva, Ze ano (protoZe neexistuji pravidla pro uZivani
estetickych pojm, ktera by se snob mohl naucit), Zemach tvrdi, Ze ne.
Zemach souhlasi se Sibleym, Ze ,snob neni schopen vidét danou kfivku
jako hrubou nebo jako jemnou®, ma vSak za to, Ze ,vyCet mimoestetic-
kych vlastnosti toho kterého dila mu umozni, aby odlisil ta, ktera jsou

“

hrub4, od téch, které jsou jemné".*° Vysvétluje:

Znalost mimoestetickych ryst snobovi nepomiiZe, aby poznal
estetické vlastnosti, jeho neschopnost vidét véci jako jemné
¢i hrubé vsak neni neschopnost urcit, zda jemné ¢i hrubé jsou.*

Zemach tvrdi, Ze ,Sibley si plete neschopnost esteticky slepého snoba
pochopit vyznam pojmu ,jemny’ a ,hruby's neschopnosti identifikovat
jemna ¢i hruba dila“. Je totiZz pfesvédcen, Ze vztah mezi estetickymi
a mimoestetickymi vlastnostmi je ,analogicky ke vztahu mezi pojmy
jako Cerveny' nebo ,zeleny’ a popisy jako vlnova délka x angstromu’
nebo vlnova délka y angstromu™.42

[..] neni moZné, aby byl objekt ¢erveny a neodrazel svétlo vinové
délky x. Zavislost pojmu ,Cerveny” na pojmu ,svételné paprsky
vinové délky x angstromu” je zavislosti ontologickou. Spolu

s tim je pojem ,Cerveny” epistemologicky naprosto nezavisly

na pojmu ,paprsky vlnové délky x angstromua”. Mohu védét, Ze
objekt je cerveny, aniZ bych védél, Ze odraZzi svétlo o vinové délce
x angstromu, prave tak jako mohu védét, Ze objekt odrazi svétlo
vlnové délky x angstrému, a nevédét, Ze je Cerveny.*3

Zemach tvrdi, Ze ,esteticky slepy“ snob, ktery nerozezna jemna dila od
dél hrubych, je na tom stejné jako slepy fyzik, ktery nerozezné Cerve-
nou od zelené, ale umi identifikovat ¢ervené a zelené objekty pomoci
vlnovych délek.

39 TamtéZ s. 214.

40 Zemach, E.: Real Beauty, s. 99; Mavo le-estetikah, s. 214.
41  Zemach, E.: Real Beauty, s. 99.

42 Zemach, E.: Mavo le-estetikah, s. 213.

43  TamtéZ, s.213-214.
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Snob je schopen se naucit, jaké jsou fyzikalni podminky, které
¢ini urcita dila jemnymi ¢ hrubymi, i pfesto, Ze nikdy nebude
Zadné dilo vidét jako jemné ¢i hrubé. Je ve stejné situaci jako
slepy fyzik. Ten nevi, co je ¢ervend, a nikdy nebude rozumét
vyznamu pojmu ,Cerveny”. Pfesto miZe pfesné a neomylné urcit,
které objekty jsou Cervené a které Cervené nejsou, protoZe umi,
coby fyzik, mérit vinové délky svételnych paprski, které tyto
objekty odrazZeji.**

Toto jsou tedy divody, pro¢ podle nazoru Eddyho Zemacha nemtZe byt
teorie Franka Sibleyho v Zadném piipadé spravna.

44  Zemach, E.: Real Beauty, s. 114.
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3. Ma Zemach pravdu?

Podivame se na Zemachovy argumenty jeden po
druhém. Jesté predtim se vSak chci vyjadrit k jeho kritické preambuli,
v které odmita Sibleyho rozliSeni mezi estetickymi a mimoestetickymi
vlastnostmi prostiednictvim kritéria uplatiiovani vkusu. Obé Zemacho-
vy vyhrady tykajici se vymezeni vyznamu pojmu esteticky pojem” jsou
podle mého nazoru namisté. Pojem ,vkus® ¢i ,uplatiiovani vkusu“ oprav-
du neni jasnéjsi nez termin ,estetické pojmy*, a proto je také potieba
objasnit, jak pozname, Ze nékdo m4, ¢i nema vkus. Nelze, jak konstatuje
Zemach, vysvétlovat ne zcela béZny termin (,esteticky pojem‘) pojmem,
ktery je jesté nejasnéjsi (,vkus”). Zemach také spravné upozoriuje na to,
Ze vysvétlovat ,estetické pojmy” pomoci pojmu ,vkus” je kruhové: kdyz
se totiZ zeptame, co to jsou estetické pojmy, Sibley nadm odpovi, Ze jsou
to pojmy, pro jejichZ spravné uziti je zapotfebi vkus. Zeptame-li se viak
déle, co je to vkus, nenabidne nam Sibleyho text nic jiného, nez Ze je to
schopnost spravné pouZivat estetické pojmy. A tomu se ve filosofickém
Zargonu Fika vysvétleni kruhem, coZ znamen4, Ze to vlastné viibec Zad-
né vysvétleni neni.*®

Znamena to vsak, Ze je tim Sibleyho teze vyvracena, zpochybnéna
nebo Ze kvili tomu, Ze autor nepiedklada uspokojivou definici klicové-
ho pojmu, o kterém jeho esej pojednava, ztraci sviij smysl? Rozhodné ne.
Sibley ve svém eseji nenabizi definici estetickych pojmu. Pfedpoklada,
Ze zhruba vime, co estetické pojmy jsou, a chce nam o nich néco zajima-
vého fict. Jde o béZnou a zcela legitimni filosofickou praxi; od nikoho
nelze pozadovat, aby definoval vSechny pojmy, které uziva, protoZe
pak bychom se nikam nedostali. Sibleyho pfedpoklad je navic spravny:
prevazna vétsina z nas (tedy lidi, ktefi se zajimaji o uméni, pfipadné
o estetiku) skute¢né zhruba vi, co termin ,estetické pojmy" znamena.
Ovérit si to miiZzeme i tim, Ze kdyZ se zamyslime nad Sibleyho vy¢tem
charakteristickych pfiklada estetickych pojmt, chapeme, co maji spo-
le¢ného, a vime, jak bychom v takovémto vy¢tu mohli pokracovat. To

45 Odkaz k pojmu vkusu by byl informativni, kdyby Sibley (tak jako
napfiklad skotsky osvicensky filosof Francis Hutcheson) nabidl néjakou
nezavislou empirickou charakteristiku této schopnosti. On vSak zddnou
nenabizi.
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samoziejmé neznamena, Ze by definice terminu ,esteticky pojem" ne-
byla Zadouci, Ze bychom ji nepotfebovali. MiZeme narazit na hranic¢ni
pripady, s kterymi si nevime rady, a tehdy by se definice hodila. Sibley-
mu vSak nelze vy¢itat, Ze ndm takovou definici neposkytl, nebot nam
nic takového neslibil. Navic je z textu celkem jasné, Ze v tomto bodé
by Sibley s Zemachem nejspis souhlasil, nebot obcas pouZiva vyrazy

.estetické pojmy"” a ,vkusové pojmy" jako synonyma.

Zemachlv ,transcendentalni argument wittgensteinovského typu*
(bod 1) se také miji svym cilem. Neni to prosté pravda, Ze ze Sibleyho
textu vyplyva, Ze nelze rozliSit mezi spravnym a nespravnym uZitim
estetickych pojmu. KdyZ Sibley piSe, Ze ,v nékterych ohledech estetické
pojmy pravidly fizeny jsou, a dale upfesiiuje, Ze ,vkusové pojmy mohou
byt fizeny pravidly negativné“*® chce pravé ukazat, za jakych mimoes-
tetickych podminek bychom uZili esteticky pojem nespravné. Toto je
jeho priklad:

KdyZ mi nékdo fekne, Ze obraz ve vedlejsi mistnosti sestava
pouze ze dvou pruht velmi svétle modré a velmi svétle Sedé,
které se kiizi v pravém Ghlu na bledém zlutohnédém pozadj,
mohu si byt zcela jist, Ze obraz nebude pestry, ohnivy, kiiklavy
ani extravagantni.*”

Sibley pokracuje: ,Z takovéhoto popisu vyplyva, Ze jsou jisté estetické
terminy neaplikovatelné ¢i nevhodné. Kdybych na zakladé takovéhoto
popisu usoudil, Ze ten obraz je anebo maZe byt ohnivy, k¥iklavy nebo
extravagantni, znamenalo by to, Ze jsem nepochopil vyznam téchto
slov.*4® Sibleyho teorii tudiZ nelze odepsat coby vnitfné rozpornou, jak
by chtél Zemach.

Zemachova druha argumentacni strategie (bod 2) si Zdda podrobnéj-
§iho rozboru. Jeho ,protipfiklady” pfezkoumam jeden po druhém, pro-
toZe kazdy z nich se tyka jiného problému, a vyZaduje proto ponékud
jinou analyzu. Za¢nu jeho pfikladem z hudby: MiZe byt mimoesteticky
popis, jaky nadm poskytuje notovy zapis, postacujici k estetickému
posouzeni hudebniho dila? JistéZe ano. Zemach ma pravdu. Vzhle-
dem k tomu, Ze notovy zapis popisuje hudebni dilo vycerpavajicim

46  Sibley, E.: Aesthetic Concepts, s. 427.

47  Tamtéz.
48 Tamtéz.
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zpusobem, neexistuje logicky diivod, pro¢ bychom na jeho zakladé ne-
méli byt schopni spravné urcit mnohé jeho estetické kvality.*°

Predstavme si, Ze bychom chtéli tento zavér popfit. Co by to znamena-
lo Fici, Ze pan Roubicek neni schopen z notového zdznamu spravné urcit
estetické kvality prislusného hudebniho dila? Mohlo by to znamenat,
Ze neumi ¢ist noty nebo Ze neni dostate¢né muzikalné vzdélany nebo
Ze nema dostate¢nou predstavivost. V Zddném piipadé by to ale ne-
znamenalo, Ze by spravné urceni estetickych vlastnosti dila na zakladé
tohoto mimoestetického popisu bylo principidlné nemozné. Jde totiZz
o Uplny, vy€erpavajici popis, jehoZ prostfednictvim zde v jistém smys-
lu dostavam dilo samo, respektive detailni navod, jak si jej predstavit,
popripadé i pfehrat.

Abychom Zemachtiv hudebni pfiklad l1épe pochopili, ,pfeloZzme” si ho
do uméni literarnich, nap¥iklad do poezie. Bude-li posuzovanym dilem
Machtv Mdj, mZe jeho Gplny, vy€erpavajici popis v mimoestetickych

zu

pojmech vypadat takto: prvni slovo je ,Byl®, druhé slovo je ,pozdni®, tfeti
je ,vecer®, nasleduje pomlcka, ¢tvrté slovo je ,prvni‘, paté ,maj“ a na-
sleduje pomlc¢ka. Druha Fadka zacina slovem ,vecerni®, nasledovanym
slovem ,maj" nasledovanym pomlckou, dals$im slovem je ,byl*, nasleduje
Jasky“ a potom ,Cas”. Treti fadek zac¢ina slovem ,Hrdli¢¢in®, nasleduje
,zval“.. atd. Je zfejmé, Ze na zdkladé takovéhoto popisu jakékoli basné
musi byt principidlné mozZné urcit jeji estetické vlastnosti, nebot basen
sama bude tvofit podmnoZinu tohoto mimoestetického popisu.

Lze namitnout, Ze ¢tenariv ¢i posluchaciiv esteticky prozitek z tohoto
popisu nebude ani vzdalené podobny prozitku vyslechnuti ¢i pfecteni
si basné samé. VSechna ta ,prvni slovo je*, ,druhé slovo je*, ,nasledova-
né", treti fadka zacing" atd. jsou bezpochyby rusiva. Esteticky proZitek
vnimani takovéhoto popisu bude zjevné jiny a esteticky inferiorni ve
srovnani s proZitkem skytanym pfednesem basné samé, praveé tak jako
esteticky prozitek z c¢etby notového zapisu hudebniho dila nemuZze
konkurovat poslechu jeho standardniho provedeni.

Tyto postiehy jsou sice spravné, v rdmci debaty o Sibleyho tezi jsou
vSak nepodstatné. Jeho teze se totiZ netyka zjevnych rozdili mezi pro-
Zitkem vyvolanym mimoestetickym popisem a proZitkem vyvolanym di-
lem samotnym. Sibley netvrdi, Ze estetické pojmy nejsou fizeny pravidly
v tom smyslu, Ze Zadny vycet informaci o mimoestetickych vlastnostech

49  Zemachuv priklad se tyka hudebniho dila, nikoli jeho provedeni.
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nebude postacujici pro vyvolani stejného estetického proZitku, jaky
u recipienta vyvola dilo samo. Kdyby tomu tak bylo, jednalo by se o tezi
psychologickou, a navic dosti banalni. Sibleyho esej viak neni pojednani
o psychologii vnimani. NemoZnost dobrat se spravnych ,estetickych
zavérd” z mimoestetickych premis, kterou Sibley hlasj, je tezi

filosofickou (epistemologickou, popfipadé logickou), a nikoli kontin-
gentnim empirickym poznatkem tykajicim se limitli nasi predstavi-
vosti.

Zemach uplatiiuje svij ndpad moZnosti vyCerpavajiciho popisu nejen
na dila alograficka, jako hudba ¢i poezie, ale i na dila autograficka, jaky-
mi jsou dila uméni vizualnich.5° Jeho argument je postaven na stejném
principu, jaky vyuziva digitalni fotografie.

[..] se standardnim systémem ¢islovani barev a koordinatami x, y
1ze popsat malbu trojicemi ¢isel (prvni dvé budou identifikovat
misto a tfeti bude urcovat barvu). Z takovéhoto popisu se pteci
jisté néco [o estetickych vlastnostech dila] dozvime.5!

Za ptredpokladu, Ze takovyto popis je Gplny,°? se Zemachtiv argument
jeviopét jako spravny. Znovu vSak lze o¢ekavat vyhrady. Snad nejvic se
nabizi ndmitka upozoriiujici na to, Ze Zadny normalni ¢lovék, ktery by
se podival na Zemachovu sahodlouhou fadu uspofadanych ¢iselnych
trojic, by si Zadny obraz viibec nepfedstavil, natoZ aby se mu jesté vy-
bavily néjaké jeho estetické vlastnosti.

Tak jako predeslé namitky i toto tvrzeni je sice pravdivé, ale nepod-
statné: Sibleyho teze se netyka nic¢i schopnosti si cokoli piedstavovat.
Jde o to, Ze pokud jsou vSechny relevantni vlastnosti dila zakédovany
do jeho mimoestetického popisu a existuje procedura, pomoci které
1ze tuto informaci dekédovat a vytvorit vérnou kopii dila, pak musi byt

50 RozliSeni mezi autografickymi a alografickymi uménimi, které je dnes jiz ve
filozofii uméni standardni, zavedl Nelson Goodman v roce 1968 ve své knize
Languages of Art (Cesky: Jazyky uméni. Nastin teorie symbolii. Praha: Academia,
2007, s. 95-101). V autografickych uménich (malifstvi, sochafstvi) je kopie dila
povazovana za padélek, zatimco v uménich alografickych (literatura, hudba) je to
dalsi legitimni vyskyt téhoz dila.

51 Zemach, E.: Real Beauty, s. 100.

52 Nelson Goodman by namitl, Ze vlastnosti syntakticky a sémanticky hustého
média, jakym je malba, nemohou nikdy byt bezezbytku zachyceny digitalnim
popisem. Ponechme vSak tuto namitku stranou.
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moZné stanovit jeho estetické vlastnosti.53 Pfedstavte si, Ze se divate na

reprodukci néjakého uméleckého dila, které se vAm moc libi, a chcete se

o svUj esteticky proZitek s nékym podélit. Jak to udélate? Reprodukci

naskenujete a poslete ji doty¢né osobé pi‘es pocitac. Nejde pochopitelné

o to, jestli pak budete mit ten samy esteticky proZitek (neni mimocho-
dem ani jasné, jak bychom to ovérovali), ale o to, Ze obé zobrazeni budou

mit stejné estetické vlastnosti.

Vyvratil tedy Zemach Sibleyho tezi? To zaleZi na tom, jestli budeme
priklady tohoto typu, tedy moZnost Gplného, vycerpavajiciho popisu
mimoestetickych vlastnosti uméleckého dila, povaZovat za pripady, na
které se Sibleyho teze vztahuje. Moje odpovéd zni, Ze tomu tak neni. Si-
bley si vSak ¢aste¢né sdm muiiZe za to, Ze argumenty tohoto typu mohou
byt proti jeho tezi vznaSeny. PrestoZe jej zajima béZna praxe umélecké
kritiky, v niZ se takovéto popisy nikdy nevyskytuji, nékteré formulace
jeho teze takovyto Gplny popis pfipoustéji. Zde je jedna z nich:

I kdyZ ndm nékdo popiSe dilo v mimoestetickych pojmech do
téch nejmensSich detaill, neznamena to, Ze budeme schopni fict
(Ci popfit), Ze je jemné, ptivabné, pestré ¢i znamenité vyvazené.>*

Tato formulace zjevné pfipousti Gplny popis, takZe vzhledem k tomu, Ze
Zemachovy argumenty jsou platné, zaveér, ke kterému v tomto pripadé
Sibley dochézi, je chybny.

Vyvstava otazka, do jaké miry tento fakt zpochybiiuje Sibleyho tezi
jako takovou. Je jeho tvrzeni, Ze estetické pojmy nejsou fizeny pravidly,
timto Zemachovym argumentem vyvraceno? V nasledujicich odstav-
cich ukaZu, Ze tomu tak neni. Divod je ten, Ze v kontextu, kterym se
zabyvame, existuje zasadni kvalitativni i logicky rozdil mezi popisem
Uplnym a popisy netplnymi.

Abychom si to ozfejmili, ujasnéme si nejprve, co piesné Sibleyho teze
popird. Jak jsme si jiz fekli, vylucuje existenci pravidel, kterymi by se
uzivani estetickych pojml mohlo Fidit. Sibley popir4, Ze by spojeni mezi
mimoestetickymi a estetickymi vlastnostmi mohlo byt zobecnéno do
jakéhokoli tvrzeni, které by mélo nasledujici logickou formu:

53 VSimnéme si, Ze nejde o nic jiného neZ o to, co se déje, kdyZ nékomu posilame
naskenovanou reprodukci néjakého uméleckého dila pies pocitac.
54 TamtéZ s. 426 (zdGraznil T. K.).
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Nepopird vsak (naopak to zduraziiuje), Ze v kaZdém jednotlivém pfipa-
dé jsou estetické vlastnosti dila uréovany konkrétni konfiguraci jeho
vlastnosti mimoestetickych. KdyZ predni ¢len vySe uvedené zobecnéné
implikace nepopisuje jen néjaké obecné rysy, ale prostfednictvim vy-
Cerpavajiciho popisu de facto specifikuje néjaké konkrétni dilo do téch
nejmensich podrobnosti, pfestava tato implikace plnit funkci obecného
pravidla a stava se z ni (navzdory jeji logické formé) singularni vyrok,
ktery stanovuje, Ze urcité dilo (které ma takové a takové mimoestetické
rysy) ma urcitou estetickou vlastnost.>® Zemachovy pfiklady tudiZ ne-
mohou byt povazovany za protipfiklady, nebot Sibleyho teze, ktera se
tyka absence pravidel a nemozZnosti zobecnéni, se na singularni tvrzeni
o konkrétnich uméleckych dilech jednoduse nevztahuje.

Nevim, jestli Zemach takovou namitku o¢ekaval, nicméné v pokraco-
vani posledni citované pasaze dodava: ,[..] i kdyby byl popis jen ¢aste¢ny
a rlizné detaily by v ném chybély, znemoZnily by nam tyto chybé&jici
Uudaje urcit, jaké estetické vlastnosti dilo ma?“ Na tuto otazku si hned
odpovida:

Samozi'ejmé, Ze ne. VétSinou se musime spokojit s popisem
pouze CasteCnym. Pfesto mlizeme, a béZné tak ¢inime,
inteligentné (i kdyZ nékdy mylné) odhadnout, jaky ma takto
popsané dilo (feknéme film) esteticky charakter. Cim méné
informaci dostaneme, tim méné toho o estetickych vlastnostech
popsaného objektu budeme védét. Budeme-li vSak téZ védét néco
o kontextu, budeme schopni dany objekt esteticky posoudit.>”

55 PreloZeno do cestiny: Kazdy objekt, ktery bude mit mimoestetické vlastnosti
A, B, C.. aZ N, bude mit estetickou vlastnost .

56 Tonemusi byt na prvni pohled zcela zifejmé kvili dané formé zobecnéné
implikace (a obecného kvantifikatoru), ktera je vSak v tomto pfipadé zavadéjici.
Cetli bychom ji totiZ nasledovné: ,Kazdy objekt, ktery ma viechny a pouze ty
mimoestetické vlastnosti jako umélecké dilo d, bude mit estetickou vlastnost ,*,
coz je to samé jako ,VSechny objekty, které jsou identické s d, budou mit estetickou
vlastnost ", coZ je jen jina forma, jak Fici, Ze d ma vlastnost . Jinymi slovy, vSechny
objekty, které budou mit naprosto stejné mimoestetické vlastnosti jako Mona Lisq,
budou mit tu estetickou vlastnost, kterou ma Mona Lisa.

57 Zemach, E.: Real Beauty, s. 100.
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Jinymi slovy: mira jistoty, s kterou budeme schopni urc¢ovat estetické
vlastnosti popsaného dila, bude tmérna mnoZstvi informaci tykaji-
cich se jeho mimoestetickych vlastnosti. Je-li iplny popis postacujici
k tomu, abychom tyto vlastnosti ur¢ili s naprostou jistotou, s témér
Uplnym popisem urcime tyto vlastnosti s téméf naprostou jistotou.
Mira jistoty bude klesat imérné s klesajicim mnoZstvim informaci, ale
i velmi netplny popis poslouzi k tomu, abychom odhadli estetickou
kvalitu dila.

Tento typ statistického argumentu jisté najde své uplatnéni v mnoha
empirickych kontextech. Na umeéni jej vSak aplikovat nelze. Zemachtv
argument selhava jiz na samém pocatku, tedy pfi pfechodu od napros-
té jistoty spojené s Gplnym popisem k téméf naprosté jistoté spojené
s témé¥ plnym popisem. MiZeme si to oziejmit na nasledujicich dvou
ilustracich.
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Odbornici se shoduji v tom, Ze estetické kvality Leonardovy Mony Lisy

jsou spojeny s vyrazem Giocondiny tvate, zvlasté pak s jejim mysteri-
6znim Gismévem. Specifi¢nost tohoto ismévu zavisi na pfesném tvaru

kfivky jejich rt: zména této linie mlize onu tajuplnost ismévu, pro

ktery je obraz tak obdivovan, zcela znicit. Kvantitativni rozdil tykajici se

mimoestetickych rysti mezi da Vinciho mistrovskym dilem a jeho este-
ticky zpitvorenou verzi — at jiz bychom ho mé¥ili pomoci po¢tu lisicich

se trojic Zemachova numerického popisu, anebo jednoduse procenty
plochy obrazu, kterymi se oba obrazy odliSuji — by vSak byl kvantita-
tivné zanedbatelny. I kdybychom zménili vyraz Mony Lisy tak zasadnim

zpusobem, jak ukazuje nasledujici ilustrace, vice neZ devadesat devét
procent Zemachovych numerickych tridd by zistalo identickych s tri-
addami popisujicimi Leonardovo mistrovské dilo.
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Tento priklad ukazuje, Ze ani popis, ktery je téméf Giplny, neumozZiiuje
stanovit (o vysokém stupni jistoty nemluvé), Ze dilo bude mit onu es-
tetickou vlastnost v, kterou bychom mu pfrisoudili na zakladé popisu
Uuplného. Jak upozorniuje Nelson Goodman,

drobné percepéni rozdily mohou hrat obrovskou roli. [..]

I ty nejjemnéjsi rozdily mohou zcela zménit celkovy dojem,
atmosféru ¢i vyraz obrazu. I ty nejnepatrnéjsi percepéni rozdily
jsou Casto esteticky rozhodujici. Rozsahlé fyzické poskozeni
fresky nemusi mit tak zasadni esteticky dopad jako drobny, ale
necitlivy restauratorsky zasah.%®

Zda se tedy, Ze i tento Zemachuv argument neni tak padny, jak by si
jeho autor pral.

M4 tedy nakonec pravdu Sibley, kdyZ k4, Ze informace tykajici se
pouze nékterych mimoestetickych vlastnosti dila (coZ, jak Zemach sdm
upozoriuje, jsou praveé ty popisy, se kterymi se v realnych situacich
setkavame) budou vZdy beznadéjné nedostate¢né k tomu, abychom na
jejich zakladé mohli vynaset spravné estetické soudy?°® Touto otazkou
se budu zabyvat v nasledujici kapitole.

58 Goodman, N.: Jazyky uméni, s. 93.
59 Budu zde, tak jak to ¢ini Sibley, pouZivat vyrazy ,uzivani estetickych pojmu*
a ,estetické soudy” jako zaménitelné, nebot pouZiti estetického pojmu (napft.
Jharmonicky”) v néjakém tvrzeni (napf. ,Toto dilo je harmonické®) je esteticky soud.
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4. Jedineénost uméleckého dila

Drive neZ si poloZime otazku, kterou kon¢i pred-
chozi kapitola, podivejme se bliZe na analogii, v niZ Zemach pfirovnava

.esteticky slepého” snoba k slepému védci, a na jeho tvrzeni, Ze snob

bude schopen spravné urcovat estetické vlastnosti. Zemach ma pravdu
v tom, Ze sekundarni vlastnosti jako ¢ervena nebo zeleni a estetické
vlastnosti jako jemny ¢i hruby maji své fyzikalni korelaty. Staci vSak
tento fakt k tomu, abychom mohli tvrdit, Ze tak jako slepy védec, ktery
zna vlnové délky svétla odrazeného od povrcht rtiznych barev a miize
podle nich ur¢it, jakou barvu dany objekt ma, mtiZe se i esteticky slepy
snob naucit, jaké mimoestetické vlastnosti koresponduji s vlastnostmi
estetickymi, a na tomto zakladé pak urcit, zda bude dany objekt jemny, ¢i
hruby? Odpovéd zni, Ze nikoli. Zemachtv argument se dopousti logické
chyby petitio principii — pfedpoklada pravé to, co ma byt dokazano,
tedy Ze rlizné vyskyty téZe estetické vlastnosti budou tvofeny toutéz
konfiguraci vlastnosti mimoestetickych. Tak tomu ovSem neni. Zatimco
spojeni mezi sekundarnimi a primarnimi vlastnostmi, tedy mezi barva-
mi a jejich vlnovymi délkami, ma charakter zakonitosti, spojeni mezi
estetickymi a mimoestetickymi vlastnostmi takovy charakter nema.
A to je presné to, co Fika Sibleyho teze.

Domnivam se, Ze Zemach by mozna ke svym chybnym zavértim nedo-
spél, kdyby Sibley svou hlavni tezi nejen ilustroval pfiklady, ale také ji
zdtvodnil, tedy ukazal, z ¢eho vyplyva, z ¢eho ji 1ze odvodit. Sibley sice
vysvétluje, a to velmi diikladné, v jakém smyslu nejsou estetické soudy
fizeny pravidly, neobjasiiuje vSak, alesporii ne dostatec¢né systematicky
a explicitné, pro¢ tomu tak je. Zdvodnéni lze vSak z raznych jeho po-
znamek a pasaZi zkonstruovat, o coZ se nyni pokusim.

Mam za to, Ze Sibleyho teze vyplyva z pomérné nekontroverzniho
faktu, Ze umélecka dila jsou (coby umeéni) jedine¢na a neopakovatelna.
Jedine¢nost uméleckych dél neni ovSem faktem izolovanym, nebot z ni
primo vyplyva také jedinec¢nost jejich estetickych vlastnosti. Vzhledem
k tomu, Ze kazdé umeélecké dilo je unikatni, Zadna dvé dila, ktera jsou
napiiklad dobfe vyvaZena nebo harmonickd, nebudou mit stejné mi-
moestetické vlastnosti (neni-li jedno kopii druhého). KaZzdy konkrétni
vyskyt této estetické vlastnosti bude sestavat z jiné konfigurace mimo-
estetickych vlastnosti. Kazdé vyvazené ¢i harmonické dilo bude mit
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tuto estetickou vlastnost diky tomu, Ze ispéSné harmonizuje pravé ty F '-‘i - —— :
mimoestetické prvky a vlastnosti, z kterych sestava. Tyto prvky a vlast- 1 i .
nostijsou vSak u kazdého dila jiné, a proto se jedno vyvaZzené dilo nutné
li§i od kazdého jiného vyvazeného dila.

Ukazme si to na pfikladu. Nejspi§ bychom se shodli v tom, Ze nasle-
dujici tfi obrazy jsou dobie vyvaZené, Ze jejich kompozice jsou harmo-
nické, Ze kazdy z nich mutiZe slouzit jako pfiklad Gspésné harmonizace
mimoestetickych prvki a vlastnosti, z kterych sestava. Pfesto tyto tfi
obrazy nemaji nic spole¢ného, tedy kromé toho, Ze jsou to obrazy a Ze
se na né vztahuje esteticky termin ,harmonicky*.

Estetické pojmy jako ,dobfe vyvaZeny“ ¢i ,harmonicky” jsou tudiz
indexikdlni, a to v tom smyslu, Ze odkazuji k vlastnostem, které jsou
striktné specifické pro kazdé jednotlivé umélecké dilo a lisi se (co do mi-
moestetickych vlastnosti) od pfipadu k pfipadu: harmonizace (mimoes-
tetickych) rysti a prvka Belliniho obrazu je zcela odlisna od Jawlenského
portrétu a ta se zase lisi od organizace téch mimoestetickych vlastnosti,
které tvori dobi'e vyvaZenou kompozici Braquova zatisi. Esteticky po-

jem ,harmonicky*, ktery se vztahuje na tyto tfi obrazy a na mnoha jina Alexej von Jawlensky: Portrét Alexandra Sacharova (1909).
Lenbachhaus, Mnichov

- - T

Gentile Bellini: Zazrak pravého kfiZe u mostu San Lorenzo (1500). Accademia, Benatky Georges Braque: Zatisi s hrozny a klarinetem (1927). Phillips Collection, Washington

42 43



umélecka dila, nazyvam indexikalni proto, Ze v kazdém specifickém
pripadé je soucasti vyznamu tohoto pojmu index, ktery jej vaZe k jed-
nomu konkrétnimu dilu. A toto je diivod, pro¢ poznatky o estetickych
kvalitach nelze zobeciiovat, jinymi slovy, pro¢ estetické pojmy nemohou
byt Fizeny mimoestetickymi podminkami.

Tato skute¢nost miiZe objasnit charakter dalsi namitky (bod 3), kterou
Zemach uvadi jako tieti dGivod, proc Sibleyho teze nemtize byt pravdiva.
Zemach se pozastavuje nad tim, jak miZe Sibley trvat na tom, Ze este-
tické vlastnosti dila jsou bezezbytku urceny jeho vlastnostmi mimo-
estetickymi, a soucasné tvrdit, Ze informace o mimoestetickych vlast-
nostech dila mi neumozZni spravné urcit jeho kvality estetické. Nyni by
mélo byt zifejmé, Ze si Sibley nijak neprotifeci (jak je o tom pfesvédcen
Zemach). Kdy?Z si totiz uvédomime, Ze estetické pojmy, kterymi oznacuje-
me estetické vlastnosti, jsou (ve smyslu pfedchoziho vysvétleni) indexi-
kalni, uvédomime si téZ, Ze vztahy mezi estetickymi a mimoestetickymi
vlastnostmi (na rozdil od vztahu mezi barvami a vinovymi délkami) jsou
jedine¢né a neopakovatelné. Z ontologické ¢i kauzalni zavislosti estetic-
kych kvalit na mimoestetickych vlastnostech u kazdého konkrétniho
umeéleckého dila proto nevyplyva zadna obecna zakonitost ¢i pravidlo,
kterymi by se uZiti estetickych pojmii mohlo Fidit.

Miji tedy Zemachova kritika zcela sv(j cil? I kdyby tomu tak bylo,
mam za to, Ze kritika jeho kritiky nebyla samouceln4, nebot nam po-
mohla ujasnit si hloubku Sibleyho teze, jakoZ i rlizné moZnosti jeji in-
terpretace. Krom toho si nemyslim, Ze by v Zemachové kritice nebylo
nic, co by nestalo za dalsi prozkoumani. Ukazali jsme si sice nékteré
nedislednosti v jeho interpretaci Sibleyho tezi a nékteré pomylené
argumenty, neprozkoumali jsme vSak jeSté Zemachovu hlavni namitku,
tedy Ze tato teze je v rozporu s kazdodenni praxi. To, Ze Zemach pro toto
své tvrzeni nenabizi Zadny filosoficky argument, je sice $koda, neni to
ale dostate¢ny diivod pro to, abychom je ignorovali. Opravdu totiz lze
popfrit, Ze na zakladé popisu déje a postav filmu, hry nebo romanu jsme
nékdy schopni spravné odhadnout nékteré jejich estetické vlastnosti?
A kdyZ mi nékdo v hrubych rysech popise déj Sofoklova Krdle Oidipa,
skutecné nebudu schopen usoudit, Ze tato hra bude nejspis dramaticka
a tragicka? Zemachova tvrzeni si Zadaji dalSiho prozkoumani.

a4

5. Nékteré estetické soudy Fizeny pravidly jsou

Jak tomu tedy je s platnosti Sibleyho teze? Mam
za to, Ze Sibleyho problém spoc¢iva v neomezeném rozsahu oblasti
estetickych pojm, na kterou se ma jeho teze vztahovat. Sibley totiZz
vztahuje ldajnou nemoZnost zobecnéni ¢i nefizenost pravidly na vel-
mi Sirokou 8kalu termin, které nazyva estetickymi, aniz by udinil jaké-
koli rozliSeni tykajici se jejich charakteru, G€elu nebo funkce. Obecné
kritérium, podle kterého je ke spravnému pouZiti estetickych pojmil
tfeba ,schopnosti vkusu, vnimavosti ¢i jemnosti estetického rozliSeni
¢i ocenéni” ®® neni, jak uvidime, postac¢ujici k tomu, abychom plogné
prokéazali jejich vyjimeény charakter spocivajici v nefizenosti pravidly.

KdyZ se zamyslime nad estetickymi pojmy — at jiZ nad témi, které
uvadi Sibley, anebo nad témi, které jsou za takové v odborné literatute
béZné povaZovany — vSimneme si, Ze netvofi homogenni tfidu. Mezi
rozliSenimi, kterd bychom mezi nimi mohli u¢init, vybiram dvé, jez
jsou pro otazku platnosti Sibleyho teze zasadni. Je tfeba rozlisit mezi
estetickymi pojmy ¢i soudy normativnimi ¢i hodnoticimi, které vyjad-
fuji estetické ocenéni ¢i odsudek, a estetickymi soudy deskriptivnimi
nebo popisnymi, jeZ jsou z hodnotového hlediska neutralni. Mezi témi
hodnoticimi najdeme pojmy jako ,krasny”, ,elegantni®, ,ptivabny®, ,har-
monicky®, vyvaZeny", ,08klivy", ,nekoherentni®, ,zmateny”, ,kiiklavy",
.kyCovity" atp. Mezi popisné pojmy patii ,tragicky”, ,dramaticky”, ,epic-
ky*, lyricky®, .goticky”, ,barokni®, ,kubisticky“ atp. Popisné estetické
pojmy nehodnoti, neimplikuji Zddny hodnotovy soud, ale sdéluji nam
néco o typu dila a jeho struktufe. S normativnimi estetickymi soudy
je tomu naopak. KdyZ mi nékdo fekne, Ze je néjaké dilo krasné nebo
os8klivé, mohu sice o¢ekavat, Ze u mne vyvola libost, pfipadné nelibost,
nedozvim se vSak nic o jeho charakteru, jeho napadnych rysech nebo
o zpUsobu organizace jeho konstitutivnich prvka. KdyZ mi na druhou
stranu nékdo napfiklad fekne, Ze je néjaky obraz kubisticky, nebudu sice
védét, zda se mi bude libit, nebo ne, budu v§ak zhruba védét, co mam
ocCekavat ohledné charakteru dila, jeho markantnich ryst, jeho pojeti
prostoru, zpasobu uspotadani jeho prvki apod.

60 Sibley, E.: Aesthetic Concepts, s. 421.
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Dalsi rozliSeni, které je pro otazku rozsahu platnosti Sibleyho teze
nutné ucinit, je rozliSeni v rdmci normativnich, hodnoticich soudd, a to
mezi témi, které jsou pozitivni, jako ,fascinujici®, ,esteticky hodnotny*
nebo krasny*, a témi, které jsou negativni, jako ,nudny*, .kycovity“ nebo

,08klivy“. Otazka, kterou zde chci prozkoumat, zni, zda Sibleyho teze pla-
ti stejnou mérou pro vSechny tfi skupiny estetickych soudq, které jsem
zde rozlisil, tedy pro deskriptivni estetické soudy, normativni estetické
soudy pozitivni a normativni estetické soudy negativni.

Zacnu s estetickymi pojmy popisnymi, tedy s témi, které jsou hodno-
tové neutralni. Zamysleme se nad nasledujicim pfikladem: Pan Roubi-
¢ek nikdy nebyl v PafiZi a nevidél Zadné pohlednice ani jiné obrazky
katedraly Notre Dame. Precetl si ale jeji kratky mimoesteticky popis,
v kterém se uvadi, Ze stavba vypada vyssi neZ §irsi a vyvolava opticky
dojem odhmotnéni, Ze pievladajici vertikaly tvoii véZe, které jsou dale
zdlGraznény Spicatymi véZickami a Gzkymi vysokymi okny, Ze lomeny
oblouk najdeme v oknech, v portalech i ve zdobnych ¢astech stavby,
mezi nimiZ jsou fidly a chrlice, Ze vnéjsi opérny systém se sklada z opér-
nych obloukt a piliff, zatimco ten vnit¥ni sestava z klenebnich Zeber
svedenych do pripor pifedsazenych pred pilifi, a Ze ptidorys stavby ma
tvar latinského kiiZze. Neusoudi pan Roubicek (o kterém vime, Ze neni
velmi muzikalni, ale je o ném znamo, Ze je inteligentni a zajim4 se o ar-
chitekturu), Ze popisovana stavba je gotickd? Podobné uvahy lze vztah-
nout nejen na dalsi stylistické pojmy,®! ale i na fadu jinych popisnych
estetickych pojmd, jako tragicky, dramaticky, dynamicky atp., které na-
jdeme v Sibleyho vy¢tu estetickych termintl. Pfedstavme si napi#iklad
stru¢ny popis déje filmové verze Anny Kareninové reZiséra Clarence
Browna (1935), ktery by navic specifikoval nékteré sekvence scén, detailti
a dramatickych efektd, aniZ bychom v ném vSak nasli néjaké estetické
vyrazy. Opravdu by nam takovy popis nestacil k tomu, abychom mohli
s vysokou mirou pravdépodobnosti urcit, Ze film je dynamicky, drama-
ticky, dojemny a tragicky? Zda se, Ze co se deskriptivnich estetickych
pojm ty¢e, méli bychom dat za pravdu spiSe Zemachovi neZ Sibleymu.52

61 Pojem ,goticky” ani jiné stylistické pojmy nejsou v Sibleyho vy¢tu uvedeny. Lze
vSak poukdzat na to, Ze rozpoznani stylistickych vlastnosti vyZaduje ,vnimavost
a schopnost estetického rozliseni®, coZ je Sibleyho kritérium pro vnimani
estetickych vlastnosti. Navic jsou stylistické pojmy obecné povaZovany za pojmy
estetické, nebot odkazuji k estetickym vlastnostem dila. (Srov. napf. Goodman, N.:
Status stylu. In: Goodman, N.: Zptisoby svétatvorby. Bratislava: Archa, 1996.)

62  Zavér, Ze vySe uvedené popisné estetické pojmy fizeny pravidly jsou, a mohou
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Jak je tomu s normativnimi estetickymi pojmy, s témi, které vyjadiuji
ocenéni ¢i odsudek? M4 Zemach také pravdu, kdyZ tvrdi, Ze na zakladé
¢astecného mimoestetického popisu jsme schopni dospét k zavéru, Ze

.film nebo divadelni hra [..] jsou dramatické, delikatni, sofistikované,
a Casto téZ zda jsou esteticky dobré, ¢i Spatné“?%3 Tady, jak jsme si jiZ Fekli,
je namisté dalsi rozliSeni mezi estetickymi hodnoticimi soudy, které jsou
pozitivni, a témi, které jsou negativni. Nékteré normativni estetické
pojmy, jako krasny“, ,fascinujici®, ,dobfe vyvaZeny*, ,sjednoceny”, ,har-
monicky” s s

s u

, ,pavabny*, ;napinavy®, Jladny“ atp., maji pozitivni konotace,
jiné, jako ,08klivy®, ,nudny*, ,zmateny*, ,nekoherentni, kfiklavy“ nebo
.kyCovity“, maji konotace negativni. Zde bych chtél upozornit na to, Ze
v kontextu otazky, kterou se zabyvame, existuje mezi pozitivnimi a ne-
gativnimi estetickymi pojmy asymetrie tykajici se moZnosti jejich zda-
vodnéni. Mam za to, Ze ackoli nejsme schopni stanovit mimoestetické
podminky, které by zarucovaly nebo ¢inily pravdépodobnym, Ze se na
dilo bude vztahovat néjaky pozitivni esteticky termin, miZeme stanovit
podminky, které zarudi, Ze se tento pozitivni pojem na dilo vztahovat
nebude. Navic, a o to mi tu jde pfedevsim, miiZeme ¢asto urcit nejenom
podminky;, které by takovou ,pochvalu® znemoznily, ale i podminky pro
spravné uZiti opacného, tj. esteticky negativniho pojmu.

24 7w

Vezméme naptiklad vyraz ,fascinujici“ a jeho opak ,nudny” ve vzta-

u s

hu k divadelnim pfedstavenim a pojmy ,krasny” a ,o8klivy“ ve vztahu
k lidskym tvarim. Souhlasim se Sibleym, Ze se ndm nepodafi stanovit
postacujici mimoestetické podminky, které by zarucovaly nebo ¢ini-
ly pravdépodobnym, Ze divadelni pfedstaveni bude fascinujici, pravé

tak jako neumime specifikovat, za jakych mimoestetickych podminek

tedy slouZit jako protipfiklady vyvracejici Sibleyho tezi, 1ze jednoduse zpochybnit
tim, Ze prohlasime, Ze tyto deskriptivni pojmy ve skute¢nosti nejsou pojmy
estetickymi, protoze estetické pojmy musi mit normativni dopad, aby estetickymi
vibec mohly byt. Dalo by se koneckonct fici, Ze ¢lovék nemusi mit vkus na to, aby
spravné urcil, zda je dilo gotické, dramatické ¢i tragické, Ze tyto klasifika¢ni pojmy
(oznacujici styly, Zanry ¢i jiné typologické kategorie) nejsou vkusovymi pojmy.
Problém je v tom, Ze toto pojeti estetickych pojmi neni v souladu s béZnou praxi.
Vétsina estetik®l pouZiva termin ,estetické pojmy"” v daleko $ir§im slova smyslu
a povaZuje normativni estetické soudy za jejich podskupinu, ktera je nékdy
oznacovana jako ,verdikty*. V§imnéme si, Ze kromé vkusu uvadi Sibley jako dalsi
kritéria esteti¢nosti také vnimavost a schopnost estetického rozliseni. At jiz je
tomu jakkoli, mtjj hlavni argument, jak uvidime, nezavisi na tom, jaké stanovisko
zaujmeme k této otazce.

63 Zemach, E.: Mavo le-estetikah, s. 213 (zdliraznil T. K.).
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bude lidska tvar krasna. To ovSem neplati pro negativni estetické poj-
my. KdyZ ndm nékdo kupfikladu fekne, Ze to, co se na jevisti odehraje
béhem prvnich dvou minut, se bude beze zmény opakovat po celou
dobu dvouhodinového piedstaveni, dospéjeme nejspis k zavéru, Ze hra
bude nudna. Stejné tak kdyZ se dozvime, Ze jista osoba ma nos delSinez
deset centimetr(, Ze jeji levé oko je Sedé a pravé razové, Ze ma fleka
té tvare poseté furunkly a jeji kfivy ismév odhaluje ¢tyii hnédozluté
zuby, nebude nanejvys pravdépodobné, Ze doty¢na osoba bude oskli
va?

Vzhledem k tomu, Ze by se dalo namitnout, Ze posledni priklad nema
nic spole¢ného s uménim, uvedu jesté jeden piiklad, ktery s uménim co
do ¢inéni ma. Podstatné jméno ,ky¢* anebo pfivlastek ,kycovity” jsou
bezesporu estetické pojmy — jejich spravné uZiti pfedpoklada vkus. Clo-
vék nemusi byt hloupy ani kratkozraky, aby nepostiehl, Ze dilo je kyco-
vité, ekl by Sibley. Skute¢né vSak plati, Ze pro uZivani tohoto pojmu
nelze stanovit Zadna pravidla? V knize Uméni a ky¢ jsem navrhl definici
tohoto negativniho estetického pojmu pomoci tf¥i nutnych podminek,
které spolecné tvori i podminku postacujici, pfi¢emZ v popisu téchto
podminek se nevyskytuji Zadné estetické pojmy:

1. Kyc¢ zobrazuje objekty nebo témata, ktera jsou v§eobecné
povaZovana za krasna® anebo ktera maji silny emocionalni naboj.
Tyto objekty a témata musi byt okamzZité identifikovatelné.

Ky¢ substantivné neobohacuje asociace spojené se zobrazenym
tématem.55

Pokud je tato charakteristika alespori zhruba spravnd, pak alespoii né-
které estetické pojmy fizeny pravidly jsou.5®

Rad bych téZz upozornil na to, Ze moje t¥i protiptfiklady lze zobecnit
v pravidlo pomoci ¢asto citované teorie estetickych soudt vyznamného
amerického filosofa Kendalla Waltona, které se budu zevrubné véno-
vat v posledni kapitole nasledujici ¢asti. Walton predesila, Ze souhlasi

64 Vyraz vSeobecné povazovana za krasnd‘ neni vyrazem estetickym (k jeho
spravnému uziti neni zapotfebi vkus), ale sociologickym (k jeho spravnému uziti
postaci sociologicky priizkum).

65 Kulka, T.: Uméni a ky¢. Praha: Torst, 2014, s. 57.

66 MéEjme na paméti, Ze ze Sibleyho teze vyplyva, Ze popis dila pomoci
mimoestetickych pojm ani nezvysuje pravdépodobnost spravného uziti
estetického pojmu.
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s Frankem Sibleym v tom, Ze estetické vlastnosti dila zaviseji na jeho

vlastnostech mimoestetickych. Ma k tomu vSak dtileZity dovétek. Este-
tické vlastnosti dila nezaviseji pouze na jeho vlastnostech mimoestetic-
kych, ale také na tom, které z jeho mimoestetickych vlastnosti budeme

povazovat za standardni, které za variabilni a které za kontrastandardni

v rdmci kategorie, v niZ dilo vnimame.®” Nas zde bude zajimat Walto-
nova charakteristika kontrastandardnich vlastnosti, nebot se pfimo

tyka problému, kterym se pravé zabyvame. Jedna z jeho formulaci je

nasledujici: ,[..] kontrastandardni vlastnost v ramci dané kategorie [...] je

vlastnost, jejiZ pritomnost téméf diskvalifikuje dilo v ramci této katego-
rie."s® Pro nas jsou zde z Waltonovy teorie diileZité nasledujici t¥i teze, Ze

1) kaZdé umeélecké dilo vnimame v té ¢i oné kategorii, 2) kontrastandard-
ni vlastnosti jsou vlastnosti mimoestetické a c) esteticky dopad téchto

mimoestetickych vlastnosti je pro dilo v dané kategorii jednoznacné

negativni.®® Ohledné posledniho bodu Walton pise:

Vnimame tyto vlastnosti jako Sokujici, iritujici ¢i pfekvapujici
pravé proto, Ze jsou pro nas kontrastandardni.”® Jejich
pfitomnost maZe byt natolik rusiva, Ze odvedou pozornost od
variabilnich vlastnosti dila.™

Anebo na nasledujici strané:

Vlastnosti, které jsou pro nas kontrastandardni, se nam
v kategorii, do které evidentné patfi, jevi jako néco, co se této
kategorii vzpira.™

67 Pod pojmem kategorie si ¢tenaf miiZe pfedstavit napfiklad kategorie stylistické,
zanrové, druhové atp. Vice ve dvanacté kapitole nasledujici ¢asti.

68 Walton, K.: Categories of Art, Philosophical Review, ro¢. LXVIII (1970), s. 334-367;
pretiSténo in: Margolis, J. (ed.): Philosophy Looks at the Arts. Tteti (rozsifené)
vydani, Philadelphia: Temple University Press, 1987, s. 53-79.

69 Ctenaf, ktery Walton@iv esej nezn4 a ktery by mél dojem, Ze z tohoto d@ivodu
néslednému argumentu na zbyvajicich strankach této kapitoly nerozumi, si mtize
precist nékolik prvnich stran zavérec¢né kapitoly druhé ¢asti nazvané Kategorie
uméni a pak se k tomu, ¢emu nerozumél, vratit.

70 Z kontextu je zfejmé, Ze slovo ,pFekvapujici” je zde uZito v negativnim slova
smyslu.

71 Walton, K.: Categories of Art, s. 57.

72 TamtéZs. 58.
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Ctenaf si nejspi$ vsiml toho, e mimoestetické vlastnosti uvedené
v mych protipfikladech k Sibleyho tezi jsou pravé ty, které jsou pod-
le Waltonovy charakteristiky kontrastandardni. Nos delsi neZ deset
centimetrq, levé oko Sedé, pravé razové, flekaté tvare poseté furunkly
atp. maji od standardnich vlastnosti lidskych tvari daleko a plisobi ru-
§ivé. To samé plati pro mimoestetické podminky, kterymi se fidi uZiti
pojmu ,nudny” v kategorii divadelnich her.” Opakovani prvnich dvou
minut po dobu dvouhodinového pfedstaveni je pro divadelni hry zjevné
nécim, co se celé historii divadla a nejspis§ i samotnému pojmu ,divadlo”
vzpira, a téZko by nékdo z nas vydrzel v hledisti aZ do konce pfedstaveni.
Co se Waltonovy poznamky, Ze nepatfi¢nost takovychto vlastnosti od-
vede pozornost od variabilnich vlastnosti dila, tyce, i ta se zcela zjevné
tyka zminénych protipiikladi. Pokud bude néjaka osoba spliiovat vyse
specifikované podminky, nebude jiZ zaleZet na tom, jakou bude mit
barvu vlasu, jaky bude mit Gces, jak se bude tvarit atp. To samé plati
onudné hi'e. Zistane nudna bez ohledu na herecké obsazeni, kostymy ¢i
dialogy. Z naSeho pohledu je diilezité, Ze Walton nejen bezdéky vysvétlil,
proc nékteré negativni estetické soudy mohou byt fizeny pravidly, ale
také nam ,poradil”, jak takova pravidla zformulovat. Jeho ,rada‘ by moh-
la vypadat naptiklad takto: Vezméme libovolnou uméleckou kategorii
a popiSme vlastnosti, které by v této kategorii byly kontrastandardni.
Popis téchto vlastnosti pak muiZe slouZit jako postacujici podminka pro
sprdavné uZiti negativniho estetického soudu v této kategorii.

Pak uZ staci jen vybrat si termin jako ,08klivy”, ,nudny*, kyCovity” ¢i
néjaky jiny negativni esteticky vyraz, ktery se bude hodit na specifiku
daného pfipadu, coZ by vzhledem k tomu, Ze umélecka kategorie i kon-
trastandardni vlastnosti byly jiZ uréeny, nemél byt problém.

Je tedy Sibleyho teze konec¢né vyvracena? I kdyZ Sibleyho teze ve své
obecné formé, ktera se vztahuje na vSechny estetické pojmy, jak jsme
vidéli, neni platna, bylo by hrubou chybou ji ignorovat. Ukazali jsme,
Ze lze stanovit podminky pro deskriptivni estetické pojmy, praveé tak
jako mlizeme urcit kritéria pro negativni normativni estetické soudy,
Sibleyho teze vSak zlistava platna pro pozitivni estetické soudy. Jeho
obecnou tezi tedy musime dvakrat omezit, chceme-li se vyhnout pro-
tiprikladiim.74 To v8ak neznamena, Ze i ve svém omezeném rozsahu

postacujici k jeho diskvalifikaci coby seri6zniho uméleckého dila.
74 Zde se mnou z4sadné nesouhlasi Ondtej Dadejik a Stépan Kubalik, kte¥i v élanku
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nema tato teze zcela zasadni vyznam pro teoretické Givahy tykajici se
hodnoceni uméleckych dél. Koneckonct to, co nas opravdu zajim4, neni
to, co ¢ini §patna umélecka dila Spatnymi, ale co ¢ini dobra ¢i skvéla
umeéleckd dila dobrymi ¢i skvélymi.

V nésledujici kapitole pfedlozim dva argumenty, které Sibleyho tezi
v jejim omezeném rozsahu dale podpofi.

Some Remarks on Descriptive and Negative Aesthetic Concepts: A Critical Note
(Estetika: The Central European Journal of Aesthetics, ro€. 50, €. 2, 2013, S. 206—211)
tvrdi, Ze moje kritika Sibleyho je pomylen4, nebot jsem nepochopil, co Sibley
svou tezi skute¢né mini. Na jejich kritiku odpovidam v ¢lanku On the Asymmetry
between Positive and Negative Aesthetic Judgements: A Response to Dadejik and
Kubalik (Estetika: The Central European Journal of Aesthetics, roc. 51, €. 1, 2014,

S. 86-94).
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6. Sibleyho odkaz

Muj prvni argument, ktery predkladam ve formé
nepfimého diikazu sporem, ma ponékud pragmatické zabarveni. Pred-
pokladejme, Ze by v protikladu k tomu, co Frank Sibley piSe, pozitivni
estetické pojmy, jako napfiklad ,krasny*, .fascinujici®, ,dokonale vyva-
Zeny" atp., Fizeny pravidly byly, Ze bychom byli schopni stanovit posta-
¢ujici mimoestetické podminky pro jejich spravné uzivani. Kdybychom
skute¢né umeéli urcit, za jakych mimoestetickych podminek bude malba
napiiklad dokonale vyvazenda, mohli bychom téZ sepsat navod, jak této
Zadouci kvality docilit. KaZdy, kdo by pak instrukce takového detailni-
ho navodu svédomité nasledoval, by vytvoiil dokonale vyvaZené dilo.
A protoZze bychom mohli, podle naSeho pfedpokladu, specifikovat mi-
moesteticka pravidla pro jakkoli superlativni estetické pojmy, mohli by-
chom s trochou pile ¢i s pomoci pocitace sestavit manual pro nevidany
umeélecky uspéch. Tak jako si kdokoli mtZe pfipravit chutného kohouta
na viné, bude-li peclivé plnit instrukce v dobré francouzské kuchafce,
mohli bychom si s jistou technickou dovednosti peclivym nasledova-
nim instrukci v nové sepsaném Ndvodu pro umélecky tispéch obdobné
snadno vytvofit esteticky velmi zdatilé dilo.

Je jasné, Ze se zavérem, podle néhoZ bychom mohli vykouzlit obraz
stejné umélecké kvality, jakou je moZné najit napiiklad v Diirerové
RuiZencové slavnosti, obdobnym zplisobem jako chutného kohouta na
viné, nebude néco v potfadku. JiZ samotny fakt, Ze recepty na umélecky
uspéch nejsou k mani, Ze nemame estetické kucharky na pfipravu mi-
strovskych umeéleckych dél, je praktickym diikazem teze, Ze pozitivni
estetické hodnotové pojmy nemohou byt fizeny pravidly. Kdyby totiZz
takové manudly existovaly, byly by jiZz dlouho na seznamu bestsellert.
Struc¢né receno, vzhledem k tomu, Ze z negace Sibleyho teze vyply-
va existence magickych formuli, a vzhledem k tomu, Ze Zadné takové
formule neexistuji, je Sibleyho teze (v rozsahu, ktery jsem vymezil)
platna.

Muj druhy argument se vraci k otazce Gplného ¢i vycerpavajiciho po-
pisu a k logickému schématu vyjadfujicimu tvrzeni, Ze estetické pojmy
jsou Fizeny pravidly, kterymi jsme se zabyvali v tfeti kapitole. Vidéli jsme
jiz, Ze kdyZ je v prvnim ¢lenu zobecnéné implikace obsaZzen Gplny, vycer-
pavajici popis, vysledkem nebude zobecnéni, ale popis konkrétniho dila
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s témi estetickymi vlastnostmi, které ono konkrétni dilo ma. Vyvstava
otazka, co bychom dostali v druhém ¢lenu implikace, pokud by prvni
¢len neobsahoval Gplny, vyCerpavajici popis, ale pouze popis ¢astec¢ny.
Odpovéd zni, Ze bychom dostali velmi vagni charakteristiku typu dila,
charakteristiku, ktera by ponechala mnoho (nespocetné mnoho) speci-
fickych vlastnosti neurc¢enych. Kdyby byl popis mimoestetickych vlast-
nostine sice Gplny, ale abnormalné podrobny, mohli bychom dostat néco
jako obecny popis ,stylu® ¢i ,zanru®, v ramci jehoZ hranic bychom si mohli
predstavit bezpocet konkrétnich realizaci ¢i potencidlnich dél. ProtoZe
siv8ak v ramci kazdého takového ,stylu” éi ,Zanru“’> miizeme pfedstavit
nejen dila dobra4, ale i §patn4,” Zadny netiplny popis mimoestetickych
vlastnosti nebude nikdy postacujici, abychom na jeho zakladé vznesli
platny pozitivni esteticky soud. Reeno stru¢né: vzhledem k tomu, Ze
jakékoli zobecnéni na zdkladé mimoestetickych vlastnosti ndm v nej-
lepsim pfipadé poskytne pouze popis néjakého ,stylu” ¢i ,Zanru", a pro-
toZe v kazdém stylu ¢i zanru mohou byt jak dila dobra, tak dila Spatna,
pozitivni estetické soudy nemohou byt fizeny pravidly. Sibleyho teze
(v jejim vymezeném rozsahu) je tudiZ platna.

Otazka, kterou je nyni tieba si poloZit, zni: Jaky je vyznam Sibleyho
teze v jejim omezeném rozsahu? SniZuje to, Ze neplati ani pro deskrip-
tivni estetické pojmy, ani pro normativni negativni estetické soudy, jeji
dilezitost? Jsem pfesvédcen, Ze tomu tak neni, Ze jeji vyznam coby radi-
kalni negativni teze s pfimym dopadem na teorii hodnoceni uméleckych
dél neztraci nic ze své paddnosti ani aktualnosti. Diivod je ten, Ze Z&dné
z obou omezeni se netyka toho, ¢eho si v uméni cenime. Skutec¢nost, Ze
jsme casto schopni ur¢it mimoestetické podminky pro deskriptivni es-
tetické pojmy (napfiklad ty, které oznacuji umeélecké styly nebo Zanry),
ni¢im nepfispiva (jak nadm ukazal pfedchozi argument) k vysvétleni
uméleckych kvalit. To samé plati o skutecnosti, Ze jsme ¢asto schopni
stanovit podminky pro negativni estetické soudy, tj. pro umélecky net-
spéch. To, ¢eho si v uméni cenime, jsou jeho kladné hodnoty, jeho zdafila
dila, a ne vysledky, které jsou jen primérné, podprimérné ¢i Spatné.

75  Slova ,styl“a,zanr" zde davam do uvozovek proto, Ze je pouzivam v technickém
slova smyslu. Nevztahuji se jen na existujici styly a zanry, pro které mame
nazvy jako impresionismus ¢i absurdni drama, ale i na dal§i moZné deskriptivni
estetické kategorie, pro které pojmenovani nemame.

76  Vzpomeiime na zpitvofenou Monu Lisu, ktera je, co se mimoestetickych vlastnosti
tycCe, témér totozna s Leonardovym mistrovskym dilem.
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Uméni nas obohacuje svymi uspéchy, ne svymi netispéchy, dily, ktera

se nepovedla. Proto néas pfirozené tolik nezajima otazka, co ¢ini §patna

dila Spatnymi (i kdyZ i ta je dlleZita), jako otazka, co ¢ini dobra dila

dobrymi. Pokud ovSem Sibleyho teze v jejim zde vymezeném rozsahu

plati, pak, zd4 se, nebudeme na tuto otazku mit nikdy odpovéd.” Zda se

téz, Ze se budeme muset smifit s tim, Ze pozitivni estetické soudy, jako

napf. ,tento obraz je vyvazeny*, nebudeme nikdy schopni zdtivodnit ani

vysvétlit. Je-li vSak tomu tak, pak nemame jak oponovat subjektivistim

¢irelativistim, ktefi tvrdi, Ze estetické soudy jsou jen zastfena autobio-
graficka sdéleni, ktera nevyjadfuji nic jiného neZ nase pocity.

77  VSechna dalsi pouZiti vyrazu ,Sibleyho teze” budou odkazovat k jeji platnosti
v tomto omezeném rozsahu, tj. pouze ve vztahu k pozitivnim estetickym soudtim.
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7. Komparativni estetické soudy

AZ dosud jsme se zabyvali kategorickymi este-
tickymi soudy, tedy soudy jako ,tento obraz je dobie vyvaZeny", ,tato
plastika je krasnd®, ,tato hudebni pasaz je jimava®, tedy vyroky, které
prifazuji néjakému objektu néjakou estetickou vlastnost, pfi¢emz
ze Sibleyho teze vyplyva, Ze takovéto soudy nelze zdlivodnit. Kromé
téchto kategorickych soudi existuji vSak také estetické soudy kompa-
rativni neboli srovnavaci, jako napfiklad ,tento obraz je 1épe vyvazeny
neZ tamten’, ,tato socha je krasnéjsi nez tamta’, ,tato hudebni pasaz
je jimavéjsi neZ ta, kterou jsme slySeli pfed chvili®, tedy vyroky, jimiZ
porovnavame miru néjaké estetické kvality ¢&i vlastnosti u raznych
uméleckych dél. Sibley se v eseji, kterym se zabyvame, a pokud vim ani
jinde, komparativnim estetickym soudiim nevénuje a jeho negativni
teze, ktera konstatuje, Ze Zadny popis mimoestetickych vlastnosti dila
nebude postacujici pro jeho estetické posouzeni, se na tento typ este-
tickych soudt Zddnym zjevnym zplsobem nevztahuje. Existuje tedy
stale jesté moZnost, jak zpochybnit relativistickou interpretaci estetic-
kych soudty, podle které nejde o skute¢na tvrzeni odkazujici ke kvali-
tam uméleckych dél, jeZ jsou pravdiva ¢i nepravdiva v zavislosti na tom,
zda ony kvality konkrétni dilo opravdu ma4, ale pouze o autobiografic-
ka vyjadreni toho, co se rliiznym subjektiim libi ¢i nelibi. Jednoduse
feceno, pokud nejsme schopni zdtivodnit kategorické estetické soudy,
stale by se nam jesté mohlo podafit zdlivodnit alespori estetické soudy
komparativni. JiZ to by byl sdm o sobé vyznamny pocin, nebot kdyby
se nam takové soudy podarilo zdGvodnit, prokazali bychom tim, Ze
néktera dila jsou esteticky objektivné lepsi neZ jina.”® Navic Sibleyho
implicitni pfedpoklad, Ze kategorické estetické soudy, kterym se exklu-
zivné vénuje, jsou zasadnéjsi, vychozi ¢i logicky primarni, nemusi byt
pravdivy.”® Lze totiZ ukazat, Ze pokud bychom byli schopni zdiivodnit

78 ,Lep$inez" muZe byt chapano jako zkratka pro disjunkci konkrétnéjsich
estetickych srovnani jako napfiklad ,vice koherentni nez", ,krasnéjsi nez",
Jépe vyvaZeny nez" atp.
79 Osobné mam za to (na rozdil od Mary Mothersillové, ktera se touto otazkou
zabyva), Ze komparativni soudy jsou logicky primarni. Srov. Mothersill, M.: Beauty
Restored. Oxford: Clarendon Press, 1984, s. 76.
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komparativni estetické soudy, mohli bychom z nich kategorické soudy
za jistych podminek odvodit pomoci néjakého ad hoc stanoveného
principu. Estetické komparativni soudy jsou totiZ tranzitivni, coZ zna-
mena, Ze pokud je dilo A esteticky lepsi (krasnéjsi, 1épe semknuté atp.)
nez dilo B a dilo B je esteticky lepsi nez dilo C, pak musi platit, Ze dilo
A je esteticky lepsi nez dilo C. Diky této tranzitivité je pak moZné hie-
rarchicky sefadit vSechna porovnana dila od téch nejpovedenéjsich az
po ta nepovedend a pak uz jen zbyva zvolit néjaky klasifika¢ni princip
a dostaneme soudy kategorické. Dejme tomu, Ze jsme rozhodli o deseti
umeéleckych dilech ohledné toho, zda je jedno lepsi nez néjaké jiné.
Kdy?Z je pak hierarchicky sefadime podle jejich estetické kvality, miZe-
me napriklad (s pfihlédnutim k tomu, jak se nam rozestupy mezi nimi
jevi) oznacit prvni dvé jako krasnd, dalsi t¥i jako hezkd, dalsi tfi jako
esteticky primérné a posledni dvé jako Spatna. Kdybychom tedy byli
schopni zdGvodnit estetické soudy komparativni, mohli bychom pak
pres né zdivodnit také estetické soudy kategorické.

ObtiZ je v tom, Ze i v pfipadé komparativnich estetickych soudt na-
razime na zasadni problém. Rekli jsme si jiZ, Ze estetické vlastnostijsou
specifické tim, Ze jsou v raznych dilech tvofeny riznymi konfigurace-
mi raznych mimoestetickych vlastnosti. To, Ze jsem estetické pojmy
nazval indexikalnimi, mtZe byt novy zplsob jejich oznaceni, kterym
chci upozornit na jejich zcela zasadni odlinost od jinych pojma v ja-
zyce. Myslenka, Ze estetické vlastnosti jsou pro kazdé dilo specifické,
jakoby Sité na miru pro kazdé jednotlivé dilo, vSak nova neni. Jiz Stuart
Hampshire upozornil na to, Ze ,kanony Uspéchu i netispéchu, dokona-
losti i nedokonalosti jsou [..] specifické pro kazdé dilo".8° Ve stejném
duchu ndm pripominé také Richard Wollheim, Ze ,harmonie, kterou
v uméni hledame, se vZdy vztahuje k tém prvkam dila, které v ném
umeélec sladuje”.® To znamena, Ze neexistuji principy harmonizace,
které by byly nezavislé na tom, co je harmonizovano. Je-li vSak tomu
tak, jak mZeme srovnavat tispéch ¢i netispéch harmonizace ve dvou
raznych dilech? Jak lze porovnat harmonizaci v jednom dile s harmo-
nizaci v dile druhém, kdy? prvky, které umélec v kazdém z nich sladuje,
spolu nemaji nic spole¢ného? KdyZ jsme si na pfedchozi strance fekli,

80 Hampshire, S.: Logic and Appreciation, The World Review, 1952, pfeti§téno v Elton,
W. (ed.): Aesthetics and Language. Oxford: Oxford University Press, 1954, s. 162.

81 Wollheim, R.: Art and Its Objects. Cambridge: Cambridge University Press, 1980
(druhé vydani), s. 141.

56

Ze komparativni estetické soudy jsou vyroky, kterymi porovnavame
miru néjaké estetické kvality ¢i vlastnosti u rtiznych umeéleckych dél,
pozapomnéli jsme pravé na indexikalni charakter estetickych pojmu
i vlastnosti. Pfedpokladali jsme, Ze jde o tutéZ kvalitu a my jen porov-
navame jeji miru, tak jak to ¢inime v mimoestetickych kontextech, kdyz
napfiklad porovnavame, ktery ze dvou materiald je pevnéjsi, ohebnéjsi
¢i odolnéjsi viici korozi nebo ktery ze dvou typli automobilii je rychlejsi,
mem, protoZe kvality, vlastnosti nebo veli¢iny, které porovnavame, jsou
soumeéfitelné. Tak tomu ovSem u estetickych vlastnosti a pojmd, jeZ
k nim odkazuji, neni.

Jakmile uzname, Ze estetické kvality uméleckych dél jsou nesoumé-
Fitelné, stava se velmi nejasnym nejenom to, jak bychom mohli takové
soudy zd@ivodnit, ale i to, na jakém zakladé tato dila viibec porovnavame,
anebo jinymi slovy, jak jsou takové estetické soudy viibec moZné. Byl to
opét Stuart Hampshire, kdo upozornil na to, Ze jelikoZ jsou umélecka
dila jedine¢n4, nelze je chpat jako rtizna resSeni néjakého sdileného
problému, a proto nem4 smysl je mezi sebou srovnévat.?? Hampshi-
re tvrdi, Ze se na umélecka dila ,musime divat individualné, na kazdé
zvlast, a ne jako na soupere v néjaké soutézi, které se fika uméni nebo
roman nebo malba“83 Vzapéti vSak zmirfiuje tyto své radikalni zavéry,
z kterych vyplyva, Ze bychom umélecka dila neméli navzajem viibec
srovnavat, a povoluje vyjimku:

82  Zda se, Ze tento postieh pfivedl Hampshira k ponékud zvlas$tnimu zavéru,
Ze kdyz umeélecky kritik vyslovi komparativni esteticky soud, pfestava byt
kritikem a stava se moralistou: ,Moralisté v umélecké kritice (a takovi kritici
existuji) budou vzdy délat zbytecné volby a urcovat vylucujici principy, tak jak
je moralistim vlastni. Budou pronaset ,estetické soudy’, pficem?z esteticky soud
v podstaté spociva v tom, Ze jednu véc oznamkujeme jako lepsi nez druhou. Pokud
se takové soudy tykaji hodnoceni kvalit dél, ktera jsou si velmi podobna, pak
takova srovnani mohou byt uZite¢na, ba i objevn4, jenZe ¢asto se poméruji kvality
objekt?, které nejsou samy o sobé velmi podobné. Srovnani tohoto druhého typu
1ze povazovat za praktické rady, Ze nékteré knihy bychom si méli precist, nékteré
obrazy bychom méli vidét a nékteré skladby bychom si méli poslechnout, pficemz
takové rady musi néjakym zptisobem odkazovat k lidskym potfebam, zajmtm
a celkovému hospodafeni s ¢asem. Tim se vSak z uméleckého kritika stava
moralista a argumenty, kterymi sva doporuceni zastituje, jsou argumenty etické.”
Wollheim, R.: Art and Its Objects, s. 168-169. Pfiznam se, Ze si nejsem jisty, zda
tomuto argumentu Uplné rozumim.

83 Tamtéz s.169.
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Pokud se takové soudy tykaji hodnoceni kvalit uméleckych dél,
ktera jsou si velmi podobnd, pak takova srovnani mohou byt
uZite¢n4, baiobjevnal..].3*

Komparativni estetické soudy tedy mohou byt informativni a uzitec¢-
né, pokud si jsou srovnavana dila v relevantnich aspektech podobna.
Mam za to, Ze pokud je toto tvrzeni spravné, nemusime si z pfedchoziho
skeptického argumentu délat téZkou hlavu, protoZe z praktického hle-
diska, tedy co se tyce bézné praxe umélecké kritiky, nema3, jak uvidime,
témér Zadny dopad. Jinymi slovy, jestliZe argument o nesouméritelnosti
estetickych vlastnosti plati pouze pro dila, ktera se navzajem nijak ne-
podobaji, nevyplyva z néj nic, co by skeptika ¢i relativistu mélo potésit.

Vratme se k Belliniho scenerii, Jawlenského portrétu a Braquovu za-
tisi. Z pfedchoziho argumentu vyplyva, Ze je nelze porovnavat co do
jejich estetickych kvalit, a nemtiZeme je proto hierarchicky sefadit podle
jejich estetické hodnoty. Vadi to ale nékomu? Je na této skutecnosti
néco, co by nas mélo znepokojovat? JistéZe ne. Pro¢ bychom viibec méli
takto nepodobna dila porovnavat? Napadlo by nas vibec ptat se, zda
je Jawlenského portrét harmonictéjsi neZ Belliniho scenerie? Takova
otazka by ndm nejspis pfipadala podobné hloup4, jako kdybychom se
tazali, jestli je Braquovo Z4tisi s hrozny a klarinetem lépe sjednocené neZ
Leonardova Mona Lisa anebo zda je nékteré z téchto dél harmonic¢téjsi
neZ Smetanova Vitava. Je zfejmé, Ze komparativni otazky tohoto typu
budou smysluplné jen tehdy, pokud se budou vztahovat na dila, ktera
patfi do stejnych kategorii, tj. na dila, ktera jsme normalné ochotni srov-
navat. Aby méla takova srovnani a takové otazky smysl, musela by dila
pochazet ze stejného obdobi, musela by byt stejného Zanru, provedena
ve stejném stylu, vytvoiena stejnou technikou atp. Pak by si nejspis
byla dostate¢né podobnéina to, aby srovnani jejich kvalit bylo, jak fika
Stuart Hampshire, ,uZite¢né a objevné"“.

Problém je v tom, Ze Hampshire se myli.2® Vyjimku totiZ nelze povolit
ani v pfipadé, Ze dila jsou ze stejného obdobi, stejného stylu, stejného
Zanru a jsou provedena stejnou technikou. Tomu by naptiklad odpovi-
daly malby impresionistli (stejné obdobi, stejny styl, stejna technika)
znazornujici tfeba krajinu (stejny Zanr ¢i téma). Vyjimku nelze udélit,
a toto bych rad zdtraznil, ani v pfipadé, Ze se navic jedna o dila téhoz

84 Tamtéz, s.168 (zdliraznil T. K.). Viz také pfedchozi poznamka.
85 Jde o to, jak hned uvidime, Ze Hampshire neni ve své argumentaci disledny.
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autora, a to ani tehdy, kdy se sobé podobaji v maximalni mife. Argument,
ktery vychazi z premis neredukovatelné jedinecnosti estetickych kvalit
uméleckych dél a jehoZ zavérem je, Ze estetické vlastnosti riiznych dél
jsou nesouméritelné, plati totiZ stejnou mérou pro vSechna umeélecka
dila, bez ohledu na to, jak si jsou podobnd. Podivejme se na nasledujici
dvé ilustrace:

Pablo Picasso: Byk vbihd do arény (1959), akvatinta, knizni ilustrace.

Pablo Picasso. Psi prondsleduji byka (1959), akvatinta, kniZni ilustrace.
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Tyto dvé grafiky bezpochyby patfi do stejné kategorie: obé jsou vytvo-
feny ve stejném stylu, vznikly ve stejné dobé, maji stejny namét, stvo-
Fil je tyZ umélec stejnou technikou — maji dokonce i stejné rozméry
(35,5 x 50 cm). StéZi najdeme v historii moderniho umeéni dvé dila, ktera
by si byla navzajem natolik podobna. Na otazky typu, ktera z obou grafik
je lépe sjednocena ¢i vice harmonickd, nebude nejspis§ snadné odpové-
dét, v Zddném pripadé to vSak nebudou otazky nesmyslné ¢ hloupé.
Wollheimiiv postieh, Ze ,harmonie, kterou v uméleckém dile hledame,
se vZdy vztahuje k tém prvkim, které v ném umélec sladil®, vSak zjevné
platii pro tato dvé dila. Problém je v tom, Ze prvky a rysy, které musel
Picasso zharmonizovat v prvni grafice, jsou zcela odlisné od téch, které
sladil v té druhé, bez ohledu na to, jak jsou si oba tisky celkové podobné.
Vsimnéme si, Ze je tomu tak nutné, protoZe kdyby tomu tak nebylo, ne-
mohli bychom mluvit o dvou rtiznych, svébytnych umeéleckych dilech.
JestliZe vSak nelze racionalné zdtivodnit komparativni estetické sou-
dy ani na zakladé porovnavani dél, ktera jsou si maximalné podobna,
vyvstava otazka, na zdkladé ceho miZeme porovnavat umélecka dila,
aby takova srovnani méla z estetického hlediska viibec néjaky smy-
sl. A z pfedchozich zavérh plyne otazka jeSté obecnéjsi a zavaZnéjsi:
Jak jsou vibec skutecné estetické soudy (které mohou byt pravdivé ¢i
nepravdivé), na rozdil od autobiografickych tvrzeni odkazujicich k na-
§im pocitlim (kterd mohou byt pouze upfimna ¢i neupfimna), mozné?

Vzhledem k cili, ktery si tento esej vyty¢il, tedy ukazat, Ze estetické
soudy nejsou jen pouhym vyjadifenim osobnich preferenci, tak jak je
interpretuji subjektivisté ¢i relativisté, nejsou zavéry této prvni ¢asti
vibec radostné. NejenZe nejsme schopni zdGivodnit pozitivni estetické
soudy kategorické (jako ,tato hudebni pasaZ je krasna“), neumime ani
vysvétlit, proc je jedno dilo esteticky leps$ineZ néjaké jiné, a to i pfesto, Ze
takové soudy béZné pronasime a jsme presvédceni o jejich pravdivosti.
Nemame tim padem ani Zadné vysvétleni pro smysluplnost ¢innosti
uméleckych kritikd, jejichZ estetické soudy nam prijdou ¢asto vystizné
nebo, jak piSe Stuart Hampshire, ,uZite¢né a objevné".

Clovék, ktery véFi, Ze néktera dila jsou objektivné lep$i neZ jina, a ne-
mysli si, Ze estetické soudy uméleckych kritikd jsou nutné neinforma-
tivni, nemuzZe s takovymi zavéry souhlasit. V nasledujici ¢asti se proto
pokusim ukazat, jakym zptisobem lze skeptické zavéry zde uvedenych
argumentl zpochybnit.
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Uvod: Skandal estetiky

Zavéry predchozi ¢asti, Ze nelze zdivodnit ani
kategorické, ani komparativni estetické soudy, nejsou p¥ili§ povzbu-
divé. Intuitivné vime, Ze je nelze pfijmout, a to mimo jiné proto, Ze se
vztahujiina tak zasadni pfedpoklad, jako Ze nékterd dila jsou esteticky
hodnotnéjsi nez jind. Jsem presvédcen, a ¢tenarf nejspis také, Ze tento
predpoklad je nejen pravdivy, ale i zcela zasadni. Lze jej stéZi zpochyb-
nit, nebot je na ném zaloZeno vse, ¢emu fikdme naSe zapadni kultura.
Jsou na ném zaloZeny nejen discipliny jako déjiny uméni, muzeologie
¢i vyuka na akademiich vSech uméleckych obord, ale i instituce jako
sbératelstvi, umélecka kritika, vyznamné umélecké soutéze, udélovani
prestiznich cen a stipendii, umélecké festivaly nebo i auk¢éni domy.
Zkratka vSe, co ma néco spole¢ného s nasi kulturou a nasi kulturnosti,
stoji a pada s pfedpokladem, Ze néktera dila jsou lepsi nez jina. To, Ze by
bez néj nase kulturni a umélecké instituce nedavaly smys], si uvédomi-
me, jakmile bychom o tomto pfedpokladu chtéli zapochybovat. Kdyby
totiZ pravdivy nebyl, znamenalo by to, Ze kazdé umélecké dilo je este-
ticky stejné hodnotné jako jakékoli jiné, coZ by znemoZiiovalo jakouko-
li hierarchii. Na takovém zakladé, ktery se p¥i¢i zdravému rozumu, by
nemohla fungovat (a tim padem nejspi$ ani existovat) Zadna z nasich
kulturnich instituci. Jinymi slovy, svét uméni i nase kulturnost stoji
a pada s pravdivosti postulatu, Ze néktera dila jsou hodnotnéjsi nez
jinA.86 JestliZe ovSem popfeni tohoto principu hrani¢i s absurditou, jak
je moZné, Ze se jej filosoflm uméni nedafi dokazat?

Tento neutéSeny stav filosofie uméni pfipomina situaci ve filo-
sofii védy v prvni poloviné dvacatého stoleti, kterou britsky filosof
C. D. Broad (a po ném mnozi jini) nazval ,skandalem filosofie‘. V ¢em
tento skandal spocival? Obecné pfijimanym predpokladem filosoft,
zv1asté pak filosofli védy, byl (a u mnohych stale jeSté je) nazor, Ze in-
duktivni metoda (vyvozovani obecnych pravidel na zakladé opakujici

86 Termin ,svét uméni” (artworld) pouzil poprvé Arthur Danto ve svém eseji Svét
uméni (The Artworld, 1964), Cesky pfeklad in Kulka, T.— Ciporanov, D. (eds.): Co je
umeéni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart,
2010, S. 95-112.
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se zkuSenosti)®” je metodou védy.®8 Dalsim obecné pfijimanym pied-
pokladem je piesvédceni, Ze véda je paradigmatickym piikladem raci-
onalniho mysleni, Ze je tim nejlepsim, ¢eho lze kognitivné dosahnout.
David Hume ale jiZ v prvni poloviné osmnactého stoleti pfiSel s velmi
padnymi argumenty zpochybiiujicimi moZnost racionalniho zdavod-
néni induktivnich soudt a tim padem i empirické metody, podle které
véda vyvozuje zakony piirodnich véd zobeciiovanim empirickych
observaci a vysledkll experiment(i. Onim skandalem je pak to, Ze se
filosofim nepodatilo Humeovy argumenty o logické nezdivodnitel-
nosti indukce vyvratit. Jinymi slovy, filosofim se nepodafilo vysvét-
lit, proc¢ je metoda, kterou véda dosahuje svych tispéch, racionalni.
Zjednodusené feceno, prestoze véda stoji a pada s induktivni metodou,
filosofové nebyli schopni tuto metodu zdtvodnit.?® Poslednim poku-
sem o postaveni induktivni metody na solidnich zakladech byla sna-
ha logickych pozitivistli o vybudovani takzvané induktivni logiky.%°
V roce 1955 v8ak americky filosof Nelson Goodman (prostfednictvim
paradoxu, ktery dnes nese jeho jméno) prokazal, Ze induktivni logika
coby néstroj, pomoci kterého bychom mohli uréit platnost ¢i neplat-
nost induktivnich argument® na zakladé jejich logické formy, je nere-
alizovatelny sen.®!

Byla-li neschopnost filosofti prokazat platnost induktivni metody
oznacovana za skandal filosofie, mohli bychom analogicky nazvat

87  Presnéjsi formulace lze nalézt v kazdé lepsi encyklopedii filosofie pod heslem
Indukce nebo Problém indukce.

88  Cestnou vyjimkou je sir Karl Popper, ktery jiZ ve t¥icatych letech minulého
stoleti odmitl jak metodu indukce, tak induktivni model védy a svou teorii
védy a racionality zaloZil na zcela jinych principech. Srov. Popper, K. R.: Logika
védeckého zkoumdni. Praha: Oikoymenh, 1997, a Popper, K. R.: Conjectural
Knowledge: My Solution to the Problem of Induction. In: Popper, K. R.: Objective
Knowledge: An Evolutionary Approach. Oxford: Clarendon Press, 1972, s. 1-31.

89 Casto citovana véta C. D. Broada ,Indukce je chloubou vé&dy a skandalem
filozofie pochazi z pfednasky u prileZitosti tfistého vyroci tmrti Francise Bacona,
zakladatele induktivni metody, v roce 1926. V zavérecné vété této prednasky
vyjadril Broad nadéji, Ze pfi pristim kulatém Baconové vyroci (v roce 2026) jiz
problém indukce skandalem filozofie nebude. (Broad, C. D.: The Philosophy of
Francis Bacon: An Address Delivered at Cambridge on the Occasion of the Bacon
Tercentenary. Cambridge: Cambridge University Press, 1926, s. 23.)

90 Srov. Hempel, C. G.: Studies in the Logic of Confirmation, Mind, roc. 54, €. 213 (1945),
S.1-26.

91 Goodman, N.: The New Riddle of Induction. In: Goodman, N.: Fact, Fiction and
Forecast. Harvard: Harvard University Press, 1955, s. 59-83.
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neschopnost estetiktl zdlivodnit estetické soudy za skandal esteti-
ky. Jak je mozné, Ze estetici nejsou schopni vysvétlit, pro¢ jsou néktera
dila esteticky lepsi neZ jina, kdyZ je na tomto pfedpokladu postavena
nase kultura? Neni to obdobné skandalni jako neschopnost filoso-
f zdivodnit induktivni metodu, kterou véda dosahuje svych Gspé-
cha?

Nez k této otazce zaujmeme stanovisko, méli bychom se nejprve blize
podivat na to, zda je opravdu nemoZné zduvodnit jakykoli esteticky
soud. V tvodu k prvni ¢asti nazvané Pro¢ nelze zdivodnit estetické
soudy jsem piedeslal, Ze budu v nasledné ,pifedehie” hrat roli dablova
advokata. Ctenaf by proto mohl o¢ekavat, Ze nyni odhalim néjakou
skrytou argumentacni chybu, néjaké opomenuti ¢i pfehmat, kterého
jsem se zamérné dopustil, abych problém zdvodnitelnosti estetickych
soudt zdramatizoval. Nejspi§ ddm nakonec za pravdu Eddymu Zema-
chovi, Ze Sibleyho teze je pomylend a jeho zavéry neplati. Anebo ukazu,
Ze estetické vlastnosti alespoil nékterych uméleckych dél v posledku
preci jen soumeéritelné jsou, a tudiz neplati, Ze z principu nelze zdivod-
nit alespoi nékteré komparativni estetické soudy. Problém je v tom, Ze
tomu tak neni. Jsem pfesvédcen, Ze argumenty, které jsem v predeslé
¢astiobhajoval, jsou platné. VSe skute¢né nasvédc¢uje tomu, Ze pozitivni
estetické soudy nejsou Fizeny pravidly a estetické vlastnosti umélec-
kych dél jsou opravdu nesouméritelné, a to praveé z téch dtivoda, které
byly v pfedchozi ¢asti uvedeny. Znamena to tedy, Ze nezbyva neZ uznat
opravnénost subjektivismu ¢i relativismu?

Mam za to, Ze takovy zavér by byl unahleny. Z pfedchozich Gvah
totiZ nevyplyva, Ze vSechny snahy o vybudovani objektivisticky la-
déné teorie estetického hodnoceni jsou pfedem odsouzeny k nezdaru.
Vyplyva z nich pouze, Ze Sanci na spéch ziejmé nemaji ty teorie, které
nerespektuji neredukovatelnou jedine¢nost umeéleckych dél, a tedy
zaveér, Ze estetické pojmy jsou indexikalni a estetické vlastnosti nesou-
méritelné. Argumenty predchozi ¢asti tak nemusi znamenat definitiv-
ni konec vSech nadéji na zdivodnéni estetickych soudd, pfedstavuji
nicméné nanejvys zajimavou vyzvu: jak vybudovat teorii estetického
hodnoceni uméleckych dél, ktera by umoZznila zdivodnéni estetickych
soudll a zaroveinl plné respektovala jejich jedine¢nost a vSechno co
z této jedinecnosti vyplyva? Jak skloubit skute¢nost, Ze poznatky o es-
tetickych vlastnostech jednoho dila nejsou pfenosné na Zadné jiné dilo,
s tim, Ze zdlivodnéni (alesponi nékterych) estetickych soudt musi byt
moZné? Jinymi slovy, je tfeba ukazat, jak jsou skutecné estetické soudy;,
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na rozdil od autobiografickych vyroka vyjadfujicich pouze osobni pre-
ference, moZné.%?

Prvni otazka zni, zda je takovy ukol viibec splnitelny. Lze viibec uva-
Zovat o objektivisticky ladéné teorii hodnoceni uméleckych dél, ktera
by se pfedem vzdala moZnosti zobectiovat poznatky o jejich estetickych
vlastnostech, a presto aspirovala na zdivodnéni soudli o jejich estetické
hodnoté? Neni to v rozporu se samotnou logikou zdlivodnéni, ktera
predpoklada zobecnéni? NemoZné by to byt nemélo, protoZe tvrzeni,
Ze umélecka dila jsou jedinec¢nj, je zcela kompatibilni s tvrzenim, Ze
néktera umeélecka dila jsou hodnotnéjsi nez jina. Takova teorie by oviem
musela byt postavena na zcela jinych zakladech neZ teorie estetického
hodnoceni, které byly az dosud navrzeny. Musela by byt imunni proti
argumentlim, které se ukazaly byt pro predchozi pokusy o zdlivodnéni
estetickych soudd osudné. Namisto toho, aby se (jako napftiklad Zema-
chova teorie) snazila vyvratit Sibleyho tezi zaloZzenou na predpokladu,
Ze umeélecka dila jsou jedine¢n4, nebo ji (jako teorie M. C. Beardsleyho)
ignorovala, musi pravé z tohoto pfedpokladu vychazet. To, co potfebu-
jeme, je teorie hodnoceni uméleckych dél, ktera by plné respektovala
jejich jedine¢nost a jedinecnost jejich estetickych vlastnosti tak jako
jejich nesoumeéritelnost s vlastnostmi jinych uméleckych dél, a pfesto
by ukéazala cestu, jak mohou byt estetické soudy ovérovany a zdtivod-
novany.

O ptdorys takové teorie se zde chci pokusit. Na nasledujicich stran-
kach nabizim stru¢nou charakteristiku jednotlivych kapitol, aby se ¢te-
naf mohl s predstihem orientovat v tom, po jakych cestach a rozcestich
se budou hlavni argumenty této ¢asti ubirat.

V prvni kapitole, nazvané Problém nesoumeéfitelnosti, se znovu za-
myslim nad argumentem o nesouméritelnosti estetickych vlastnosti
umeéleckych dél a kladu si otazku, zda tento argument ponechava
vibec néjaky logicky prostor pro existenci objektd, jejichZ porovnani
s posuzovanym dilem by mohlo byt z estetického hlediska pfinosné. Ke
kladné odpovédi mne pfivadi zamysleni nad otazkou, na ¢em je vlast-
né argument o nesoumeértitelnosti estetickych vlastnosti uméleckych

92  Skute¢nymi estetickymi soudy (genuine aesthetic judgements) nazyvam shodné
s Mary Mothersillovou ty soudy, které se opravdu vztahuji na posuzované objekty
(a ne na mentalni stavy posuzovateld) a které maji pravdivostni hodnoty. Srov.
Mothersill, M.: Beauty Restored.
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dél postaven. Stoji na pfedpokladu, Ze ani ta nejpodobnéjsi svébytnd
umeéleckd dila si vzhledem k jedinec¢nosti svych estetickych vlastnosti
nebudou podobna natolik, aby byla souméritelna, abychom na zakla-
dé jejich srovnani mohli zdivodnit néjaky esteticky soud. To ovSem
nemusi platit o nerealizovanych moZnostech samotného dila, které by
vznikly dil¢imi apravami nékterych jeho mimoestetickych vlastnos-
ti, tedy o verzich dila samého. Jako pfiklad miiZe poslouZit ilustrace
Mony Lisy a jeji esteticky pokaZena verze, s kterou jsme se jiz setkali
v tfeti kapitole pfedchozi ¢asti. Vysvétluji, Ze ackoli jsou (na rozdil od
Picassovych ilustraci bycich zapasti) mimoestetické vlastnosti téchto
dvou zobrazeni témér totoZné, esteticky se od sebe (opét na rozdil od
Picassovych leptll) markantné lisi. Tyto postiehy lze zobecnit v tezi, Ze
estetické vlastnosti uméleckych dél sice nemtZeme smysluplné porov-
nat s estetickymi vlastnostmi jinych uméleckych dél (nebot jsou s nimi
nesouméritelné), miizeme je vSak porovnat s jejich vlastnimi verzemi,
které s nimi souméritelné jsou.

Predtim, neZ bude moZné tuto mySlenku rozvinout, je t¥eba si ujasnit,
co od uméleckych dél z hlediska estetického vlastné chceme. Tim se za-
byva druha kapitola, nazvana V ¢em spociva esteticka hodnota, v které
si kladu otazku, zda existuji néjaké hodnototvorné vlastnosti, jejichZz
pfitomnost je pro umeélecka dila vZdy Zadouci. Konstatuji, Ze se touto
otazkou jiZ zabyval vyznamny americky estetik Monroe C. Beardsley
(1915-1985), a vysvétluji jeho teorii hodnoceni uméleckych dél, ktera je
zaloZena na tfech klicovych pojmech: jednota, komplexnost a intenzita.
Beardsley je oznacuje za ,obecné kanony kritiky*, které zaroveri slouZzi
jako kritéria estetické relevance. PfestoZe vétSinu hlavnich myslenek
Beardsleyho teorie nepfijimam, jeji zdkladni konceptualni ramec (rele-
vanci pojmi ,jednota’, ,komplexnost” a ,intenzita“) ptebiram (tak jako
mnozi jini). Beardsley tyto své klicové pojmy nedefinuje. Aby se s nimi
vSak dalo pracovat, je nutné je explikovat, tj. objasnit jejich zakladni
logickou strukturu. K tomu je tfeba nejprve fici néco o vyznamové
propojenych pojmech ,alterace®, ,verze®, ,relativni identita“ a ,celkovy
percepéni gestalt”, které v navrhované teorii budou hrat daleZitou roli.

V kratké tfeti kapitole, nazvané Verze a alterace, proto objastiuji, v ja-
kém smyslu budu pouZivat tyto klicové, vzajemné propojené pojmy.
Zhruba FeCeno: verze jsou vyslednice alteraci, pfi¢emzZ alteracemi dila se
rozuméji takové zmény, které zachovavaji jeho relativni identitu, jeZ je
u vytvarnych dél dana jejich celkovym percepcnim gestaltem. Co je, a co
neni verze, ilustruji pfiklady a charakterizuji stanovenim formalnich
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vlastnosti dvoumistného vztahu ,byt néceho verzi“. Vysvétluji, pro¢
je tento vztah nereflexivni (verze nejsou verzemi sebou samych), sy-
metricky (pokud je A verzi B, pak je také B verzi A) a pro¢ nemuiZe byt
tranzitivni (je-li A verzi B, a B je verzi C, pak A nemusi byt verzi C). Uka-
zuji také, Ze pripusténim tranzitivity by pojem verze zcela ztratil svij
smysl, nebot bychom (v ramci daného druhu) mohli ukazat, Ze jakékoli
umeélecké dilo je verzi jakéhokoli jiného uméleckého dila.

Ctvrta kapitola, nazvana Logicka struktura estetickych soudt, se vra-
ci k tezi, Ze umélecka dila mohou byt porovnavana se svymi vlastnimi
verzemi, tedy se svymi nerealizovanymi moZnostmi. Na této myslence
a na intuicich spojenych s pojmy miry sjednocenosti, komplexnosti
a intenzity stavim schematicky model estetickych soud{, v kterém je
estetickad hodnota pojata jako funkce riiznych druh alteraci. Tento mo-
del odkryva zakladni logickou strukturu estetickych soudt a ukazuje,
co lze povaZovat za jejich zdivodnéni. T¥i komponenty tohoto modelu
1ze také chapat jako explikaci pojmt jednoty, komplexnosti a intenzity,
které, pokud vim, nebyly dosud analyzovany. Algebraickou formu mo-
delu jsem zvolil coby nejjednodussi pro pfehledné zformulovani intuici
spojenych s estetickym hodnocenim umeéleckych dél. Vysvétluji také,
jak spolu tyto tii komponenty souviseji, jakym zptisobem spolu inte-
raguji a v ¢em se moje pojetilisi od Beardsleyho koncepce. Nabizim téz
alternativni vyklad komponentu, ktery Beardsley nazyva mirou inten-
zity, z jehoZ analyzy vSak vyplyva, Ze jde spiSe o miru nezaménitelnosti
mimoestetickych vlastnosti ¢i jejich kompaktnosti, coZ ilustruji jejimi
hrani¢nimi pfipady.

V paté kapitole, nazvané Nékolik upfesnéni, upozoriiuji na to, Ze
vzhledem k urcité strukturalni podobnosti mezi mym modelem a Be-
ardsleyho teorii hodnoceni uméleckych dél a vzhledem k tomu, Ze jsem
adoptoval pojmy jednota, komplexnost a intenzita, by mohl vzniknout
dojem, Ze moje teorie tu Beardsleyho pouze upravuje. Vysvétluji, proc¢
tomu tak neni. Zasadni rozdil spociva v tom, Ze moje teorie plné respek-
tuje neredukovatelnou jedine¢nost uméleckych dél, nesouméritelnost
jejich estetickych vlastnosti a indexikalni povahu estetickych pojmd,
zatimco Beardsley vSechny tyto skutecnosti, které pro jeho teorii pfed-
stavuji zdsadni problém, ignoruje. Druhé upiesnéni se tyka statusu
navrzeného modelu. Vysvétluji, Ze jeho algebraicka forma je pfede-
v§im prostfedkem pro prehledné zformulovani intuici vztahujicich se
k estetické hodnoté uméleckého dila a Ze nejde o algoritmus, ktery by
nam umoznil ,znamkovat” umélecka dila podle miry jejich umélecké
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hodnoty, ale o racionalni rekonstrukci estetickych soudd, jeZ odkryva
jejich logickou strukturu. Pojem ,racionalni rekonstrukce” pouzivam
v Carnapové smyslu, podle kterého lze naptiklad povaZovat eukleidov-
skou geometrii za racionalni rekonstrukci naseho intuitivniho vnimani
prostoru. Upozoriuji také na to, Ze navrZeny model odpovida definici
krasy Leona Battisty Albertiho.

V Sesté kapitole, nazvané Nékolik namitek, jsou proti navrzené teorii
a jejimu modelu vzneseny dvé zasadni namitky. Prvni upozoriiuje na to,
Ze vysvétleni estetické hodnoty posuzovaného dila se jevi jako kruhové,
Ze to, co ma byt vysvétleno, je jiZ v jistém smyslu pfedpokladano. Dru-
ha namitka poukazuje na vagnost pojmi ,alterace”, ,verze®, ,relativni
identita dila“ ¢i ,celkovy percepcni gestalt®, které, pfestoZe je na nich
navrZena teorie zaloZena, nebyly ani definovany, ani jsem nepiedloZil
Zadny prakticky navod, jak je urcit. Na prvni ndmitku odpovidam s po-
ukazem na to, Ze jak posouzeni estetické hodnoty dila, tak i rozliSeni
mezi riiznymi druhy alteraci jsou sice estetické soudy, vysvétluji vsak,
Ze jsou mezi nimi zdsadni rozdily. Z téch vyplyva, Ze komparativni soudy
mezi riznymi verzemi dila jsou podstatné jednodussi nez kategorické
urceni estetické hodnoty dila, z ¢ehoZ dale vyplyva, Ze zde I1ze ofekavat
podstatné vétsi konsenzus. Ten vysvétlujii poukazem na profese, které
jsou na tomto konsenzu zaloZeny;, a ilustruji jej také malym empirickym
prizkumem. Ohledné nejasnych hranic vSech vyznamové propojenych
klic¢ovych pojmu vysvétluji, Ze dlivodem, proc jsem je piesné neurcil, je
skute€nost, Ze obecné urceni téchto hranic neni mozné. Zavisi totiZ na
konkrétnich vlastnostech posuzovanych umeéleckych dél, které jsou
jedinec¢né. To ovSem neznamena3, Ze tyto pojmy nejsou smysluplné nebo
Ze jejich hranice nelze stanovit ad hoc v kazdém jednotlivém pfipadé. Je-
jich stanoveni vSak neni trivialni zaleZitost, nebot je tieba brat v vahu
omezeni stylisticka a mnoha jina, coZ znameng, Ze toho o posuzovaném
dile musime hodné védét. Proto urceni hranic v konkrétnich pfipadech
neni v kompetenci filosofa, ale uméleckého kritika ¢i historika uméni.

V sedmé kapitole, nazvané Alterace v praxi, se ptam, do jaké miry se
s principy, na kterych je navrzeny model postaven, setkdvame v kritické,
umélecké a pedagogické praxi. Ukazuji, Ze porovnavani verzi se tyka
nejen teoretickych otazek spojenych se zdivodiiovanim estetickych
soudd, ale predstavuje také nedilnou soucast praktickych aktivit by-
tostné spjatych s uménim. Samotny proces umeélecké tvorby, ziskavani
zakladnich uméleckych kompetenci, praktické studium umeéleckych
obor(, vyucovani zakladl uméleckého femesla, jeho tvirci rozvijeni,
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predavani zkuSenosti a tfibeni dovednosti, to vSe jsou aktivity zaloZené
na srovnavani alteraci a verzi, na jejich hodnoceni a vybirani si mezi nimi.
Zvlastni pozornost vénuji procesu umeélecké tvorby. Analyzuji, jak se dilo
vyviji od své prvotni koncepce az po své dokonceni. Ukazuji, Ze samotny
proces tvorby, ktery probiha jako interakce mezi ptvodnim estetickym
zameérem a konkrétnimi formami rznych stadii vznikajiciho dila, sesta-
va z vybéru mezi nabizejicimi se alternativami a z realizaci nékterych
z nich. Vysvétluji, Ze posuzovani moznych alteraci hraje diileZitou roli
také v koneénych fazich tvirciho procesu, kdy i samotné rozhodnuti, zda
jedilojiz hotové, zavisi zpravidla na tom, zda si autor jeSté umi pfedstavit
Upravy, které by dilo vylepsily. Poukazuji téZ na to, Ze autorovo presvéd-
¢eni, Ze dilo jiZ nelze vylepsit, neznamen4, Ze tomu tak opravdu je. Proto
tam, kde umeélec svou praci kondi, pfichazi ke slovu kritik.

Tim, co déla kritik, se zabyvam v kapitole osmé, nazvané Logika
a umélecka kritika. Ptam se, do jaké miry je teorie, kterou rozvijim,
v souladu s kritickou praxi. Zde pak vyvstava otazka, jak se takova véc
da vlastné zjistit. Selsky rozum radi zeptat se téch, kdo umélecka dila
bézné posuzuji, tedy uméleckych kritikli. JenZe na co se jich mam piesné
ptat? Kdybych jim vysvétlil sviij model estetického hodnoceni a zeptal
se, zda v souladu s nim hodnoti umélecka dila, usoudili by nejspis, Ze
jsem se zblaznil. Mélo by nicméneé platit, Ze hlavni princip, na kterém je
navrZena teorie a jeji model postaven, tedy Ze umélecka dila 1ze porov-
navat s jejich vlastnimi verzemi (s tim, jaka by mohla byt), by se néjakym
zplisobem mél projevit v jejich praci. Pfi hovorech s kritiky se ukazalo,
Ze tomu tak skutecné je, pfestoZe by sami svou ¢innost timto zptisobem
nepopsali. Potvrdili mi také, Ze existuje asymetrie mezi zdtivodiiovanim
pozitivnich a negativnich estetickych soudq, Ze ty negativni 1ze zd-
vodnit snadnéji neZ ty pozitivni. Zde poukazuji na skute¢nost, Ze chyby
¢i nedostatky, které se v uméleckych dilech vyskytuji, 1ze lokalizovat
(ukazat na né prstem), zatimco zdaftilost dila (¢i jeho krasu) lokalizovat
nelze, nebot je to vzdy vlastnost celku. Z debat s kritiky vSak také vy-
plynulo, Ze soulad principti navrhované teorie s kritickou praxi je pouze
¢astec¢ny. Zatimco z mé teorie estetického hodnoceni vyplyva, Ze nema
smysl porovnavat hodnocené dilo s jinymi uméleckymi dily, protoZe
jsou nesouméritelnd, vSichni kritici tento zavér jednoznacné odmitali
a naopak zdtraziovali, Ze porovnavani kvalit riznych uméleckych dél
je nejenom béZnou soucasti jejich prace, ale i né¢im, bez ¢eho si umé-
leckou kritiku nelze pfedstavit. Tento (zdanlivy) konflikt mezi teorii
a praxi ponechdvam zatim stranou, vratim se k nému v tfeti ¢asti knihy.
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V devaté kapitole, nazvané Srovnavani nesouméfitelného, se vracim
k paradoxnimu zavéru posledni kapitoly prvni ¢asti, podle kterého
nema smysl esteticky srovnavat ani ta umeélecka dila, ktera béZné porov-
navame, nebot jejich estetické vlastnosti jsou nesouméritelné. Vysvét-
luji, Ze tento zdanlivy paradox lze snadno odstranit tim, Ze myslenku
srovnavani posuzovaného dila s jeho vlastnimi verzemi doplnime prin-
cipem nepfimého srovnavani, ktery zname i z mnoha mimoestetickych
kontextli. Lze jej formulovat takto: nejprve porovname dilo A s jeho
vlastnimi verzemi a totéZ uc¢inime i s dilem B, abychom pak vysledky
téchto dvou srovnani porovnali mezi sebou. Upozoriiuji, Ze takovato
nepiima hodnotici srovnani jsou zcela béZzna napftiklad pfi hodnoceni
studentd, ktefi si u zkousky vytahnou rtizné otazky. P¥fimé porovnani
jejich odpovédi by nemélo smysl, protoZe jsou nesouméritelné: kazdy
mluvi o néc¢em jiném. U kazdého z nich vSak miZeme porovnat jeho od-
povéd s alternativnimi odpovédmi na danou otazku a vysledek téchto
srovnani pak porovnat s vysledky obdobnych srovnani u jinych stu-
dentd. Zabyvam se také otazkou, k ¢emu je dobré postulovat ideadlniho
superkritika, ktery je schopen si piedstavit a zhodnotit vSechny moZné
alterace posuzovaného dila, pfestoZe schopnosti realného kritika se
schopnostem této logické fikce nemohou nikdy pfFibliZit.

V desaté kapitole, nazvané Problém nerozhodnutelnosti, ilustruji na
prikladu dvou Modiglianiho portréti skutecnost, Ze i pokud se nam
jeden z nich bude libit vice, nebudeme schopni zdlivodnit odpovidajici
esteticky soud, Ze pravé tento nami preferovany portrét je esteticky
hodnotnéjsi. Vysvétluji, Ze tato intersubjektivni nerozhodnutelnost se
nevztahuje jen na zminéné dva portréty, ale na pfevaznou vétsSinu dél,
s kterymi se setkdvame v prestiZnich galeriich ¢i muzeich. Soucasné
upozoriuji, Ze z této skutecnosti nevyplyva, jak by to radi interpretovali
relativisté, Ze vSechny estetické preference jsou ze své podstaty subjek-
tivni, a vysvétluji, Ze je k tomuto nespravnému zavéru muize vést chybné
ztotoznéni umélecké tvorby jako takové s jeji pomérné nepocetnou po-
dmnoZinou vrcholného uméni. NaSe neschopnost zdtivodnit své osobni
preference se tak tyka pouze téch esteticky nejlepSich uméleckych dél.
Je tomu tak proto, Ze si u nich stéZi budeme schopni predstavit verze,
které by byly esteticky lep$i. Z toho ov§em nevyplyva, Ze nelze zdivod-
nit, proc jsou néktera dila lepsi neZ jina, nebot u nekvalitnich dél nebude
mit kritik Zadny problém poukazat na jejich nedostatky. Vysvétluji zde
také, proc relativista nemuiiZe pfipustit ani tak neproblematické tvrzeni,
jako Ze néktera dila jsou (objektivné) lepsi neZ jina.
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V jedenacté kapitole, nazvané Otazka kompetence, se ptam, zda
v ,otazkach vkusu“ hraje roli odbornost. Pro¢ povaZujeme za samo-
zfejmé, Ze pokud chce nékdo hodnotit védeckou teorii (zda je pravdiva,
dobfte ovéiend, lepsi neZ teorie konkurencni), musi ji i pfislusnému
védnimu oboru rozumét? Konstatuji, Ze toho, kdo by dany védecky
obor neznal, by ani nenapadlo, aby se k vy$e uvedenym otazkam vyjad-
foval, a ptam se, pro¢ by néco obdobného nemélo platit i v uméni. Rela-
tivista miZe analogii s védou odmitnout poukazem na to, Ze estetické
soudy bez hlubsich znalosti kontextu dila vynasi ¢asto kaZzdy z nas.
Muze téZ odkazat k vlivné teorii estetického formalismu, z které navic
vyplyva, Ze tomu tak ma byt, nebot kdyZ posuzujeme umélecké dilo,
posuzujeme vysledny produkt, a ne historii ¢i okolnosti jeho produkce.
Proto piijeho hodnoceni nemusime védét nic o tom, co autor zamyslel,
jaké problémy fesil, kym byl ovlivnén atp. Této teorii pfiznavam jistou
intuitivni pfitaZlivost, spolu s tim vSak vysvétluji, pro¢ je nepfijatelna.
Esteticky soud predpoklada urcité znalosti i uréitou prapravu. Na
otazku, o jaké znalosti a o jakou pripravu jde, odpovidam v nasledujici
kapitole.

V zavére¢né dvanacté kapitole, nazvané Kategorie uméni, vysvétluji
teorii vyznamného amerického filosofa Kendalla Waltona (1939), jehoZ
zavéry jsou pro otdzku kompetence zasadni. Walton se pt4, ,do jaké
miry lze otazky kritiky tykajici se uméleckych dél oddélit od otazek
tykajicich se jejich historie,” a dochazi k zavéru, Ze ,néktera fakta tyka-
jici se plivodu uméleckého dila hraji v umélecké kritice zcela zdsadni
roli, Ze estetické soudy jsou na nich zavislé naprosto fundamentalnim
zpusobem"“. Waltonovo odmitnuti estetického formalismu lze charak-
terizovat zhruba takto: obrazy sice posuzujeme podle toho, co v nich
vidime, a sonaty podle toho, co v nich sly$ime, jenZe to, co v téchto dilech
vidime ¢i slySime, zavisi na tom, jak se na né divame ¢i jak jim naslou-
chame, coZ je urc¢ovano tim, v jaké umeélecké kategorii posuzované dilo
vnimame. KaZdé dilo 1ze sice vnimat ve vice kategoriich, jeho spravné
estetické posouzeni vSak zavisi na tom, zda jej vnimame v té kategorii,
do které skute¢né patfi. Walton zde specifikuje ¢tyfi podminky, které
nam pomohou zjistit, zda vnimame posuzované dilo ve spravné kate-
gorii. Waltonovy teze nam tak ukazuji, co potfebujeme védét, abychom
urcili, jaké estetické vlastnosti dilo ma. VétSinou jde o znalosti tykajici
se relevantniho obdobi déjin uméni a zdmér autora ohledné kategorie,
v které ma byt jeho dilo vnimano. Waltonova teorie tak odpovida na
otazky, které nebyly zodpovézeny v pifedchozich kapitolach.
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1. Problém nesouméritelnosti

Zamysleme se znovu nad zavéry posledni kapitoly
predchozi ¢asti. Lze néjakym zplisobem vyvratit ¢i otupit argument, Ze
zjedinecnosti uméleckych dél a indexikalni podstaty estetickych pojmli
vyplyva, Ze estetické vlastnosti jakychkoli dvou uméleckych dél jsou es-
teticky nesouméritelné? Obavam se, Ze tento argument zpochybnit ne-
1ze. Méli bychom si ale v§imnout toho, Ze tvrzeni, Ze umélecka dila jsou
jedinecna (a vSe, co z tohoto tvrzeni vyplyva), je kompatibilni s tvrzenim,
Ze néktera dila jsou objektivné lepsi nez jina. KdyZ obé tvrzeni pfijmeme
a postavime je vedle sebe, dojdeme nejspis k zavéru, Ze argument vyply-
vajici z jedinec¢nosti ukazuje pouze to, Ze estetické komparativni soudy
nelze zdGivodnit na zdkladé prfimého srovnani estetickych vlastnosti
hodnocenych d€l, coz ovSem neznamena, Ze je nelze zdtivodnit néjakym
jinym zptisobem. Otazkou je jakym.

PoloZme si nejprve otazku, proc je vlastné argument o nesouméfitel-
nosti estetickych vlastnosti raznych dél platny. Kratka odpovéd zni, Ze
jeto proto, Ze nenachazime Zadna dila, ktera by byla tomu, jeZ posuzuje-
me, dostate¢né podobna, abychom z jejich pfimého srovnani mohli z es-
tetického hlediska néco vytézit. Podivejme se znovu na dvé Picassovy
ilustrace by¢ich zapast z posledni kapitoly pfedchozi ¢asti. Jak jsem jiz
zminil, stéZi najdeme v historii uméni dvé dila, ktera by si byla podob-
néjsi: Picassovy tisky maji stejné rozméry, jsou provedeny ve stejném
stylu, stejnym umeélcem, se stejnym ,rukopisem’, ve stejné dobé, stejnou
technikou, se stejnym namétem atd. Pfes to vSechno v3ak stale jesté si
nejsou dostatecné podobné na to, abychom mohli pfimo porovnat jejich
estetické vlastnosti. Kdybychom je naptiklad chtéli porovnat z hlediska
jejich koherence, bude nadm pfipomenuto, Ze ,koherence, kterou v umé-
leckém dile hledame, se vzdy vztahuje k tém specifickym prvk(m, jez
v ném umélec sladuje*?, a Ze neexistuji principy koherence nezavislé na
tom, z jakych prvki dilo sestava, prave tak jako neexistuji principy har-
monizace nezavislé na tom, co je harmonizovano. A vzhledem k tomu,
Ze prvky, z kterych tyto dvé grafiky sestavaji, jsou navzdory vSem vyse
zminénym podobnostem zcela odli§né, srovnani jejich koherence je

93  Wollheim, R.: Art and Its Objects, s. 141.
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z estetického hlediska nepfinosné. Dlivodem této nesoumeéritelnosti je
skutecnost, Ze obé zobrazeni predstavuji rozdilny zdkladni percepéni
gestalt, a je to, jak si zahy ukaZeme, pravé tento rozdil, co neumoZiuje
pifimé porovnani jejich estetickych vlastnosti.®*

Vyvstava otazka, zda argument o nesouméfitelnosti estetickych vlast-
nosti je skute¢né platny pro kaZzdd dvé zobrazeni. Lze si pfedstavit
néjaky objekt, o kterém by platilo, Ze charakter jeho mimoestetickych
vlastnosti je takovy, Ze automaticky nevylucuje plodné estetické srov-
nani s umeéleckym dilem, které chceme posoudit? Existuje néco, s ¢im
bychom mohli posuzované dilo esteticky pfinosnym zptisobem porov-
nat? Néco, co lze s danym dilem srovnat, abychom na zakladé tohoto
srovnani mohli vyslovit neproblematicky esteticky soud, s kterym by
ostatni souhlasili (a ktery bychom také mohli zdGivodnit)? Lze tako-
vy objekt viibec nalézt? A pokud jej nalézt nelze, uméli bychom si jej
alespon predstavit? A pokud bychom si jej dokazali pfedstavit, uméli
bychom jej vytvorit? Jinymi slovy: ponechava argument o nesouméii-
telnosti estetickych vlastnosti uméleckych dél logicky prostor pro exi-
stenci takovych objektd, jejichZ estetické vlastnosti by s posuzovanym
dilem pfimo souméfiitelné byly?

Odpovéd zni, Ze takové objekty existovat mohou a Ze si je pfedstavit
umime. Ba co vic, jiZ jsme se s jednim pfikladem estetické souméritel-
nosti dvou zobrazeni setkali. Podivejme se znovu na reprodukci Leonar-
dova mistrovského dila a na jeji esteticky pokaZenou verzi.

94 Pojem ,gestalt” (nejspis) poprvé pouzil Kurt Koffka v knize Principles of Gestalt
Psychology (London: Lund Humpries, 1935) ve smyslu organizovaného celku, ktery
je vniman jako néco jiného neZ soubor ¢i soucet jeho ¢asti.
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Tato dvé zobrazeni esteticky nesouméfitelna nejsou. Jsou si totiZ na-
tolik podobn4, Ze nemame zadny problém je esteticky porovnat. MaZe-
me navic také specifikovat (ukizat prstem, chcete-li) ty mimoestetické
vlastnosti, které esteticky rozdil mezi nimi zpisobuji. Diivodem, pro¢
jsou tyto dva obrazy na rozdil od dvou zminénych Picassovych lepta ¢i
jakychkoli dvou svébytnych uméleckych dél esteticky souméritelné, je
skutecnost, Ze jsou si natolik podobné, Ze v nich miiZeme identifikovat
stejny zdkladni percepcni gestalt. A divodem toho, Ze zde nalézame
stejny zakladni percepéni mimoesteticky gestalt, je skutecnost, Ze mi-
moestetické vlastnosti obou zobrazeni jsou témér totoZné. Kdybychom
pouzili napfiklad metodu Gplného popisu mimoestetickych vlastnosti
zminénou Eddym Zemachem,®® zjistili bychom, Ze ve dvou sériich uspo-
fadanych numerickych trojic popisujicich tyto dvé ilustrace bude nejmé-
né 99 procent trojic totoZnych. To opét neplati o Picassovych grafikach
by¢ich zapasu, které, navzdory zminénym podobnostem, pfedstavuji
dveé svébytnd, na sobé zcela nezavisla umélecka dila, zatimco nase dvé
.Mony Lisy"”jsou verzemi téhoZ zadkladniho percep¢éniho gestaltu.®® Prvni
Mona Lisa je verzi té druhé a druha je verzi té prvni.®” MiZeme porovnat
jejich estetické vlastnosti, protoZe Gpravy ¢i alterace, kterymi se od sebe
li8i jejich mimoestetické vlastnosti, nejsou dostate¢né vyznamné na to,
aby jejich vzajemné porovnavani znemoziovaly. MiZeme proto Fici, Ze
prvni Mona Lisa je esteticky jednoznacné lepsi neZ ta druha.

Ukazali jsme si tedy, Ze si 1ze pfedstavit objekt, jehoZ estetické vlast-
nosti Ize pfimo porovnat s danym dilem a dospét k jistému (kompa-
rativnimu) estetickému soudu, tj. Ze urcita esteticka srovnani (a jim
odpovidajici estetické soudy) jsou principialné mozna. Jak nam vSak
tato skute¢nost miiZze pomoci vyvratit esteticky subjektivismus? Lze na
tomto poznatku zaloZit teorii hodnoceni uméleckych dél, ktera by byla
imunni vaéi ndmitkdm vznesenym v pfedchozi ¢asti? Na prvni pohled
takovy projekt moc slibné nevypada, protoZe Zadna dvé redlnd umeé-
lecka dila se sobé navzajem nikdy nebudou podobat natolik jako zde
zobrazena Mona Lisa a jeji uméle vytvorena ,zpitvofena® verze, kterd na
ni parazituje. I pfesto se o vybudovani takové teorie pokusim. Pt¥iklad
Mony Lisy a jeji verze mtze byt totiz pouény. Zaprvé zde jasné vidime, ze

95 Viz kapitola I/3 M4 Zemach pravdu?.

96 Otazkou urceni zdkladniho percepéniho gestaltu se budu zabyvat v Sesté kapitole.

97 Termin ,yverze" zde pouZzivam v technickém slova smyslu jakoZto symetricky vztah,
ktery nebere v Gvahu originalitu ¢i ¢asovou prioritu.
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verze, jejiZ mimoestetické vlastnostijsou s dilem témér totoZné, mohou
byt esteticky markantné odli§né. Zadruhé, a to je neméné podstatné, 1ze
tento piiklad zobecnit v tezi, Ze estetické vlastnosti kazdého uméleckého
dila miiZeme smysluplné porovnat s jeho verzemi, které 1ze téZ povaZovat
za jeho vlastni nerealizované moZznosti.

Tezi, Ze umélecka dila by méla byt co do estetickych vlastnosti pomé-
fovana se svymi nerealizovanymi moZnostmi, jsem v odborné literatuie
nenasel. Myslenku, Ze z estetického hlediska nemé smysl srovnavat
posuzované dilo s jinymi uméleckymi dily, nebot takova srovnani ndm
z estetického hlediska nemohou nic objasnit vzhledem k tomu, Ze umél-
ci nefesi Zadny spolecny problém, vSak najdeme v jizZ zminéné studii
Stuarta Hampshira Logic and Appreciation. Tento autor také vyvozuje
své zaveéry z presvédceni, Ze umélecka dila jsou jedine¢na. Hampshire
se ke zde navrzené tezi dle mého nazoru pribliZuje, nicméné nasledny
a rozhodujici logicky krok — doporucit srovnani hodnoceného dila
s jeho vlastnimi verzemi — necini. Hampshire pise: [...] rozli¢cnost mnoz-
stvi krasnych a skvélych véci je nepfeberna. [Kritik] proto miize posu-
zovat dilo na zékladé piednosti a nedostatkii pouze jeho samého v tom
nejprisnéjsim slova smyslu: nemusi se divat jinam [...| Pravé naopak, jeho
poslanim je pravé vést lidi, aby se nedivali jinam, ale aby se divali pravé
na tento unikatni objekt; ne aby tento objekt vidéli jako jeden svého
druhu, ale aby jej vidéli jako jedine¢ny a neopakovatelny.“®

Mezi mym a Hampshirovym stanoviskem je ovSem jeden naprosto
zasadni rozdil. Zatimco Hampshirovi zdGraziiovani jedine¢nosti umé-
leckych dél slouZi k tomu, aby ukazal, Ze teorie hodnoceni uméleckych
dél neni moZn4, ja na této jedinecnosti svou teorii hodnoceni umeélec-
kych dél naopak buduji. Zatimco Stuarta Hampshira vedou jeho tivahy
ke skeptickym zavérim ohledné moZnosti vysvétleni ¢i zdvodnéni
estetickych soudt, a tudiz k relativismu ¢i subjektivismu, mé tvahy,
které jsou zaloZené v podstaté na stejnych premisach, mne vedou smé-
rem k objektivismu.

V nasledujicich kapitolach této ¢asti navrhnu teorii zaloZenou na my-
Slence, Ze pokud z estetického hlediska hodnotime umélecka dila, nepo-
rovnavame je s jinymi uméleckymi dily, ale s jejich vlastnimi verzemi,
s jejich vlastnimi nerealizovanymi moZnostmi. Pfedtim, neZ prozkou-
mam potencidl této mySlenky pro nacrt teorie hodnoceni uméleckych

98 Hampshire, S.: Logic and Appreciation, s. 165.
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dél, ktera plné respektuje jejich jedinec¢nost a indexikalni charakter
estetickych pojmi, bychom si v8ak méli ujasnit, co od uméleckych dél
vlastné chceme. V néasledujici kapitole si proto poloZim otazku, zda
existuji néjaké vlastnosti, jejichZ pritomnost je pro posuzované dilo
vzdy Zadouci.
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2.V ¢em spociva esteticka hodnota

Chceme-li se pokusit o teorii hodnoceni umélec-
kych dél, méli bychom si nejprve poloZit otazku, ¢im by se esteticky
hodnotna umeélecka dila méla vyznacovat. Existuji néjaké vlastnosti,
které by, pokud je dilo m4, pfispivaly k jeho estetické hodnoté? Existuje
néco, co je pro umélecké dilo vzdy Zadouci?

Ptame-li se, co ¢ini dobra umélecka dila dobrymi, nevstupujeme na
zcela neprobadanou ptidu. Této otazce se systematicky vénoval vy-
znamny americky estetik Monroe C. Beardsley, ktery ve své knize Este-
tika: problémy filosofie umélecké kritiky oznacil vlastnosti, jeZ pfispivaji
k estetické hodnoté uméleckych dél, terminem ,good-making features”
(hodnototvorné vlastnosti).?® Jaky charakter by podle Beardsleyho mély
takové hodnototvorné vlastnosti mit, si miizeme pfibliZit nasledujicim
prikladem. Dejme tomu, Ze umélecky kritik fekne o néjakém portrétu,
Ze jeho jemneé sladéné tlumené barvy pfispivaji k jeho estetické hodnoté,
a my s nim souhlasime. Volba barev, jejich odsting, jejich uspofadani
ijejich vzajemné relace se ndm vskutku jevi pro dany Gcel velmi zdaftilé.
Budou tedy jemné sladéné tlumené barvy pfikladem hodnototvornych
vlastnosti v Beardsleyho slova smyslu? Nebudou, a to z toho divodu,
Ze neprispivaji k estetické hodnoté kaZdého uméleckého dila. Jemné
sladéné tlumené barvy budou hrat pozitivni roli u portrétu barokniho
¢i romantického, fauvistickému nebo expresionistickému zpodobnéni
by vSak nejspis uskodily. Navic jde o vlastnost, ktera se miize vyskytovat
jen v nékterych druzich uméni (napfiklad v malbé ¢i grafice), zatimco
v jinych (napfiklad v hudbé ¢i v literatuie) se vyskytovat nemtize. Jde
o vlastnost, ktera pfispiva k estetické hodnoté jen v urcitych pfipadech,
coZ v Beardsleyho terminologii spada pod oznaceni ,specificky kanon
kritiky“. Na to, aby mohly byt néjaké vlastnosti povaZovany za hodno-
totvorné obecné, aby mohly byt povazovany za ,obecné kdnony kriti-
ky*, jak je Beardsley nazyva, musi spliiovat nasledujici dvé podminky.
Zaprvé to musi byt vlastnosti standardni, a to v tom smyslu, Ze budou
pritomny v té ¢i oné mife v kaZdém umeéleckém dile, bez ohledu na to,
zda patii do uméni vytvarného, hudebniho, literarniho, dramatického,

99 Beardsley, M. C.: Aesthetics: Problems in the Philosophy of Criticism. New York:
Harcourt, Brace & World, 1958, s. 464.
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¢ifilmového. Zadruhé to musi byt vlastnosti univerzdlné hodnototvorné,
coZ pro Beardsleyho znamena, Ze bude vZdy zadouci, aby je umélecké
dilo mélo v hojné mife.l?® Co tedy jsou tyto vlastnosti, které tvori obecné
kanony kritiky? pta se Beardsley a jeho odpovéd zni: jednota, komplex-
nost a intenzita. Kazdé dilo je do té ¢i oné miry sjednocené, do té ¢i oné
miry komplexni a do té ¢i oné miry intenzivni, pfi¢emZ jeho esteticka
hodnota je v Beardsleyho systému piimo imérna mife pfitomnosti
téchto vlastnosti.l!

Beardsleyho identifikace t¥i obecnych kdnon kritiky s pojmy jednota,
komplexnost a intenzita byva sice ¢asto spojovana s jeho teorii hodno-
ceni uméni, kterou prezentuje v poslednich tfech kapitolach zminéné
knihy, tyto pojmy se vSak v souvislosti s estetickou kvalitou neobjevuji
poprvé. Beardsley zde navazuje na dlouhou tradici chdpani krasy jako
jednoty v mnohosti (unitas multiplex). ,Jednota a mnohost byly za-
kladni motivy feckého mysSleni viibec,” piSe polsky historik estetiky
Wiadystaw Tatarkiewicz, i kdyZz dodava, Ze tyto pojmy nebyly pfimo
aplikovany na oblast esteti¢na. ,Jejich uZiti pro tuto oblast,” pokracuje
Tatarkiewicz, ,je dilem filosofti raného stfedovéku. Naptiklad Jan Sco-
tus Eriugena dokazoval, Ze krasa svéta spoc¢iva v harmonii, ktera sesta-
va ex diversis generibus variisque formis [z riznych druht rozliénych
forem], které spolu tvo¥i ,nepopsatelnou jednotu'!°? V nasledujicich
stoletich se tato koncepce krasy periodicky objevovala znovu a znovu,
béZnou se vSak stala az v devatenactém stoleti, kdy ovSem také zdegene-
rovala v kli§é."°3 I pojem intenzity ma své historické pozadi. Ke spojeni
unitas multiplex se v pozdnim stfedovéku pfFipojuje claritas — jas, coZ
je pojem vyznamoveé velmi blizky intenzité. Jedna se zde sice vétSinou
o pfivlastky BoZi, ve stfedovéké estetice jsou vSak atributy krasy ¢asto
chapany i jako atributy BoZi tvirci ¢innosti.

Beardsleyho teorie hodnoceni uméleckych dél je deskriptivni i pre-
skriptivni zaroveni. Autor sice netvrdi, Ze kdyZ kritik hodnoti umélecka

100 Vlastnost,mit jemné sladéné tlumené barvy” nespliiuje ani jednu z téchto
podminek.

101 [..] k obecnym standardtim kritiky — jednoté, komplexnosti
a intenzité — muZeme smysluplné odkazovat pfi posuzovani estetickych objektt
bez ohledu na to, jde-li o dila vytvarn4, literarni, ¢i hudebni.” Beardsley, M. C.:
Aesthetics: Problems in the Philosophy of Criticism, s. 469.

102 Tatarkiewicz zde pouziva vyraz ,ineffable unity"“.

103 Tatarkiewicz, W.: A History of Six Ideas: an Essay in Aesthetics. Warszawa: Polish
Scientific Publishers, 1980, s. 136.
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dila, vzdy zdlvodiuje své kladné ¢i zaporné soudy s explicitnim odka-
zem k pojm0m jednoty, komplexnosti a intenzity. Pfipousti, Ze umélec-
ti kritici mohou pfi zdlivodiiovani svych verdikti odkazovat ke zcela
konkrétnim, specifickym vlastnostem urcitého dila (jako napiiklad
k jemné sladénym tlumenym barvam). Trva vSak na tom, Ze pokud
jsou tyto odkazy kritikli ke ,specifickym kanontim" pro zdivodnéni
estetického soudu relevantni, 1ze je vZdy podfadit pod néktery ze zmi-
nénych ,obecnych kdnont“. ,MiZeme dokonce fici,” piSe Beardsley, ,Ze
vSechna jejich zdivodnéni kritického soudu, ktera jsou logicky jakko-
li relevantni, zaviseji na pfimém ¢i nepfimém odkazu k témto tfem
zakladnim standardtim.”°* Jinymi slovy, moZnost podfazeni ¢i sub-
sumpce pod pojmy ,jednota’, ,komplexnost” a ,intenzita“ je kritériem
estetické relevance pro posuzovani estetické hodnoty konkrétnich
dél. Odkaz k jemné sladénym tlumenym barvam bude u romantického
portrétu relevantni pro jeho estetické posouzeni, protoZe tato specific-
k4 vlastnost ma co do ¢inéni s mirou harmonizace ¢i sladénosti, které
spadaji pod obecny kanon jednoty. Oproti tomu odkaz k originalité
dila bude podle Beardsleyho pro posouzeni estetickych kvalit irele-
vantni, protoZe nema nic spole¢ného s mirou jednoty, komplexnosti
ani intenzity10%

Pro Beardsleyho teorii estetického hodnoceni uméleckych dél neni
podrazeni pod obecné kanony kritiky jediné kritérium relevance. Be-
ardsley urcuje jesté jednu podminku — podminku, kvili které byva jeho
teorie nazyvana teorii formalistickou. Esteticky formalismus, jak uz
sadm nazev napovid4, je doktrina, podle niZ je p¥i estetickém posuzovani
dila dtilezita jeho forma (konfigurace barev, linii, kompozice a jejich vza-
jemné relace), ale ne kontext jeho vzniku (kdo obraz namaloval, kym byl
ovlivnén, ¢eho chtél dosdhnout atp.). Podle této formalistické podminky
jsou pro estetické hodnoceni dila relevantni pouze ty vlastnosti, které
ma dilo samo o sobé a jeZ Beardsley oznacuje za vlastnosti ,intrinsni"
(vnitini), ¢imZ ma na mysli to, Ze neodkazuji k ni¢emu mimo dilo samé.
Jak Beardsley fik4, intrinsni vlastnosti musi ,odkazovat k vlastnos-
tem estetického objektu samotného. Nesmi odkazovat k ni¢emu, co
existovalo dfive neZ dilo samo, ani ke zptsobu, jakym bylo vytvofeno,
ani k jeho vztahu k dfive existujicim objektiim ¢i psychologickym

104 Beardsley, M. C.: Aesthetics: Problems in the Philosophy of Criticism, s. 469-470.
105 TamtéZ na strané 460 Beardsley piSe: ,[..] originalita nema nic spole¢ného
s hodnotou: dilo mtiZe byt originalni a dobré, ale téZ originalni a Spatné.”
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vztahtm. "% Podle tohoto formalistického kritéria budou relevantnimi
vlastnostmi naptiklad rozmeéry, konfigurace barevnych ploch, kontur
a linii, textura a kompozice, nebot neodkazuji k ni¢emu vné obrazu
samotného. Vylouceny budou naopak vSechny vlastnosti vztahové,
jako napriklad vlastnictvi obrazu, jeho trzni cena, pojistna hodnota
(s ¢imZ bychom souhlasili), ale i jeho autorstvi, autenti¢nost, zdmeéry
umeélce ¢i originalita (s ¢imZ by uZ mnozi nesouhlasili) a také vlastnosti
zobrazivé, tedy to, co obraz zobrazuje (s ¢imZ by dnes méli problém uZ
skoro vsichni).!0”

Beardsleyho formalisticka teorie hodnoceni uméni je ¢asto kritizova-
na'®® a i dle mého nazoru je z mnoha diivodt zavadéjici.®® Pfesto mam
za to, Ze volba pojmu jednoty, komplexnosti a intenzity neni §patnym
zacatkem pro budovani teorie umélecké kritiky, nebot sama o sobé
z estetického formalismu nevyplyva.l'® Beardsleyho teorie estetické
relevance, tedy jeho formalistické kritérium, podle néhoZ se urcuje, které
vlastnosti dila jsou, a které nejsou podstatné pro jeho estetické hodnoce-
ni, a jeZ povazuji za neudrzitelné, nema koneckonct s volbou téchto tii
pojmu nic spole¢ného. Nic tedy nebrani tomu, abych ¢asem provérené
pojmy jednoty, komplexnosti a intenzity adoptoval coby konceptudlni
rdmec pro svou vlastni teorii estetického posuzovani. Ramec téchto tii
pojm1 je dobré zachovat nejen kvili tomu, Ze maji v déjinach estetiky
Uctyhodnou tradici, ale hlavné proto, Ze pomérné dobfe souzni s nasimi
zakladnimiintuicemi tykajicimi se Zddoucich vlastnosti umeéleckych dél
Problém je v tom, Ze na této intuitivni roviné jsou tyto pojmy p¥ilis vagni
na to, aby Beardsleyho teorie mohla byt povaZovana za funkéni teorii

106 Tamtéz, s. 462.

107 Beardsley si uvédomuje, Ze ,originalita je v uméni vSeobecné hodnocena kladné®
(s. 460). Je nicméné presvédcen, Ze tento rozsifeny nazor je zcela mylny, coZ se
snazi dokazat nékolika (dle mého nazoru ne pfili§ pfesvéd¢ivymi) argumenty.
Srov. Kulka, T.: Uméni a falzum, s. 36-40. K problému originality a k Beardsleyho
stanovisku se jeSté vratim v t¥eti ¢asti knihy.

108 Za nejpromyslenéjsi kritiku estetického formalismu lze podle mého soudu
povazovat dnes jiZ klasicky esej Kendalla Waltona Kategorie uméni, kterym se
budeme zabyvat ve dvanacté kapitole.

109 Beardsleyho teorii estetického hodnoceni jsem kritizoval v kniZzce Uméni a falzum
na strankach 36-46.

110 Beardsleyho model jednoty, komplexnosti a intenzity tvofi napfiklad patef teorie
hodnoceni uméleckych dél George Dickieho v knize Evaluating Art (Philadelphia:
Temple University Press, 1988), praveé tak jako v jeho dalsi knize tykajici se
estetické hodnoty Art and Value (Oxford: Blackwell Publishing, 2001).
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zdlvodnéni estetickych soudd, tak jak jijeji autor prezentuje. Beardsley
totiZ nepredklada Zadnou charakteristiku ani analyzu téchto klicovych
pojmu, které by nam umozZnily napfiklad posoudit, kdy dilo vykazuje
tyto hodnototvorné vlastnosti v hojné mife, nebo podle ¢eho bychom
poznali, kdy je jedno dilo lépe sjednocené, vice komplexni ¢i intenziv-
néjsi neZ dilo jiné.! Beardsley tyto stéZejni pojmy nedefinuje a v jeho
teorii figuruji, jako kdyby to byly pojmy primitivni, které jiz dale nelze
analyzovat. Tak tomu ovSem neni, a pokud chci tyto zdkladni pojmy
prevzit a smysluplné s nimi pracovat, je t¥eba tento nedostatek napravit.

Zaénu s pojmem jednoty. Pokud chci tento pojem pouZit jako pojem,
ktery ma néco vysvétlovat, musim ho néjakym zplisobem charakterizo-
vat. Proto je dobré se zeptat, co mame na mysli, kdyZ o uméleckém dile
fikame, Ze je sjednocené.'? Vzhledem k tomu, Ze pojem sjednocenosti lze
stupniovat (néktera dila jsou sjednocena lépe nez jina), zamysleme se nej-
prve nad jeho krajnimi pfipady. Co to znamena fici o uméleckém dile, Ze
je dokonale sjednocené? Pojmy dokonalé jednoty, absolutni harmonie,
idealni koherence jednozna¢né implikuji absenci jakychkoli formalnich
nedostatkll. Dokonale sjednocené dilo musi byt takové, jehoZ vSech-
ny konstitutivni prvky jsou na svém misté, pfesné tam, kde maji byt.
To ovSem znamen4, Ze takové dilo jiZ nelze (s ohledem na komponent
jednoty) vylepsit. Jakakoli Gprava ¢i alterace, ktera by byla zlepSenim,
by ipso facto poukazovala na néjaky nedostatek, coz by pochopitelné
znamenalo, Ze dilo neni perfektné sjednocené.

Dokonale sjednocené dilo je tedy takové dilo, které 1ze pouze poskodit,
ale nelze jej vylepsit alteracemi jeho konstitutivnich prvka. Opaény hra-
ni¢ni pfiklad — absolutné nesjednocené, nekoherentni, zmatené, zcela
disharmonické ¢i nesmyslné dilo — by naopak bylo takové, které uz
nemuze byt Zddnymi Gpravami poskozeno, ale pouze vylepSeno: kazda
jeho verze by byla esteticky hodnotnéjsi neZ ono samo. I kdyZ pro tyto
dva limitni p¥ipady moZna nebudeme mit po ruce redlné priklady, lze
si v prostoru mezi nimi pfedstavit spojitou §kalu, na niz bychom mohli
lokalizovat skute¢na umélecka dila. Vyjimecné dobie sjednocena dila by
byla situovana blizko limitniho p¥ipadu dokonalé jednoty, neobycejné
zmatena, extrémné nepovedena ¢i nekoherentni dila by se nachazela

11 NevyfeSeny problém, jak jsou viibec takova srovnani mozn4, zde ponechavam
stranou.
112 Zasynonyma i pojmy vyznamoveé spiiznéné lze povazZovat vyrazy jako
Jkoherentni®, ,sladény*, ,uceleny*, ,harmonicky"“ atp.
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v blizkosti opa¢ného p6lu absolutni nesjednocenosti ¢i disharmonie.'*3
O takové skale by mélo platit, Ze ¢im lépe je dilo sjednocené, tim bude
téZ31 jej vylepsit a snadnéjsi poskodit alteracemi jeho mimoestetickych
konstitutivnich prvka. A naopak, ¢im hiife bude dilo sjednocené, tim
bude snadnéjsi jej ipravami vylepsit a obtiZznéjsi dale poskodit.

Zatim jsme se zabyvali otdzkou sémantickou: Co to znamend ¥ici, Ze
je umélecké dilo dobfe sjednocené? Na fadeé je otazka epistemologicka:
Jak muZeme védét, zda je dilo dobfe sjednocené? Jak lze vysvétlit ¢i
zdlivodnit tvrzeni, Ze dilo je dob¥e sjednocené? Jak miZzeme védét, zda
jeho konstitutivni prvky ¢i vlastnosti jsou na svém misté, pfesné tam,
kde maji byt? Jak miiZeme napiiklad zdGvodnit ¢i vysvétlit tvrzeni jako
Prvek Pdila D je (neni) na svém misté, neni pfesné tam, kde ma byt? Mu-
Zeme na to jit takto: porovname dilo D s témi jeho verzemi, které se od
néj lisi pouze s ohledem na prvek P. Najdeme-li verzi, ktera je esteticky
lepsi nez D, pak prvek P neni zcela na svém mist€; neni vytvoien tak,
jak by mél byt. Kdybychom na druhé strané zjistili, Ze vS§echny takové
verze jsou horsi neZ D, mohli bychom usoudit, Ze prvek P je na svém
misté — presné tam, kde ma byt. Spravnost organizace dila ¢i miru jeho
jednoty mtiZzeme tedy posoudit porovnanim s jeho verzemi. Verze, které
shledame esteticky méné kvalitnimi neZ posuzované dilo, mohou byt
povaZzovany za pozitivni evidenci (nikoli za dikaz) pro tvrzeni, Ze dilo je
dobfe sjednocené, zatimco verze, které shledame esteticky kvalitnéjsimi,
mohou byt povazZovany za evidenci, ktera toto tvrzeni zpochybiiuje.
Estetické soudy tykajici se jednoty dila jsou tedy svym zptisobem tes-
tovatelné tak, Ze posuzované dilo porovname s jeho verzemi, které lze
téZ povazovat za jeho vlastni nerealizované moZnosti.!4

Piedtim, neZ pfistoupim ke zkoumani diisledkli pfedchozich Givah
a jejich potencialu, je tfeba Fici néco o tom, v jakém smyslu jsou zde pou-
Zivany pojmy ,alterace” (,aprava‘) a verze*, které budou hrat v navrzené
teorii estetického hodnoceni uméleckych dél diileZitou roli.

113 Zde bychom si moZna mohli pfedstavit dilo, které ndm nedava zZadny smysl.
114 Pojmm komplexnosti a intenzity se budeme bliZe vénovat v kapitole 4.
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3. Verze a alterace

Pojem ,verze” ma v riznych kontextech rtizné vy-
znamy, a ani kdyZ omezime rozpravu na oblast uméleckych dél, nebudou
se néktera naprosto bézna uziti tohoto terminu shodovat s vyznamem,
v kterém jej budu pouZivat zde. B&Zné se naptiklad k4, Ze Cézanne

4 w0

namaloval v obdobi mezi lety 1890 a 1899 pét rliznych verzi svych Hrdact

karet.

Paul Cézanne: Hrdci karet (1890-1892).
Metropolitni muzeum, New York

Paul Cézanne: Hrdci karet (1893-1899).
Musée d'Orsay, Pariz
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Tento Gzus je bezpochyby zcela legitimni, nicméné obraz, ktery visi
v Metropolitnim muzeu v New Yorku, a obraz z Museé d'Orsay v PafiZi
nejsou verzemi jeden druhého v tom smyslu slova, ktery zde uzivam.
Jsou to dvé svébytna umélecka dila: maji zcela jinou koncepci, kompo-
zici, barvy, pocet zobrazenych osob, pozadi a lisi se i v mnoha dalsich
aspektech. Maji stejné (i kdyZ rlizné pojaté) téma a v obou rozezname
Cézannliv osobity styl, jejich zdkladni mimoesteticky percepcni gestalt
je v8ak zcela odlisny. Kdybychom oba obrazy charakterizovali pomoci
.Zemachovy metody" uspofadanych ¢iselnych trojic popisujicich vycer-
pavajicim zpisobem rozloZeni pigmentd na obou platnech, s nejvétsi
pravdépodobnosti nebudou mit numericky shodné viibec Zadné trojice.

Pojem verze, tak jak jej zde uZivam, je izce spjat s pojmem alterace.!'®
Verze jsou vysledkem alteraci, pficemz alteraci ¢i ipravou se rozumi ta-
kova Giprava dila, ktera neporusi jeho zakladni percepéni gestalt tvofeny
jeho mimoestetickymi vlastnostmi.'¢ Kazdéa alterace je tudiZ zména, ale
ne kazda zména je alterace. Zmeéna, ktera by narusila zakladni percepéni
mimoesteticky gestalt dila, by jiZ nebyla povaZovana za jeho Gpravu ¢i
alteraci a vysledek této zmény by nemohl byt povaZovan za jeho verzi.
Proto ani tyto dva Cézannovy obrazy, ani Picassovy ilustrace by¢ich
zapasu nejsou svymi verzemi v tom smyslu, v jakém zde tento termin
budu pouzivat. Picassovy lepty jsou si co do estetické kvality velmi
blizké (v obou pfipadech jde o mistrovské grafiky ve stejném stylu, se
stejnym namétem atp.), jejich mimoestetické denotativni vlastnosti
jsou vsak zcela jiné (na jednom vbiha byk do arény, na druhém byka
pronasleduji psi).

Lze také Fici, Ze zadkladni percepcni gestalt urcuje relativni identita
dila. Nejde pochopitelné o identitu absolutni, ktera je, jak vysvétluje

115 Terminy ,alterace”a ,iprava“zde budu pouZivat jako synonyma, stejné jako pojmy

wverze a ,nerealizovana moznost dila“, pfipadné ,alternativa"“.

116 Dlwvod, proc¢ kvalifikuji zdkladni percepc¢ni gestalt jako gestalt tvofeny jeho
mimoestetickymi vlastnostmi, je, abych tim upozornil, Ze nejde o gestalt esteticky
(pokud se da vibec o takovém gestaltu mluvit), Ze nejde o gestalt tvofeny
estetickymi vlastnostmi, které, jak jsem jiZ konstatoval, se mezi jednotlivymi
verzemi mohou dramaticky liSit. Gestaltem tvofenym mimoestetickymi
vlastnostmi mam na mysli percep¢ni gestalt, ktery vniméame, kdyZ se na obraz
divame Cisté jako na zobrazeni (jako na Monu Lisu), aniZ bychom vénovali
zvlastni pozornost jeho estetickym kvalitam (krasna Mona Lisa, o8klivd Mona
Lisa atp.), tj. aniZ bychom k obrazu nutné zaujali estetické stanovisko. V tomto
smyslu nachazime v obou ilustracich Mony Lisy stejny mimoesteticky (ale jiny
esteticky) gestalt.
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Nelson Goodman, u autografickych dél uréena jejich provenienci, potaz-
mo jejich autenticnosti, a u alografickych dél jejich notaci.*” Absolutni
identita nepfipousti Zadné alterace, nebot vysledek kazdé at sebemensi
zmény by uz nebyl tim samym, ale jinym dilem. Relativni identita neni
tak striktni pojem a je ur€ovana tim, které zmény v dile jsme jeSté ochot-
ni pfijmout coby Upravy daného dila, a které uz ne, ¢imZ také urcujeme,
co jsou jeho verze, a co jiZ ne.

Verze si tedy miiZeme predstavit jako vyslednice alteraci, jako alterna-
tivy, které vznikaji z lokalnich Gprav, pfi nichZ drtiva vétSina konstitu-
tivnich prvk dila zistava nezménéna. Priklady takovych Giprav mohou
byt pokfiveni mysteriézniho ismévu Mony Lisy, lokalni revize notové-
ho zapisu hudebni pasaZe, redakéni ipravy textu nebo retus fotografie.
Jako pfiklad praxe pracujici s alteracemi a verzemi lze uvést praci ve
filmové stfiZzné. Pracuje se tam s rliznymi verzemi zabér®, mezi kterymi
si reZisér vybira. Vybrané verze se pak spojuji do sekvenci, jeZ se dale
upravuji, pficemz prvni verze vysledného celku, ktera je zpravidla p¥ilis
dlouh, se zkracuje, pfipadné pietvafi, dokud neni reZisér spokojen.!®
Dalsim ptikladem alteraci a verzi v praxi muZe byt prace redaktora,
ktefi rediguji texty rizného druhu. Vezméme si jako konkrétni p¥iklad
tento text, ktery byl po odevzdani rukopisu upraven zkuSenou redak-
torkou (které timto znovu dékuji). Text pfed redakéni Gipravou a text,
ktery drZite v ruce, jsou dvé verze téhoz ,dila“'® pfestoZe se oba texty od
sebe gramaticky, sémanticky i esteticky li§i. V pivodnim rukopisu byly
gramatické chyby, kniZzni verze je gramaticky bezchybna, mnoha slova
avyrazy byly nahrazeny jinymi, takZe vysledny kniZni text je o poznani
Ctivéjsi a splavnéjsi. KaZzdy takovy rozdil mezi rukopisem a jeho kniZzni
formou lze oznadcit za alteraci a jeji vysledek za verzi pivodniho textu,

117 Goodman, N.: Jazyky umeéni, s. 95-105. Autor rozliSuje mezi dily a uménimi
autografickymi (jako napfiklad kresby, malby, sochy), u kterych je duplikace dila
povazovana za falzum, a dily a uménimi alografickymi (jako napfiklad romany;,
basné, sonaty), kde kopie existujiciho dila neni padélkem, ale dalsim legitimnim
vyskytem dila. Identita alografickych dél je dana notaci, pficemzZ ,notaci chape
Goodman v SirSim slova smyslu zahrnujicim nejen notovy zapis, ale i abecedu ¢i
jakykoli symbolicky systém rozloZitelny na atomické znaky.

118 Vzhledem k tomu, Ze zde jde o ¢ast tviir¢iho procesu, miiZe reZisér ménit i ptivodni
koncepci dila a pouZit i zmén, které striktné feceno jizZ nebudou tpravami. Ne
nadarmo se fik4, Ze film vznika ve stfiZzné.

119 Skutecnost, Ze nejde (jak doufam) o umélecké dilo, zde neni podstatna. I tak jde
o artefakt, ktery lze posuzovat z estetického hlediska, pficemz redak¢ni tpravy
maji zcela zjevné esteticky dopad.
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nebot se jedna o verze ,téhoz" dila. Vysledny text ,pouze” vyjadfuje my-
Slenky rukopisu esteticky vytfibenéjsi formou. Prace redaktorky tedy
spociva v navrhovani Giprav a vytvareni verzi, které ptivodni rukopis

esteticky vylepsSuji. Vyvstava otazka, zda je kazdy redaktorsky zasah

alteraci a zda je jeho vysledkem verze ptivodniho textu. Odpovéd zni,
Ze tomu tak byt nemusi, nebot nékteré zmény mohou narusit ,identitu”
puvodniho textu, pfi¢emz v tomto piipadé je kritériem relativni identity
identita myS$lenkova.'?° Kdyby redaktor nepochopil n&jakou myslenku

rukopisu a u€inil zmeénu, kterd by nezachovala jeji vyznam, pak by tako-
va zména jiZ nemusela byt povaZovana za alteraci a vysledny text by jiz

nebyl verzi odevzdaného rukopisu. Proto je téZ béZnou praxi, Ze autor

textu jeho Gipravy autorizuje.

Z formalniho hlediska je dvojmistné relace byt néceho verzi“ ne-
reflexivni, symetricka a netranzitivni. Reflexivni neni proto, Ze by se
pricilo béZnému Gzu Fici, Ze verze je verze sebe samé. Tento vztah je
symetricky, nebot pokud je A verzi B, pak je také B verzi A'# Vztah ,byt
verzi® vSak neni tranzitivni, nebot bude-li A verzi B a B verzi C, nemusi
byt A verzi C. Tato stipulace je dlleZita, protoZe pokud bychom tran-
zitivitu povolili, mohli bychom se dlouhou fadou navazujicich Gprav
dostat od Leonardovy Mony Lisy k Cézannovym Hrdctim karet nebo
od Smetanovy Vitavy k popévku Kocka leze dirou. Jinymi slovy kdyby-
chom pro vztah byti né¢eho verzi povolili tranzitivitu, mohli bychom
dojit k zavéru, Ze (v ramci daného umeéleckého druhu) lze kazdé dilo
povazovat za verzi jakéhokoli jiného dila, ¢imZ by pojem verze zcela
pozbyl sviij smysl.

120 K otazce relativni identity se jesté vratim.

121 Dodejme, Ze vzhledem k tomu, Ze kazdé dilo mtiZe mit vice (vét§inou velmi
mnoho) verzi, je dilo samo verzi kazdé z nich. Neplati vSak, Ze vSechny verze
daného dila budou sobé vzajemné verzemi.
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4. Logicka struktura estetickych soudi

V této kapitole chci predstavit teoreticky model
hodnoceni umeéleckych dél, ktery je zaloZzeny na myslence, Ze pfi este-
tickém posuzovani neporovnavame dané dilo s jinymi uméleckymi dily,
ale s jeho verzemi, na které miZeme nahliZet také jako na jeho vlastni
nerealizované moZnosti. Tento model, ktery bude v zajmu kompaktnos-
ti pfedstaven ve formé algebraického vzorce, je zamyslen jako racionalni
rekonstrukce estetickych hodnotovych soudt, kterd poodhali jejich
zakladni logickou strukturu. Tfi komponenty tohoto modelu mohou byt
také povaZovany za kandidaty na explikaci klasickych pojma jednoty;,
komplexnosti a intenzity, pojmu, které, pokud vim, dosud nebyly takto
analyzovany.
vylepsit a snadnéjsi jej poskodit ipravami mimoestetickych vlastnosti,
z kterych sestava. Predpokladejme, Ze kazdé dilo ma néjaké konecné
mnoZstvi (n) svych vlastnich verzi, tj. Ze mZe byt upraveno n riznymi
zpusoby. Kazda z téchto alteraci ¢i Gprav pak nutné spada do jedné
znasledujicich t¥i kategorii: budto A) iprava dilo poskodi (vznikla verze
bude esteticky horsi), nebo B) alterace dilo vylepsi (vznikla verze bude
esteticky hodnotnéjsi), nebo C) iprava bude esteticky neutralni — dilo
ani neposkodi, ani nevylepsi (vznikla verze bude esteticky stejné hod-
notné jako vychozi dilo).'?2 Necht a, b a ¢ pfedstavuji mnoZstvi alteraci
spadajicich do kategorii A, B a C. Mira jednoty bude tim vétsi, ¢im vétsi
bude pocet poskozujicich alteraci (a), a ¢im mensi bude pocet zkvalitiiu-
jicich Uprav (b). Bude tedy pfimo imérna poctu alteraci typu A (poctu
esteticky horsich verzi) a nepfimo imérnd poctu Gprav typu B (poctu
esteticky kvalitnéjSich verzi). Esteticky neutralni alterace typu C miru
sjednocenosti uméleckého dila neovlivni!?® Zavislost miry jednoty na
alteracich relevantniho typu lze nejjednoduseji vyjadrit nasledujicim
vztahem:a — b.124

122 Slova ,alterace” a ,iprava“ zde pouZivam jako synonyma.

123 Ovlivni v8ak, jak uvidime, jeho miru komplexnosti a intenzity.

124 VSimnéme si, Ze mira jednoty mtZe mit i zdporné hodnoty, které budou
rezervovany pro uméni podprimérné a Spatné.
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Dilo bude perfektné sjednocené v pripadé, Ze nebudou existovat zad-
né potencialni Gpravy, které by je mohly vylepsit, tedy kdyZ se b bude
rovnat nule. Pokud se naopak bude rovnat nule a, tedy v pfipadé, Ze
nebudou existovat Zadné potencialni alterace, které by mohly dilo po-
Skodit, pak se bude jednat o dilo maximalné nesjednocené ¢i maximal-
né nekoherentni, o dilo, které esteticky nedava smysl — lidoveé feceno
naprosta, ne-li nepfedstavitelna mazanice, mluvime-li o malifstvi.?®

Mira jednoty je duleZitou (a v jistém smyslu rozhodujici) komponen-
tou pro posuzovani estetické hodnoty dila, nemtZe viak byt ¢initelem
jedinym. Dtivod, pro¢ jiZ od antického Recka citili filosofové potiebu
upozorniovat na komponentu komplexnosti a v souvislosti s tvahami
o krase pouZivali pojem jednota v mnohosti (unitas multiplex), si mi-
Zeme pribliZit nasledujicim prikladem. Pfedstavte si obraz sestavajici
z ¢erného kruhu uprostfed bilého ¢tvercového platna. O takovém ob-
raze bychom mohli sméle Fici, Ze je dokonale sjednoceny ¢i vyvaZeny,
nebot si nedovedeme pfedstavit Zddnou Gpravuy, ktera by jej mohla vy-
lepsit, ale snadno si pfedstavime alterace, které by jej poSkodily. Pfesto
bychom takovy obraz nepovaZovali za vrcholny esteticky pocin. Jeho
kontemplaci bychom stézi travili dlouhé chvile a nejspis bychom o ném
v béZném kontextu fekli, Ze je ponékud nudny. To, ¢eho si u uméleckych
dél cenime, neni sjednocenost jako takova, ale sjednoceni ¢i sladéni $i-
roké skaly raznorodych prvka a forem. Kromé jednoty musime zkratka
vzit v potaz i mnohost, tedy komplexnost. Cim je dilo komplexné&jsi, ¢im
vétsi je pluralita, bohatost, vicerozmérnost a riznorodost jeho konsti-
tutivnich vlastnosti, tim vétsi um bude sjednoceni téchto elementli od
umeélce vyZadovat.126

Jak mohou byt tyto intuice podchyceny prostfednictvim pojmu, s kte-
rymi zde pracuji? Vezméme si pro zménu piiklady z hudby. Nejspis se
shodneme na tom, Ze popévek Kocka leze dirou je pfikladem dila velmi
jednoduchého (primitivniho, chcete-li), zatimco Smetanova symfonicka
basen Vitava je dilo relativné komplexni. Co miZeme o tomto rozdilu
Fici pomoci pojm alteraci ¢i verzi? Popévek Kocka leze dirou bychom

125 Kdyby se arovnalo b, tedy v pfipadé, Ze by pocet poskozujicich alteraci byl
stejny jako pocet alteraci vylepsSujicich, mira jednoty a— b by se rovnala nule.
Znamenalo by to, Ze klady a nedostatky dila jsou v rovnovaze, ¢imZ padem by Slo
o dilo primérné.

126 OdloZme prozatim namitku, Ze méné znamena nékdy vice, Ze je to nékdy praveé
jednoduchost (nékdy mluvime o genialni jednoduchosti), kterou vnimame jako
pozitivni vlastnost, jako néco, co vyznamneé prispiva k celkové hodnoté dila.
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sice mohli mnoha zpusoby pozménit (napfiklad nahrazenim nékteré
noty notami jinymi), pfevaZzna vétsina takovychto zmén by vSak naru-
Sila jeho hudebni gestalt, ktery urcuje jeho identitu coby konkrétniho
popévku, takZe by tyto zmény nemohly byt v naSem smyslu povaZovany
za alterace a Utvary témito zménami vzniklé za verze popévku. To roz-
hodné neplati o Smetanoveé Vitavé. Kdyby kazdému nastroji v orchestru
utekla pfi pfedstaveni tu a tam néjaka nota, nejspis bychom si toho
ani nevsimli. Je evidentni, Ze u tohoto dila bychom mohli pozménit
relativné mnoho not, aniz by prestalo byt Vitavou (pro identitu Ko¢ky
by kazda takova zména byla fatalni). VSimnéme si, Ze vlibec nemusi jit
o alterace, které jsou z estetického hlediska neutralni. Nékolik Spatnych
not, které zatahaji odbornika za ucho, ¢i vylepSeni néjaké houslové
pasaZe hudebni gestalt ani identitu dila neohrozi. Koneckoncti $pat-
né, odflaknuté, dobré i vynikajici provedeni tohoto dila budou stale
provedenimi ,téZze" Vitavy.'?” Na ¢em tedy komplexita dila zavisi? Dalo
by se Fici, Ze mira komplexnosti je pfimo imérna celkovému mnozstvi
potencialnich alteraci ¢i verzi dila, tedy celkovému poctu zptisobt, kte-
rymi muiZe byt dilo bez ztraty své ,identity” upraveno, bez ohledu na to,
zda tyto alterace dilo vylepsi, poskodi, nebo budou esteticky neutralni.
Cim bude dilo komplexné&jsi, tim vétsi bude pocet moZnosti jeho tiprav,
aniz by dilo ztratilo sv{ij charakter. P#i zvolené terminologii to 1ze sym-
bolicky vyjadrit takto:

a+b+c

Je-li komplexita dana celkovym poctem mozZnych alteraci, bez ohledu
na to, zda dilo vylep$i, poSkodi ¢i zanech4 esteticky nezménéné, pak pro
odhad miry komplexnosti neni nezbytné tfeba mezi nimi rozliSovat. To
znamena, Ze ke stanoveni komplexnosti neni nutné uplatiiovat vkus
¢i estetickou citlivost, takZe napfiklad podle Sibleyho by komplexnost
nemusela byt povaZovana za vlastnost estetickou, coz také odpovida
tomu, jak tuto veli¢inu béZné vnimame. Jsme totiZ schopni odhadnout
miru komplexnosti uméleckého dila nebo stanovit, které ze dvou dél je
komplexné;jsi, bez ohledu na to, jaky na toto dilo mame nazor z hlediska
estetického.'?® To, Ze je Vitava komplexné&jsi neZ Kocka leze dirou, nam
potvrdi kazdy.

127 Plati to pochopitelné pouze v uréitych rozumnych mezich.
128 Mira komplexnosti mize mit pouze kladné hodnoty, coZ nejspis také
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Vzhledem k tomu, Ze mira komplexnosti miru jednoty umocriuje ¢i
znasobuje (¢im vétsi komplexnost, tim vétsi narok na sjednocenost),
vztah obou komponenti miiZze byt zapsan takto:

(a—b)x(a+b+c)

Podle Beardsleyho, ktery se vztahy mezi svymi tfemi obecnymi kdnony
kritiky pfili§ nezabyva,'?° by podle vieho zvy$eni miry komplexnosti
automaticky zvysilo celkovou estetickou hodnotu. Otazkou je, zda tomu
tak je. V mém modelu komplexita pfispiva k estetické hodnoté, pouze
pokud je mira jednoty kladn4, coZ, dle mého nazoru, souhlasi s nasimi
intuicemi. Pokud se umeélci povede jeho dilo dobfe sjednotit, pak jeho
komplexnost zvysi jeho estetickou hodnotu. Pokud se to viak umélci
nepovede a dilo bude nekoherentni, pak komplexnost dila umocni pravé
tuto nekoherentnost ¢i nesourodost, coZ estetickou hodnotu tohoto dila
jesté dale snizi. Jinymi slovy, pokud je dilo $patné sjednocené, pokud
je mira jeho jednoty zaporn4, pak jeho komplexnost tento nedostatek
ucini jesté markantnéjSim.

Jak je tomu s pojmem intenzita? PfestoZe Beardsley, jak jiZ bylo Fece-
no, své klicové pojmy nevymezuje, co se jednoty a komplexnosti tyce,
mame pomérné jasné a ovéfitelné intuice ohledné toho, co si pod témito
pojmy predstavit, a Beardsleyho pfiklady toho, co tyto pojmy oznacuji,
tyto nase intuice potvrzuji. Pod pojem jednoty spadaji vlastnosti jako

,byt dobfe zorganizovany*, byt formalné perfektni®, vykazovat vnitini
logiku struktury a stylu“. Pod pojmem komplexnosti uvadi Beardsley
.byt rozvinuty ve velkém métitku” (developed on a large scale), vykazo-

vat bohatost kontrastid” a jako opak ,postrada rozmanitost a opakuje
se".13% S intenzitou je tomu jinak. Zde jiZ intuice vabec jednoznacéné

odpovida intuici, nebot zaporna komplexnost (na rozdil od zaporné miry
sjednocenosti) nedava smysl — neumime si nic takového predstavit. Opakem
vysoké komplexnosti je prosté nizka komplexnost. Protip6élem vysoké miry
sjednocenosti, ktera se poji s pojmy jako krasa, harmonie vSech prvku, koherence
¢i soulad, bude osklivost, disharmonie v§ech prvkd, nesourodost ¢i disonance,
coZ jsou pojmy, které maji jasné negativni konotace. Zatimco vlastnosti oznacené
pojmy prvniho sledu u nas vyvolavaji libost, ty v druhém sledu vyvolaji nelibost.

129 Ztoho, co Beardsley piSe, neni jasné, zda se mira komplexnosti k mife jednoty
pricita, nebo ji znasobuje, anebo k ni pfispiva néjakym jinym zplisobem. Vzhledem
k tomu, Ze totéZ plati o intenzité, neni jasné, jak se ma v rdmci jeho teorie s témito
pojmy viibec pracovat.

130 Beardsley, M. C.: Aesthetics: Problems in the Philosophy of Criticism, s. 462.

o1



nejsou a ani z Beardsleyho textu neni jasné, co si pod timto terminem
mame predstavit. Jeho pfiklady nam také moc nepomohou: ,ironicky"
a ,tragicky” se jevi spiSe jako vlastnosti Zanrové neZ hodnototvorné
a ,subtilni®, ,elegantni” a ,jemny" intenzitu také zrovna neevokuji.'®!
S Beardsleym bych se nicméné shodl v tom, Ze kromé jednoty v mno-
hosti existuje jeSté dalsi Zadouci vlastnost ¢i hodnototvorna veli¢ina,
kterou se dobra umeélecka dila vyznacuji. A nemam téZ nic proti tomu
nazyvat tuto hodnototvornou vlastnost intenzitou, pokud ji vSak
budeme chapat jako nezaménitelnost, respektive jako miru nezamé-
nitelnosti.!3?

Mame jisté intuitivni povédomi o tom, jaky druh kvality, kromé vy-
soké miry jednoty a komplexnosti, by méla dobra umélecka dila mit.
V umeéni totiZ také oceriujeme piesnost, ispornost a nezmeénitelnost ¢i
definitivnost. Umélecké dilo by téZ mélo byt kompaktni v tom smyslu,
Ze neni zZadouci, aby v ném bylo néco zbytec¢ného, néco, co neni este-
ticky funkéni. DlileZitou roli zde hraje specifi¢nost konkrétnich forem
a jejich nezaménitelnost s formami jinymi. Cim bude dilo intenzivné&jsi,
tim vice jeho konstitutivnich prvk v ném bude hrat svou konkrétni
estetickou roli. V maximalné intenzivnim dile by mély vSechny prvky
mit sv(j specificky esteticky vyznam; nic by v ném nemeélo byt zby-
te€né, nahodilé ¢i zaménitelné. V dile, v kterém neni nic zbyte¢ného ¢i
nahodilého, nelze nic upravit, aniZ bychom zménili jeho esteticky U¢i-
nek. Mira intenzity mtize byt tedy chdpana jako mira nezaménitelnosti
nebo jako mira estetické funkénosti konstitutivnich prvki a vliastnosti
uméleckého dila.

Vezméme si nékolik pFikladd. Paradigmatickym pfikladem dél, ktera
maji velmi nizkou estetickou intenzitu ¢i miru nezaménitelnosti, je ky¢.
V knize Umeéni a ky¢ jsem se snazil ukazat, Ze to, ¢im se ky¢ zasadné
li§i od seriézniho uméni (jak dobrého, tak i primérného ¢i Spatného),
je pravé jeho extrémné nizka esteticka intenzita ¢i mira nezaménitel-
nosti.

Je tomu tak proto, Ze relativné velmi mnoho jeho prvki a vlastnosti
1ze nahradit jinymi, aniZ by p¥itom jeho obdivovatel ¢ konzument

131 TamtéZ. Dalsi problém je v tom, Ze z nékterych pasaZi (s. 469) Beardsleyho textu
vyplyva, Ze intenzita roste na tkor jednoty, coz také neni pfili§ intuitivni, a navic
to nejde dohromady s koncepci intenzity coby hodnototvorné vlastnosti.

132 Oba pojmy ,intenzita“ a ,nezaménitelnost” zde budu pouzivat jako vyznamové
stejné.
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pocitoval néjaky rozdil v jeho estetické hodnoté.®3 Vezméme napiiklad
typické kycovité obrazy chudého placiciho chlapecka, které jdou tak
dobfe na odbyt na povéstném Place du Tertre na pafizském Mont-
martru. Pokud u téchto obrazkl zachovame jejich zakladni percepéni
gestalt, miZeme upravit v podstaté cokoli, aniZ bychom zménili jejich
.estetickou” pritazlivost. Zachovat musime to, Ze namétem je placici
décko, pokud moZno roztomilé, nuzné oblecené, s velkyma o¢ima a jesté
vétSimi slzami. Zbytek lze variovat. Co se barev a jejich odstinti tyce,
1ze je zaménit za jiné, aniZ bychom celkovy efekt obrazu poskodili ¢i
vylepsili!3* TotéZ plati o kompozici, kterou miZeme mnoha zptisoby
pozmeénit, aniZ bychom zplisobili estetickou Gjmu ¢i pfinos. Zalezi snad
na tom, jak dité stoji anebo zda stoji, ¢i sedi? A zaleZi viibec na pozadi?
Zmeéni se dopad takovéhoto obrazu, kdyz bude dominantni barvou
pozadi namisto rtiZové bledé modra? A co kdyZ namisto roztomilého

133 Ky¢ miiZe byt intenzivni jinym (nikoli estetickym) zpiisobem. MiZe mit, a vétSinou
miv4, intenzitu sentimentalni, coZ je dano tim, Ze ky¢ zobrazuje objekty nebo
témata, kterd maji silny emocionalni naboj.

134 Netvrdim, Ze 1ze ,bez Gjmy” pouzit jakychkoli odstinti barev — odstiny Sedé,
¢erné a hnédé by asi pro ky¢ byly moc ponuré —, ale Ze mnozstvi moZnych
esteticky nekonsekventnich zdmén bude u ky¢e nepomérné vice nez u seriéznich
uméleckych dél.
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placiciho chlapce bude stejné dojemné plakat mala hol¢icka? Ky¢ nic
neriskuje. Pokud bude mit jeho téma silny emocionalni ndboj a nebude
porusSovat standardni a zaZité zobrazovaci normy (¢ehoZ se ky¢ nikdy
nedopousti), pak na dal§im jiz p¥ili$ nezaleZi — jeho ,ispéch”je vlastné
zarucen jiZ samotnym jeho gestaltem. U typickych kycovitych obraza
malovano, a pravé tim se od uméni lisi.

Intenzita ¢i mira nezaménitelnosti neni jen tfeSinkou na dortu. Jde
naopak o vlastnost velmi dlileZitou, o vlastnost, jejiZ pfitomnost je pro
umeéni podminkou sine qua non. Zkusme si pfedstavit limitni pfipad
dila, které by mélo extrémné nizkou, popiipadé nulovou miru intenzity
v tom smyslu, Ze by vSechny jeho verze ¢i alterace byly esteticky neutral-
ni. Mohlo by to jesté viibec byt umélecké dilo? Co by to vlastné zname-
nalo? JestliZe by Zzadna Gprava dilo ani neposkodila, ani nevylepsila,
jestlize bychom byli ke vS§em jeho Gipravam esteticky zcela indiferentni,
pak by to nemohlo znamenat nic jiného, neZ Ze nas vlastné nezajima,
jak je dilo provedené ¢i jaké jsou jeho specificky estetické kvality. Ze
sémiotického hlediska by to znamenalo, Ze se jedna o transparentni
symbol (o néco, co funguje jako dopravni znacka), kterému bychom va-
bec nemohli pFisoudit funkci estetickou, o jeji dominanci ani nemluvé.!
Znamenalo by to, Ze k danému objektu nezaujimame postoj esteticky,
ale néjaky jiny, a tudiZ Ze tento objekt nepovaZujeme za umeélecké dilo.
Miru intenzity ¢i nezaménitelnosti tak miZeme také povaZovat za miru
netransparentnosti uméleckého znaku.13®

Protipélem extrémniho nedostatku intenzity, vezmeme-li si pro zmé-
nu ptiklad z uméni literarnich, je poezie, ktera je, dle mého nazoru, ne-
jintenzivnéjsi ze vSech literarnich forem. Zatimco v romanu ¢i v povidce
muZeme ¢asto zaménit slova za synonyma a véty za jejich parafraze,
dokonce i odstavce za odstavce jim obsahové a stylisticky podobné, aniz

135 ,Dominance estetické funkce” je kli¢ovy pojem ve filozofii uméni Jana
Mukarovského, ktery v jeho systému slouZi jako nutna i postacujici podminka
umeéni. Srov. Mukarovsky, J.: Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni
fakty. In: Mukatovsky, J.: Studie z estetiky. Praha: Odeon, 1966, s. 15-54.

136 Ctenat, ktery zna filozofii uméni Nelsona Goodmana, si mtiZe véimnout toho, Ze
netransparentnost symbolického systému, ktera je zde dana vysokou mirou
intenzity ¢ili nezameénitelnosti, plni tu samou funkci jako Goodmanovy prvni
tfi ,symptomy esteti¢na“ (tedy syntakticka a sémanticka hustota a relativni
syntakticka plnost) v jeho sémiotické teorii umeéni. Srov. Goodman, N.: Jazyky
uméni, s. 192-199.
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bychom nutné zménili esteticky ucinek dila, o basni to rozhodné platit
nemuZe. Specifi¢nost kazdého slova a kazdé vazby hraje v basnickém
dile svou jedine¢nou a nezaménitelnou roli. Baser, kterou bychom moh-
li libovolné parafrazovat a jeji slova zamérovat za synonyma ¢i slova
pribuzng, aniZ bychom zménili jeji estetickou hodnotu, by nebyla ani
$patnou basni; takovy soubor slov by vibec za poetické dilo nemohl
byt povaZovan.

Obecné feCeno, idealné intenzivni dilo bude takové, v kterém si jeho
tvarce bude stat za kazdym slovem, za kaZdym tahem Stétce, za kaz-
dou notou, za kaZdym pohybem ¢i za kaZdou scénou, nebot je nelze
zameénit za zadné jiné. PfeloZeno do slovniku navrzeného modelu:
¢im intenzivnéjsi dilo, tim vice alteraci bude mit esteticky dopad a tim
méné moZnych Uprav bude esteticky neutralnich. Jinymi slovy, mira
nezaménitelnosti bude pfimo tmérna mnoZstvi alteraci, které maji
esteticky dopad, a nepfimo imérna mnoZzstvi alteraci, které Zadny
esteticky dopad nemaji. Miru intenzity ¢i nezaménitelnosti miizeme
tedy vyjad¥it takto:

a+b
c

Tento algebraicky vyraz musime z ¢isté technickych diivoda jesté na-
sledujicim zptisobem upravit:

a+b

c+1

pro pfipad, Ze by dilo nemélo Zzadné potencialni neutralni alterace, aby
nedoslo k déleni nulou.’¥”

Vsimnéme si, Ze intenzita je samostatnd, nezavisla veli¢ina, Ze neni
funkci jednoty a komplexity. Dvé dila mohou mit stejnou miru jednoty
i komplexnosti, respektive jednoty v mnohosti, ale budou se lisit (mnoh-
dy markantné) mirou své intenzity.3®

137 Vzhledem k tomu Ze pocet moZnych alteraci je numericky obrovsky, nema pridani
jednicky zadnou vahu.

138 V navrzeném modelu si to mZeme ukazat na jednoduchém pfikladu. Dejme tomu,
Ze dilu D, a dilu D, pfisoudime nésledujici hodnoty: dilo D, bude mit hodnoty a = 3,
b =1,c = 6, zatimco dilo D, bude mit hodnoty a = 4, b = 2, ¢ = 4. Mira jednoty obou
dél bude stejna (2), mira komplexnosti bude také stejna (10), ale mira intenzity ¢i
nezameénitelnosti se bude u prvniho dila rovnat 2/3, zatimco u druhého dila bude
hodnota 3/2.
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Vratme se nyni k odloZené namitce poukazujici na to, Ze nékdy to neni
komplexnost, co pfispiva k hodnoté dobfe sjednoceného dila, ale na-
opak jeho jednoduchost. Namitka je namisté, nebot ¢asto obdivujeme
pravé to, jak bylo tak ,jednoduchymi® prostfedky dosaZeno pozitivniho
estetického efektu.!®® Jisté obdivujeme eleganci v (mnohdy zdanlivé)
jednoduchosti, s kterou umélci fesi rlizné problémy v riznych umeé-
nich. Podivejme se napfiklad, jak jednoduSe a elegantné fesi Picasso
problémy zobrazeni romanovych postav dona Quijota a Sancha Panzy.

1 h/
xO"

;!'

Pablo Picasso: Don Quijote (1955)

139 Na tomto principu je zaloZen minimalismus.

96

Co zde pravem muliZeme obdivovat, jsou pravé ta genialni zjednoduse-
ni, kterych tu Picasso pouZil. Dilo sice nevynika komplexnosti#° tento

.hedostatek” je vSak bohaté kompenzovan intenzitou dila: kazdy prvek,

kaZdy rys této kresby hraje nezaménitelnou roli v utvareni estetické
hodnoty, takZe si stéZi dokaZeme predstavit, Ze by prvky ¢i rysy, z kte-
rych toto dilo sestava, mohly byt nahrazeny prvky ¢i rysy alternativni-
mi, aniZ by se zménil jeho esteticky charakter.

Vysoka mira intenzity (stejné jako vysokad mira komplexity) nezaru-
¢uje sama o sobé vysokou estetickou hodnotu. Intenzivni dila mohou
byt dobra i Spatnd — vyjimecna krasa i vyjimecéna oSklivost mohu byt
stejné intenzivni ¢i nezaménitelné. Intenzitu ¢i miru nezaménitelnosti
bychom tedy méli chapat také jako umociiujici faktor, jehoz esteticky
dopad zavisi na (pozitivni ¢i negativni) mife jednoty. Navrhuji proto,
aby vztah vSech tfi komponent byl vyjadien nasledujicim zptisobem:

a+b
c+1

(a-b)x(a+b+c)=

Vzhledem k tomu Ze vySe uvedena formule reprezentuje celkovou es-
tetickou hodnotu (EH) uméleckého dila (UD), Ize ji jako funkci zapsat

takto:
a+b

EII(UD) =(a-b) x(a+b +c) = c:1

Jak jsem jiZ konstatoval v souvislosti s komponentou komplexnosti, je
rozhodujicim faktorem pro urceni estetické hodnoty uméleckého dila
mira jeho jednoty, ktera mZe nabyvat jak hodnot kladnych, tak i za-
pornych. Dobra umeélecka dila budou mit hodnoty kladné, §patna dila
budou mit hodnoty zaporné, pficemz nula mtZe slouZit jako meznik,
v jehoZ blizkosti se budou nachazet dila primérna. Mira komplexnosti
a mira intenzity jsou proto jen umocinujicimi komponentami — k cel-
kové estetické hodnoté pFispivaji, pokud je dilo dobfe sjednocené, tj. po-
kud a - b je vétsi neZ nula, v opa¢ném ptipadé budou umocriovat jeho
hodnotu zapornou.!*

140 Dalo by se Fici, Ze zcela standardni olejomalba stejného tématu by byla komplexnéjsi.

141 Néasobeni mezi faktory jednoty, komplexnosti a intenzity jsem zvolil mezi
algebraickymi funkcemi jako nevhodnéjsi pro podchyceni intuici vztahujicich se
k celkovému pojeti estetické hodnoty.
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Jak Beardsley, tak i George Dickie, ktery jeho koncepci svaté trojice
prejim4, se vztahuji k jednoté€, komplexnosti a intenzité, jako by $lo
o veli¢iny, jeZ hraji v celkovém hodnoceni dila stejnou ¢i obdobnou roli.
Tak tomu ovSem neni. Jednota ¢i mira sjednocenosti, sladénosti nebo
koherence je v posledku tim, co ur€uje, zda bude dilo vnimano s libos-
ti, ¢i s nelibosti. Je-li totiZ dilo zna¢né nesjednocené, nevyvazené ¢i
nesladéné, vysoka mira komplexnostiiintenzity tento nedostatek jesté
zviditelni, jak uZz jsem predeslal.
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5. Nékolik upiesnéni

Vzhledem k urcité strukturalni podobnosti navrze-
ného modelu s Beardsleyho teorii hodnoceni uméleckych dél a vzhledem
ke skutecnosti, Ze jsem pi‘ejal jeji klicové pojmy ,jednota’, ,komplexnost”
a ,intenzita“, by mohl vzniknout dojem, Ze moje teorie tu Beardsleyho
pouze koriguje, a to tim, Ze odstraniuje nékteré jeji nedostatky, definuje
jejizakladni pojmy a upravuje vztahy mezi nimi, ¢im? ji dale rozviji. Tak
tomu ov$em neni. Kromé rozdil{i, na néZ upozoriiuji v pfedchozi kapitole
(ajsou to rozdily dalezité), je tu jesté jeden rozdil, ktery je zcela zasadni.
Spociva v tom, Ze moje teorie plné respektuje neredukovatelnou jedi-
necnost uméleckych dél, nesoumétitelnost jejich estetickych vlastnosti
aindexikalni povahu estetickych pojmu, zatimco Beardsley vSechny tyto
skutecnosti, které pro jeho teorii predstavuji zavazny problém, ignoruje.
Ani ve svych pozdéjsich publikacich se Beardsley Zadnym zptisobem
nezabyva Sibleyho tezi, Ze estetické pojmy nejsou fizeny pravidly, ktera
cely jeho projekt zpochybiiuje. Chci také upozornit na to, s explikaci
pojmu ,jednota’, . komplexnost® a ,intenzita“, kterou moje teorie nabizi,
by Beardsley nemohl souhlasit, nebot myslenka srovnavani dila s jeho
vlastnimi verzemi, na které je tato explikace zaloZena, je mu nejen cizj,
ale navic je vrozporu s jeho kritériem estetické relevance. Nase teorie se
také diametralné rozchazeji v samotném pojeti umeéni. Zatimco Beard-
sleyho formalisticka koncepce nepfipousti, aby vlastnosti umeéleckého
dila, které jsou relevantni pro jeho estetické posouzeni, k cemukoli od-
kazovaly, moje teorie navazuje na sémiotickou tradici Jana Mukafov-
ského a Nelsona Goodmana v tom, Ze reference, symbolicka funkce ¢i
znakovost je pro uznani objektu za umélecké dilo nutnou podminkou.!42

Druhé upiesnéni se tyka statusu navrzeného modelu. Chtél bych
zdUraznit, Ze jeho algebraicka forma je pfedevsim prostiedkem pro
prehledné zformulovdni intuici vztahujicich se k mife jednoty, komplex-
nosti a intenzity (nezaménitelnosti) a jejich vzdjemnych vztaht, které
soucasné odrazeji zakladni logickou strukturu estetickych soud. Vzo-
rec ve formé rovnice by nicméné mohl u nékoho vyvolat dojem, Ze jde
o0 jakysi algoritmus, ktery by ndm mél umoznit ,oznamkovat” umélecka

142 Srov. Mukatovsky, J.: Studie z estetiky. Praha: Odeon, 1966; Goodman, N.: Jazyky
uméni.
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dila tak, Ze bychom si podle daného vzorce vypocitali jejich estetickou

hodnotu. To pochopitelné z mnoha diivodi neni mozné. Jednim z nich

je skute¢nost, Ze nikdo z nés, a ani ten nejerudovanéjsi umélecky kri-
tik, si nedokaze predstavit vSechny moZné upravy ¢i verze jakéhokoli

umeéleckého dila, takZe uZite¢nost tohoto modelu se neprojevi v roviné

praktické, ale je zaleZitosti Cisté teoretickou. MiiZeme si nicméné pied-
stavit bytost (feknéme urcitou verzi esteticky orientovaného Laplace-
ova démona), nazyvejme ji superkritik, ktera by si, na rozdil od lidskych

bytosti, uméla pfedstavit veSkeré moZné alterace a verze kazdého po-
suzovaného dila a byla by schopna u kazdé z nich okamzité ur¢it, zda

dilo poskozuje, vylepsuje, ¢i zda jde o Gpravu neutralni. Takovémuto

superkritikovi by nemélo nic branit v tom, aby pouZival navrZzeny model

jako algoritmus, podle kterého by jednoduchymi poc¢ty piesné stanovil

estetickou hodnotu jakéhokoli uméleckého dila. Superkritik sice neni

nic jiného neZ logicka fikce, umoZiiuje nam vsak prezentovat vybudo-
vany model coby idedl ¢i racionalni rekonstrukci estetickych soudd, na

niz si lze také ovérit bezrozpornost navrhované teorie.!3

Rad bych téZ upozornil na to, Ze netvrdim, Ze cesta, kterou dospivame

k zavérim naseho estetického souzeni, musi vést pfes srovnavani dila

sjeho verzemi a t¥idéni rliznych typt alteraci na ty, které dilo poskozuji,
ty, které je vyleps$uji, a na alterace neutralni, abychom pak jejich soucty
vSelijak odecitali, s¢itali, délili a nasobili. Stejné tak si nemyslim, Ze by-
chom tak jednat méli. Tento model nepfedstavuje ani deskriptivni, ani

normativni teorii mys$lenkovych pochodi ¢i psychologickych procest.
K estetickym soudiim dospivame rliznymi zplisoby, ¢asto zcela spon-
tanné, aniz bychom viibec reflektovali, pro¢ se nam dané dilo jevi jako

velmi zdafFilé, nebo naopak jako velmi nepovedené. Mam nicméné za to,
Ze timto modelem mohou byt zpétné vysvétleny konsenzualné pfijima-
né estetické soudy i obecné uznavané estetické preference tykajici se

uméleckych dél. Lze jej totiZ také povaZovat za racionalni rekonstrukci

estetickych soudd, ktera odkryva jejich logickou strukturu a ukazuje,
co muZe slouZit jako evidence pro jejich zdGivodiiovani. Pojem ,racio-
nalni rekonstrukce” zde uzivam v Carnapové smyslu, podle kterého

1ze naptiklad eukleidovskou geometrii povaZovat za racionalni rekon-
strukci naseho intuitivniho vnimani prostoru. Jak jiZ bylo fe€eno, mnou

navrhovany model miZe byt také povaZovan za explikaci klasickych

143 Otazkou vztahu mezi skute¢nym kritikem a superkritikem se budu zabyvat
v osmé kapitole.
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pojm1 jednoty, komplexnosti a intenzity — pojmd, jeZ byly chapany
v Cisté intuitivni roviné jakoZto pojmy primitivni, které jiz nelze dale
analyzovat.!44

Jsem si védom toho, Ze algebraicka forma navrzeného modelu muzZe
nékteré ¢tenafe zarazit, popfipadé i odradit. Mohli by napfiklad na-
mitat, Ze vzorecky a rovnice do estetiky jakoZto humanitni discipliny,
ktera byva nazyvana naukou o krase, nepatii. Proto bych rad upozornil
na to, Ze tento model ni¢emu humanitnimu nebrani a je navic v plném
souladu s tim, jak myslitelé v renesan¢ni Italii, kolébce humanismu,
uvazovali o krase v uméni. Takto ji napfiklad definuje vSestranny mys-
litel a umélec Leon Battista Alberti:

Krasu budu definovat jako harmonii vSech ¢asti, které jsou
k sobé sladény v takovych vztazich a proporcich, Ze nelze bez
Ujmy nic pfidat, ubrat ¢i upravit.!4®

Albertiho definice je v naprostém souladu s maximalizaci hodnoty funk-
ce, kterd v navrZeném modelu pfedstavuje miru estetické hodnoty.

V piisti kapitole zvazim nékteré pravdépodobné namitky proti na-
vrZzenému modelu a v té nasledujici se budu vénovat otazce, do jaké
miry se principy, na kterych je tato racionalni rekonstrukce zaloZena,
projevuji v tvardci, pedagogické i kritické praxi.

144 Beardsleyho teorie estetického hodnoceni uméni ndm neumoziiuje ¥ici, kdy je
dilo sjednocené vice a kdy méné nebo kdy je jedno dilo sjednocené lépe nez jiné,
pfi¢em?Z totéZ plati o komplexnosti i o intenzité. Dalsi zadvaZny nedostatek spociva
v tom, Ze jeho model viibec neurcuje, jaky je mezi témito tfemi obecnymi kanony
umélecké kritiky vzajemny vztah.

145 Alberti, L. B.: De re aedificatoria (V1, II, s.133). Citovano z Beardsley, M. C.:
Aesthetics: From Classical Greece to the Present. New York: MacMillan, 1966, s. 125.
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6. Nékolik namitek

Jednou z pravdépodobnych ndmitek bude nejspis
upozornéni na jistou kruhovost navrzené teorie estetického hodnocenj,
kterou si 1ze ukazat i na jejim modelu. Mohla by vypadat nap#iklad
takto: posouzeni estetické hodnoty uméleckého dila je v navrZzeném
modelu pojato jako funkce, jejimiZ argumenty jsou rtizné druhy alteraci.
To, co méa byt vysvétleno (nalevé strané rovnice), je esteticka hodnota.!46
Cim je v8ak soud uréujici estetickou hodnotu dila vysvétlovan? Co se
nachazi na pravé strané algebraického vzorce? Prava strana nesestava
jen z ur¢itého mnoZstvi alteraci, které se maji vselijak odcitat, scitat,
délit a nasobit. Mame zde tfi kvalitativné odlisné druhy Gprav, pficemz
hodnota dané funkce zavisi na tom, jak urc¢ime, které alterace dilo po-
Skozuji, které je vylepsuji a které jsou esteticky neutralni. Neni vSak
toto urceni jiZ samo o sobé estetickym soudem? Nevyhnutelna odpovéd
zni, Ze ano. Jedna se bezesporu o soudy vkusové, jak by fekl Sibley, tedy
o takové soudy, které vyZaduji schopnost estetické diskriminace. Jenze
je-li tomu tak, neni pak to, co ma byt vysvétleno (esteticky hodnotovy
soud), jiZ obsaZeno ¢i predpokladano v tom, co jej ma vysvétlit? Jinymi
slovy: neni navrZzeny model kruhovy, neskon¢ili jsme v bludném kruhu?

Namitka je namisté, upozoriiuje-li na to, Ze estetické hodnotové soudy
najdeme na obou stranach rovnice. Znamena to vsak, Ze se pohybu-
jeme v bludném kruhu? NeZ tuto otazku zodpovim, uvaZme, co by to
znamenalo, kdyby tomu tak nebylo, kdyby se néjaky druh estetického
soudu na vysvétlujici pravé strané rovnice nevyskytoval. Nebylo by to
ponékud podezielé? Dle mého nazoru ano. Znamenalo by to totiz, Ze
odvozujeme hodnoty ¢i normy z faktd, coZ, jak jiz v kontextu etickych
soudti upozornil David Hume, neni mozné.!*”

Pravda je, Ze jisty druh estetickych soudi — identifikace tprav coby
téch, které dilo poskozuji, vylepsuji nebo jsou neutralni — navrzeny
model vskutku pfedpoklada. Zminény kruh, pokud zde opravdu néja-
ky je, vSak neni bludny. Posouzeni estetické hodnoty uméleckého dila
a posouzeni estetického dopadu jednotlivych alteraci jsou sice v obou

146 Presnéji esteticky soud urcujici miru estetické hodnoty posuzovaného dila.
147 Mam zde na mysli takzvany ,is-ought problem", tedy Ze z toho, co je, nelze vyvodit,
jak by to mélo byt. Hume, D.: A Treatise of Human Nature (1739), kniha III, ¢ast L.
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pripadech soudy estetické, jedna se vSak o soudy znac¢né odlisné. Maji
odlisnou logickou formu, maji jiny obsah a maji rozdilnou strukturalni
naroc¢nost. Navic jsou estetické soudy tykajici se jednotlivych alteraci
nezavislé na soudech tykajicich se estetické hodnoty posuzovaného
dila jako takového.

NavrZeny model predpoklada nasledujici: mame-li dilo a jeho verzi,
1ze uréit, zda je tato verze esteticky horsi, lepsi, ¢i stejné hodnotna jako
posuzované dilo. Toto jsou komparativni soudy, které maji logickou
strukturu dvojmistné relace: Umélecké dilo D je leps$i neZ (horsi neZ,
stejné hodnotné jako) jeho veze D'. Estetické soudy tykajici se umé-
leckych dél jako takovych jsou oproti tomu soudy kategorické a maiji
logickou formu jednomistné (jednoduché nebo komplexni) predikace:
Umélecké dilo D je esteticky skvélé (Spatné, primeérné) ¢i D je esteticky
hodnotné do miry n. Urcovani alteraci a hodnoceni uméleckych dél jsou
tudiZ soudy jiného druhu.

Tyto dva typy estetickych soudli maji také odliSnou strukturu a ob-
sah. Komparativni soudy estetického dopadu uprav jsou ve srovnani
se soudy estetické hodnoty uméleckych dél jako takovych nepomérné
jednodusi. Posuzovani celkové estetické hodnoty uméleckého dila je
posuzovanim toho, jak se k sobé maji ¢i spolu ladi vSechny jeho kon-
stitutivni prvky a vlastnosti. Vzhledem k tomu, Ze umélecka dila jsou
organické celky, tyka se takovy soud toho, jak jsou vSechny prvky a je-
jich kombinace vzajemné esteticky spojené, jak spolu v§echny souzni.
Urceni estetického dopadu jednotlivych alteraci naproti tomu pred-
stavuje relativné velmi jednoduchy soud tykajici se toho, jak dobfe je
jeden prvek dila sladén s danym celkem.!*® Jsou to estetické soudy zcela
bazalni, nebot si lze stéZi predstavit soudy, které by byly jednodussi.
Mohli bychom je téZ nazvat soudy primitivnimi v tom smyslu, Ze je nelze
rozloZit na soudy zakladnéjsi.

Méli bychom si vS§imnout také toho, Ze posuzovani estetického do-
padu jednotlivych alteraci je do znacné miry epistemicky nezavislé na
estetickém posouzeni daného uméleckého dila. Abychom posoudili, zda

148 Pfi posuzovani estetického dopadu alteraci bereme dilo a jeho verze jako
konstanty, takZe posuzujeme pouze to, jak dobfe se jeden izolovany prvek
dila — ten, v kterém se dilo lisi od své verze — k nému jako celku hodji, zatimco
pfi posuzovani estetické hodnoty dila jako takového nemutiZeme za konstantu
povazovat nic, takZe posuzujeme vlastné vztahy vSech jeho vlastnosti (jako
proménnych) se vSemi.
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je alternativa ¢i verze D’ esteticky lepsi, ¢i horsi nez dilo D, nemusime
zvaZovat ani estetickou hodnotu D, ani estetickou hodnotu D'. MiZeme
zjistit, zda je verze D’ lepsi neZ D, a urcit tak esteticky charakter dané
alterace, aniz bychom nutné museli mit néjaky nazor na estetickou
hodnotu zkoumaného dila.

Vzhledem k pomérné jednoduchosti komparativnich soudt estetic-
kého dopadu alteraci se zda byt rozumné, ocekavame-li, Ze by mohla
panovat relativni shoda v tom, zda je dana alterace pozitivni, negativni,
¢i esteticky neutralni, tedy Ze tyto zakladni estetické soudy budou do
znacné miry intersubjektivni. Tvrzeni, Ze estetické soudy tykajici se
estetického charakteru alteraci jsou zna¢né konsenzudlni, je vSak tvr-
zeni empirické a jako takové by jeho pfimé empirické potvrzeni vyZza-
dovalo rozsahly a metodologicky velmi komplexni a naro¢ny prizkum.
K tomu jsem se neodhodlal. Vzhledem k jejich souméfitelnosti, kterou
jsme se zde zabyvali v kapitole prvni, a vzhledem k tomu, co bylo pravé
feceno, je nicméné pravdépodobné, Ze tyto zdkladni soudy budou dale-
ko vice konsenzualni neZ soudy jiné, Ze se na nich shodneme snaze nez
na jakychkoli jingch hodnotovych soudech v oblasti estetiky. Casto
se totiZ stava, Ze jsme si jisti, Ze néjaka Gprava dila predstavuje jeho
vylepSeni, poskozeni, ¢i Ze je neutralni, aniZz bychom méli néjaky vy-
hranény nazor na celkovou estetickou hodnotu tohoto dila. I lidé, ktefi
maji odliSny nazor na estetické kvality posuzovaného dila, se mohou
shodnout na dopadu jednotlivych Gprav. Stava se to ¢asto profesional-
nim editorim raznych literarnich i neliterarnich text(.1*° Shodnou se
zpravidla na tom, zda je dana redakéni Giprava pfinosna, ¢i nevhodna,
a to i v pripadé, kdy maji na estetickou hodnotu upravovaného dila
odli$né nazory.

Vezméme si pro zménu pfiklad z oblasti esteti¢na mimouméleckého.
Nebude asi ndhoda, Ze se matefskym znaménktim fika téZz znaménka
krasy, ackoli sama o sobé nijak krasna nejsou. Bude to proto, Ze ¢asto
oblicej pFikrasluji — €ini jej esteticky zajimavéjsim. Neplati to vSak vZdy,
jak by nejspis dosvéd¢ily damy, které si nechaly znaménka odstranit.
V kaZdém pripadé mohou mit esteticky dopad: mohou, tak jako alterace

149 Ina textech, které nejsou literarni (texty novinafské, filozofické ¢i védecké),
mohou byt editorské Gpravy pievazné estetické. Kromé trivialnich oprav
gramatickych chyb a pfekleptli (pro néz existuji jasné stanovena pravidla) jde
pfedevsim o Gpravy stylistické, pii kterych se uplatiiuji rozhodnuti esteticka
a které se ridi estetickym citem pro jazyk a vkusem.
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umeéleckych dél, ke krase pfispivat (akcentovat ji), na krase ubirat, anebo
byt esteticky neutralni. Podivejme se na nasledujici t¥i pary tvari.
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PovaZujme vychozi tvar T za analogon hodnoceného dila a tvare Ti, Tz
a T3 za jeho verze.’®® Konkrétni umisténi znamének na tvarich Ti, Tz
a Ts pfedstavuji apravy ¢i alterace tvare T, které mohou k jeji krase
prispivat, narusovat ji nebo byt esteticky neutralni. O kterou z téchto
tfi moZnosti se v konkrétnim p#ipadé jedna, tedy jaky bude esteticky
dopad té které alterace, bude urceno na zakladé srovnani verzi Ti, T2
a Ts s tvafi T. Urceni estetického dopadu alteraci je tedy soud kompara-
tivni, zatimco urceni, Ze tvar T je (feknéme) krasn4, je soudem katego-
rickym. Je rovnéZz zfejmé, Ze komparativni urceni estetického dopadu
Uprav v pfipadech Ti, Tz a Ts je jednodussi neZ kategorické posouzeni
estetickych kvalit tvafe T, nebot v prvnim pfipadé nam staci posoudit,
jak dobfe ladi jeden prvek (konkrétni umisténi znaménka) s danym
celkem (s tvari T), zatimco v druhém pfipadé musime posoudit, jak jsou
vSechny konstitutivni prvky a rysy tvate T vzajemné esteticky sladéné.
A v posledku, urceni estetického dopadu alteraci je nezavislé na urceni
estetické hodnoty tvare T, nebot pro posouzeni, zda je umisténi zna-
ménka vylepSenim, zhorSenim, ¢i zda je esteticky neutralni, neni t¥eba
zjiStovat, jakou estetickou hodnotu ma T ani jakou estetickou hodnotu
maji Ty, Tz a T3 jako takové.

Plati to, co zde bylo fe¢eno o intersubjektivnim charakteru posuzova-
ni estetického dopadu alteraci, i pro pfiklad se znaménky krasy? Nemu-
Zeme pochopitelné ocekavat néco, co by se bliZilo tplnému konsenzu,
nebot presto, Ze jsou tyto soudy relativné jednoduché, stale jsou to
soudy estetické, tedy, jak by Fekl Frank Sibley, soudy vkusové. At jiZ je
tomu jakkoli, toto jsou vysledky odpovédi, které jsem dostal od studentil
humanitnich véd na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze ana
Filozofické fakulté JihoCeské univerzity v Budé&jovicich, ktefi dostali
dotaznik s otdzkou, zda matefské znaménko na tvari Ti, T2 a Tz ke krase
tvare T prispiv4, kazi ji, anebo je esteticky neutralni. Ze sta dotazanych
odpovédeélo 91 studentt (tedy 91 %), Ze alterace T1 ke krase tvate T p¥ispi-
v4, 92 studenttl (92 %) se shodlo na tom, Ze Tz krasu tvare T kazi, a 84 %
student® povazovalo alteraci Ts za esteticky neutralni.

Jisté by bylo moZné namitnout, Ze vzorek je pfili§ maly, Ze konsenzus
neni dostate¢ny, Ze jde o priklad pf¥ili§ specificky na to, aby mél obec-
nou vypovédni hodnotu, Ze matefska znaménka nemaji nic spole¢ného
s uménim nebo Ze bychom dostali jiné vysledky, kdybychom dotaznik

150 Na tvari T1 je znaménko v blizkosti rt{, na Tz na S§pi¢ce nosu a na Ts na krku pod
uchem.
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rozdali studentlim dermatologie nebo australskym domorodctim. Jisté
je pravda, Ze tento maly prizkum toho sdém o sobé moc nedokazuje.
Domnivam se nicméné, Ze spolu s nasledujicimi poznatky poukazuje
na to, Ze estetické soudy o takovychto alteracich jsou relativné velmi
spolehlivé a konsenzudlni. Estetické Gpravy tohoto typu totiZ v nasi
kultuie hraji velmi dtleZitou roli. Celé dobie prosperujici primyslové
odvétvi — kosmetika — je zaloZeno na myslence, Ze lidé esteticky rea-
guji i na velmi malé percepéni zmény, Ze citlivé rozlisuji mezi esteticky
pozitivnimi, negativnimi a neutralnimi alteracemi a Ze tyto estetické
soudy dosahuji vysoké miry intersubjektivniho konsenzu. Nejde pocho-
pitelné o soudy neomylné — chyby se stavaji —, ale jiz samotny fakt, Ze
zde 1ze hovoftit o chybach, o né¢em vypovida. Nékterym lidem jdou tyto
soudy lépe neZ jinym a z nékterych, ktefi jsou v tomto ohledu zvlasté
dobfi, se stavaji vizazisté. Ti pak navrhuji a provadéji kosmetické Gpravy,
o kterych se pfedpoklad4, Ze budou intersubjektivné, tj. vice méné kon-
senzualné povaZovany za alterace zkraslujici. Estetické soudy vizaZistli
jsou sice také omylné, ve své pfevazné vétSiné vSak musi byt spravné,
nebot jinak by o jejich sluzby nemél nikdo zajem. TotéZ plati o plastic-
ké chirurgii. Tento lékarsky obor, ktery je dnes zndm také pod nazvem
esteticka chirurgie, je rovnéz zaloZen na predpokladu, Ze spravna iden-
tifikace estetického dopadu alteraci je mozZné a Ze zkraslujici zakroky
budou za takové intersubjektivné povaZovany. Plasticky chirurg, jehoz
prace spoc¢iva v navrhovani a provadéni chirurgickych alteraci urcitych
esteticky i mimoesteticky prominentnich partii téla, musi védét, které
Upravy budou esteticky prospésné, protoZe pokud by to nevédél, musel
by se preskolit na jiny obor.

Dalsi pravdépodobna namitka bude nejspis poukazovat na zjevnou
vagnost vyznamové propojenych pojmu alterace, verze, relativni iden-
tita dila ¢ijeho celkovy percepcéni gestalt. Tyto pojmy zde hraji Gistfedni
roli a navrZeny model je na nich zaloZen. Pfesto, pokracuje namitka,
jsem neurcil Zddnéa prakticka kritéria pro rozpoznani alteraci ani zad-
nou operativné pouzitelnou definici, ktera by v kaZzdém konkrétnim
pripadé urcila, co 1ze a co nelze za alteraci nebo za verzi povaZovat. To
samé plati o pojmu ,nerealizované mozZnosti posuzovaného dila“, ktery
zde pouZivam jako zaménitelny s pojmem ,verze“. Stanovil jsem snad
néjakou hranici, v rdmci niZ 1ze je$té hovofit o nerealizovanych moz-
nostech ¢i verzich daného dila a vné které by se jiZ jednalo o dilo jiné?
Mohl bych pochopitelné odpovédét, Ze jsem zcela jasné stanovil, Ze
zména v uméleckém dile miZe byt povaZovana za jeho alteraci, pouze
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kdyZ nenarusi jeho celkovy percepcni gestalt. Takova odpovéd vsak
bude nejspise odmitnuta s tim, Ze pouze pfesouvam otazku, jak stanovit,
co je a co jiZ neni verzi, na otazku, jak vymezit relativni identitu dila ¢i
jeho celkovy percepé¢ni gestalt. AniZ bychom totiZ pfesné stanovili, kdy
jeSté neni a kdy uZ je celkovy gestalt poruSen, pokracuje namitka, nelze
stanovit, jaké zmény lze povaZovat za alterace, coZ vyvolava otazku,
jak vlibec maZe navrZzeny model fungovat, jakoZ i otazku smysluplnos-
ti pojmu alterace, verze, zachovani relativni identity ¢i nerealizované
moZnosti daného dila.

Pravda je, Ze jsem nepfedloZil zadna kritéria pro urceni stejnosti
celkového gestaltu, coZ také znamen4, Ze jsem nejen nenabidl Zadnou
operativni definici, ale ani Zddné praktické voditko, jeZ by v kazdém
konkrétnim pripadé pomohlo urcit, které zmény jesté lze povaZovat
za Upravy, verze ¢i nerealizované moZnosti posuzovaného dila, a které
jiZ ne. Nejedna se vSak o Zddné opomenuti ani o desideratum, kterému
bych se chtél vénovat pozdéji. Zadna takova obecna kritéria ¢i definici
totiZ formulovat nelze. Pro¢? Kratka odpovéd zni, Ze je tomu tak proto,
Ze kazdé umélecké dilo je jedine¢né. MnoZstvi, rozsah i typ zmén, které
lze povaZovat za alterace, pravé tak jako stanoveni zakladniho gestaltu,
bude zaviset na specifickych vlastnostech kazdého jednotlivého dila,
a bude se tim padem lisit pfipad od pfipadu. Zcela jiné typy zmén bu-
dou povaZovany za alterace u dél, ktera jsou provedena podle stylovych
norem realistickych, neZ u téch, v kterych jsou uplatnény normy impre-
sionistické, a ty se zase budou liSit od téch, které se budou vztahovat
na dila surrealistickd, kubisticka, expresionisticka, fauvisticka, futuri-
sticka apod. A kdyZ se dostaneme na rovinu specifickych dél, bude zde
mnoho dal$ich relevantnich parametra vztahujicich se ke specifickym
vlastnostem toho kterého dila. Vzhledem k tomu, Ze kazdé umélecké
dilo je jedine¢né, budou téZ jedine¢né jeho alterace a verze, a sice v tom
smyslu, Ze Zaddna dvé svébytna umélecka dila nebudou spolu sdilet
své verze. A opét se nejedna pouze o dila, ktera si nejsou moc podobna
(verze Belliniho vyjevu z Benatek nebudou mit nic spole¢ného s verzemi
Braquova zatisi), alei o dila, ktera jsou si velmi podobna: verze Picassova
leptu Byk vbihd do arény budou zcela jiné neZ verze leptu Psi prond-
sleduji byka. Ponékud obrazné bychom mohli ¥ici, Ze kazdé jednotlivé
dilo si samo (respektive ve spolupraci s nami) urc¢uje rozsah i typ svych
alteraci a verzi. Kazdé dilo ma svoji vnitfni logiku, ktera urcuje, co lze
a co nelze povaZovat za jeho alterace, za jeho verze ¢i za jeho vlastni
nerealizované moZnosti.
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Znamena to tedy, Ze je navrZeny model nepouZitelny nebo Ze vyznam
pojmu Gprava a verze nelze vibec stanovit? Tak tomu neni. Z toho, Ze
nelze obecné ¢i apriorné stanovit, jaké zmény narusi ¢i nenarusi relativ-
ni identitu dila ¢i jeho celkovy percepcni gestalt, totiZ nevyplyva, Ze to
nelze stanovit ad hoc v kaZzdém konkrétnim pripadé. Viibec sice nevim,
jak bych mohl obecné a nekruhové definovat, co je to alterace, verze
¢i celkovy percepcni gestalt, to ale neznamena, Ze nemohu napfiklad
Fici, Ze upravena Mona Lisa je verzi Mony Lisy, zatimco dvé varianty
Cézannovych Hrdc¢t karet nebo Picassovych by¢ich zapast, jak jiZz bylo
feceno, verzemi v nasem smyslu byt nemohou. Mam za to, Ze kaZdy, kdo
se o uméni zajima, si bude schopen u vétsiny uméleckych dél predstavit
paradigmatické pfiklady takovych zmén, které by alteracemi ¢i verzemi
byly, pravé tak jako priklady zmén, které by uZz za Gpravy ¢i verze po-
vazovany byt nemohly. Jinymi slovy, kazdy z nas maZe uvést typicky
priklad toho, kdy se jedna o Gpravu ¢i verzi ,téhoz" dila, a kdy uZ ne. A to
zcela postacuje k tomu, abychom uznali, Ze tyto pojmy jsou smysluplné.
To samozfejmé neznamena, Ze stanoveni rozsahu i typu alteraci, které
zachovaji relativni identitu daného dila, je snadné, nebo Ze to mZe délat
kdokoli. Je k tomu ti‘'eba vzit v Gvahu omezeni stylisticka (alterace ne-
smi narusovat styl daného dila) a mnoha dalsi vyplyvajici z estetického
charakteru dila spolu s informacemi, které jsou dileZité pro vnimani
dila ve spravné kategorii, pfiCemZ zde nékdy mohou hrat rozhodujici
roli i zaAméry autora.'! Jisté zde také bude mnoho hrani¢nich pfipada,
které nebude snadné rozhodnout. Z téchto diivod by mélo byt zfejmé,
ajabych to chtél jesté zdliraznit, Ze rozhodnuti o tom, zda je urcita zmé-
na v uméleckém dile jeho Gipravou a jejim vysledkem je verze ,téhoZ",
nemiuZe Cinit filosof nebo estetik, ale odbornik s pfislusnym vzdélanim.
Tim je umélecky kritik znaly historie svého oboru, popfipadé, i kdyz
v ponékud jiném kontextu také zkuSeny pedagog vyucujici na umélecké
Skole, ktery je zpravidla sim umeélcem. Tém se budu vénovat v nasledu-
jicich kapitolach.

Dalsi namitkou muiZe byt upozornéni na formalni problém tykajici se
funkce estetického hodnoceni uméleckych dél, respektive jejiho zapisu
na konci ¢tvrté kapitoly této ¢asti. Tento problém se muZe jevit jako
zasadni, nebot zminéna funkce dostava nulovou hodnotu ve dvou riiz-
nych pfipadech, coZ je pochopitelné nepfipustné. Tim prvnim je pfipad,

151 Urcéenim spravné kategorie se zabyvam v kapitole dvanacté.
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kdy se pocet alteraci typu A rovna poctu alteraci typu B, tedy kdyZ
a = b.%2 Tim druhym je pfipad, kdy viechny moZné alterace jsou typu C,
tedy kdyZ a + b = 0.153 Tyto dvé moZnosti viak pfedstavuji diametralné
odlisné situace. Prvni zachycuje stav, kdy, zhruba fecCeno, nedostatky
dila jsou vyvaZeny jeho kvalitami. Druha moZnost by méla popisovat
situaci, kdy by vSechny alterace dila mély byt neutralni, tedy kdy by
Zadna z moznych Uprav dila neméla Zadny esteticky dopad. O prvnim
pripadu lze Fici, Ze nepfedstavuje Zadny problém, nebot pijde, jak jiz
bylo zminéno, o dila primérna. To, Ze funkce pfifazuje primérnym
diliim hodnotu nula, je intuitivné pfijatelné, nebot §patnym a podpra-
mérnym diliim jsou vyhrazeny hodnoty zaporné. V druhém piipadé
vSak o primeérna dila nejde. Jak jsme si jiz v§imli, v pfipadé, Ze bychom
ke vSem moZnym Gpravam dila byli esteticky indiferentni, bylo by jas-
né, Ze objekt pro nas neni esteticky funkéni, Ze k nému nezaujimame
esteticky postoj, Ze pro nas neni zdrojem estetického proZitku, jinymi
slovy, Ze se k nému nevztahujeme jako k uméleckému dilu. Pro tento
pfipad by tedy funkce miry estetické hodnoty viibec neméla byt defi-
novana.

Tento formalni nedostatek 1ze odstranit tim, Ze danou funkci pfepi-
Seme nasledujicim zplisobem:

EH(UD) =(a-b) x(a+b +c) x[1/{(c +1)/ (a + b)}J*54

Pro vSechny hodnoty proménnych a, b a ¢ zistava vysledna hodnota
takto prepsané funkce stejna jako u funkce plivodni, s vyjimkou pfi-
padu, kdy (a + b) = 0, pro ktery neni funkce (pro nedélitelnost nulou)
definovana, coZ je praveé to, co jsme chtéli, nebot v takovém ptipadé by
se nemohlo jednat o funkci estetickou.

152 Prvni komponenta (a — b) vyjadfujici miru sjednocenosti dila je tudiZ nulova,
takZe nulovy je i cely soucin.

153 'V tomto pfipadé ma nulovou hodnotu tfeti komponenta a + b / ¢ + 1 vyjadfujici
miru intenzity.

154 Duivod, proc jsem takto formulovanou funkci nepfedstavil jiz v samotné expozici

Jogické struktury estetickych soudi” ve ¢tvrté kapitole, je ten, Ze vySe uvedena

intuici tykajicich se jednoty, komplexnosti a intenzity, o kterou mi §lo pfedevsim.
Navic by mohla odvést pozornost od toho, co je ve ¢tvrté kapitole dilezité.
Uvedena namitka je nicméné legitimni, takZe musi byt zodpovézena alespori zde.
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Mohl bych zminit i dal§i moZné namitky, o kterych vim. Nebudu je
zde vSak uvadét jednak proto, Ze by odvedly pozornost od toho, co zde
povazuji za duleZité, a také proto, Ze jsem se jim dosti zevrubné vénoval
jinde.1%5

155 Jde napfiklad o ndmitku upozormnujici na to, Ze ne vSechny alterace maji stejnou
vahu nebo Ze nékteré alterace zadnou vahu nemaji. Tyto vyhrady jsem rozvedl
a vysvétlil, jak je 1ze zodpovédét, v jiZ zminéné publikaci Art and Science: An
Outline of Popperian Aesthetics. Ctenaf by se nemél nechat odradit tim, Ze jsou
zde nékteré myslenky formulovany v terminologii Popperovy filozofie védy,
protoZe predstaveni i zohlednéni zminénych vyhrad ilustruji pfiklady, k jejichz
pochopeni neni tfeba Popperovu terminologii pfejimat.
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7. Alterace v praxi

PoloZme si otazku, zda ¢i do jaké miry se s princi-
pem, na kterém je zaloZen navrzeny model — tedy s mySlenkou, Ze se
muZeme poucit z porovnavani dila s jeho vlastnimi alternativami -, se-
tkavame v praxi. AZ dosud jsme se pievazné zaobirali teoretickymi otaz-
kami tykajicimi se moZnosti vysvétleni estetickych soud. Identifikace
a klasifikace alteraci a jejich srovnavani vSak nemusi byt chapany jen
jako néco, co umoziiuje analyzovat pojmy jednoty, komplexnosti a inten-
zity. Porovnavani verzi je také nedilnou soucasti dileZitych praktickych
aktivit bytostné spjatych s uménim. Samotny proces umélecké tvorby,
ziskavani a prohlubovani zdkladnich uméleckych kompetenci, praktické
studium umeéleckych obort, vyucovani zaklad uméleckého femesla,
predavani zkusenosti a t¥ibeni dovednosti na uméleckych akademiich,
jakoZ i praxe umélecké kritiky, to vSe jsou aktivity, na které 1ze nahliZet
jako na srovnavani alternativ, alteraci a verzi, na jejich hodnoceni a vybi-
rani si mezi nimi. Princip stipulujici, Ze umélecké dilo je tfeba porovnavat
s jeho vlastnimi nerealizovanymi moZnostmi, nam tak poskytne novy
pohled ina podstatu interakce mezi ucitelem a jeho Zakem p¥i vyucovani
a predavani zkusenosti v riznych umeénich, podstatu praxe umélecké
kritiky, jakoZ i strukturu samotného procesu umélecké tvorby.

Zacnu s tim poslednim: jak probiha proces vytvareni uméleckého
dila? Co vlastné umélec déla, kdyz tvori? Nejspis se shodneme na tom,
Ze na poc¢atku kaZzdého dila je myslenka, pifedstava, néjaky vice ¢i méné
konkrétni napad. Umélec (vezméme si jako pFiklad malife) zpravidla vi,
co chce malovat, a ma urcitou pfedstavu (mentalni pfedobraz, chcete-li),
jak by mél vysledny obraz vypadat. Tato prvotni pfedstava €i esteticka
koncepce je zfidkakdy Uplna. Podoba se zpravidla néjakému zdkladni-
mu vizualnimu gestaltu neZ detailné promyslenému, propracovanému
planu, ktery pouze ¢ek4 na svou realizaci.'>® Jde o mentalni skicu, jejiz
mnohé aspekty a detaily budou domysleny pozdéji, tedy o predstavu
ponechéavajici fadu otevienych moZnosti.!” Tato zakladni koncepce

156 I zde bychom mohli najit vyjimky: u mnohych Mondrianovych, Malevi¢ovych ¢i
minimalistickych dél si lze snadno pfedstavit, Ze jejich tviirci mohli mit jasnou
pfedstavu o konec¢né podobé dila jesté predtim, neZ jej zacali tvofit.

157 O otazce, v jakém smyslu existuji a v jakém smyslu neexistuji mentalni pfedstavy
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ma jiZ esteticky ¢i protoesteticky charakter, a to v tom smyslu, Ze hra-
je roli regulativni normy, ktera ¢asto vede umélcovu ruku od prvnich
taht Stétce aZ k momentu, kdy sundava hotovy obraz ze stojanu. Pa-
vodni pfedstava nemusi ovSem zlstat nezménéna — vétSinou byva
v pribéhu tvorby modifikovana a mZe byt i opusténa a nahrazena
koncepci jinou. V priibéhu procesu malby totiZ zpravidla dochazi k inte-
rakci mezi predstavou v umélcové mysli a riznymi fazemi jeji realizace,
kdy se predstava a jeji postupna realizace mohou navzajem korigovat.
Umeélctiv prvotni zdmér sice kauzalné podmitiuje to, co se nasledné na
platné objevi, ale to, co tam v rznych stadiich tvorby autor vidi, mtiZe
zpétné ovlivnit onu prvotni predstavu, pricemz tento proces modifikaci
v disledku zpétnych vazeb mtZe provazet tvorbu od samych pocatkt
az k vyslednému dokonceni dila. Neni duleZité, zda se umélec dopraco-
val ke konec¢né formé dila pomoci zpétnych vazeb a naslednych Gprav
koncepci a jejich realizaci, ¢i zda Slo ve vSech fazich tvaréiho procesu
o realizaci té samé koncepce.158 DiileZity je fakt, Ze v kazdé fazi tvorby,
v kazdém jejim momentu si tviirce mtZe (a ¢asto tak i ¢ini) poloZit otaz-
ky typu: Jaké jsou alternativy tohoto ¢i onoho kroku? Ktera z moZnych
verzi vznikajiciho dila bude nejlépe slouZit té ¢i oné estetické koncepci?
Byl tento krok optimalni realizaci k dosaZeni kyZeného estetického
cile, anebo by néjaka jeho verze byla lepsi? Tvirci proces tak lze cha-
pat jako proces, v jehoZ kazdé fazi umélec voli mezi riiznymi verzemi
¢i nerealizovanymi moZnostmi. Z logického hlediska nezaleZi na tom,
zda si je tviirce svych ,voleb” védom. Ze subjektivniho hlediska tvirce
jde pochopitelné pouze o volbu mezi témi alternativami, které si sm
vymyslel a je sijich tim pAdem védom. Z objektivniho hlediska vSak jde
o ,volbu"z daleko vét§iho mnoZstvi verzi v logickém prostoru moznych
verzi, o nichZ umélec Zaddnou pfedstavu nema.!s®

(obrazky v hlavé?), pise Nelson Goodman v eseji Vize, které nelze vidét, jenZ tvori
patou kapitolu jeho posledni knihy (z roku 1988). Goodman, N. — Elginova, C. Z.:

Nové pojeti filozofie a dalSich uméni a véd. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity

Karlovy, 2017, s. 112-120.

158 Konkrétni postupy, tak jako temperamenty umélct, se od sebe budou samoziejmé
ligit. V rukopisech Beethovenovych partitur najdeme spoustu $krtd, prav a revizi
svédcicich o tom, jak skladatel znovu a znovu zvaZoval rtiizné verze, korigoval
pfedchozi volby a vybiral mezi nimi, zatimco v notovych zdznamech Mozartovych
Casto nenajdeme Zadné skrty. To ovSsem neznamena, Ze z objektivniho ¢i logického
hlediska Mozart mezi alternativami nevolil ¢ volil méné.

159 Zadny autor si neni (a nemuiZe byt) védom vsech alternativ dila existujicich
v kazdé fazi tvirciho procesu.
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To vSe pochopitelné neplati pouze o tviréim procesu malifském.
Komponovani hudebnich dél, modelovani soch, skladani basni, psani
romanu, povidek, dramat ¢&i scénaru, vytvareni choreografickych, scé-
nografickych ¢i architektonickych koncepci atp. jsou aktivity, v nichZ
se také zasadnim zplisobem uplatiiuje vymysleni a vytvareni verzi,
jejichZ vybér je fizen celkovou estetickou koncepci dila. Toto zdkladni
schéma — idea urcujici estetickou koncepci dila, ktera pak urcuje §kalu
i charakter alteraci — je v podstaté stejné u vSech uméni, a to nejen
u vySe zminénych uméni tviréich, ale i u uméni interpretaénich, jako
napfiklad u dramaturgie, reZie, herectvi, baletu ¢i provedeni hudebni-
ho dila. To, Ze je v interpretacich a provedenich kreativita vymezena
danymi parametry (pro dramaturga textem hry, pro reZiséra scénarem,
pro divadelniho herce textem dramatu a pokyny reZiséra, pro tane¢nika
choreografem a pro hudebniho interpreta notovym zaznamem), nemé-
ni nic na skutec¢nosti, Ze i v interpreta¢nich uménich ma umélec svou
estetickou pfedstavu, v ramci niZ voli mezi alternativami.

Skala alternativ a verzi, mezi kterymi tviiréi umélec voli, se v pritbéhu
realizace dila postupné zuZuje. Jak proces tvorby pokracuje, oteviené
moznosti stavajici estetické koncepce se postupné uzaviraji, dilo do-
stava specifi¢téjsi formu, ¢imz se téZ stavaji konkrétnéjsSimi jeho moz-
né alterace a verze, pfi€em?z se umeélec stale snaZi najit takové tpravy,
kterymi by své dilo vylepsil. Cim vice se dilo bli%i svému zavrseni, tim
silnéji zpravidla jeho autor citi, Ze mu zbyva méné a méné moZnosti,
jak jej esteticky vylepSit, aniZ by se musel vracet zpét a pfemalovat to,
co jiz namaloval. Dilo pak povaZuje za dokoncené, kdy?Z si jiZ nedovede
predstavit Zadnou Gpravu, kterd by mu esteticky prospéla. Takto to
napfiklad vyjadril Henri Matisse, ktery si do svého deniku napsal: ,[...]
a pak prijde okamzik, kdy vSechny komponenty dila jsou vzajemné
sladéné tak, Ze citim, Ze jiZ nemohu pfFidat Zadny tah Stétce, aniZ bych
je musel celé pfemalovat.“6°

Matisstv zavér, Ze jiz nema smysl, aby na obrazu dale pracoval, Ze
dilo je dokonceno, nebot jej jiz nelze dale vylepsit, byl nejspise spravny.
Obecné feceno vSak jde jen o osobni presvédceni, které je t¥eba kriticky
ovérit. To, Ze umélec usoudil, Ze jeho obraz jiz nemtze byt dale vylepSen
(nebot si nedovede piestavit, jakou Gpravou by toho docilil), neznamena,
Ze tomu tak skutecné je nebo Ze si nikdo jiny takovou Upravu ¢i lepsi

160 Matisse, H.: Notes of a Painter. In: Flam, J. D. (ed.): Matisse on Art. Oxford: Pheidon,
1973, S. 38.
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verzi dila nepfedstavi. Zde pfichazi na scénu kritik, jehoZ prace zac¢ina
pravé tam, kde prace umélce konc¢i. NeZ se ale na roli uméleckého kritika
podivame bliZe, zamysleme se jeSté nad praci a poslanim ucitele uméni.

Spociva-li umélecka tvorba pfevazné ve vymysleni alternativ, verzi
¢i alteraci, v jejich porovnavani, hodnoceni a vybirani si mezi nimi, pak
vyucovani uméni se zaklada hlavné na poukazovani na nedostatky ana
navrzich na jejich odstranéni. U¢itel kromé jiného odkazuje k moznym
Upravam, které mohou studentiiv projekt vylepsit. Ziskdvani umélec-
kych dovednosti, at v uménich kreativnich, nebo interpretacnich, je
v podstaté proces vedeny metodou pokusii a omyld, kdy vyznamna
Cast prace pedagoga spociva v identifikaci omyl{, chyb ¢i slabych mist
a v navrhovani lepsich verzi. Vezméme nejprve umeéni interpretacni:
provedeni néjakého hudebniho dila. Zdkladni normou spravnosti hu-
debniho provedeni je notovy zapis, ktery dané dilo definuje a slouZi
také jako kritérium jeho identity napfi¢ jeho provedenimi,'®! pti¢emz
téz urcuje Skalu a charakter moznych verzi ¢i alteraci daného provedeni.
Vzdy vSak bude existovat mnoho ,spravnych” provedeni odpovidajicich
jednomu notovému zaznamu, ktera se budou lisit jak svym estetickym
charakterem, tak i svou estetickou hodnotou.!6?

V samych prvopocatcich ziskavani interpretacnich kompetenci, fek-
néme v hodinach hry na klavir v zdkladni umélecké skole, kdy jesté zpra-
vidla nemluvime o uméleckych provedenich, je kol pedagoga — iden-
tifikovat chyby a navrhovat Gpravy, které je odstrani — snadny. Ucitel
bude pfevazné poukazovat na takové chyby, jako je thoz na nespravnou
klavesu, nevhodné tempo, nedodrZeni rytmu a podobné trivialni nedo-
statky, jejichZ odstranéni spociva prosté v pfehrani verze odpovidajici

161 Srov. Goodman, N.: Jazyky uméni, kapitola IV.

162 Mezi estetickym charakterem a estetickou hodnotou rozliSuje explicitné
napfiklad Nelson Goodman (The Artistic and Aesthetic Status of Forgeries,
Leonardo, ro¢. XV, €. 4,1982, s. 335, coZ je Goodmaniv dopis redakci reagujici na
muj ¢lanek téhoZ jména). Dvé esteticky stejné hodnotna provedeni mohou mit
jiné estetické vlastnosti, a tudiz i jiny esteticky charakter. Porovname-li naptiklad
zéznamy provedeni Sostakovi¢ova prvniho koncertu pro cello a orchestr v podani
Pabla Casalse, Mstislava Rostropovice a Yo-Yo Ma, je moZné, Ze nam budou co
do umélecké kvality pfipadat stejné mistrna (nebudeme ochotni Fici, Ze jedno
provedeni je lepsi neZ jiné) i pfesto, Ze jsou jejich esteticka pojeti (esteticky
charakter) markantné odlisna. Podobné tomu bude i u vynikajicich pfekladt
bésni riznych piekladateld, zpravidla také basnikd. Jsou-li takové pieklady téze
bésné opravdu skvélé, ¢asto ohodnotime dva preklady jako stejné hodnotné,
prestoZe jejich esteticky charakter bude velmi odlisny.
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poZadavkiim pfedepsanym notovym zapisem. Vyuka na uméleckych
akademiich, kde se pfedpoklada vysoka mira technické kompetence,
vSak spociva v nécem jiném. Zde uZ nejde o ,spravné” provedeni ve
smyslu predvedeni téch vlastnosti dila, které predepisuje notace. Hud-
ba je ze své podstaty expresivni, je médiem vyjadfovani emoci, pociti
a dalsich vlastnosti, které jsou hudebnim celkiim metaforicky pfipisova-
ny.'%3 Kazdé hudebni dilo méa sviij expresivni potencial, ktery jiZ nemuiZe
byt specifikovan notovym zapisem a ktery vytvari prostor pro rtizné
interpretace, rtizné koncepce, realizované prostfednictvim provedeni,
jeZ se od sebe lisi tim, co vyjadfuji, i tim, jak to vyjadfuji. Zde jiZ mtZeme
mluvit o estetickych koncepcich a uméleckych provedenich, ktera se
jimi ¥idi. Poslani ucitele proto jiZ nespociva v opravovani technickych
chyb studentq, ale v rozvijeni a kultivovani jejich interpretac¢nich a ex-
presivnich schopnosti. Samozifejmym predpokladem je, Ze ucitel, ktery
je zpravidla sam také profesionadlnim interpretem, expresivni potencial

vy

daného dila dobfe zn4, a protoZe je zkuSenéjsi, mlize studentovi navr-
hovat vylepSujici alterace ¢i esteticky hodnotnéjsi verze.

Vyucovaci metody a praktiky mohou byt riizné a je pfirozené, Ze ka-
Zdy pedagog predava své zkusenosti Zaklim svym osobitym zpisobem.
To, co tito ucitelé maji anebo by méli mit spole¢ného, je, Ze vychazeji
z toho, co student ve svém provedeni pfedvede, a pak mu navrhuji lepsi
verze. Postupy, jakymi ucitel hudby své navrhy studentovi pfedava, se
opét mohou lisit. MZe mu napiiklad vysvétlit, Ze koncepce zamyslena
skladatelem je jina neZ ta, neZ ktera je patrna ze studentova provedeni,
Ze skladatel chtél vyjadrit néco jiného neZ to, co vyjadfuje student, a po-
Zadat jej, aby doty¢nou pasaz zahral znovuy, tak aby souhlasila s auto-
rovou intenci. Student pak pfedvede novou koncepci, v ramci niZ bude
ucitel poukazovat na ta mista, ktera lze vylepsit. Jindy ucitel pfijme
predvedenou koncepci a v ramci ni pak se studentem pracuje na jejich
verzich, tak aby bylo dosaZeno optimalniho vysledku. V kazdém piipadé
jde o to, Ze ucitel poukazuje na mozné alterace, které nejspis provedeni
vylepsi. K lepsi verzi provedeni miiZze studenta piivést slovnim vysvét-
lenim, v které paséaZi je co Spatné a jak by to mélo byt spravné, nebo

163 Hudba muze vyjadfovat emoce, jako napftiklad vzruseni nebo tzkost, pocity, jako
tfeba Stésti nebo smutek, ale i jiné kvality, jako naptiklad skotacivost (melodie)
¢i majestatnost (symfonie), coZ jsou oznaceni, ktera zde nepouZivame ve smyslu
doslovném, nybrz ve smyslu metaforickém. Srov. Goodman, N.: Jazyky umén,
druha kapitola.
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Zadouci verzi zanotuje nebo ji sdm zahraje. Toto je také divod, pro¢ na
umeéleckych akademiich (nejen hudebnich) musi byt pristup ucitele ke
studentim daleko osobnéjsi nez na jinych vysokych skolach. Obdob-
ny proces individualniho navrhovani alteraci ¢i Gprav vylepsujicich
dané provedeni tvoii také zaklad vyuky herectvi, baletu, pantomimy
a dalSich interpreta¢nich uméni. Nachazime jej i tam, kde jiZ o vyuku
v pravém slova smyslu nejde, jako napfiklad pfi nataceni filmu, kdy
reZisér neni spokojen s kvalitou zahrané scény a vysvétluje hercim, jak
ji maji zahrat lépe.

Tvlréi uméni se od umeéni interpretac¢nich lisi tim, Ze dila, ktera v jejich
ramci vznikaji, nejsou explicitné vymezena Zadnym notovym zapisem

wesvs

vétsi poZadavky na ucitelovu predstavivost a jeho schopnost vcitit se
do studentovy mysli a pochopit problémy, které se student snaZi resit.
Vezméme umeéni vytvarné. Pomineme-li opét samotné prvopocatky
ziskavani zdkladnich kompetenci (stinovani §isky, kresba aktu podle
modelu atp.), kde jesté existuji néjaké standardy ,spravného provedeni®,
prostor volby technicky kompetentnich studentdl na akademiich vy-
tvarnych umeéni je nepomérné vétsi neZ prostor, ktery maji k dispozici
jejich kolegové interpreti na akademiich muzickych. Student si sam
voli médium, material, techniku, styl i téma. P¥i rozvijeni a kultivovani
tvircich schopnosti zde tedy ucitel jiZ zpravidla neurcuje, co ma student
malovat ani jakou estetickou koncepci by mél pfijmout za svou. U¢itel
musi sledovat umélecky vyvoj svého studenta, pochopit, o co se snaZi,
vcitit se do jeho mysli, uvédomit si, o jakou estetickou koncepci usiluje,
zkratka pochopit to, o co studentovi jde. Teprve pak miiZe navrhovat
alterace, které mohou pomoci dilo vylepsit. Obecné by mélo platit, Ze
dobry ucitel nebude studentovi vnucovat svou estetickou koncepci, ale
bude schopen vcitit se do studentovy pfedstavy, v jejimZ ramci pak bude
poukazovat na ty nerealizované moZnosti jeho prace, jejichZ realizace
by jej mohla posunout vpied.
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8. Logika a umélecka kritika

V této kapitole si chci polozit otazku, do jaké miry
je teorie, kterou zde pifedkladam, v souladu s kritickou praxi, do jaké miry
to, co zde pisu, koresponduje s tim, co kritik déla. Kritikova ¢innost jisté
nespociva pouze v hodnoceni dila, v tom, Ze je chvali ¢i hani nebo Ze mu
na konci recenze udéli pfislusny pocet hvézdic¢ek. Déld mnoho jinych
smysluplnych véci: srovnava naptiklad hodnocené dilo s autorovou pfed-
chozi tvorbou, hleda a vysvétluje souvislosti riiznych aspekti umélcova
Zivota s jeho dilem, popisuje zaméry, které chtél uskutecnit, piSe o Zanru,
stylu a tradici, v kterych bychom méli dilo vnimat, zkratka o dileZitych
detailech ¢i kontextech, které ¢tenaf mozna nezna. PiSe i o tom, ¢im
a kym bylo autorovo dilo ovlivnéno, popiipadé také o tom, koho on sdm
ovlivnil. Zde se v§ak budu zajimat predevsim o ten aspekt kritikovy prace,
kdy hodnoti dilo z hlediska estetického, kdy poukazuje na jeho estetické
kvality ¢i nedostatky. Spolu s tim si téZ budu v§imat toho, jak kritik své
estetické soudy zdtvodniuje, pokud tak ¢ini. Otazka tedy zni, jak kore-
sponduje zde nastinéna teorie s tou ¢asti kritické praxe, ktera se tyka
estetického hodnoceni. Na tomto misté vSak vyvstava dalsi problém: ja-
kym zptsobem lze viibec pfedeslou otazku zodpovédét. Pokud chci védét,
do jaké miry je moje teorie v souladu s kritickou praxi, mél bych se na to
zeptat téch, ktefi tuto praxi provozuji, tedy uméleckych kritikd. Shodou
okolnosti nékolik kritik(i z rliznych oblasti uméni znam, takZe jsem se
jich mohl zeptat. JenZe na co pfesné se mam ptat? Kdybych néjakému
kritikovi napiiklad ukazal model estetického hodnoceni zformulovany
ve ¢tvrté kapitole, pokusil se mu jej vysvétlit a pak se jej zeptal, zda takto
hodnoti umélecka dila, pomyslel by si, Ze jsem magor.'** Podobné bych
nejspis dopadl s Kantovou otazkou ,Jak jsou estetické soudy moZné?“, na
kterou odkazuje nazev této ¢asti knihy. Kritik by nejspis odvétil: ,Co je
to za hloupy dotaz? Estetické soudy béZné pronasim, ¢imZ pddem zjevné
mozné byt musi.” Je zfejmé, Ze zajmy a cile, které ma teoretik, i otazky,
které si klade, se znac¢né lisi od téch, kterymi se zaobira kritik.

Pies to vSechno, zabyva-li se filosof uméni metakritikou, tedy teorii
hodnoceni uméleckych dél, pak by jeho teoretické zavéry mély néjakym

164 Vim to, zkusil jsem to.
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zpusobem korespondovat s né¢im, co lze identifikovat v kritické pra-
xi. NeZ se k tomu ovSem dostaneme, je tfeba Fici néco o charakteru ¢i
statutu navrhované teorie. Tato teorie ani jeji model nepopisuji néco,
co by kritik promyslel. Jak jsem jiZ zminil, neni to deskriptivni teorie,
ktera by popisovala mySslenkové pochody odehravajici se v mysli kriti-
ki, kdyZz hodnoti umélecka dila. Nejde ovSem ani o teorii normativni
v tom smyslu, Ze by se kritici méli touto teorii Fidit. Kritici védi, co dé-
laji, a rady filosofli nepotiebuji. Jaky je tedy status této teorie a jejiho
modelu, pokud neni ani deskriptivni, ani normativni ve vy$e uvedeném
smyslu? Jak vyplyva ze ¢tvrté kapitoly, nejde o vysvétleni (explanati-
on) myslenkovych (psychologickych) procest, ale o explikaci (explica-
tion) ¢i racionalni rekonstrukci logické struktury estetickych souda.
Tato struktura neni néco, co introspekci odhalime v nasi mysli, néco,
k ¢emu se dopracujeme reflektovanim estetického proZzitku ¢i estetické
zkuSenosti. Jde o zidealizovany konstrukt, jehoZ cilem je systematické
a piehledné zformulovani nasich intuic ohledné pojmt jako ,mira sjed-
nocenosti®, ,mira komplexnosti“a ,mira intenzity“. Snazim se ukazat, jak
je mozZné esteticky hodnotit a porovnavat umeélecka dila, pfestoZe jejich
estetické vlastnosti jsou nesoumeéritelné. Status navrhované teorie se
mimochodem v ni¢em nelisi od statusu teorie Monroa C. Beardsley-
ho.1¢5 Jeho teorie tfi obecnych kdnont umélecké kritiky, pomoci kterych
explikuje estetické hodnoceni a hodnotu umeéleckého dila, také neni
deskriptivni v tom smyslu, Ze by popisovala, jak kritici pouZivaji pojmy

.jednota’, komplexnost® i ,intenzita“, a také neni normativni ve smyslu,

Ze by od kritik( vyZadovala, aby s pouZitim téchto pojm® umélecka
dila hodnotili. V jakém smyslu tedy Beardsleyho model tfi obecnych
kanonl umeélecké kritiky reflektuje kritickou praxi? V tom smyslu, Ze
pokud jsou estetické soudy kritikli pro posouzeni dila relevantni, musi
byt mozZné je rekonstruovat jako pfipady soudi spadajicich alespori
pod jeden z téchto kdnont.

Mélo by nicméné platit, Ze hlavni princip, na kterém je pfedkladana
teorie zaloZena, tedy Ze z estetického hlediska posuzujeme umeélecka
dila srovnavanim s jejich vlastnimi verzemi (a nikoli s jinymi dily), 1ze

165 Totéz plati o teorii hodnoceni George Dickieho pfedstavené v jeho knize
Evaluating Art i v jeho studii The Theory of Evaluation of Art z knihy Art and
Value. Plati to i o teorii Mary Mothersillové prezentované v jeji knize Beauty
Restored. V podstateé lze Fici, Ze status explikace ¢i racionalni rekonstrukce ma
kazda filozoficka teorie estetického hodnoceni, ktera ma analyticky charakter.
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v kritické praxi néjakym zptsobem identifikovat. Mél bych se tedy kri-
tikd pfimo ptat, zda posuzovana dila srovnavaji s jejich verzemi. Zkusil
jsem to, ale ani s touto otazkou jsem nemél velky tispéch. Osloveni kriti-
ci se ptali, co to ty verze jsou, jak si je maji pfedstavit atp. Snazil jsem se
jim vysvétlit, o co mijde, aleizde jsem uspél jen velmi ¢astecné. O pozna-
nilépe jsem kupodivu zabodoval s otadzkou, zda srovnavaji posuzovana
dila s tim, jak& by mohla byt (tj. s jejich nerealizovanymi moZnostmi).
Bylo zfejmé, Ze jim tato myslenka nebyla zcela cizi, i kdyZ bylo zfejmé,
Ze timto zplisobem a v téchto pojmech svou praci béZné nereflektuji.

Kladnou odezvu jsem ale zaznamenal, kdyZ jsem se uméleckych kri-
tikh ptal, zda povaZuji umélecka dila za jedine¢na a neopakovatelna.
Dale jsem se dotazoval, zda z této jedine¢nosti nevyplyva, Ze standardy;
kterymi posuzujeme jedno dilo, se nebudou hodit na dilo jiné, a Ze kazdé
dilo proto musime posuzovat jeho vlastnimi standardy, nebot vSechna
dila maji svou vlastni vnitfnilogiku a nelze je posuzovat podle néjakych
pfedem danych norem ¢i pravidel. I s tim kritici souhlasili. KdyZ jsem
se ale snaZil vysvétlit, Ze z jedine¢nosti uméleckych dél vyplyva také
jedinecnost jejich estetickych vlastnosti, z ¢ehoZ dale vyplyva, Ze tyto
vlastnosti jsou nesoumeéritelné, a nelze je tudiz srovnavat, setkal jsem
se s rozhodnym nesouhlasem. VSichni tim ¢ onim zplisobem vyjadFili
nazor, Ze porovnavani kvalit riznych uméleckych dél je nejen zcela
béZnou soucasti jejich prace, ale i né¢im, bez ¢eho by viibec nemohli
plnit své poslani uméleckého kritika.'¢6

Ohledné porovnavani dila s jeho verzemi jsem dospél k tomu, Ze nej-
lepsi bude, kdyZ kritiky poZadam, aby sami popsali, jak umélecka dila
hodnoti. A kdyZ feknou néco, co by mohlo podpofit mou tezi, vloZim se
do feéi a zkusim zjistit, zda by souhlasili s néjakou mou teoretickou for-
mulaci toho, co Fikaji. Slo mi o to, aby mi kritici potvrdili, anebo naopak
vyvratili, Ze mySlenky, na kterych je zde naértnuta teorie postavena,
koresponduji s né¢im, co znaji ze své praxe.

Filmovy kritik, kterého jsem znal nejlépe, jako pfiklad pouZil Spiel-
bergtv film Zachrarite vojina Ryana, ktery tehdy recenzoval. ProtoZe
vétSinu aspektll tohoto vale¢ného filmu hodnotil velmi kladné, mluvil
nejprve o fascinujicich bitevnich scénach na jeho zacatku, ktery ukazuje
vylodéni americkych vojsk na plazi Omaha v Normandii, ,kdy je divak
diky skvélé kamefe a vynikajicim zvukovym efektiim vtazen do valecné

166 K této neshodé mezi navrzenou teorii a kritickou praxi se vratim v tfeti ¢asti knihy.
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viavy“. V superlativech mluvil také o hereckém vykonu predstavitele
hlavniho hrdiny i o dalSich aspektech filmu.'$” Spolu s tim mél vSak
dosti zasadni vyhradu ohledné jeho zakonéeni. Slo o zavére¢nou scénu,
v které vojin Ryan jiZ coby stary pan stoji na vojenském hibitové u hrobu
velitele komanda, které mélo za kol stdhnout jej z frontové linie a do-
pravit do bezpedi, velitele, ktery pfi této misi padl. Po chvili rozjimani
se pan Ryan najednou postavi do pozoru a zasalutuje, pficemZ kamera
rozsifi zabér, na kterém vidime, Ze se na néj zpovzdali divd manZelka,
déti a vnoucata a na pozadi vlaje americka vlajka. Na dotaz, co mu na
tomto konci tak vadi, kritik odvétil, Ze pateti¢nost zavérecné scény je
na hranici kyce, coZ je u tak vynikajiciho filmu §koda. Zde jsem poloZil
ponékud sugestivni otazku, zda to miiZe mit co do ¢inéni s porovna-
vanim dila s jeho vlastnimi nerealizovanymi moZnostmi, zda vlastné
nefika jinymi slovy, Ze film, ktery je jinak velmi dobry, mohl byt jesté
o poznani lepsi, kdyby mél jiny konec, coZ je to samé, jako kdyby fekl,
Ze si lze predstavit verze posuzovaného filmu, které by se od néj lisily
pouze svym zakoncenim, ale byly by lepsi. Po kratkém zamysleni muj
znamy rekl, Ze s tim rozhodné souhlasi. Na dalsi dotaz, zda by jakykoli
jiny konec film vylepsil, odpovédél, Ze urcité ne, protoZe si snadno muiZe-
me piedstavit mnoho hloupych, nevhodnych ¢i nesmyslnych zakonceni,
ktera by filmu uskodila jesSté vic: ,Napfiklad kdyby si pan Ryan p¥i tom
salutovani zpival nebo kdyby na ten hrbitov pfiSel v plavkach.” Pak
mi vysvétlil, Ze aby néjaka tiprava zakonceni filmu mohla byt viibec
kandidatem na jeho vylepSeni, musela by byt v souladu s jeho vnitini
logikou, s jeho Zanrem, stylem a mnoha dal$imi normami, které se na
filmy tohoto typu vztahuji, Ze by to prosté muselo byt zakonceni, které
by se k onomu filmu hodilo, ale vyznélo by méné pateticky. Na dotaz, zda
by mohl néjakou takovou vyleps$ujici verzi popsat, nejprve odvétil, Ze si
preci miizu néjaké takové zakonceni predstavit sdm, na dalsi naléhani
vsak nékolik takovych alternativ popsal. Rek], Ze filmu by prospélo uz jen
to, kdyby se v zavérecné scéné nécim nahradilo salutovani nebo mozna
kdyby se cela tato scéna prosté vypustila a film skon¢il o par minut diiv.
Uvedl také verzi, v které by ze zavérecné scény, v niZ by stary pan Ryan
sedél na zahradé nebo u krbu, obklopen détmi a vnoucaty, vyplynulo,
Ze vSechno, co divak vidél, bylo vlastné jeho vypravéni. ,Takova verze by

167 Film ziskal jedenact nominaci na Oscara (véetné kategorie nejlepsi film a nejlepsi
herec v hlavni roli). Cen filmové akademie nakonec dostal pét: za reZii, kameru,
stfih, zvuk a zvukové efekty.
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splnila poZadavek happy endu, bez kterého to v Americe holt nejde, ale
vyhnula by se vypjatému patosu,” fekl kritik. Zavedl jsem pak hovor na
prednosti filmu a zeptal se, jak by zdivodnil sva tvrzeni o skvélé kamefe,
o vynikajicich zvukovych efektech a vyborném hereckém vykonu a zda
izde srovnava film s jeho nerealizovanymi moZnostmi. Odpovédél, Ze by
tyto pozitivni soudy mohl podpoftit pouze poukazem na to, Ze si nedove-
de predstavit, jak by se napfiklad scéna vylodéni dala natocit 1épe, tedy
Ze v tomto pfipadé nemtZe poukazat na Zadny jeji nedostatek. Zeptal
jsem se, zda to znamen4, Ze si nedovede predstavit verzi, kterad by se od
Spielbergova filmu lisila pouze touto scénou a kterd by zaroven byla
vydarenéjsi. S tim kritik také souhlasil a podobnym zptisobem jsme se
shodli i na dal$ich ,zdGvodnénich®.

Ostatni kritici, kterym jsem kladl obdobné otazky, volili priklady z ji-
nych, jim blizkych uméleckych oblasti, jejich odpovédi se v§ak v princi-
pu nelisily od odpovédi recenzenta Spielbergova filmu. Shodli jsme se
v tom, Ze v pfipadé negativnich estetickych soudti — kdyZ upozoriiujina
nedostatky dila, jsou (na poZadani) schopni zdtivodnit sva tvrzeni pou-
kazem na néjakou konkrétni verzi nebo typ verzi, které by byly esteticky
hodnotnéjsi, zatimco kdyZ dilo hodnoti pozitivné a poukazuji na jeho
estetické pfednosti, jsou s to ,zdlvodnit” sviij soud pouze poukazem
na to, Ze si Zadné esteticky vylepSujici Gpravy nedovedou predstavit.

Vyvstava otazka, pro¢ tomu tak je. Pro¢ by mél existovat rozdil mezi
pozitivnim a negativnim hodnocenim? Odpovéd zni, Ze se zde opét
setkavame s logickou asymetrii mezi moznostmi zdivodnéni pozitiv-
nich a negativnich estetickych soudd, na kterou jsme jiZ narazili v paté
kapitole prvni ¢asti v souvislosti s tim, Ze zatimco pozitivni estetické
soudy nejsou fizeny pravidly, o negativnich estetickych soudech to pla-
tit nemusi. Zde se ndm tato asymetrie vyjevuje v tom, Ze k poukazu na
néjaky nedostatek dila postaci jedna vylepSujici alterace ¢i jedna lepsi
verze, zatimco ke zdivodnéni kladného estetického soudu je tfeba uka-
zat, Ze vSechny verze jsou esteticky horsi, coZ je prakticky nemoZné 68

168 Tato asymetrie je mimochodem analogicka k logické asymetrii mezi verifikaci
a falzifikaci védeckych teorii, o které pojednava Karl Popper a ktera vyplyva
z prostého faktu, Ze na to, abychom vyvratili (falzifikovali) néjaké obecné
empirické tvrzeni, jako napfiklad ,VSichni havrani jsou ¢erni®, sta¢i jeden ovéfeny
vyskyt neCerného havrana, aviak abychom tuto hypotézu prokazali (verifikovali),
museli bychom provéfit vSechny havrany ve vSech koutech svéta a potvrdit, Ze
jsou skutec¢né ¢erni. (O hlubsich souvislostech mezi posuzovanim uméleckych dél
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K tomu, abychom napfiklad zdGvodnili negativni esteticky soud typu
.zakonceni Spielbergova filmu neni moc povedené®, staci najit jednu
konkrétni vylepSujici alteraci ¢i esteticky hodnotnéjsi verzi (napfiklad
tu, v které se vypusti salutovani), avsak na to, abychom zdtvodnili
pozitivni esteticky soud typu ,kamera a zvukové efekty ve scéné vy-
lodéni v Normandii jsou vynikajici®, bychom museli projit nepieberné
mnoZstvi mozZnych alternativ a ukazat, Ze jsou vSechny horsi nez verze
stavajici. Divod, proc¢ kritik neuvedl Zddné konkrétni verze pro zdtvod-
néni svych pozitivnich soudt, vyplyva z intuitivniho zavéru, Ze by to
nemélo smysl, protoZe popis jakékoli esteticky horsi verze by v podstaté
nemél Zadnou vahu.

Existenci zminéné asymetrie si miZeme ovérit i reflexi vlastni zkuse-
nosti, popfipadé nasledujicim myslenkovym experimentem. Pfedstavte
si, Ze jdete do divadla s partnerem ¢i s partnerkou a po predstaveni zjis-
tite, Ze mate na zhlédnuty kus opaény nazor. UvaZujme dvé mozZnosti.
V prvnim pfipadé jste pfesvédceni, Ze hra byla §patn4, zatimco vas part-
ner ¢i partnerka ma za to, Ze byla moc dobr4; v druhém pfipadé mate
vy za to, Ze (néjaké jiné) predstaveni bylo skvélé, zatimco vas partner
¢i partnerka je opa¢ného nazoru. Vzhledem k tomu, Ze mate jako vzdy
pravdu a chcete, aby to uznal i ten druhy, musite vysvétlit (zdtivodnit),
proc je to tak, jak Fikate. Nevim, zda se mnou budou vSichni ¢tenati
souhlasit, moje zkuSenost je kaZdopadné tato: v prvnim pfipadé nemam
zadny zvlastni problém, protoZe jsem schopen pojmenovat i popsat
to, co mi vadi, uvést priklady, lokalizovat chyby a vysvétlit, pro¢ mam
za to, Ze tyto chyby pfredstaveni $kodi. Mohu poukézat na konkrétni
nedostatky (reZisér zkratil Krdle Leara na nevhodnych mistech, herec
v hlavni roli pfehraval atp.) a jsem schopen odkazat k alternativam,
o kterych si myslim, Ze by byly lepsi (nemél tu hru tolik kratit, a kdyZz uz,
tak na jinych mistech, Lear nemusel tak moc vyskakovat, mavat rukama,
koulet o¢ima a tolik k¥icet). V druhém pfipadé problém mam. Jsem-li
presvédcen, Ze (néjaké jiné) provedeni bylo skvélé, a mij protéjSek ma
nazor opacny, a mam-li zdlivodnit, proc si za svym nazorem stojim, bude
ma argumentacni pozice mnohem obtiZnéjsi. Nebudu totiZ védét, kde
mam zacit, protoZe nevim, jakou evidenci bych mohl pro sviij nazor
uvést. Mohu sice sviij celkovy dojem ponékud zkonkrétnit a Fici, Ze reZie
byla skvéla, scénografie vynikajici, herecké vykony tichvatné atp. To

a posuzovanim védeckych teorii pojednavam v ¢lanku Art and Science: An Outline
of Popperian Aesthetics.)
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ovSem problém nefesi, protoZe pro zdiivodnéni téchto soudli opét nebu-
du védét, jakou evidenci bych mohl uvést. Mohu tedy oponentce pouze
opakovat, jak je to vSechno povedené, presné takové, jak to ma byt, jenZe
pokud to sama nevidi, tak s tim nic nenadélam. Mohl bych ji sice vyzvat,
aby mi vysvétlila, pro¢ to pfedstaveni bylo $patné, kdyZ neuznava, Ze
bylo dobré. Tim bych ovSem jen pfehral mi¢ na druhou stranu, protoZe
nyni by byla ona v situaci, kterou jsem popsal jako prvni. Pochopitelné
zde nejde o to, kdo ma p¥i posuzovani néjakého konkrétniho predsta-
veni pravduy, a kdo ji nem4, ale o to, jaké jsou moZnosti zdivodnéni
pozitivnich a negativnich estetickych souda.

Myslenku o existenci zminéné asymetrie 1ze podpofit i poukazem na
to, Ze zatimco estetické nedostatky uméleckych dél 1ze ¢asto lokalizo-
vat, o pozitivnich estetickych kvalitach to zpravidla neplati. Jak jsme si
mohli v§imnout v pfedchozi kapitole pfi analyze prace ucitele uméni,
chyby Ize pomérné snadno identifikovat. Dobry ucitel i kritik muiZe, fe-
¢eno obrazné a ¢asto i doslovné, ukazat na misto ¢i aspekt, které celkovy
dojem z posuzovaného dila kazi. NemuzZe vSak identifikovat ¢i prstem
ukazat na misto ¢i aspekt dila, které jej ¢ini esteticky spravnym ¢i pie-
svédcivym, nebot esteticka spravnost ¢i krasa jsou vlastnostmi celku.
Sjednocenost ¢i harmonic¢nost, kterou od kvalitnich uméleckych dél
ocekavame, spociva ve vzajemné harmonizaci vSech elementd a vlast-
nosti, z nichZ dilo sestava coby celek. Vzpomernime na pojeti krasy Leona
Battisty Albertiho jako ,harmonie vSech ¢asti, které jsou k sobé sladény
v takovych vztazich a proporcich, Ze nelze bez (jjmy nic pfidat, ubrat ¢i
upravit".!6°

Podotykam, Ze zminéna asymetrie se netykd vnimdni pozitivnich
a negativnich estetickych vlastnosti, ale pouze jejich zdiivodriovdni.
Kvality i nedostatky umeéleckych dél, praveé tak jako krasu a osklivost,
vnimame stejné bezprostiedné a neni diivod oCekavat zde néjaké za-
sadni rozdily. Koncepce hodnoceni uméleckého dila zaloZena na mys-
lence jeho srovnavani s vlastnimi nerealizovanymi moZnostmi spolu se
zminénou asymetrii ndm nicméné nabizi vhled, z jehoZ zorného uhlu
1ze umélecky Gspéch chépat jako absenci chyb a pozitivni estetické
vlastnostijako napfiklad krasu jako absenci deformaci. To do jisté miry
pripomina stfedovékou doktrinu theologia negativa (nebo téZ via nega-
tiva), coZ je strategie doporucujici pfistupovat k poznani a vysvétlovani

169 Alberti, L. B.: De re aedificatoria, VI, II.
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podstaty BoZi negativné, tedy tak, Ze se zaméfime spiSe na to, ¢im Bh
neni, neZ na to, ¢im je. Analogicky bychom mohli formulovat princip
aesthetica negativa nahliZejici na tvaréi ¢innost jako na odstranova-
ni identifikovatelnych nedostatkil. Tento proces by pak bylo mozné
chapat jako pribliZovani se krase, ktera je ovSem specificka pro kazdé
jednotlivé dilo.}"®

Jak tedy odpovédét na otazku, do jaké miry reflektuje rozvijena teorie
aktivity bytostné spjaté s uménim? K ¢emu jsme v poslednich dvou
kapitolach dospéli? V kapitole pfedchozi jsme vidéli, Ze samotny tvirci
proces 1ze do zna¢né miry chépat jako volbu mezi alternativami, p¥i-
¢emZ umélcovo rozhodnuti, kdy je dilo hotové, zpravidla souvisi s tim,
zda si jeSté dovede predstavit ipravy, které by mohly dilo dale vylepsit.
Vidéli jsme také, Ze ziskavani zdkladnich uméleckych kompetenci, stu-
dium rtznych oborti na uméleckych akademiich, vyucovani umélecké-
ho femesla i jeho vytfibeni v néco, co uZ pouhym femeslem neni, jsou
také aktivity zaloZzené na navrhovani a porovnavani verzi a volbé mezi
nimi. Lze tedy ¥ici, Ze principy teorie se v tvar¢i, pedagogické ¢i studijni
praxi zfetelné ukazuji. Jak je tomu s uméleckou kritikou? Jak jiZ bylo
feceno, hlavni myslenkou navrZené teorie estetického hodnoceni je
porovnavani uméleckych dél s jejich vlastnimi verzemi, nikoli s jinymi
dily. Z rozpravy s kritiky vSak vyplynulo, Ze s porovnavanim dél s jejich
nerealizovanymi moZnostmi sice nemaji problém, ale druhou ¢ast této
teze, totiZ Ze pfimé porovnavani estetickych vlastnosti riznych umeé-
leckych dél nedava smysl, odmitaji. Shoda navrZené teorie s kritickou
praxi je tedy (zatim) pouze ¢aste¢na. Ke zminéné (zdanlivé) neshodé
mezi navrZenou teorii a tim, co skutecné kritici délaji, se, jak jsem jiz
zminil v poznamce, jeSté vratime v tfeti ¢asti kniZky.

Zavérem jesté mozna namitka: Nevyzaduje toho nastinéna teorie od
umeéleckého kritika priliS mnoho? K tomu, aby mohl kritik posuzovat
umélecka dila z estetického hlediska, si musi umét pfedstavit riizné
alternativy k danému dilu a tyto mentalni konstrukty s dilem vseli-
jak pométovat. To vyZaduje schopnost jisté originality, tviir¢i predsta-
vivosti i urcity talent. Nepat¥i vSak originalita, tviirci pfedstavivost
a talent spiSe do vybavy umeélce neZ kritika? Faktem je, Ze tato teorie
umélecké kritiky s témito schopnostmi skute¢né pocita. Rozhodné se

170 Zde se opét nabizi analogie s Popperovou teorii védy, v niZ je védecky pokrok ¢i
(asymptotické) pfibliZovani se k pravdé funkci odstraiiovani chyb a nahrazovani
vyvracenych teorii teoriemi, které dosud vyvraceny nebyly.
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vSak nejedna o stejny typ originality, tvirci predstavivosti ¢i talentu,
které charakterizuji umélce. Kritik si musi umét predstavit rizné verze
daného dila, které v predstavé pouze riizné upravuje v ramci daného
percepcniho gestaltu. To, ¢im dilo je a od ¢eho se odvozuji jeho verze,
v8ak nevytvoril kritik, ale umélec. (Kdyby toho byl kritik schopen, nebyl
by nejspis kritikem, nybrz umeélcem.) Originalita, tvlr¢i pfedstavivost
i talent umélce a kritika se tedy od sebe typové i fadové lisi.
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9. Srovnavani nesoumeéritelného

V posledni kapitole prvni ¢asti jsem uved], Ze ar-
gument tykajici se nesouméfitelnosti,stejnych” estetickych vlastnosti
v raznych uméleckych dilech nas nuti k ponékud paradoxnimu zavéru,
Ze esteticky porovnavat nemiiZeme nejen ta dila, ktera si nejsou moc
podobna (Belliniho vyjev z Benatek, Jawlenského portrét, Braquovo
zatisi), ale ani ta dila, ktera jsou si podobna nejvic (Picassovy grafiky
by¢ich zapash z roku 1957). Z praxe vSak vime, Ze tomu tak neni. KdyZ
malif pfipravuje vystavu, porovnava své obrazy, aby vybral ty nejlep-
§i. Obdobné je bude porovnavat sbératel, ktery si chce z vystavy néco
koupit, pravé tak jako galerista ¢i kurator, ktefi chtéji, aby vystava byla
uspésna. Jak jsou vSak takova srovnani a s nimi korespondujici kom-
parativni estetické soudy mozné, pokud plati, Ze estetické vlastnosti
raznych uméleckych dél jsou nesouméritelné? Nevyzaduje tento zjevny
konflikt mezi teorii a popsanou realitou, abych sviij teoreticky zavér
revidoval? Lze ale na druhé strané popfit, Ze umélecka dila jsou jedinec-
na? Anebo snad z této jedinecnosti nevyplyva, Ze estetické vlastnosti
jsou v kazdém dile tvofeny zcela jinymi mimoestetickymi vlastnostmi?

Odpovéd zni, Ze popsany ,paradox” je pouze zdanlivy. Argument o ne-
souméritelnosti estetickych vlastnosti je sice platny, vyplyva z néj vSak
pouze to, Ze estetické kvality rtiznych dél nelze srovnavat primo, a ne-
vyplyva z néj, Ze je nelze porovnavat neprimo. V ¢em nepiimé srovnani
spociva? Princip je celkem jednoduchy: dilo A porovname s jeho verzemi
a stejné tak porovname s jeho verzemi dilo B, abychom pak vysledky
téchto dvou srovnani porovnali mezi sebou. Dila D, a D, nelze mezi
sebou porovnat pfimo, nebot jejich estetické vlastnosti jsou nesoumé-
Fitelné, kaZzdé z nich je vSak souméritelné se svymi verzemi, s nimiz je
lze porovnat pfimo. Jde v podstaté o to, jak dobfe si rlizna dila vedou
v prostoru moZnosti, ktery si vytvofila, tj. jak obstoji ¢i neobstoji v kon-
kurenci se svymi vlastnimi nerealizovanymi moZnostmi.

UkaZme si to nejprve na pfikladu naseho idealniho superkritika, ktery
si umi predstavit vSechny moZné verze posuzovaného dila a je scho-
pen u kaZdé alterace jednoznac¢né urcit, zda dilo poskozuje, vylepsuje,
anebo je esteticky neutralni. Tento superkritik mtiZe, v souladu se zde
navrZzenou formuli, numericky stanovit miru estetické hodnoty kazdé-
ho dila. Z komparativnich soudi poméfujicich dilo A s jeho vlastnimi
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verzemi dostane kategoricky soud ,dilo A ma estetickou hodnotu n’
a z obdobnych komparativnich soudt tykajicich se dila B dostane ka-
tegoricky soud ,dilo B ma estetickou hodnotu n *. Z téchto dvou kate-
gorickych soudt pak elementarnim porovnanim hodnot n an, dostane
komparativni soud vyssiho fadu, Ze ,dilo A je lepsi (nebo horsi) neZ dilo
B*— podle toho, zda je n, vétSi nebo mensi neZ n . Vzhledem k tomu, Ze
timto zplisobem muiZe superkritik porovnat jakakoli dvé dila, a vzhle-
dem k tomu, Ze vztah byt esteticky lep$i neZ" je tranzitivni, miize nas
superkritik sefadit vSechna dila podle estetické kvality, od toho nejlep-
§iho aZ po to nejhorsi.

V ¢em se od této logické fikce lisi realna kriticka praxe? Pochopitelné
v mnohém. Vzhledem k tomu, Ze moZnosti nasi pfedstavivosti ohledné
alteraci ¢i verzi jsou pouhym zlomkem toho, co si umi pfedstavit postu-
lovany superkritik, bude rozrtiznénost kategorickych soudt, které by
mohl zdtivodnit skute¢ny kritik, nepomérné mensi!™ Zakladni princip
nepfimého srovnani je vSak pro skutecného kritika i pro kritika vSevéda
stejny. V kritické praxi se sice musime spokojit jen s velmi hrubou roz-
riznénosti ¢i Skalou kategorickych hodnotovych soudd, i ta ndm vSak
umozni zdivodnit mnohé estetické preference, a to tim zptisobem, Ze
ze soudl komparativnich (porovnani dila s jeho verzemi) dostaneme
soudy kategorické — napfiklad: ,dilo D, je dobré’, ,dilo D, je Spatné” -,
¢imz zdvodnime vysledny komparativni soud: dilo D, je esteticky hod-
notnéjsi neZ dilo D, V tomto nejjednodussim p¥ipadé, kdy mame k dis-
pozici pouze dvé hodnotové kategorie (,dilo dobré” a dilo §patné“), bude
platit nasledujici princip: dilo D, bude esteticky hodnotné&j$inezdiloD,,
pokud bude mit dilo D, relativné mnoho verzi typu A (alteraci, které dilo
poskozuji) a relativné malo verzi typu B (alteraci, které dilo zkvalitiiuji),
zatimco dilo D, bude mit relativné malo verzi typu A arelativné mnoho
verzi typu B. Takto miiZe byt prvni dilo (D)) oznaceno jako dilo dobré
adruhédilo (D,) jakodilo $patné. Realny kritik sice nebude schopen sta-
novit konkrétni miru estetické hodnoty ani prvniho, ani druhého dila,
avsak to, Ze je D, esteticky hodnotnéjsi neZ D,, zdGvodnit muZe (prvni
bude mit hodnotu kladnou, druhé zapornou).

Jako pfiklad méné primitivniho, i kdyZ stale velmi hrubého systému
estetického rozliSeni si miizeme predstavit nasledujici ¢tyti zakladni
hodnotové kategorie: 1) dila mistrovska, 2) dila dobr4, 3) dila primérna

171 Jinak Feceno: skute¢ny kritik nebude schopen zdivodnit pfevaZnou vétsinu
vyslednych komparativnich soudd superkritika.
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a 4) dila Spatnd, coZjsou v podstaté ty kategorie, které béZzné pouzivame
pro hodnoceni uméleckych dél. 1) dila mistrovska budou takova dila,
pro ktera si nebudeme umét predstavit alterace, jeZ by je mohly vylep-
§it. 2) dobra dila budou ta, pro ktera alterace, jeZ by je poskodily, budou
jasné prevazovat nad alteracemi, které by je vylepsily. 3) pramérna dila
budou ta, u nichZ budou alterace, které by dilo poskodily, zhruba vyva-
Zeny témi, které by jej vylepsily, a 4) §patna dila pak budou ta, u kterych
alterace, jeZ by dilo vylepsily, budou zjevné pfevaZovat nad témi, které
by je poskodily.

Rad bych zdiiraznil, Ze princip nepfimého srovnani neni ani né¢im, co
jsem zde vymyslel, ani néc¢im, co by se vztahovalo pouze na estetické
hodnotové soudy o uméleckych dilech. Takovymto nepfimym zptiso-
bem hodnotime napfiklad kvalitu vin vyrobenych z rtiznych druhii
hroznt nebo kvalitu riznych druhti pokrmt. Komparativni soud typu

Jtoto rizoto je lepsi neZ tento gulas” se zpravidla nezaklada na pfimém

srovnani chuti rizota s chuti gulase, ale na porovnani chuti pojidaného
gulase s gulasi stejného typu ochutnanymi dfive a na porovnani chuti
pritomného rizota s rizoty konkuren¢nimi. Zminéné rizoto bylo lepsi
nez zminény gulas, protoZe bylo vzhledem ke své rizotové konkurenci
zda chutové prozitky a poZitky sommeliérské ¢i kulinafské mohou byt
povaZovany za estetické, se dnes mezi filosofy vedou zajimavé debaty.
Bez ohledu na to, k jakému zavéru dospéji, je vSak zjevné, Ze nepiima
srovnani jsou béZn4 jak v kontextech estetickych, tak i mimo né.)
Metodu nepiimého srovnani ndm ovsem nejlépe ptibliZi pfiklady,
které vSichni dobfe zname. Vezméme tfeba hodnoceni studentt u ma-
turitnich ¢i bakalafskych zkousek: Marie si vytahne otazku ,rozvoj
mést v Cechach a na Moravé v pozdnim stfedovéku®, Matyas dostane
zahrani¢ni politiku Rakouska-Uherska za vlady FrantiSka Josefa I. P¥i-
mé porovnavani jejich odpovédi by nedavalo smysl, nebot kazdy bude
mluvit o nécem jiném. Jejich odpovédi lze nicméné srovnat s tim, jak
by na danou otazku odpovédét mohli, tj. zhodnotit je vzhledem k ne-
realizovanym moZnostem jejich aktualnich odpovédi, tedy ve srovnani
s verzemi, pro které dané otazky oteviraji prostor. Od vztahu konkrét-
nich odpovédi k témto alternativam se pak odviji jejich hodnoceni a jeho
zdvodnéni. KdyZ pak zkuSebni komise debatuje o tirovni odpovédi,
typické vyroky, kterymi jeji ¢lenové zdGvodiiuji navrhy svych hodno-
ceni, mohou vypadat tieba takto: ,Ta odpovéd neméla chybu®, ,Rekla
v podstaté vSechno, co fici méla“ — klasifikace ,vyborné®; ,Nefekl sice X,
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dobfe vSak zohlednil Y, Z a W* — klasifikace ,velmi dobte"; ,Asi polovina
toho, co fekla, byla Spatné, zbytek byl ale spravné” — klasifikace ,dobi‘e,
.Neftekl skoro nic*, ,Skoro vSechno, co fekl, bylo Spatné&” — klasifikace
.nheprospél‘. VSechna tato zdGvodnéni implicitné odkazuji k verzim od-
povédi aktualnich v relaci, k nimZ pak pedagog napfiklad ur¢i, zda byla
odpovéd Marie lep$i neZ odpovéd Matyase.'

Vratme se vSak k rozdilim mezi superkritikem a béZznou kritickou
praxi. Dalsi markantni odliSnost spoc¢iva napiiklad v tom, Ze zatimco
zodpovézeni otazky, co je nejlepsi umélecké dilo, nepfedstavuje pro su-
perkritika Zadny zvlastni problém, skute¢ny kritik nebude ochoten ani
schopen na takovou otazku odpovédét. Bude ji pokladat za nesmyslnou,
protoZe prevaznou vétSinu dél, kterad by oznacil za dila mistrovska, ne-
bude viibec chtit mezi sebou porovnavat. Otazka, jestli je Rembrandtiv
autoportrét v Louvru leps$i neZ Picasstv autoportrét v prazské Narod-
ni galerii, bude pro naseho kritika stejné absurdni jako otazka, zda je
Mozartovo Rekviem lepsi neZ Fuga od Frantiska Kupky. Jak jiz bylo
FeCeno, v kritické praxi jsou béZné esteticky srovnavana a hodnocena
pouze ta dila, ktera patii do stejnych uméleckych kategorii (do stejného
umeéleckého druhu, Zanru, stylu, obdobi atp.). Nas superkritik sice pfi
porovnavani dél s jejich vlastnimi verzemi musi brat tyto kategorie také
v tivahu,'”® vzhledem k tomu, Ze miiZe pfesné urcit estetické hodnoty
vSech uméleckych dél a promitnout je na jednu ¢iselnou osu, mu vsak
nic nebrani v tom, aby je hierarchicky sefadil, bez ohledu na kategorie,
do kterych patii. Tim padem miiZe také urcit, které dilo je nejlepsi, aniz
by musel zohlednit rozdily druhu, Zanru, stylu, techniky atp.

Skutec¢ni kritici tedy nebudou ochotni srovnavat sonaty s freskami,
nebot to pro né znamena srovnavani jablek s hruskami. To, k ¢emu by
ale svolni byt méli, je srovnavani a hodnoceni dél v pfislusnych umé-
leckych kategoriich. Témto kategoriim odpovidaji také rtizné odbor-
nosti kritikd. Z hlediska druht uméni mame kritiky hudebni, vytvar-
né, literarni, divadelni, filmové atp., ktefi obecné kategorie jako hudba,
vytvarna umeéni, literatura, drama nebo film dale zuZuji upfesiiujicimi

172 Nutno podotknout, Ze zde ma zkouSejici pedagog oproti kritikovi vyhodu: mél by
totiZ mit jasnou pifedstavu o tom, jak by méla spravna odpovéd vypadat, takZe
muiiZe porovnat aktualni odpovéd s jeji ,idealni* verzi.

173 Co je a co neni alteraci uméleckého dila, je uréovano nejen jeho specifickymi rysy,
ale i kategoriemi, v ramci kterych je dilo vnimano. (Toto téma dale rozpracuji
v posledni kapitole této ¢asti.)
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specifikacemi. V kritické praxi se tedy bude vyskytovat velké mnoZstvi
UZeji specifikovanych uméleckych kategorii, v ramci kterych mohou
odbornici porovnavat a hodnotit ta dila, kterd do nich pat¥i, pficemzZ
v kaZdé takové kategorii mohou byt dila Spatnd, primérnd, dobra i mis-
trovska. V kritické praxi tudiZ namisto jedné fady, na kterou superkritik
promitne hodnoty vSech uméleckych dél, najdeme mnoZstvi paralelnich
a piekryvajicich se hodnotovych posloupnosti odpovidajicich riiznym
umeéleckym kategoriim.!” Superkritikovi samozi'ejmé nic nebrani v tom,
aby hierarchicky sefadil umélecka dila v ramci téch kategorii, v kte-
rych jsou ochotni je porovnavat skutecni recenzenti. I zde vSak bude
dramaticky rozdil: superkritik bude schopen rozliSit nespocetné vice
estetickych hodnotovych rozdilti nez kritik skute¢ny. Vezméme napii-
klad jiZ zminénou sérii dvaceti Sesti Picassovych leptli byc¢ich zapasu.
Predpokladam, Ze zatimco vétsina vytvarnych kritiki bude povaZzovat
vSechny tyto tisky za vynikajici a ani by je nenapadlo je néjakym zpt-
sobem hierarchicky uspoiadavat, pro superkritika registrujiciho i ty
nejjemnéjsi estetické nuance by usporadani téchto praci od té relativné
nejméné zdafilé az k té esteticky nejhodnotnéjsi nepiedstavovalo Zadny
problém.

Superkritik je tedy na rozdil od kritikd skuteénych schopen esteticky
srovnavat i ta dila, ktera pat¥i do zcela jinych uméleckych kategorii.
V ramci kategorii, v nichZ se dila posuzuji v béZné praxi, pak ma schop-
nost rozliSeni a zdivodnéni existence jemnych estetickych rozdil{,
k jaké se skute¢ny kritik nemiZe ani fadové pfiblizit. Proto zde vyvsta-
va otazka, v jakém smyslu pfedstavuje nas superkritik ideal, k némuz
bychom chtéli sméfovat. K ¢emu je ndm dobry model (a postulovani
idealu superkritika), pomoci kterého je moZné esteticky porovnavat
dila, jez by bézné Zadny normalni kritik neporovnaval? Nesvéd¢i jiz
samotny fakt, Ze navrzeny model umoZziiuje néco, ¢eho bychom se roz-
hodné vyvarovali, napfiklad estetické srovnani hudebniho provedeni
s filmem, které se ndm jevi jako absurdni, o neadekvatnosti modelu
a teorie na ném zaloZené spiSe neZ o jejich uZite¢nosti? A k ¢emu je
dobré postulovat idedlniho superkritika s iZasnymi schopnostmi

174 Termin kategorie je na téchto strankach pouZivan ve dvou rtznych vyznamech.
Jednak jako kategorie umélecké, tj. stylové, zanrové, druhové atp., které nejsou
samy o sobé hodnotici, ale také jako kategorie hodnotové, jako napfiklad ,$patny*,

Jprumeérny”, vynikajici“ atp. Z kontextu by mélo byt jasné, o ktery z obou vyznamu
se jedna.

131



predstavivosti a jemnosti estetického rozliSeni, kdyZ pfedem vime, Ze
jsou v praxi nedostiZitelné?

Zaénu s nepfipustnosti srovnavani jablek s hruskami. V pfevazné vét-
§iné kontextl je estetické porovnavani napii¢ umeéleckymi druhy, zanry
¢i styly skute¢né nécim, ¢emu je tfeba se vyhnout. Nékdy se mu vSak
vyhnout nelze. Pfedstavme si nasledujici situaci: protoZe mate radi hud-
bu i film, chodite ¢asto na koncerty i do kina. Zhlédli jste mnoho filmi:
nékteré skvélé, jiné dobré, ale téZ filmy primeérné a Spatné a totéZ plati
o koncertech. Normalné by vas viibec nenapadlo srovnavat néjaky kon-
cert s jakymkoli filmem, zavola vdm vSak kamarad a chce od vas radu.
M4 vzit pritelkyni na koncert anebo do kina, pficemz vy jste jiZ zminé-
ny film vidéli a ono koncertni provedeni slyseli. Vzhledem k tomu, Ze
koncert byl hrozny a film velmi dobry, bez vahani kamaradovi feknete,
aby sli do kina. V obdobné situaci jsou poroty pedagogti na akademiich
vytvarnych uméni, ktefi maji podle kvality roénikovych praci sestavit
poradi studentt pro zahranicni stipendia bez ohledu na obory, které
studuji, a ateliéry, v nichZ pracuji. To samé plati pro poroty udilejici ceny
v ramci Siroce pojatych uméleckych kategorii. O Cenu Jindficha Cha-
lupeckého, ktera je kaZdoro¢né udilena mladym vytvarnym umélctim,
soutéZi napiiklad malby s instalacemi, sochy s intermedialni tvorbou
atp. Takovych kontexti najdeme mnoho, jak v rdmci uméni, tak mimo
néj. Vzdyt ani ono rceni, Ze nelze srovnavat jablka s hruskami, neplati
vzdy. Mate-li chut na ovoce a na talifi je zralé jablko a piezrala (mozna
nahnila) hruska, sdhnete po jablkuy, i kdyz vétSinou davate pifednost
hruskam. K uvedené norme je tedy tieba pridat dovétek: nesrovnavej
jablka s hruskami, ale véz, Ze lepsi dobré jablko neZli §patna hruska.
To, Ze navrZeny model umoZiiuje komparativni estetické soudy napfic
kategoriemi, by tedy nemélo byt povaZovano za jeho nedostatek, nebot
soudy tohoto typu v nékterych kontextech ¢inime.

Jak je tomu s postulovanim neomezené schopnosti imaginace a es-
tetické diskriminace? I zde se domnivam, Ze nesoulad s béZznym este-
tickym posuzovanim by nemél byt povaZovan za slabinu navrzeného
modelu. To, Ze mezi superkritikem a redlnou praxi bude vZzdy propastny
rozdil, jeSté neznamen, Ze neni dobré postulovat schopnosti superkri-
tika jako ideal. To, Ze skute¢ny kritik nikdy nedosdhne rozsahu piredsta-
vivosti a jemnosti rozliSovani kritika idealniho, totiZ jisté neznamens,
Ze bychom se v praxi neméli snaZit se k idedlu o néco pribliZit.

Podivejme se nejprve na paralelu z komplementarni oblasti nasi kul-
tury — védy a teorie védy. Filosofové védy védi, Ze dokazat pravdivost
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empirickych teorii, s kterymi véda pracuje, neni mozné.'”> Z toho vSak
nevyplyva, Ze pojem pravdy neni pro védu duleZity, Ze hledani pravdy
nehraje ve védeckém vyzkumu roli regulativniho principu, Ze védce ne-
motivuje nebo Ze na predpokladu, Ze védecké teorie jsou pravdivé, neni
zaloZen technicky pokrok. Konstrukce obfich mrakodrapti a odvaznych
most1l, pokrok ve vyvoji pfistroja véeho druhu, lety do vesmiru a bez-
pocet dalSich vymozenosti moderni doby se zakladaji na pfedpokladu,
Ze teorie, které jim daly vzniknout, jsou pravdivé.

Z obdobnych divodd je uZite¢né postulovat i pojem objektivni estetic-
ké hodnoty, ktery je do jisté miry pfedpoklddan modelem navrhované
teorie (zde prezentovanym superkritikem), pfestoZze konkrétni miru
této hodnoty ve skute¢nosti nebudeme nikdy schopni u Zadného dila
stanovit. Pojem a povédomi objektivni estetické hodnoty, dfive suplo-
vané pojmem krasy, jsou nedilnou soucasti evropské umélecké tradice
a hledani specifickych forem krasy ¢i estetické hodnoty je regulativnim
principem, ktery motivoval umélce v pribéhu staleti. Bez pojmu ¢i pové-
domi objektivni estetické hodnoty by se také Spatné vysvétlovalo, pro¢
jsou nékterd umélecka dila lepsi neZ jina. Postulat objektivni estetické
hodnoty je také dlileZity k tomu, abychom si uvédomili, Ze pokud mezi
dvéma uméleckymi dily nevnimame Zadny esteticky rozdil, neznamena
to, Ze zadny takovy rozdil neexistuje. To, co jsme ¢i nejsme schopni dnes
rozlisit, totiZ nezavisi jen na ostrosti zraku ¢i jemnosti sluchu, ale i na
zkuSenosti a cviku. Cim vice se o uméni budeme zajimat a ¢im vice toho
o jednotlivych umeéleckych dilech budeme védét, tim vétsi bude pravdé-
podobnost, Ze v nich spatfime ¢i uslySime néco, co jsme nevidéli ¢i ne-
slyseli dfive. Nelson Goodman napiiklad upozoriiuje na to, Ze esteticky
rozdil mezi origindlem a jeho kopii, které pro mne vcera byly vizualné
nerozliSitelné, se pro mne zitra miZe stat zcela zjevnym: ,Divat se[..| na
véci pozorné s védomim jistych, zatim nepostiehnutelnych aspektd, ve
kterych se lisi, zvySuje nasi schopnost mezi nimi [...] rozliSovat pouhym
okem. Tak obrazy, které poslickovi pfipadaji jeden jako druhy, se mu po
Case, kdy se z néj stane Feditel muzea, budou jevit zna¢né rozdilné. s
Postulovani idealniho kritika, ktery vidi estetické rozdily i tam, kde je

175 Jednim z divodi je skutecnost, Ze obecné teorie mohou byt empiricky potvrzené
pouze ¢astecné. I nespoCetnékrat potvrzené zakony Newtonovy fyziky se
nakonec ukazaly (ve svétle Einsteinovy teorie relativity) jako obecné neplatné.
Srov. pozn. 168 v piedchozi kapitole.

176 Goodman, N.: Jazyky umeni, s. 90.
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nevidime, by tedy také nemélo byt povaZovano za slabinu navrZzeného
modelu, tieba uZ jen proto, Ze védomi existence takovych rozdili nam
muiZe pomoci k jejich nalezeni!”

177 Tamtéz, s. 89-95.
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10. Problém nerozhodnutelnosti

Podivejme se nyni bliZze na pfipady, kdy nejsme
schopni ani ochotni rozhodnout, zda je jedno dilo lepsi nez jiné, kdy
se nam riizna dila jevi jako stejné hodnotna. Nemam na mysli kompa-
rativni soudy napfi¢ uméleckymi kategoriemi, ale soudy v ramci téch
spole¢nych stylovych a Zanrovych kategorii, v kterych umeélecka dila
béZné porovnavame.

Amedeo Modigliani: Chaim Soutine (1915). Amedeo Modigliani: Léopold
Staatsgalerie, Stuttgar Zborowski (1916). Soukroma sbirka

Vezméme Modiglianiho portrét Chaima Soutina namalovany v roce
1915 a portrét Léopolda Zborowského od stejného autora z roku 1916.
VSechny umeélecké kategorie, které se na tyto dva obrazy vztahuji, jsou
shodné: druh uméni (vytvarné), podskupina (malba), technika (olej),
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zanr (portrét), obdobi (1915-1916), misto vzniku (PafiZ), styl (modiglia-
novsky),'”® autor (Modigliani). Ktery z téchto dvou obrazu je esteticky
hodnotnéjsi? Lze na tuto otazku viibec odpovédét? Mam za to, Ze ne, ne-
bot se jedna o otazku, ktera je prakticky nerozhodnutelna. P¥i¢inou této
(intersubjektivni) nerozhodnutelnosti v8ak neni skute¢nost, Ze tyto dva
obrazy maji zcela jiné mimoestetické vlastnosti, a nejsou tudiz esteticky
primo souméritelné. To, jak jsme si jiz Fekli (v Sesté kapitole prvni ¢asti),
plati pro vSechna svébytna umélecka dila a z pfedchozi kapitoly vime,
jak takovato dila porovnat nepfimo a jak vysledky takovych nepfimych
komparativnich soudli zdivodnit. Divod nerozhodnutelnosti je v tom-
to piipadé ten, Ze se nam i uméleckym kritiklim oba obrazy jevi jako dila
mistrovska, a to v tom smyslu, Ze si neumime pfedstavit Zadné alterace,
které by je vylepsily, Zadné jejich verze, které by byly esteticky hodnot-
néjsi. To ovSem nejspis plati pro vSechna Modiglianiho vyznamna dila.
Znamena to, Ze vSe, co tento umélec kdy vytvoril, ma stejnou estetic-
kou hodnotu, Ze vSechna jeho dila jsou skute¢né natolik mistrovska, Ze
by Zadné z nich nebylo mozZné vylepsit? Modiglianiho talent byl sice
mimofadny, nicméné tvrzeni, Ze vSe, co vytvoril, je nedostizné, by bylo
pfehnané. Modigliani mnoha sva dila znicil, a zni¢il je proto, Ze s nimi
nebyl spokojen.!”® MiZeme zpochybnit i to, Ze viechna jeho dochovani
dila jsou objektivné stejné mistrovska. Je totiZ nanejvys pravdépodobné,
Ze nas superkritik, ktery si umi pfedstavit iplné vSechny moZné alte-
race kaZzdého Modiglianiho dila, by nasel rozdily v estetické hodnoté
i tam, kde my Zadné nevnimame, nebot zatimco nam se jeho dila jevi
jako stejné nedostiZitelnd, superkritik by nasel alterace, které by i témto
dilim mohly prospét. Nejde tedy sice o nerozhodnutelnost logickou ¢i
absolutni, ale o nerozhodnutelnost praktickou. Tato nerozhodnutelnost
se pochopitelné nevztahuje jen na vyznamna Modiglianiho dila, ale
i na obrazy dalSich renomovanych umeélct. Plati i pro dila Diirerova,
Caravaggiova, Vermeerova, Rembrandtova, Cézannova, Gauguinova,
Matissova a mnohych jinych. ZjednodusSené receno, problém praktické
nerozhodnutelnosti se vztahuje na pfevaznou vétsinu uméleckych dél,
ktera se nachéazeji v prestiZnich galeriich a muzeich, nebot se jedna

178 Historikové moderniho uméni se shoduji v tom, Ze Modiglianiho obrazy vytvareji
svUj zcela osobity styl, ktery krom toho, Ze je avantgardni a modernisticky, nelze
zatadit do zadného z tehdy zavedenych ani vznikajicich ,isma*“.

179 Ve dvacatych letech minulého stoleti kreslil Modgiliani aZ sto kreseb denné,
dochoval se vSak jen zlomek.
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o dila mistrovska.!®® Jsou to ta dila, o kterych pojednévaji encyklopedie

déjin uméni, dila, s jejichZ reprodukcemi se setkavame na strankach

prehledovych uméleckych knih, dila, ktera se analyzuji na pfednaskach

z déjin umeéni, tedy dila, ktera se nadm vybavi jako paradigmatické pii-
klady vrcholného uméni.

Tato nerozhodnutelnost se samozi'ejmé netyka osobnich preferenci.
Vsechna dila, ktera jsou obecné povaZovana za vynikajici, se ndm urcité
nelibi stejnou mérou. KaZzdy mame radi néco trochu jiného, a to jednak
co se uméleckych sméra tyce (nékdo je fascinovan impresionisty, ale
expresionisté se mu nelibi), jednak ohledné jednotlivych uméleckych
dél (nékomu se bude libit vic portrét Zborowského, jinému zase ten
Soutintdv). Jde o to, Ze takovéto osobni preference nejsme schopni vy-
svétlit ¢i zdGivodnit jako intersubjektivné pfijimané ¢i ovéritelné rozdily
v estetické hodnoté '8!

Tim se dostavame zpét ke sporu mezi relativisty a jejich objektivistic-
ky ladénymi odptrci. Relativisté tvrdi, Ze kdyZz nékdo fekne: ,Toto dilo
je esteticky hodnotnéjsi neZ tamto,” nefika vlastné nic jiného nez to, Ze
se mu prvni dilo libi vic neZ to druhé, s ¢imZ objektivisté nesouhlasi. Re-
lativisté prohlasuji, Ze vSechny estetické soudy jsou subjektivni a nelze
je nijak zdvodnit, zatimco jejich odptrci maji za to, Ze néktera dila jsou
objektivné lepsi neZ jina a Ze toto tvrzeni lze intersubjektivné ovéfit.
Nema4 vSak relativista nakonec pravdu? Vzdyt jsem pravé pfipustil, Ze
tvrzeni ,portrét Zborowského je lepsi neZ portrét Soutinav” nelze in-
terpretovat jinak, nez Ze se nékomu jeden prosté libi vic neZ ten druhy.
A nezobecnil jsem snad tento poznatek prakticky na v§echna umélecka
dila, ktera zname? Na namitku, Ze superkritik najde estetické hodnoto-
vé rozdily i tam, kde my Zadné nevidime, mtiZe relativista odpovédét, Ze
na zadné takové dédy Vsevédy nevéri, Ze pohadky do estetiky nepatii,
Ze Zadny superkritik neexistuje a nikdy se nezjevi.

Problém praktické nerozhodnutelnosti je nejspis jednim z davodq,
proc¢ se relativismus tak c¢asto jevi jako rozumné stanovisko a proc je
tak popularni.’®2 Mohlo by se totiZ snadno zdat, Ze stoji na solidnich

180 Existuji viak dlileZité vyjimky, které zohlednim v nasledujici ¢asti.

181 Takové preference mohu samoziejmé vysvétlit divody osobnimi: Soutintv
portrét se mi libi vice neZ portrét Zborovského, protoZe na ném pievazuje okrova
barva a ja mam okr rad. To vSak neni typ zdivodnéni, ktery zajimé filosofy uméni.

182 Vétsina lidi vam fekne, Ze estetické preference jsou zaleZitosti vkusu a Ze
o otazkach vkusu nema smysl se pfit, nebot se jedna o soudy subjektivni.
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zakladech. KdyZ si prohliZime sbirku francouzského moderniho mali¥-
stvi v prazské Narodni galerii, nebudeme mit nejspis problém ¥ici, ktera
dila se nam libi nejvic, sotva bychom si vSak troufli hodnotit, ktera jsou
esteticky nejlepsi. Hacek je v tom, Ze dila, ktera se nachazeji ve sbirkach
prestiznich muzei ¢i galerii, tvofi pouhy zlomek toho, ¢emu se bézné
fika umeéni. Pokud se relativisticky argument opirajici se o vySe zmi-
nénou nerozhodnutelnost jevi jako platny, pak jen proto, Ze ignoruje
vyse zminénou skute¢nost.!'®3 Na viné muiZe byt i jazykovy Gzus, nebot
kdyZ v nékterych (napfiklad kunsthistorickych) kontextech mluvime
o uméni, mame na mysli vrcholné uméni. Jak ovSem upozorniuje Nel-
son Goodman: ,Otazku ,Co je uméni?‘ si nesmime splést s otazkou ,Co
je dobré uméni?’, zvlasté proto, Ze vétS§ina uméleckych dél je §patna.“184
Vzhledem k tomu, Ze na drtivé vétsSiné dél, ktera spadaji pod hodnotové
neutralni vyznam pojmu ,uméni, nic nedostiZitelného neni, je zfejmé,
Ze teze estetické nerozhodnutelnosti neni obecné platna. Pokud je tfeba
toto tvrzeni ilustrovat, pfedstavme si, Ze by Jicchak Perlman a Pinchas
Zukerman zahrali néjakou houslovou pasaz a potom bych ji zahral ja
(pfipadné vy). Rekne-li nékdo, Ze nelze objektivné rozhodnout, zda ji za-
hral 1épe Perlman, nebo Zukerman, a Ze jakékoli preference by v tomto
pripadé byly spiSe subjektivniho razu, budeme takovému nazoru rozu-
mét a nejspis$ usoudime, Ze je rozumny. Pokud by ale nékdo prohlasil, Ze
nelze rozhodnout, zda tuto pasaZz zahral 1épe jeden z téchto dvou svéto-
vé proslulych virtuosti anebo ja (pfipadné vy), museli bychom ¥ici, Ze je
bud hluchy, nebo na hlavu padly. Upfednostnéni vystoupeni Perlmana
nebo Zukermana pied vystoupenim mym by nikdo normalni neoznacil
za preferenci subjektivni.’®s V tomto ohledu se 1ze opfit i o nazor klasika:

Kdokoli by prosazoval rovnost génia a elegance mezi Ogilbym
a Miltonem nebo mezi Bunyanem a Addisonem, byl by
povaZovan za obrance extravagance podobné, jako by tvrdil,

183 K problému nerozhodnutelnosti mezi esteticky stejné kvalitnimi dily se také jesté
vratim ve tfeti ¢asti.

184 Goodman, N. — Elginova, C. Z.: Nové pojeti filozofie a dalSich uméni a véd. Striktni
oddéleni téchto dvou otazek je dnes v debaté o tom, co je uméni, zcela bézné.
Srov. Kulka, T. — Ciporanov, D. (eds.): Co je uméni? Texty angloamerické estetiky
20. stoleti. Pavel Mervart: Cerveny Kostelec, 2010.

185 TotéZ dle mého néazoru plati o hodnotovém rozdilu mezi portréty Modiglianiho
a témi, které vam namaluji na Karlové mosté, anebo mezi spisy Franze Kafky
a ¢ervenou knihovnou.
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Ze krtina je stejné vysoka jako Tenerife nebo Ze rybnik je
stejné rozlehly jako ocean. Ackoli by se mohli najit lidé, ktefi
davaji pfednost prvné zminénym autortim v obou parech,
nikdo takovému vkusu nevénuje pozornost a bez rozpakl
prohlasujeme, Ze cit téchto Gidajnych kritikd je absurdni

a smésny.'8¢

Jedna z hlavnich mySlenek Humova eseje by se pro nase tcely dala pa-
rafrazovat takto: PfestoZe je pravda, Ze mnohé estetické soudy tykajici
se uméleckych dél jsou subjektivni a jiné kulturné podminéné, je nutné
uznat, Ze néktera dila jsou objektivné lepsi neZ jina. Jinymi slovy: rela-
tivismus ma své meze.

Nemohl by relativista pfijmout alespori takovéto pomérné ,krotké"
tvrzeni? Nemohl by pfipustit, Ze provedeni houslové pasaZe Jiccha-
kem Perlmanem je objektivné hodnotnéjsi neZ provedeni mé? Nebo
Ze Modiglianiho portréty jsou esteticky objektivneé lepsi nez kycovi-
té podobizny z Karlova mostu? Odpovéd zni, Ze to relativista v zajmu
koherence svého postoje pripustit nesmi. Kdyby totiZ uznal, Ze mezi
zminénymi protipdly je objektivni esteticky rozdil, tézko by pak hledal
diivod, pro¢ by mezi takovymi zjevnymi protip6ly neméla existovat vice
¢i méné spojitd hodnotova 8kala, na které bychom mohli lokalizovat
dalsi umélecka dila podle jejich estetické kvality. Pokud uzname, Ze né-
ktera dila (napfiklad ta, ktera jsou obecné povazovana za mistrovska)
jsou objektivné ¢i prokazatelné lepsi neZ jina (napfiklad ta, ktera jsou
obecné povaZovana za podiadna), pak nenilogicky divod pro odmitnuti
tvrzeni, Ze i v prostoru mezi nimi budou umélecka dila, ktera se jak od
nich, tak i mezi sebou budou lisit svou estetickou kvalitou.

186 Hume, D.: Of the Standard of Taste (1777). In: Hume, D.: Essays Moral, Political and
Literary. Indianapolis: Liberty Fund, 1987, s. 226; ¢esky: Hume, D.: O normé vkusu,
Aluze: revue pro literaturu, filosofii a jiné, ¢. 1-2, 2002, s. 83.
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11. Otazka kompetence

Relativista se oviem hned tak nevzda. Napadne
legitimnost vyjadieni typu ,dila obecné povaZovand za mistrovska“ ¢i
.dila obecné povaZzovand za podradnd®, popfipadé také zpochybni tvr-
zeni, Ze Modiglianiho portréty jsou lepsi neZ ty, které maluji umélci
na Karlové mosté. MiiZe zacit tim, Ze se zepta: Co to znamend ,obecné
povaZovana za mistrovska ¢i podfadna*? Anebo: Na zékladé ¢eho si
dovoluji tvrdit, Ze portréty z Karlova mostu jsou Spatné, zatimco ty od
Modiglianiho pfedstavuji vrcholné uméni? A z jakého titulu si trou-
fam oznacovat degradujicim slovem ,ky¢" praveé ta dila, ktera se pre-
vazné vétsiné lidi 1ibi? Vyrazy jako ,dila, ktera jsou obecné povazovana
za mistrovska“ uvede relativista na pravou miru s poukazem na to, Ze
neznamenaji nic jiného, neZ Ze jsou takto brana piislusniky mensino-
vé, spoleCensky privilegované a vzajemné se podporujici elity, ktera
se riznymi prostfedky snaZi vnutit své estetické normy ostatnim.!®”
MiZe navic fici, Ze lidé upfednostiiujici portrétisty z Karlova mostu
pred Modiglianim jsou schopni své preference zdGvodnit poukazem
na konkrétni ovéritelna fakta. Mohou napfiklad poukéazat na to, Ze por-
tréty z Karlova mostu vypadaji pékné, Ze portrétované osoby jsou na
nich vérné zpodobnéné (kazdy je poznd), Ze jejich urcujici rysy (o€, nos,
usi, rty) jsou spravné provedené. Zadné disproporce ani jiné flagrantni
nepfistojnosti zde nebiji do o¢i, coZ o Modiglianiho portrétech neplati.
Znacna C¢ast jeho obrazy, fekne zastance karlovomosteckého realismu,
hrubé zkresluje: vétSina Zen ma nesmyslné dlouhé krky, mnohé portré-
ty maji pfilis protahlé obliceje, zjednodusené dlouhé nosy a skoro vsich-
ni zobrazeni maji slepé o¢i. Obdobné muzZe realista’ vysvétlit, pro¢ jsou
romany ¢ervené knihovny lepsi neZ napiiklad Proména Franze Kafky
s poukazem na to, Ze je to pfeci naprosty nesmysl, aby se obchodni ces-
tujici rdno probudil jako jakysi nestvirny hmyz s mnoZstvim tenkych
tiepetajicich se noZicek.

187 Jeden z nevlivnéj§ich proponentt tohoto typu relativismu je francouzsky sociolog
Pierre Bourdieu; srov. Bourdieu, P.: Genese historique d'une esthétique pure, Les
Cahiers du Musée National d’Art Moderne, €. 27,1989, s. 94-106; Cesky: Bourdieu,

P. Historicky ptivod ¢istého esteti¢na. In: Kulka, T. — Ciporanov, D. (eds.): Co je
uméni?, s. 325-341.
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Lze proti takovéto argumentaci néco namitat? Pokud budou lidé uva-
dét takovéto diivody v neprospéch Modiglianiho nebo Kafky, pak jak
nam radi David Hume, neni ani t¥eba brat jejich nazor vazné, i kdyZ ne
nutné proto, ,Ze cit téchto idajnych kritik( je absurdni a smésny*.188
Dtivodem spiSe bude, Ze specifikace udajnych nedostatkd usvédcuje
tyto idajné kritiky z toho, Ze uméni obecné a kritizovanym uméleckym
dilim konkrétné nerozuméji. A divodem, pro€ jim nerozumeéji, nemusi
byt Spatny vkus, ale spiSe skutec¢nost, Ze toho o téchto dilech pramalo
védi. Vyvstava zde otazka kompetence, kterou 1ze formulovat naptiklad
takto: Co bychom méli védét, abychom mohli kompetentné posoudit
umélecké dilo z hlediska estetického? Jsou néjaké znalosti ¢i néjaka
pruprava pfedpokladem kompetentniho estetického soudu?

Vezméme v potaz oblast, ktera je v nasi civilizaci k uméni komple-
mentarni: védu. Pro¢ povaZujeme za naprostou samozi'ejmost, Ze pokud
chce nékdo posuzovat védeckou teorii (zda je pravdiva, dobfe ovéfena,
vhodna pro predikce urcitého typu, lepsi, ¢i horsi nez teorie jina), musi
mit patfi¢né znalosti: musi dané teorii a pfislusSnému védnimu oboru
dobfe rozumét. Cim lépe danému oboru rozumi, ¢im erudovanéjsim
odbornikem v daném oboru je, tim vétsi vAhu bude mit jeho soud. Toho,
kdo se danym védnim oborem nezabyva a témér nic o ném nevi, by ani
ve snu nenapadlo, aby se k témto otazkam vyjadroval, a kdyby tak ¢i-
nil, byl by vSem pro smich. Pro¢ by nemélo néco obdobného platit pro
posuzovani uméni?

Relativista mtZe analogii mezi uménim a védou odmitnout jako bez-
predmétnou. Myslenku, Ze posuzovat estetické kvality uméleckych dél
mohou pouze odbornici, zpochybni zaprvé upozornénim, Ze tomu tak
ve skuteCnosti evidentné neni, zadruhé s poukazem na to, Ze existuje
Uctyhodna filosoficka teorie, ktera vysvétluje, proc jsou jakékoli externi
znalosti tykajici se okolnosti vzniku uméleckého dila zcela irelevantni
pro jeho estetické posouzeni.

Vezmu to popofadé. Na to, kdo ma ¢ nema pravo (kdo je ¢i neni zpa-
sobily) vynaset estetické soudy, se budou nazory rliznit. VSichni se nic-
méné shodneme na tom, upozorni nas relativista, Ze estetické soudy
o umeéleckych dilech nedavaji k dobru jen odbornici (vytvarni, hudebni,
literarni a jini kritici). Urcité jsme se nejednou pfistihli, jak v rznych
situacich vynasime soudy o estetickych vlastnostech dila, aniZ bychom

188 Hume, D.: O normé vkusu, s. 83. Divodem takového nepatfi¢ného odsudku je spise
jejich fakticka neznalost kontextu, v kterém hodnocena dila vznikala.
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méli informace o kontextu jeho vzniku, intencich autora ¢i problémech,
které fesil. NeZ zvaZime, zda je to dobfe, ¢i Spatné, zamysleme se nad tim,
proc tomu tak je. Pro¢ by nikoho nenapadlo posuzovat védecké teorie
z oboru, ktery neznd, zatimco nazor ohledné estetickych kvalit obrazu
¢i romanu, sonaty ¢i katedraly si udéla i ten, kdo toho o historii malby;,
literatury, hudby ¢i architektury moc nevi? Mohlo by to byt tim, Ze
védecké teorie jsou slozité a tim padem obtizné pochopitelné, zatimco
umeélecka dila jsou relativné jednoduchd, a tudiZ snadno pochopitelna

a pfistupné vSem?

Pablo Picasso: Guernica (1937). Museo del Prado, Madrid

Takovy nazor by byl vii¢i uméni ponékud nefér. Je opravdu sepsani
romanu, zkomponovani symfonie, provedeni fresky ¢i stavba katedraly
jednoznacné jednodussi neZz stanoveni podminek pro dtlezity labora-
torni experiment? A v jakém smyslu je snadnéjsi pochopit Proustovo
Hleddni ztraceného ¢asu nebo Joyceova Odyssea neZ Archimedtv zakon
¢i axiomy Eukleidovy geometrie? Divodem zasadniho rozdilu mezi
posuzovanim védy a uméni, fekne formalista, bude spiSe skutec¢nost, Ze
na rozdil od kognitivnich kvalit védeckych teorii (které chapou pouze ti
zasvéceni) vnima estetické kvality uméleckych dél kazdy, kdo je ochoten
je esteticky vnimat. Zatimco védecka teorie, které nerozumim, mi Zadny
teoreticky poznatek prinést nemuize, umélecké dilo, o kterém skoro nic
nevim, mi esteticky proZitek pfinést mtZe. Predstavte si, Ze nevite, pro¢
Picasso namaloval to, co vidime v jeho slavném obraze nazvaném Gu-
ernica, tak, jak to namaloval. Nevite ani, Ze Guernica je nazev baskické
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obce vybombardované nacistickou luftwaffe béhem Spanélské obcan-
ské valky, a nevite tudiZ, co chtél autor touto monumentalni malbou
vyjadrit. Pfesto vam tento obraz poskytne néjaky (moZna i velmi silny)
esteticky proZitek. Teorie, kterou nechapu, mi nepfinese pouceni, ale
umélecké dilo, o kterém téméf nic nevim, mi pfesto miZe prinést poté-
Seni. Nebude to asi pravé Guernica, ale napiiklad Botticelliho Zrozeni
VenusSe vyvola estetickou libost i u téch, ktefi nevédi, do jakého obdobif,
stylu ¢i oblasti by tento obrat zafadili. Budeme-li naslouchat Vivaldiho
Ctyrem ro¢nim obdobim, budeme mit néjaky esteticky proZitek a poci-
time estetickou libost, i kdybychom nevédéli, Ze néjaky Vivaldi kdy Zil
a o déjinach hudby nemame ani ty nejmlhavéjsi predstavy.

Sandro Botticelli: Zrozeni Venuse (1484-1486). Pariz, Louvre

Tim se dostavame k druhému normativnimu tvrzeni spojenému s vliv-
nou filosofickou teorii, pro niZ se vZilo oznaceni esteticky formalismus.!8®
K tomu, abychom z estetického hlediska posoudili umélecké dilo, rikaji

189 Esteticky formalismus byl jak dominantni teorii ve filozofii uméni, tak hojné
sdilenym pfedpokladem umélecké kritiky jesté v Sedesatych letech dvacatého
stoleti. K vyznamnym protagonistiim formalismu pat¥i Roger Fry (1866-1934),
Clive Bell (1881-1964) a Monroe C. Beardsley (1915-1985).
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formalisté, si nejen nemusime nic nastudovat, ale pokud o okolnostech
jeho vzniku néco vime, méli bychom to zapomenout, chceme-li je posou-
dit objektivné. Musime se oprostit od jakychkoli védomosti tykajicich se
autorova Zivota, jeho zdmerd, inspiraci, problémii — od vSeho, co se tykd
kontextu vzniku dila, nebot kazda takovd informace by mohla narusit
bezprostiednost, kterou md umélecké dilo na naSe smysly ptisobit. ,Na to,
abychom mohli ocenit umélecké dilo,” piSe Clive Bell, ,si s sebou ze Zivota
nemusime pfindset nic, Zadné poznatky o jeho idejich a faktech, Zaddné
poznatky o pocitech [..]. K tomu, abychom ocenili umélecké dilo, nepo-
tiebujeme nic kromé smyslu pro formu a barvy a tfirozmérny prostor. 1°°

Jak sém nédzev tohoto filosofického sméru napovidd, formalisté véri, Ze
to, co na umeéleckém dile hodnotime, je jeho forma. V pfipadé malby jsou
to formalni vlastnosti povrchu platna, tj. konfigurace linii a barevnych
ploch, textura, vzdjemné vztahy vSech konstitutivnich prvki, které vy-
tvdreji kompozici, harmonizace vSeho, z Ceho dilo sestdvd, tedy vlastnosti,
které md dilo samo o sobé. Pro¢ o autorovi, jeho nazorech, zamérech,
problémech a tuZbach nemusime nic védét? Protoze podle formalistii to,
co hodnotime, je vysledny produkt, a ne okolnosti jeho vzniku. Obrazy
posuzujeme podle toho, jak vypadaji, hudebni dila podle toho, jak znéji,
k CemuZ nepotiebujeme ani znat déjiny malby ¢ hudby, ani védét, kdo
byl autorem posuzovanych dél a jaké byly jeho zaméry.

Formalista nemusi mit k zajmu o historii uméni negativni pfistup. In-
formace o Zivoté autora, o dobé, v které Zil, o jeho nazorech, zajmech,
laskach a touhach mohou byt nejen samy o sobé zajimavé, ale mohou
téZz zvysit zajem o jeho dilo, v disledku ¢ehoZ se na néj budeme divat
pozornéji, v§imat si vice detaildl atp. Co se vSak estetického hodnoce-
ni tyce, jsou vSechny takové poznatky nepodstatné, protoZe v tomto
ohledu mluvi umélecka dila sama za sebe. Umélecké dilo oceriujeme
na zakladé ,vlastnosti jeho samého", a nikoli na zakladé vztahu dila
k ¢emukoli mimo néj. Vlastnosti, které jsou relevantni pro posouzeni
umeéleckého dila, pise v jiZ citované pasaZzi dalsi velmi vlivny protago-
nista estetického formalismu Monroe C. Beardsley, ,nesméji odkazovat
k ni¢emu, co existovalo dfive neZ dilo samo, ani ke zptisobu, jakym bylo
vytvofeno, ani k jeho vztahu k dfive existujicim objektiim ¢i k psycho-
logickym vztahtm".!%!

190 Bell, C.: Art. London: Catto and Windus, 1949, s. 26.
191 Beardsley, M. C.: Aesthetics: Problems in the Philosophy of Criticism, s. 462. Na
jiném misté Beardsley piSe: ,Myslim, Ze bychom méli souhlasit [..], Ze Zadna kvalita,
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Kdo ma tedy pravo vynaset estetické soudy? Z formalistické teorie
vyplyva, Ze jsou to vSichni, kdo, jak uz jsme citovali Clivea Bella, maji cit
pro formu, barvy a tfirozmérny prostor. Pokud spravné posouzeni dila
z hlediska estetického nepiedpoklada zadné znalosti, pak neni zadny
rozdil mezi odbornikem a laikem. Pojem odbornosti tak v ramci estetic-
kého posuzovani ztraci smysl, protoZe se bude vztahovat pouze na miru
kompetence v oblasti teorie a historie jednotlivych druhti umeéni, ale ne
na samotné estetické soudy. Mezi profesionalnim kritikem a ¢lovékem,
ktery vnima umeéni spis p¥ileZitostné, existuji pochopitelné zna¢né roz-
dily. Kritik, na rozdil od laika, umi zafadit dilo do dobového kontextu,
umi vysvétlit, ¢im byl jeho autor ovlivnén ¢i jaky zamér sledoval; tyto
jeho znalosti jsou vSak podle formalistt zcela nepodstatné pro posouze-
nitoho, zda je dilo harmonické, ¢i nesourodé, vitalni, ¢i nudné. Estetické
souzeni a historie uméni jsou podle formalismu dvé zcela svébytné,
autonomni a oddélené oblasti.

Estetickému formalismu nelze upfit jistou intuitivni pfitazlivost.
Obrazy skutecné posuzujeme podle toho, co na nich vidime, a hudeb-
ni dila podle toho, co v nich slySime. Také je pravda, Ze u uméleckych
dél hodnotime vysledny produkt, a ne historii jeho vzniku. Piesto je
formalisticka doktrina nepfijatelna. Staci vzit Beardsleyho kritérium
estetické relevance, podle kterého jsou pro estetické hodnoceni dila
podstatné pouze ty vlastnosti, jeZ ma dilo samo o sobé, tedy ty, jeZ ne-
odkazuji k néemu vné samotného dila. To ale, jak spravné konstatuje
Clive Bell, zahrnuje i zobrazivé vlastnosti, které, jak zdlraziuje, ,jsou
vzdy nepodstatné®. To, co obraz zobrazuje, je tedy zcela irelevantni pro
jeho estetické posouzeni. Toto tvrzeni ale neznamena nic jiného, nez
Ze figurativni malby bychom méli hodnotit tak, jako kdyby to byla dila
abstraktni. Problém je v tom, Ze tak figurativni dila nikdo nevnima.
Navic, i kdyby se nékomu nakrasné podatilo vidét Picassovu Guerniku
jako smésici tvar(, nic neohranicujicich kontur a bez zjevného smyslu
se prolinajicich ¢ernych, bilych a Sedych ploch, vyvstane otazka, k ¢emu
by to bylo dobré. Tento obraz je cenén pfedevsim pro to, co vyjadiuje.
Jeho expresivni sila je v§ak podminéna pravé vlastnostmi zobrazivymi,
bez nichZ bychom to, co obraz vyjadfuje, viibec nemohli vnimat.

Je zfejmé, Ze s formalistickou teorii estetického hodnoceni si nevysta-
¢ime. Abychom mohli umélecka dila hodnotit, musime je interpretovat.

kterou nelze ani za idedlnich podminek [v hudebnim provedeni] slyset, k ni
nepatfi coby k uméleckému dilu.” Tamtéz, s. 31-32.
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Ak tomu, abychom je interpretovali spravné, musime o nich néco védét. 12. Kategorie uméni
Otazku, co konkrétné je tfeba védét pro kompetentni hodnoceni este-
tickych kvalit uméleckého dila, zodpovi nasledujici kapitola.

Obrazy sice posuzujeme podle toho, co na nich
vidime, a sonaty podle toho, co v nich slySime, jenZe to, co vidime ¢i
slySime, ¢asto zavisi na tom, jak se na pfislu$na dila divame ¢i jak jim
naslouchame. A to, jak se na né divame a jak jim naslouchame, zase
¢asto zavisi na tom, co o nich vime. Toto je hlavni myslenka ¢asto cito-
vaného eseje Kendalla Waltona Kategorie uméni,'®? ktery si klade otazku,
.do jaké miry lze otazky kritiky tykajici se uméleckych dél oddélit od
otazek tykajicich se jejich historie*!®3 Na ni tento vyznamny americky
filosof, jemuZ jsme se jiZ kratce vénovali v paté kapitole pfedchozi ¢asti,
odpovida, Ze ,néktera fakta tykajici se pitvodu uméleckého dila hraji
v umeélecké kritice zcela zdsadni roli, Ze estetické soudy jsou na nich
zavislé naprosto fundamentalnim zpltisobem™®4. Vzhledem k tomu, Ze
Waltonovy argumenty jsou pro otazku kompetence klicové, stoji za to
se s nimi bliZe seznamit.

Pripomernime si nejprve, co jsme si jiZ o Waltonové ¢lanku Fekli. Autor
odkazuje na esej Franka Sibleyho, s kterym souhlasi v tom, Ze estetické
vlastnosti zaviseji na vlastnostech mimoestetickych. K tomuto zavéru
vSak pridava dilezity dovétek:

[..] estetické vlastnosti uméleckého dila nezaviseji jen na jeho
vlastnostech mimoestetickych, ale také na tom, které z jeho
mimoestetickych vlastnosti jsou ,standardni®, ,variabilni“ a které
jsou ,kontrastandardni*[..].19%

Walton toto rozliSeni charakterizuje nasledovné: mimoestetické vlast-
nostidila jsou standardni, variabilni ¢i kontrastandardni vzdy ve vztahu

192 Walton, K.: Categories of Art, Philosophical Review, ro¢. LXVIII (1970), s. 334-367;
preti$téno in Margolis, J. (ed.): Philosophy Looks at the Arts, tfeti (rozsifené) vydani,
Philadelphia: Temple University Press, 1987, s. 53—-79; Cesky jako Kategorie uméni in
Zuska, V. (ed.): Uméni, krdsa, Seredno: texty z estetiky 20. stoleti. Praha: Karolinum,
2003, s. 49-76. VSechny citace odkazuji k anglickému originalu v Margolisové
sborniku, protoZe jsem se od existujiciho ceského piekladu tu a tam odchylil.

193 Tamtéz,s. 54.

194 Tamtéz, s. 55.

195 Tamtéz,s. 56.
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k néjaké percepéné rozlisitelné kategorii.®®¢ Mimoesteticka vlastnost
je (pro dané dilo a danou kategorii) standardni, pokud je pro tuto ka-
tegorii typicka. Bude to takova vlastnost, kviili niZz dané dilo do této
kategorie zafazujeme.!®” Mimoesteticka vlastnost je variabilni, pokud
je pro zafazeni dila do kategorie, v které je vnimano, nepodstatna.!?8
Mimoesteticka vlastnost je kontrastandardni, pokud jeji pfitomnost
znesnadiiuje zafazeni dila do prislusné kategorie. Kontrastandardni
vlastnost tuto kategorii sice nediskvalifikuje, jeji vyskyt v ni je v§ak velmi
netypicky a zpravidla také rusivy.!®® VS§imnéme si, Ze stejna mimoeste-
ticka vlastnost mtze byt v jedné kategorii standardni, v jiné variabilni
a v dalsi kontrastandardni a Ze stejné dilo mZeme vnimat v riznych
kategoriich. Walton chce ukazat, Ze to, jaké estetické vlastnosti v umé-
leckém dile vnimame a k jakym estetickym soudtim dospivame, zavisi
na tom, jak roz¢lenime mimoestetické vlastnosti dila na standardni,
kontrastandardni a variabilni, coZ v posledku zavisi na tom, v jaké ka-
tegorii dilo vnimame.

Walton ilustruje svou tezi nasledujicim mySlenkovym experimentem:
Predstavme si spole¢nost, ktera nema kategorii obrazt (obrazy se v ni
nemaluji), existuje v ni vS§ak uznavana kategorie guernik — umeélci
v této spolecnosti vytvareji dila, kterym fikaji guerniky. Tyto guerniky,
piSe Walton,

196 ,Tyto kategorie zahrnuji média, Zanry, styly, formy apod.,” piSe Walton a vysvétluje,
Ze mohou byt pojimany Siroce (napfiklad kategorie obrazi viibec) nebo tzce
(naptiklad kategorie kubistickych zatisi). Tamtéz, s. 56.

197 Tak napfiklad pro obecnou kategorii malby budou standardnimi vlastnostmi
plochost, barevnost nebo nehybnost platna. Pro uZsi kategorii kubistickych
zatisi bude navic standardni také to, Ze je na obraze namalovano néjaké zatisi,

Ze zobrazené pfedméty jsou redukovany na zakladni geometrické tvary a Ze jsou
zobrazeny z vice pohledu. (VSechny tyto vlastnosti, které jsou v této kategorii
standardni, jsou v obecné kategorii malby variabilni.)

198 V kategorii malby tak bude (krom vlastnosti zminénych v pfedchozi poznamce)
variabilni naptiklad také to, jaké konkrétni barvy a tvary dilo m4, jaké jsou jeho
rozmeéry, co zpodobiiuje nebo v jakém uméleckém stylu je provedeno. V uzsi
kategorii kubistickych zatisi bude variabilni napfiklad to, Ze zatisi zobrazuje
hrozny, klarinet, sklenici a stt1l, Ze kompozice je diagonalni, Ze spektrum barev
je omezeno na odstiny $edé, hnédé, modré a zelené, atp.

199 V obecné kategorii malby by byl kontrastandardni napfiklad tfirozmérny
objekt, ktery by vystupoval z platna, nebo kdyby se platno (napojené na néjaky
mechanismus) vSelijak vinilo. Pro uzsi kategorii kubistickych zatisi by bylo
kontrastandardni, kdyby byl napfiklad zminény klarinet zobrazen naturalisticky
nebo kdyby rizné odstiny barev plynule piechazely jeden v druhy.
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vypadaji jako t¥irozmérné verze Picassovy Guerniky provedené
jako basreliéfy raznych dimenzi. VSechny sestavaji z ploch,
které maji barvy a tvary Picassovy Guerniky, ale tyto plochy
razné vystupuji do prostoru jako reliéfni mapy rtznych terént.
Nékteré guerniky maji plochy zvinéné, jiné je maji ostré a zubaté,
dalsi sestavaji z plochych povrchil svirajicich spolu rtizné thly
apod. Picassova Guernica by v této spole¢nosti nebyla vnimana
jako obraz, ale jako naprosto plocha guernika. Jeji plochost je
vlastnosti variabilni a figury na jejim povrchu jsou standardni
vzhledem ke kategorii guernik. Tato plochost, ktera je tedy

pro nas standardni, by byla pro ¢leny této spole¢nosti (pokud

by s ni pfisli do styku) variabilni a figury na jejim povrchu,

které jsou pro nés variabilni, by pro né byly standardni. To by
vedlo k zadsadnim rozdilim mezi nasi a jejich estetickou reakci
na Guerniku. Nam se jevi jako brutalni, dynamicka, vitalni

a znepokojujici. Jim by vSak nejspis pfipadala strnula, neZivotna
nebo klidnéa a pokojna nebo mozna i unyla ¢i nudng, rozhodné
v8ak ne brutalni, dynamicka, vitalni a znepokojujici.2%°

Predstavme si nyni dialog mezi kritikem z nasi spole¢nosti a kritikem
ze spole¢nosti guernik. KdyZ se nas kritik zepta toho druhého, pro¢
fik4, Ze je Picassova Guernica nudna, odpovi mu, Ze proto, Ze je plocha.
A kdyZ se zepta kritik ze spole¢nosti guernik naseho kritika, pro¢ on
tvrdi, Ze Guernica je dynamicka a znepokojiva, odpovi mu poukazem na
zobrazené figury, jejich vyrazy, gesta atp. Spor pfitom nebude o to, zda
je dilo ploché, nebo jaké jsou na ném figury, vyrazy ¢i gesta— oba kritici
vidi stejné mimoestetické vlastnosti. Rozdil je v tom, Ze plochost, ktera
je pro kritika z nasi spole¢nosti natolik standardni, Ze ji vlastné ani ne-
vnima, a proto pro néj nema zZadny esteticky vyznam, bude pro kritika
ze spole¢nosti guernik vlastnosti, ktera (vzhledem ke své variabilnosti)
naopak esteticky dopad ma — v tomto pfipadé dopad negativni. Jaké
estetické vlastnosti tedy Picassova Guernica doopravdy ma? Je nudn4,
anebo znepokojujici? Ktery z obou kritikd ma pravdu?

Relativista by fekl, Ze pravdu maji oba a Ze mezi nimi Zadny skute¢ny
spor neni, nebot Picassova Guernica je nudnda coby guernika, zaroven
je v8ak znepokojujici coby obraz. Oba kritici tak maji pravdu vzhledem

200 Tamtéz s. 62.
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ke kategorii, v které Picassovo dilo vnimaji. Walton vSak takové smirci
rozhfeSeni nepfijima.2® Kritik ze spole¢nosti guernik, ktery tvrdi, Ze
Guernica neni znepokojujici, dynamicka ¢i brutalni, ale naopak nud-
n4a, se totiZ myli, a myli se proto, Ze Picassovo dilo vnima v nesprdvné
kategorii. Picassova Guernica je obraz, nikoli guernika. Jakmile ovSem
oznacime néjakou kategorii za nespravnou, musime objasnit, jak po-
zname, ze dané dilo vnimame v kategorii spravné. Walton nabizi ¢tyfi
podminky, které mohou slouZit jako prakticka voditka k jejimu urceni.
Tady jsou: Dilo vnimame ve spravné kategorii, (i) pokud ma v této kate-
gorii relativné mnoho standardnich vlastnosti a minimum vlastnosti
kontrastandardnich; (ii) pokud je v této kategorii esteticky zajimaveéjsi
a bohatsi, nez kdybychom jej vnimali v kategorii jiné; (iii) pokud jeho
autor chtél, aby jeho dilo bylo v této kategorii vnimano?%? a (iv) pokud
tato kategorie byla v dobé a ve spolec¢nosti, ve které umélec tvofil, zna-
ma. Walton dale zdlraziiuje, Ze nejde jen o to védét, do jaké kategorie ma
byt dilo zafazeno, ale také o to, abychom se jej naucili v této kategorii
vnimat. To vSak vyZaduje jistou obezndmenost s rozli¢nymi dily, ktera
do dané kategorie rovnéZ patfi. Vnimani dila v urcité kategorii ¢i ve vice
kategoriich je dovednost, kterou je tfeba ziskat cvikem, a nezbytnou
soucasti tohoto procesu obvykle byva obeznadmenost s mnoha dily této
kategorie ¢i kategorii."2%3 Spravné posouzeni dila tudiZ pfedpoklada
jistou prupravu.

Nyni by jiz mélo byt zjevné, jak zavadéjici je formalisticka doktrina,
podle niZ .k tomu, abychom ocenili umélecké dilo, nepotfebujeme nic
kromé smyslu pro formu a barvy a tf¥irozmérny prostor*.2°4 K tomu, aby-
chom spravné stanovili kategorii, v niZ je tfeba posuzované dilo vnimat,
musime néco védét nejen o dile samém, ale i o kontextu, v kterém vzni-
kalo. Vnimani dila ve spravné kategorii sice negarantuje spravné urceni

201 Nepftijima je proto, Ze by pak zadné, nebo témér Zadné estetické soudy nebyly
nespravneé.

202 Zde je tfeba Fici, Ze Waltonovo zahrnuti autorskych zdmért mezi faktory, které
jsou zasadni pro posuzovani uméleckych dél, se nevztahuje na intence tykajici
se estetickych vlastnosti dila, ale pouze na kategorie, v kterych ma byt vnimano.

.Jsem ochoten pfipustit,” piSe Walton, ,Ze to, zda umélec chtél vytvofit dilo
koherentni ¢i klidné, nema zasadné nic spole¢ného s tim, zda koherentni ¢i
klidné skutecné je. To nas vSak nesmi svadét k myslence, Ze Zddné zaméry nejsou
relevantni.” (Tamtéz, s. 75.)

203 Tamtéz,s. 76.

204 Bell, C.: Art, s.26.
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jeho estetickych vlastnosti (jde pouze o nutnou, nikoli o postacujici pod-
minku), selhani v tomto ohledu v§ak mtiZe posuzovatele diskvalifikovat.

Vratme se jeSté k formalistiim, ktefi nejspi§ budou i nadale tvrdit, Ze
estetické vlastnosti dila mZe vnimat i ten, kdo o tomto dile a 0 uméni
obecné nic nevi. Na to, abychom vidéli, Ze obrazy jelena na pasece ¢i
kolouska v zasnéZeném lese jsou krasné, pieci nepotiebujeme znat,
ani kdo byl autorem, ani co zamyslel. Jak jsem jiZ pfipustil v pfedchozi
kapitole, formalista mliZe mit pravdu v tom, Ze kazdy, kdo projevi o dilo
esteticky zajem, miZe mit néjaky esteticky proZitek, na jehoZ zakladé
muZe Fici, jakou estetickou vlastnost v daném dile vnima. To ale, jak
jsme vidéli, neznamena, Ze tuto estetickou vlastnost posuzované dilo
skute¢né ma. Clovék ze spole¢nosti guernik posuzujici Guerniku sice
urcité estetické vlastnosti vnima (strnulost, unylost, nudnost), nejsou
to vSak estetické vlastnosti, které tento Picasstiv obraz charakterizuji.
Lze tedy Fici, Ze kaZdy, kdo kontempluje néjaké umélecké dilo, mtiZe sice
vnimat néjaké estetické vlastnosti, neposuzuje-li vSak dilo ve spravné
kategorii, mtaZe vnimat estetické vlastnosti zcela jiné (nékdy i proti-
chtidné) nez ty, které dilo skute¢né ma.

Zdlvodnéni estetického soudu upfednostiiujiciho romany cervené
knihovny pied Kafkovou Proménou s poukazem na nemoznost pro-
mény obchodniho cestujiciho v obrovského nemotorného brouka je
pravé prikladem takového nespravného hodnoceni. V kategorii klasické
realistické prézy je tento aspekt Promény kontrastandardni, a proto je
vniman jako velmi ru§ivy, potaZmo nesmyslny. Klasicky realismus vSak
neni spravnou kategorii pro chapani této povidky. Proménu je tfeba cha-
pat v podstatné zGZené kategorii magického realismu, za jehoZ duchov-
niho otce je pravé Franz Kafka povaZovan. V této kategorii vSak jiZ neni
proména Rehofe Samsy v nestviirny hmyz vlastnosti kontrastandardni,
a tudiZ nevhodnou, nybrz vlastnosti variabilni, a tudiZ zajimavou. To
samé plati o estetickém odsudku Modiglianiho portrét kvili dlouhym
krk@im, protahlym hlavam ¢i slepym o¢im, které by mohly byt diskvali-
fikujicimi rysy v kategorii portrétu akademického (do které nepat¥i), ne
vSak v kategorii portrétu modernistického (do které patfi).

Ohledné podobnosti ¢i odliSnosti uméni a védy, respektive posuzovani
uméleckych dél a védeckych teorii, z Waltonovy teorie vyplyva, Ze zde
zdsadni rozdil neni, nebot bez patfi¢nych znalosti a pripravy nemize
nas soud byt bran vazné nejen pfi posuzovani védy, ale ani pfi hodno-
ceni uméni. V obou pripadech jde o stejny princip zdravého selského
rozumu: pokud chceme néco posuzovat, méli bychom tomu rozumeét.
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Ve stejném duchu se k otdzce kompetence ve svych Predndskdach
a konverzacich o estetice vyjadfuje i Ludwig Wittgenstein:

Je tieba rozliSit mezi lidmi, ktefi védi, o ¢em mluvi, a témi,

o kterych to neplati. [..] Pfedstavme si ¢lovéka, ktery ma rad

a obdivuje néjaké esteticky kvalitni hudebni dilo, ale neni
schopen si zapamatovat nejjednodussi melodii, nepoznd, kdy
nastoupi kontrabas, atp. Rekneme o ném, %e nevi, o¢ v té
skladbé jde. Vétou, ,Ten ¢lovék je muzikalni* neoznacime jako
muzikalniho nékoho, kdo fekne ,066!", kdyz hraji néjakou
skladbu, stejné tak jako nenazveme muzikalnim psa, ktery pfi
hudbé vrti ocasem.2%®

Nez prejdu k tfeti ¢asti tohoto eseje, nebude mozna na $kodu shrnout
to hlavni, k ¢emu jsem zatim dospél. V prvni ¢asti nazvané Proc¢ nelze
zdtivodnit estetické soudy jsem v tom zasadnim podpofil tezi Franka
Sibleyho, Ze estetické pojmy nejsou Fizeny pravidly, z které vyplyva, Ze
estetické soudy nelze zdlivodnit s odkazem na mimoestetické vlastnosti
dila, jez urcuji jeho estetické kvality. Vysvétlil jsem, Ze Sibleyho teze je
primym duasledkem pojeti uméleckych dél jako jedine¢nych, z ¢ehoZz
dale vyplyva, Ze jedinecné jsou i jejich estetické vlastnosti. Proto pro
estetické soudy nemohou platit Zddna zobecnéni, pricemZ zobecnéni
je nutnou podminkou zdivodnéni.

Skepticky zavér této teze jsem se pokusil neutralizovat poukazem na
to, Ze i pokud Sibley prokazal, Ze kategorické estetické soudy typu ,toto
dilo je harmonické" nelze zdivodnit, neznamena to, Ze se ndm nemtizZe
podarit zdvodnit komparativni estetické soudy typu ,toto dilo je 1épe
zharmonizované nez tamto“. Kdyby se nam to totiZ podarilo, mohli by-
chom vybudovat teorii estetického hodnoceni zaloZenou na soudech
komparativnich. DoSel jsem nicméné k zavéru, Ze ani komparativni
soudy zddvodnit nelze, nebot takovato srovnani budou nutné neplodna,
protoZe estetické vlastnosti riznych dél jsou nesouméritelné, a to nejen
v pfipadé téch uméleckych dél, ktera si nejsou markantné podobnj,
ale i téch, ktera jsou si podobna v maximalni mife. Diivodem je opét
neredukovatelna jedine¢nost uméleckych dél a indexikalni charakter
jejich estetickych vlastnosti, které jsou v kazdém svém vyskytu tvofeny

205 Wittgenstein, L.: Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology and
Religious Believes. Berkeley: University of California Press, 1997, s. 6.
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zcela odliSnymi mimoestetickymi vlastnostmi. Prvni ¢ast eseje jsem tak
byl nucen zakon¢it neptilis slibnym zavérem, Ze estetické soudy prosté
zdliivodnit nelze.

Tento zavér vSak nechceme piijmout, nebot z néj vyplyva, Ze nelze
zdlivodnit ani tak skromna tvrzeni, jako Ze néktera dila jsou esteticky
lepsi nez jina, coZ se pfici zdravému rozumu. Vzhledem k tomu, Ze je-
dinecnost uméleckych dél je neoddiskutovateln, problém, ktery jsem
musel feSit v druhé ¢asti, proto znél: jak vybudovat teorii estetického
hodnoceni, ktera by plné respektovala vSechny disledky jedine¢nosti
uméleckych dél? Jak ukazat, Ze pFestoZe jsou argumenty o nemoZnosti
zobecnéni a nesouméritelnosti estetickych vlastnosti platné, mnohé
estetické soudy presto zdlvodnit 1ze? Pokusil jsem se pfedvést, Ze kli-
¢em k FeSeni je mySlenka, Ze p¥i estetickém posuzovani umeéleckych dél
nema smysl porovnavat jejich estetické vlastnostmi s ,témi samymi*
estetickymi vlastnostmi jinych umeéleckych dél (protoZe jsou nesou-
meéfitelné), 1ze je vSak smysluplné porovnavat s jeho vlastnimi verzemi.
Na této myslence jsem pak postavil teoreticky model estetického hod-
noceni, ktery odkryva zakladni logickou strukturu estetickych soud?i.

V néasledujicich kapitolach jsem pak zvazoval, do jaké miry jsou prin-
cipy, na nich? je pfedkladana teorie postavena, identifikovatelné v ka-
Zdodenni praxi bytostné spojené s uménim. Ukazal jsem, Ze samotny
proces umélecké tvorby, ziskavani zadkladnich uméleckych kompetenci,
praktické studium umeéleckych obort, vyucovani zakladi uméleckého
Femesla, jeho tviiréi rozvijeni, pfedavani zkuSenosti a t¥ibeni dovednos-
ti, to vSe jsou aktivity zaloZené na navrhovani, srovnavani a hodnoceni
verzi a vybéru mezi nimi. To vSe hraje daleZitou roli téZ v umélecké kri-
tice, kde jsem poukéazal na existenci asymetrie mezi moZnostmi zdtivod-
néni pozitivnich a negativnich estetickych soudi. Zvlastni pozornost
jsem vénoval ofekavanym namitkam ze strany pfivrzenct relativismu
a estetického formalismu. V zavérecné kapitole jsem pak pouZil teorii
Kendalla Waltona k zodpovézeni otazky, co je tfeba znat a jakou pra-
pravu musi ¢lovék mit, aby mohl inteligentné posoudit umélecké dilo
z hlediska estetického.

Kdyby hodnota uméleckého dila spoc¢ivala vylu¢né v jeho hodnoté
estetické, coZ prevazna vétSina filosofh povaZuje zcela samoziejmé,
pak bych zde mohl sv{ijj esej uzaviit, nebot (témé¥) vSe, co jsem chtél
Fici o estetickych soudech, jsem zde jiZ vyslovil. Tak tomu ovSem neni.
Existuje totiz jesté dalsi svébytna hodnota, ktera je uméleckym dilim
neméné vlastni neZ hodnota estetickd a ktera je pro jejich hodnoceni
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praveé tak dilezita (ne-li diileZit&jsi). Tuto hodnotu je tieba teoreticky é é ST | | |

ukotvit, definovat a vysvétlit, jak se projevuje v déjinach uméni. Tomu
se budu vénovat v nasledujici ¢asti. E N I' J E
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Uvod: Estetismus a hodnotovy dualismus

Tato zavérecna ¢ast navazuje na jiz d¥ive publiko-
vanou studii Uméni a falzum, jejiZz hlavni teze a argumenty zde budu
z&4sti rekapitulovat. Ctenaitim, ktefi mou knizku &etli, se za tuto ¢asteé-
nou duplicitu omlouvam. Rekapitulace hlavnich tezi zminéné publikace
je nicméné nezbytnd, nebot tvofi nedilnou soucast teorie hodnoceni
navrZené v pfedchozi ¢asti, kterd by bez ni byla nejen netiplng, ale i za-
vadeéjici. Zavadéjici v tom smyslu, Ze teorie, kterou zde teprve dokresluji
avjistém smyslu i pfekresluji, jednozna¢né odmita nejrozsirenéjsi pred-
poklad klasické i moderni estetiky, podle néjZ hodnota uméleckého dila
spocivd vyhradné v jeho hodnoté estetické. AZ dosud jsem se k tomuto
predpokladu nemusel vyjadfovat, nebot jsem se v prvni i v druhé ¢as-
ti tohoto eseje zabyval pouze analyzou estetickych soud a estetické
hodnoty, a nikoli otazkou, do jaké miry reflektuje estetickd hodnota
podstatu umeéleckého dila a jeho celkovou hodnotu coby uméni. Nyni
vSak nadeSel cas si tuto otazku poloZit a zamyslet se nad tim, zda nam
analyza ¢i teorie estetické hodnoty — at jiZ ta, kterou jsem v pfedchozi
¢asti predlozil, nebo kterakoli jin4d — opravdu postaci k tomu, abychom
pochopili, v ¢em spociva esence umeéni a ¢eho si na uméleckych dilech
cenime.

Predpoklad, podle néjz je hodnota uméleckého dila totoZzna s jeho
hodnotou estetickou, byl dosud témér vSemi estetiky bran jako zakladni
axiom vymezujici rozsah zkoumani podstaty uméni a jeho hodnoceni.?%®
Jakykoli obsahlejsi prehled literatury tykajici se hodnoceni uméni uka-
Ze, Ze pokud se vétSina soudobych filosofi uméni na nécem shodne, je

206 Vyjimky, které znam, jsou Korsmeyer, C.: On Distinguishing ,Aesthetic” from
JArtistic*, The Journal of Aesthetic Education, roé. 11, €. 4 (1977), s. 45-57; Kivy, P: The

Corded Shell: Reflections on Musical Expression. Princeton: Princeton University
Press, 1980; Wolterstorff, N.: Art in Action: Toward a Christian Aesthetics. Gran
Rapids: Eerdmans, 1980; Hermeren, G.: Aspects of Aesthetics. Lund: Lund
University Press, 1983; Dziemidok, B.: Aesthetic Experience and Evaluation. In:
Fisher, J. (ed.): Essays on Aesthetics. Philadelphia: Temple University Press, 1983,
a Controversy about Aesthetic Nature of Art, The British Journal of Aesthetics,
roc. 28, €. 1(1988), s. 1-17; Crowther, P:: Cultural Exclusion, Normativity and the
Definition of Art, The Journal of Aesthetics and Art Criticism, roc€. 61, €. 2 (Spring
2003), s. 121-131.
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to pravé tento predpoklad. Je v historii klasické estetiky i v soudobé
analytické filosofii uméni natolik zakofenény, Ze si v podstaté ziskal
status apriorniho principu, ktery nelze bez kontradikce zpochybnit.
V povédomi filosofi uméni je natolik zakofenény, Ze pro né jeho popie-
ni nepfipada z konceptualné-logickych diivoda v tvahu. Jako ilustraci
¢i jako jeden priklad za vSechny vybirdm (vice méné namatkou) citat
z ¢lanku Estetické hodnoceni uméleckych dél z pera vyznamného ox-
fordského filosofa sira Petera Fredericka Strawsona:

Méli bychom mit na pameéti, Ze obecna jména, ktera vécem
davame, odkazuji k néjakému zptisobu hodnoceni. A pojmy
Jumeélecké dilo” a ,estetické hodnoceni” jsou spolu logicky spojené
takovym zpusobem, Ze bychom si protifecili, kdybychom mluvili
o hodnoceni néceho coby uméleckého dila, ale ne z hlediska
estetického.207

Se Strawsonem lze souhlasit v tom, Ze pfedpoklad identifikujici hodno-
tu umeéleckého dila s jeho hodnotou estetickou vypada na prvni pohled
rozumné. CoZpak lze popf¥it, Ze si uméleckych dél cenime pravé pro
jejich estetické kvality? A neni naprosto samoziejmé, Ze dobra umé-
lecka dila maji vysokou estetickou hodnotu, zatimco ta §patna maji
estetickou hodnotu nizkou (popfipadé zapornou)? Tvrdit opak, tedy Ze
vysoce cenénd dila nemusi byt esteticky kvalitni anebo Ze dila, ktera
jsou esteticky bezchybnd, nemusi byt dobrym umeénim, se naopak zda
byt podivné ¢i provokativni, ne-li kacifské, pokud jsme viibec ochotni
pripustit, Ze nejde o protimluv. Pfesto jsou to pravé tato tvrzeni, ktera
zde budu obhajovat, aniZ bych vSak chtél provokovat. Pravé naopalk,
chci ukazat, Ze na téchto na prvni pohled paradoxnich tvrzenich neni
nic extravagantniho a Ze teoreticka koncepce, z které vychazeji, je nejen
bezrozporn4, ale i pfirozena. Onen zdanlivy paradox neni totiZ ni¢im
jinym nez diisledkem nekritického pfijeti zminéného pfedpokladu, Ze
hodnota umeéleckého dila spoc¢iva vyhradné v jeho hodnoté estetické.
Podivame-li se totiZ na tento pfedpoklad bliZe, jeho samozfejmost se
brzy zacne vytracet. A jak si zdhy ukdZeme, jde nejen o predpoklad

207 Strawson, P. F.: Aesthetic Appraisal and Works of Art. In: Strawson, P. F.: Freedom
and Resentment. London, Methuen, 1975, s. 178-188, citovano z Lamarque,
P.— Haugom Olsen, S. (eds.): Aesthetic and the Philosophy of Art. Oxford:
Blackwell Publishing, 2010, s. 239.
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prokazatelné mylny, ale i Skodlivy. Dale chci ukazat, Ze vySe uvedena

~hereticka" tvrzeni jsou zcela v souladu s béZnou praxi umélecké kritiky;,

kuratorstvi i sbératelstvi a shoduji se téZ s perspektivou, z které nahli-
Zime déjiny umeéni.

Predpoklad, Ze hodnota umeéleckého dila spociva v jediné hodno-
té —hodnoté estetické, zde budu nazyvat predpokladem hodnotového
monismu nebo prosté hodnotovym monismem, pfipadné estetismem.
Soucasné s kritikou tohoto pfedpokladu navrhnu alternativni pfistup
zaloZeny na myslence, Ze umélecka dila maji kromé hodnoty estetické
jeSté dalsi hodnotu, ktera k nim pat¥i praveé tak bytostné a jejiZ pochope-
ni je neméné dilezité pro vysvétleni podstaty uméni a jeho hodnoceni
neZ hodnota esteticka. Tuto hodnotu budu nazyvat hodnotou umeélec-
kou a koncepci hodnoceni uméni, jeZ rozliSuje mezi hodnotou estetickou
a hodnotou umeéleckou, budu nazyvat hodnotovym dualismem. Dale
budu chtit ukazat, Ze dualistickad koncepce, kterou zde navrhuji, ma
podstatné vétsi explana¢ni potencial nez koncepce monisticka a umoz-
fiuje jasnym a neproblematickym zplisobem zodpovédét otazky a resit
problémy, s nimiZ si teorie zaloZené na predpokladu hodnotového mo-
nismu nevédi rady.

V prvni kapitole, nazvané Problém Avignonskych slecen, poukazuji na
to, Ze Picasstiv prvni kubisticky obraz musi pro zastance predpokladu,
Ze hodnota umeéleckého dila spociva vylucné v jeho hodnoté estetické,
predstavovat zavazny problém. Cituji texty renomovanych kritikd, ktefi
povazuji tento obraz za nejvyznamnéjsi dilo dvacatého stoleti, upozor-
nuji vSak na zdrcujici odsudky Picassovych ptatel, kterym v roce 1907
Mistr svij ¢erstvé namalovany obraz ukazal. Stoupenci esteticismu
by mohli argumentovat tim, Ze nejde o nic, co by nemohli vysvétlit, Ze
v déjinach umeéni je béZné, Ze se estetické kvality plné vyjevi aZ poté,
co dilo za¢ne byt vnimano v patfi¢né kategorii. To vSak konflikt mezi
pozitivnimi a negativnimi soudy nefesi. Problém je v tom, Ze ti sami
odbornici, kteii neSetii superlativy na adresu ,tohoto velkolepého obra-
zu", soucasné upozoriuji na jeho zavazné estetické nedostatky, jako Ze

.samo o sobé nesnese toto dilo pfisnéjsi pohled®, Ze ,kresba je zbrkla, bar-

24

vy nejsou sladéné a kompozice je zcela zmatena“ atd. Ze by si odbornici
na Picassovu tvorbu tak flagrantné protifecili? Vysvétluji, Ze bychom
se spiSe méli zamyslet nad tim, zda se jejich pozitivni a negativni soudy
vztahuji ke stejnym aspektiim dila. Uzaviram, Ze problém Avignonskych
sleCen ndm jednoznacné ukazuje, Ze vedle hodnoty estetické, o které
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pojednavaji prvni dvé ¢asti této kniZky, musime uznat i existenci dalsi
relevantni hodnoty, jeZ je také bytostné spjata s uménim a je neméné
dulezitd nez hodnota estetickd. Tuto hodnotu nazyvam hodnotou umeé-
leckou.

Ve druhé kapitole, nazvané V ¢em spoc¢iva umélecka hodnota, navr-
huji definici umélecké hodnoty a poukazuji na to, co z ni vyplyva. Tato
hodnota reflektuje vyznam inovace exemplifikované dilem a jeji poten-
cial pro dalsi esteticko-umélecké vyuZiti. Vysvétluji, Ze to, zda dilo pred-
stavuje vyznamnou inovaci, nelze vy¢ist z dila samotného, nebot jde
o vztah mezi posuzovanym dilem a relevantni t¥fidou pfedchozich praci.
Pro celkové posouzeni dila kritikovi nestaci bystré oko, vytfibeny vkus
a znalosti nutné pro zafazeni dila do spravné kategorie, musi také znat
relevantni ¢ast historie umeéni. K posouzeni umélecké hodnoty potiebu-
je rovnéZ casovy odstup, aby mohl zhodnotit, jak se esteticko-umélecky
potencial dané inovace uplatnil. Musi tedy také néco védét o nasledném
déni ve svété umeéni. Proto neni umélecka hodnota veli¢inou statickou,
kterou bychom mobhli jednou a provzdy stanovit s kone¢nou platnos-
ti; bude vzdy zavisla na nasledném déni ve svété uméni. Upozoriuji
zaroven na to, Ze posuzovani umélecké hodnoty je v kazdém obdobi
zaleZitosti objektivni, jednak v tom smyslu, Ze nevyZaduje vkus, ale téZ
proto, Ze se zaklada na ovéfitelnych kunsthistorickych skute¢nostech.
Jde v podstaté o sledovani vliv(, takZe zdiivodnéni soudu tykajiciho
se umélecké hodnoty bude spocivat v popisu urcitého pribéhu, jehoZ
charakter se zadsadné nelisi od jinych historickych pfibéht. Kladu si zde
také otazku, zda jsou umélecka a estetickd hodnota jedinymi hodnotami
pro posuzovani uméleckych dél coby uméni, a spolu s kladnou odpovédi
vysvétluji, pro¢ pouze tyto dvé hodnoty jsou s uménim bytostné spjaty
a ¢im se od ostatnich, prilezitostnych hodnot (jakymi jsou napftiklad
hodnoty moralni, politické, naboZenské, kognitivni atp.) lisi.

V tieti kapitole, nazvané Umeélecka a esteticka hodnota, vysvétluji,
Ze umélecka hodnota nemusi byt ur€ovana jen tim, kolik umélcti dané
dilo pfimo ovlivnilo. Doklada to i mimoiadné vysoka umélecka hodno-
ta Avignonskych slecen, které samy o sobé nejspi$ pfimo neovlivnily
nikoho. Uméleckou hodnotu tohoto konkrétniho dila totiZ odvodime
od skutec¢nosti, Ze jde o prvni kubisticky obraz, ale také od vyznamu
kubismu a jeho kli¢ové role ve vyvoji moderniho uméni. Po¢ita seito, Ze
kubismus vyrazné ovlivnil nejen jednotlivé umeélce, ale i cela umélecka
hnuti. Dalsi umocnéni umélecké hodnoty kubismu a pfes néj zpétné
i Avignonskych sle¢en spociva v tom, Ze se kromé malifstvi uplatnil také
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v sochafstvi, architektufe, scénografii, odivani, v riiznych odvétvich de-
signu a dalSich druzich uZitého uméni. Na Manetoveé Snidani v trave pak
ukazuji, Ze Avignonské sle¢ny nejsou jedinym slavnym obrazem, ktery
ma vazné estetické nedostatky. Plati to do jisté miry o vétSiné prikop-
nickych dél, ktera pfedchazela zrodu novych uméleckych stylli a hnuti.
Citaty z Plinia starsiho a Giorgia Vasariho pak dokladam, Ze dualisticky
pristup k hodnoceni uméni byl nejspis béZnym piedpokladem kritické
praxe jak v antickém Rimé, tak v renesané¢ni Florencii. To, Ze drtiva
vétSina filosofli povaZuje estetickou hodnotu za jedinou relevantni pro
oceniovani uméni, je o to podivnéjsi vzhledem k tomu, Ze rozliSeni mezi
estetickymi kvalitami dila a vyznamnosti jeho inovaci je pro historiky
umeéni, kuratory, kritiky i sbératele uméni v praxi zjevné samoziejmosti.

Ve ¢tvrté kapitole, nazvané Namitka, odpovidam na kritiku Jakuba
Stejskala, ktery mé rozliSeni mezi uméleckou a estetickou hodnotou
odmita. Tvrdi, Ze nejde o dvé svébytné a na sobé logicky nezavislé hod-
noty a ze muj ,hodnotovy dualismus by se dal zredukovat na tvrzeni, Ze
esteticka hodnota se nam naplno vyjevi aZ s ¢asovym odstupem®. Sou-
hlasim s tou ¢asti Stejskalovy argumentace, v niz zddraziuje, Ze infor-
mace, které nelze vy¢ist z dila samého, i Casovy odstup jsou nutné nejen
pro posouzeni hodnoty umélecké, ale mnohdy i pro posouzeni hodnoty
estetické. Spolu s tim vysvétluji, pro¢ z této skutecnosti nevyplyva, Ze
by tyto dvé hodnoty splyvaly dohromady anebo Ze by bylo moZné re-
dukovat jednu z nich na tu druhou. Ukazuji a pfiklady ilustruji, Ze (a)
diivody pro Casovy odstup pfi posuzovani estetické hodnoty jsou jiné
neZ ty, kvili kterym ¢asovy odstup potfebujeme pii urc¢ovani hodnoty
umeélecké, a (b) Ze jiného typu jsou také relevantni informace a jejich
role pii posuzovani kaZzdé z téchto hodnot.

V paté kapitole, nazvané Zpét k nerozhodnutelnosti, se vracim k deva-
té kapitole predchozi ¢asti, ve které jsem dospél k zavéru, Ze nelze zdi-
vodnit estetické preference mezi (zhruba feceno) tak dobrymi dily, jaka
se nachazeji ve stalych sbirkadch renomovanych galerii. Za pfedpokladu,
Ze by hodnota umeéleckého dila spocivala vyhradné v jeho hodnoté es-
tetické, bychom museli pfijmout zavér, Ze vSechna dila v galeriich jsou
(coby umeéni) stejné hodnotna. Kuratofi, sbératelé i lidé z aukénich sini
vSak dobfe védi, Ze tomu tak neni. V kaZdé galerii najdeme dila, ktera
jsou hodnotnéjsineZ jind, a mnohé sbirky se mohou chlubit skvosty, jeZ
jim ostatni galerie zavidi. Ukazuji, Ze rozliSeni mezi uméleckou a estetic-
kou hodnotou umoziiuje jednoduché a logické zdtivodnéni existujicich
hodnotovych rozdilt i mezi témi uméleckymi dily, kterym z estetického
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hlediska neni co vytknout. MiiZeme tedy vysvétlit a zdlivodnit existu-
jakoZ i to, pro¢ jsou néktera dila povaZovana za ta nejlepsi.

V Sesté kapitole, nazvané O rozmarech médy, si vSimam toho, Ze v his-
torii hodnoceni uméni dochazi k pfehodnocovani tvorby nékterych au-
tor(, pripadné i celych obdobi ¢i smérd. Upozadéni, nékdy i zapomenuti
umeélci se dostavaji do popiedi, jini, kdysi slavni a obdivovani, ustupuji
do pozadinebo upadnou v zapomnéni. Této skutecnosti si pochopitelné
vS§imajiirelativisté, kte¥i v téchto ,rozmarech médy" spatfuji potvrzeni
svych postojli, nebot pokud muZe byt totéZ dilo jednou skvélé, jindy
podradné a potom opét tfeba tichvatné, pak takové soudy nemohou
byt objektivni. Oznaceni takovych posunti v hodnoceni jako ,rozmary
moédy* navic implikuje, Ze se nefidi Zddnymi racionalné uchopitelnymi
principy, a proto nema smysl je néjak teoreticky vysvétlovat. Na pfikla-
dech tvorby El Greca, Williama Turnera a Alexandra Cabanela ukazuiji,
Ze rozdilna hodnoceni jejich tvorby v riiznych obdobich, ktera z hlediska
estetismu nedavaji smys], jsou teoreticky zdtivodnitelna v ramci teorie
rozliSujici mezi hodnotou estetickou a hodnotou uméleckou. Upozor-
nuji, Ze nékdy se miZe pozapomenuty umélec dostat do popiedi zajmu
diky tomu, Ze se duleZité aspekty jeho tvorby markantné podobaji ur-
¢ujicim aspektiim néjakého nového sméru ¢i stylu, jehoZ se pak stane
ze zpétného pohledu ,pfedchiidcem”. Takovy autor je pak povazovan
za umeélce, ktery predbéhl svoji dobu a stal se tim padem umeélecky na-
nejvys zajimavym. V tomto smyslu se stal téméf zapomenuty El Greco
predchidcem modernismu, pfipadné expresionismu, a William Turner
pfedchltidcem impresionismu. Posuny v hodnoceni uméleckych dél tedy
nemusi byt povaZovany za rozmary mody, nebot lze ukazat, Ze jsou
ocekavatelnym disledkem vyvoje historie uméni. Pfiklad Alexandra
Cabanela pak ilustruje skute¢nost, Ze pokud se umélec ,trefi“ do dobo-
vého vkusu, pfipadny Gspéch jeho tvorby nebude mit dlouhého trvani,
pokud jeji soucasti nebudou zajimavé inovace. Kladu si zde také otazku,
jaka je relativni vdha obou hodnot pro celkové hodnoceni dila, pfi¢em?
je zfejmé, Ze idedlu maximalizace obou hodnot je dosaZeno zfidkakdy.
V8imam si toho, Ze v rtiznych historickych obdobich je kazda z téchto
dvou hodnot chapana odli§né. Upozormuji, Ze obdobi akademického
umeéni kladlo diraz na aspekt esteticky na ukor umélecké inovace, Ze
modernismus tuto nerovnovahu napravil stejnym akcentovanim obou
hodnot, zatimco pro soudoby svét uméni se novost stava absolutni
hodnotou a esteticky aspekt ustupuje do pozadi. Hajim zde pfistup
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modernist(, kterym nezaleZelo pouze na tom, aby vytvofili néco nového,
ale také na dovedeni svych inovaci k estetické dokonalosti. Vyjadiuji
téZ presvédceni, Ze pravé diky tomu a diky pluralité soucasné existuji-
cich uméleckych stylt nevzniklo nikdy jindy v tak kratké dobé takové
mnozstvi vynikajicich dél.

V sedmé kapitole, kterou jsem nazval Rozpaky ohledné konceptual-
niho uméni, vyjadruji své pochybnosti o pfinosu a hodnotach, které to-
muto sméru prisuzuji jeho p¥ivrZzenci. Rozpaky vyvolava jiz sam zptlisob,
jakym konceptualni umeélci a jejich p¥iznivci (které cituji) své ,kousky”
(pieces) ¢i ,instalace” (installations), jak své vytvory nazyvaji, charakte-
rizuji. Nemame se k nim totiZ coby divaci vztahovat jako k materialnim
objektlim, ale jako k myslenkam, propozicim ¢i tvrzenim. Spolu s tim
podle konceptualistll prebird konceptualni uméni roli filosofie. Proto
forma ¢i ,morfologie” konceptudlnich instalaci neni dileZita a jejich
posuzovani z estetického hlediska prozrazuje naprosté nepochopeni
jejich podstaty, nebot to, o¢ konceptualistiim jde, je jejich kognitivni
hodnota. Na pfikladu nejspi$ nejznamé;jsi konceptualni instalace One
and Three Chairs Josepha Kosutha pak vysvétluji, proc¢ jsem k tvrzenim
o kognitivnim p¥inosu konceptudlniho uméni skepticky. Mam totiz za
to, Ze konceptualni instalace, tak jako ky¢, nejsou skute¢nym umeénim,
ale svébytnym fenoménem sui generis, ktery tak jako ky¢ uméni pouze
doprovazi. PrestoZe bychom tézko nasli dva jevy, které se od sebe tak
diametralné 1isi, z perspektivy hodnotového dualismu lze mezi ky¢em
a konceptualnim uménim shledat zajimavé paralely. Tak jako se ky¢
nesnazi o Zadné inovace (postrada hodnotu uméleckou), rezignuje kon-
ceptualni uméni na hodnotu estetickou; oba si nicméné ¢ini naroky na
hodnoty komplementarni: ky¢ na hodnotu estetickou, konceptualni
umeéni na hodnotu uméleckou, potazmo kognitivni. Tyto naroky vSak
nejsou opravnéné, nebot ani ky¢, ani konceptualni umeéni nevytvareji
své vlastni hodnoty, ale parazituji na nécem, na ¢em nemaji podil. Tak
jako ky¢ vytvaii pouze iluzi hodnoty estetické, vytvaii konceptualni
umeéni iluzi hodnoty umeélecké (kognitivni), pfi¢em?Z tyto iluze jsou
v obou pfipadech do zna¢né miry spésné. Zdlraziuji také, Ze koncep-
tualniinstalace doprovazejici uméni mohou mit i pozitivni dopad, nebot
existuji hodnotna umeélecka dila, ktera by bez konceptualniho uméni
v pozadi nejspis nevznikla.

Osma kapitola, nazvana Poznamky k problému umeéleckého falza,
prinasi nejen dalsi pAdny argument proti ztotoZiiovani hodnoty umé-
leckého dila s jeho hodnotou estetickou, ale téZ ukazuje, jak miiZe byt
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takové ztotoZnéni Skodlivé. Filosoficka debata o problému uméleckého
falza byla uvedena prostou otazkou, zda je dokonaly padélek ,stejné
hodnotny jako umeélecké dilo, které je nesporné pravé®. Selsky rozum na
tuto otazku odpovida, Ze originaly jsou hodnotnéjsi nez falza, pficemz
tento rozdil nemusi byt nutné rozdilem estetickym. Intuitivné bychom
také fekli, Ze pokud je kopie od originalu vizualné nerozlisitelna, bude
mit stejné estetické vlastnosti, a tudiz i stejnou estetickou hodnotu.
Nelson Goodman, jehoZ esej Uméni a autenti¢nost filosofickou debatu
o falzu rozproudil, vSak tuto otazku (nejspise bezdéky) preformuloval
v otazku, zda muiize existovat esteticky rozdil mezi piesvéd¢ivym pa-
délkem a originalnim dilem. Nasledna debata se pak jiZ odehravala se
zabudovanym piedpokladem, Ze onen rozdil, pokud existuje, musi byt
esteticky. Tim vzniklo faleSné dilema, jehoZ vyfeSeni musela padnout
za obét jedna ze dvou tezi zdravého rozumu, které byly nyni postave-
ny proti sobé: budto originaly nejsou hodnotnéjsi neZ dokonala falza,
anebo se i vizualné nerozliSitelné obrazy od sebe esteticky lisi. Filoso-
fové tak museli jednu z obou tezi zdravého rozumu zdiskreditovat. Bud
popfreli tu prvni a tvrdili, Ze vérna kopie je stejné hodnotna jako origi-
nal (Beardsley, Kostler, Zemach), anebo zavrhli tu druhou a museli pak
dokazovat, Ze existuje esteticky rozdil i mezi vizualné nerozliSitelnymi
artefakty (Bell, Goodman, Sagoff, Dutton). Probiram konkrétni ,feSeni”
zminénych autord, abych ukazal, jakou cenu museli zaplatit za nekri-
tické prijeti estetismu, jako kdyby to byl néjaky apriorné dany princip
¢i axiom, ktery nesmi byt zpochybnén. Jediné tak si 1ze totiz vysvétlit,
jak mohli renomovani filosofové dospét k tak absurdnim zavértim, jako
Ze rozdil mezi origindlem a padélkem vycitime ihned (Clive Bell), Ze i ten
nejnepatrnéjsi rozdil bude mit zasadni esteticky dopad (Nelson Good-
man), Ze origindl a jeho vérna kopie nejsou namalovany ve stejném stylu
(Mark Sagoff) — anebo z druhé strany, Ze upfednostiiovani original
je projevem snobismu (Arthur Kostler) ¢i fetiSismu (Eddy Zemach) ¢i
Ze originalita neni relevantni pro posuzovani uméleckych dél (Monroe
C. Beardsley). V ramci hodnotového dualismu je feSeni problému umé-
leckého falza nasnadé: je-li falzum od originalu vizualné nerozliSitelné,
pak ma stejnou estetickou hodnotu, jeho umélecka hodnota je vsak
nulova. A to je divod, proc¢ falza, kopie ¢i reprodukce nemaji narok na
titul uméni.

V devaté kapitole, nazvané Uméni a véda, se zamyslim nad paralelami
mezi déjinami uméni a déjinami védy: zvaZuji rizné teorie védeckého
pokroku i vyvoje uméni, pficemZ hlavni pozornost vénuji itvaham
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dnes jiz klasického amerického filosofa a historika védy Thomase

Kuhna (1922-1996), jehoZz kniha Struktura védeckych revoluci zname-
nala nejen zasadni pfedél v uvaZovani o charakteru védeckého badani

a jeho vyvoje, ale upozornila také na pribuznost nékterych dilezitych

aspekt uméni a védy. Sleduji zde dva protichtidné nazory na vyvoj

umeéni, z nichZ jeden zdlraziiuje, Ze v uméni nema smysl mluvit o po-
kroku, nebot na rozdil od védy pozdéjsi dila nevyvraceji ani nekoriguji

ta pfedchozi. Druhy pohled naopak upozoriiuje na to, Ze v uméni tak
jako ve védé existuje pokrok, Ze skute¢ny umeélec musi zacit tam, kde

jeho predchtidci skondili. Thomas Kuhn vidi stfet téchto nazort jako

dileZity nevytreSeny problém, ktery stoji v cesté hlubsimu pochopeni

podobnosti a odliSnosti mezi uménim a védou. ,,Co bych rad védél,” pise

Kuhn, ,a co se mi dosud nepodafrilo vysvétlit, je to, co si v duchu fika

umélec, kdyZ obdivuje estetické kvality starych mistra a zaroven si

uvédomuje, Ze kdyby sam takto tvofil, zpronevéfil by se zakladnim nor-
mam svého umeéleckého kréda.” Ukazuiji, jak rozliSeni mezi estetickou

a uméleckou hodnotou a dualisticky pohled na historii uméni Kuhnav
problém pfirozenym zptsobem Fesi. Historie uméni ma totiZ jak aspekt
dynamicky ¢i progresivni, ve kterém, tak jako ve védé, hraji stéZejni roli

inovace arevoluéni zvraty, jeZ se vaZou k hodnoté umélecké, tak i aspekt
relativné staticky, korespondujici s hodnotou estetickou. Z estetického

hlediska je to tolerantni historie, v které si umélci konkuruji pouze

kvalitou estetickych vlastnosti své tvorby. Kupka nevyvraci Slavicka

a Gutfreund neopravuje Brauna. Z estetického hlediska uméni, na roz-
dil od védy, nenic¢i svou minulost, ale naopak ji konzervuje. Z hlediska

umeéleckého jsou si historie uméni a historie védy podstatné podobné;jsi,
nebot dosaZené uspéchy v obou téchto oblastech nasi kultury jsou cha-
pany jako historicky datované. Z této perspektivy je historie uméni (tak
jako historie védy) konkurenénim bojem, ve kterém neni tolerovano ani
opakovani, ani ustrnuti.

Desatou kapitolu tvori Zavérecné poznamky, v nichZ se po kratkém
shrnuti hlavnich tezi tfeti ¢asti zamyslim nad jednou z hodnot, které
jsem nazval ptileZitostnymi, a sice nad hodnotou trzni, oznac¢ovanou
také jako hodnota ekonomicka ¢i penéZni. TrZzni hodnota uméleckych
dél se od jinych prileZitostnych hodnot lisi tim, Ze i kdyZ ni¢im nep¥ispi-
va ke kvalité dél coby uméni, svym zptsobem ji reflektuje, vypovida o ni.
Existuje statisticka korelace mezi cenou a kvalitou, pfi¢emZ (velmi zhru-
ba) plati, Ze ¢im je dilo draZsi, tim je lepSi. TrZzni hodnoté uméleckych
dél nebyla dosud, aZ na vyjimky, vénovana ze strany filosofti nalezita
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pozornost. Jednou z téchto vyjimek je esej Marka Sagoffa O estetické
a ekonomické hodnoté umeni, v kterém autor dokumentuje ,Zelezné
pravidlo rostoucich cen’, podle néhoZ ceny uméleckych dél, na rozdil
od cen jinych komodit, vZdy jen stoupaji a nikdy neklesaji. Pozastavuje
se nad astronomickymi cenami, které jsou lidé ochotni platit za znama
umeélecka dila, a pta se, co je k tomu vede. Sagoff nerozliSuje mezi umé-
leckou a estetickou hodnotou a neklade si otazku, pro¢ jsou néktera dila
o tolik draZsi neZ jina; ja si zde vSak tuto otazku poloZim. Zajima mne
totiz, zda trzni hodnota umeéleckych dél reflektuje spiSe hodnotu este-
tickou, anebo hodnotu uméleckou. Uvadim proto piiklady uméleckych
dél, jejichZ ceny se pohybuji v fadu desitek tisict, a dél, ktera se drazi za
desitky miliond, a ptam se, zda je rozumné predpokladat, Ze dilo, které
stoji tisickrat vic, bude také tisickrat krasnéjsi, sjednocenéjsi, harmo-
nictéjsi atp. Pripustime-li viibec, Ze takova otazka dava smysl, odpovéd
bude jednoznac¢né negativni. Uméleckym diltim, ktera se prodavaji za
desitky tisic (tak jako diltm, jeZ stoji desitky miliont), neni zpravidla
z estetického hlediska co vytknout. Obrovsky rozdil v jejich cené nebu-
de tedy vypovidat o dramatickém rozdilu v hodnoté estetické, ale o roz-
dilu v hodnoté umélecké. Je totiZ docela rozumné tvrdit, Ze dila, ktera

vvvvvv

woene

a tedy i hodnotnéjsi nez ta, jeZ 1ze koupit za desitky tisic. Zde je ovSem
namisté otazka, zda estetickd hodnota, které se vSichni tak svédomité
vénuji, neni, co se vytvarného uméni tyce, dispropor¢né nadhodnocens,
zatimco umélecka hodnota, kterou filosofové umeéni vétsinou nevnimaji
anebo jeji existenci explicitné ¢i implicitné popiraji, neni vliastné pravé
tim, o co v uméni a jeho historii pfevaZné jde.
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1. Problém Avignonskych slecen

Pablo Picasso: Avignonské slecny (1906-1907). Muzeum moderniho uméni, New York

Jako priklad, na kterém lze ukazat, Ze esteticka
hodnota nemuZe byt jedinou hodnotou umeéleckych dél, nam poslouZi
slavny Picasstv obraz Les demoiselles d’Avignon. Toto monumentalni
dilo (244 = 234 cm), které dnes visi v newyorském Muzeu moderniho
umeéni, je podle minéni odbornikli jednou z nejvyznamnéjsich maleb
minulého stoleti. StéZi najdeme obrazovou knihu o uméni dvacatého
stoleti, v niZ by tento obraz nebyl reprodukovan. O tomto platnu byl na-

psan bezpocet dizertacii odbornych studii a studenti déjin moderniho
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umeéni travi jeho analyzou celé hodiny. Historikové uméni by se bezpo-
chyby shodli na tom, Ze opomenout diileZitost Avignonskych sle¢en pro
déjiny moderniho mali¥stvi je takika nemyslitelné. John Golding, jeden
z nejvyznamnéjsSich odbornik® na kubismus a na Picassovu tvorbu,
naptiklad piSe:

Avignonské slecny jsou dilem, které se stalo pilitem uméni
dvacatého stoleti [..] je nepochybné, Ze tato malba znamend nejen
zdsadni zvrat v Picassové malifské draze, ale téZ pocatek nové
éry historie uméni.208

V obdobném duchu ¢teme i v knize Franka Elgara a Roberta Maillarda, Ze

Avignonské slecny, tento velkolepy obraz, ktery jiz byl tolikrat
popisovan a interpretovan, je zasadné dileZity v tom smyslu, Ze
jde o konkrétni vysledek originalni vize.2%°

vvvvvv

za poslednich 100 let? argumentuje Petr Plagens, Ze je to praveé tento
obraz.21°

To, Ze jsou Picassovy Sle¢ny vSeobecné povaZovany za jedno z nejdii-
ktery zde neni t¥eba dale dokladat. Proto nas mozna piekvapi, Ze v dobé
svého vzniku Avignonské slecny nikoho neoslnily. S&m Picasso s nimi
nebyl zcela spokojen a jeho prateliim se nelibily uz viibec. Fernande
Olivierov4, Picassova modelka a milenka, v knize svych memoart pise,
Ze ,poté, co zhlédl Avignonské slecny, byl Braque naprosto zdésen", 2!
a John Golding piSe, Ze ,ti pratelé, kterym Picasso dovolil, aby si obraz
prohlédli, citili velké zklamani“?'2. Sir Roland Penrose popisuje pamat-
nou navstévu Picassova ateliéru takto:

208 Golding, J.: Cubism. London: Faber and Faber, 1959, s. 19, 47.

209 Elgar, F.— Maillard, R.: Picasso. New York: Praeger, 1956, s. 56.

210 Plagens, P: Which Is the Most Influential Work of Art of the Last 100 Years?,
Newsweek, 25. 6. 2007, s. 22.

211 Olivier, E.: Picasso et ses amis. Paris: Stock, 1973, s. 120.

212 Golding, J.: Cubism, s. 47.

168

Reakci Picassovych pratel 1ze charakterizovat jako zmatené,
nicméné kategorické odmitnuti. Nikdo nebyl schopen pochopit
smysl tohoto nového odklonu. Mezi pifekvapenymi hosty,
snaZicimi se pochopit, co se stalo [..], zaslechl Picasso Lea
Steina a Matisse, ktefi diskutovali. Jediné vysvétleni, jeZ je mezi
vybuchy smichu napadlo, bylo, Ze se Picasso pokousi vytvorit
¢tvrty rozmeér. Ve skutecnosti se vSak Matisse rozzlobil. Jeho
okamZitou reakci bylo, Ze obraz pfedstavuje skandalni pokus

o zesmésnéni moderny. Pfisahal, Ze najde zplisob, jak Picassa
Jpotopit”, aby tohoto nehorazného a podlého kousku litoval. Ani
Braque nebyl o mnoho shovivavéjsi.'3

Picassovi pratelé nebyli schopni v tomto prapodivném poruseni za-
béhnutych norem nalézt nic, v ¢em by vidéli néjaky smysl. ,Nechapali
naprosto nic: jejich jedinou reakci byl $ok, zdéSeni, litost, nelibost a ner-
vOzni, nevraZivy smich,” piSe Patrick O'Brian?*4 a Gertrude Steinova
k tomu dodav4, Ze rusky sbératel ,Cukin, ktery tak obdivoval Picassovy
obrazy [..], ekl témér se slzami v o¢ich: Jaka to ztrata pro francouzské
uméni.”?*®> André Derain zaSel jesté dal, kdyZ idajné prohlasil, Ze ,jed-
noho dne najdeme Picassa za timto obrazem obéseného", nebot tento
obraz ,bude kazdému pfipadat Sileny a odporny“.2¢ Od Rolanda Penro-
se se dale dovidame, Ze ani kritikim se obraz nelibil:

Kdyz se Apollinaire pfiSel podivat na Demoiselles d’Avignon,
vzal s sebou kritika Félixe Fénona, ktery byl znam objevovanim
mladych talentli. Jediné povzbuzeni, které vSak mohl Picassovi
nabidnout, byla rada, aby se nadéale vénoval vyhradné
karikatuie.?'”

Odmitnuti Avignonskych slecen bylo jednoznac¢né. Nikdo nemél pro

Picassa povzbudivého slova a Picasso tim byl iidajné deprimovan.
Vyvstava otazka, jak vysvétlit zdsadni rozpor mezi dnesnim hodno-

cenim popisujicim Avignonské sle¢ny v superlativech a jejich tehdejsim

213 Penrose, R.: Picasso: His Life and Work. New York: Schocken, 1962, s. 126.
214 O'Brian, P:: Pablo Ruiz Picasso. London: Collins, 1976, s. 151.

215 Stein, G.: Picasso. New York, 1951, s. 18.

216 Citovano z Gantefiihrer-Trier, A.: Kubismus. K6ln: Taschen, 2005, s. 78.
217 Penrose, R.: Picasso: His Life and Work, s. 126.
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kategorickym odmitnutim. Zménil se od roku 1907 natolik vkus? Pie-
hlédli Picassovi pratelé néco, co piehlédnout neméli? V téchto dohadech
bude nejspis vice neZ zrnko pravdy, samy o sobé vSak podstatu problému
nevysvétluji. Avignonské slecny totiZ nejsou jen dalsim pfikladem dila,
které nebylo ve své dobé pochopeno a jehoZ estetické kvality jsme se na-
ucili oceniovat aZ s jistym casovym odstupem. Picasstiv pfipad je jiny nez
znamé pribéhy véhlasnych malif, ktefi byli za svého Zivota nedocenéni.

Vezméme naptiklad Vincenta van Gogha, kterému se za jeho Zivota
podaftilo prodat jeden jediny obraz, zatimco dnes se jeho platna drazi
v aukénich sinich za astronomické sumy. Van Gogh, jak se fika, pfedbéhl
svou dobu, dobu, ve které jeho umélecka genialita ztstala takika bez
povSimnuti. Dnes se ndm zd& nepochopitelné, Ze krasu jeho energii
nabitych platen mohli tehdy lidé nevidét. Zadna velka zahada to viak
neni. Tento fenomén lze dobfe vysvétlit pomoci teorie Jana Mukatov-
ského, ktery upozoriiuje na skutecnost, Ze naplnéni stavajicich estetic-
kych norem vyvolava libost, zatimco jejich porusovani ma za nasledek
nelibost.?!® Zativé barvy van Goghovych platen, odvaZzné a snadno sle-
dovatelné tahy Stétce, jejich plasti¢nost a pfimocara, nékdy aZ brutalni
expresivita zdsadnim zpisobem porusSovaly umétenost, uhlazenost
a dalsi estetické normy akademismu, které do znacné miry utvarely
vkus doby, v niZ Vincent van Gogh tvofil. Proto se béznému divakovi
musela jeho platna jevit spiSe jako neSikovna, nezvladnuta ¢i nekom-

Vincent van Gogh: Pole s cypfisi (1889). Narodni galerie, Londyn

petentni neZ jako genialni inovace, které pozdéji zaujmou prominentni estetickd hodnota stala zjevnou. Plati vSak to samé o Avignonskych
misto v déjinach moderniho uméni. sle¢ndch? Vyjevila se jejich krasa ve své plné sile, jakmile zacaly byt
Van Goghuv pfibéh si mZeme vysvétlit také pomoci teorie Kendalla vnimany ve spravné kategorii, tedy v kategorii kubismu? Znalci Picasso-
Waltona: van Goghovym soucasnikiim se jeho obrazy nemohly libit, va dila upozoriiuji, Ze tomu tak neni. Ti sami kritikové, jejichZ kladné
nebot je vnimali v nespravné kategorii (nejspiSe v kategorii akademi- hodnoceni Avignonskych slecen jsem citoval vySe a ktefi jiZ toto dilo
smu), disledkem ¢ehoZ méla jeho platna relativné mnoho vlastnosti rozhodné vnimali v kategorii kubismu, jako by v jistém smyslu davali
kontrastandardnich a relativné malo vlastnosti standardnich, coZ zna- za pravdu Picassovym piatelim. NejenZe neopévuji estetické kvality
mena, Ze plisobila rusivé. tohoto prvniho kubistického obrazu, poukazuji naopak na jeho zavazné
Az potud je pfibéh Picassovych Avignonskych slecen osudu van Go- estetické nedostatky. Frank Elgar a Robert Maillard napfiklad pisi:
ghovych platen podobny. Také tento obraz byl nesrozumitelny, protoZe
.predbéhl svou dobu", také vyvolal nelibost tim, Ze dramaticky porusil Samo o sobé nesnese toto dilo pFisnéjsi pohled: kresba je zbrkla,
stavajici normy. Zde vSak podobnost mezi obéma pfipady kon¢i. Dnes, barvy nejsou sladéné a kompozice je zcela zmatend. Postavy se
kdy jiZ van Goghovo dilo neporusuje Zadné uznavané estetické normy, se vyznacuji pfehnanou gestikulaci a je zde patrna pfiliSna snaha
jeho krasa vyjevila v plné sile své podmanivosti, takZe se jeho vyjime¢na o efekt.?!®

218 Mukaf‘ovsk?, J Estetlcké funkce' norma a hodnotajako Sociélni fakty In: ..............................................................................................................................................
Mukarovsky, J.: Studie z estetiky. Praha: Odeon, 19686, s. 17-54. 219 Elgar F. — Maillard, R.: Picasso, s. 56-57.
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Obdobné se vyjadiuje také John Golding:

Neni tézké pochopit, proc tento obraz tak zklamal Picassovy
pratele. Z mnoha hledisek je malba neuspokojiva [...]. Za prvé
je zde zfejma stylova nesourodost. I letmy pohled stac¢i na to,
abychom vidéli, Ze Picasso béhem tvorby nékolikrat zménil
koncepci.?2°

Toto jsou velmi tvrda slova. Vytky kritikd, ktefi pat¥i mezi nejvétsi znal-
ce Picassovy tvorby, v§ak zadnym zptisobem nevybocuji z konsenzu.
Podobné hodnoti Avignonské slec¢ny i sir Herbert Read, ktery ve své
Strucné historii moderniho umeéni piSe:

Tento obraz je ve skutecnosti stylisticky nejednotny a Picasso
sam jej nikdy nepovaZoval za ,hotovy* 2%

Ve stejném duchu se vyjadfuje i Peter Plagens, ktery si ve zminéném
¢lanku v tydeniku Newsweek neodpustil pozndmku, Ze se jedna o ,ne-
milosrdnou smésici styld“ (merciless mishmash of styles) a Ze ,pouze
dveé z péti hlav jsou namalovany ve stejném stylu jako téla, ke kterym
patii® 222

Zasadni otazka tudiZ zni: Jak 1ze slouc¢it tato rozporna hodnoceni? Jak
vysvétlit protichtidné postoje téch samych odbornik(, ktefi soucasné
vedle chvaly a obdivu to samé dilo podrobuji zdrcujici kritice? Ze by
si tito Gctyhodni panové tak flagrantné protifeéili? Ze by byla jejich
pojednani takto nekoherentni? To by byl zavér unahleny.

Zamysleme se nejprve nad tim, zda se obdiv citovanych kritik( vzta-
huje ke stejnym aspekttim dila jako jejich nelichotivé odsudky. VSimné-
me si, Ze kdyZ zminéni odbornici Picassovo dilo chvali, mluvi o jeho
originalité, o jeho velkém vyznamu pro historii modernismu, o tom,
Ze predstavuje ,zasadni obrat” a ,zac¢atek nové faze v déjinach uméni*.
Maji tim na mysli, Ze toto dilo mélo rozhodujici vliv na dalsi vyvoj mo-
derniho uméni, Ze jde o radikalné novy zplisob zobrazeni, o nové feseni
vizualnich problémd, o jiné pojeti prostoru atp. Pozitivni ¢ast kritiky se

220 Golding, J.: Cubism, s. 48.

221 Read, H.: A Concise History of Modern Painting. London: Thames and Hudson,
1959, s. 68.

222 Plagens, P: Which is the Most Influential Work of Art of the Last 100 Years?, s. 22.
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zde nevztahuje k estetickym vlastnostem Avignonskych slecen (k mife
jejich sjednocenosti, komplexity, intenzity ¢i k rystim, které pod tyto
obecné kanony kritiky spadaji), tyka se toho, co tento obraz znamenal
pro naslednou historii umeéni. Vztahuji se zde k vyznamu Picassova dila
v kontextu déjin moderniho umeéni. KdyZ na druhé strané titiZ odbornici
dilo kritizuji, tyka se jejich kritika neucelenosti celkové koncepce, zma-
tenosti kompozice, nesladénosti barev, pfehnané gestikulace postav, sty-
listickych nesourodnosti, tedy estetickych vlastnosti dila, které spadaji
pod obecné kanony kritiky. Zatimco prvni typ posouzeni pfedpoklada
znalost dalSich konkrétnich uméleckych dél v jejich umeéleckohistoric-
kém kontextu, druhy typ soudt se vztahuje k vnimani vizualnich vlast-
nosti dila samého.??® Oba druhy soudi se vztahuji k hodnoté Picassova
obrazu coby uméleckého dila, kazdy z nich vSak k hodnoté jiné.

Ten druh soudu, ktery se vztahuje k estetickym aspektiim posuzo-
vaného dila, budu v souladu s tradici a s béZnym G1izem oznacovat jako
soud esteticky a hodnotu, k niZ tento soud odkazuje, jako hodnotu este-
tickou. Je to ten druh aspektii, soudli a hodnot, kterému jsem se vénoval
v prvni a druhé ¢asti této knihy. Je zde vSak jesté dalsi druh soudt, jenz
se vztahuje k jinym aspektiim uméleckych dél a k jinému druhu jejich
hodnoty. To, je-li dilo originalni, zda vybocuje z norem tradice, nebo
pfedznamenava ,zacatek nové éry” atp., pfedstavuje také velmi dilezité
aspekty pro jeho posouzeni coby uméleckého dila. Tyto aspekty vSak
maji jiny charakter neZ ty, o které se opira esteticky soud. Originalita
dila, jeho netradi¢nost ¢i pfipadny vyznam pro vznik nového umeélec-
kého sméru nemusi mit nic spole¢ného s jeho estetickymi kvalitami.
Zde davam za pravdu Monroeovi C. Beardsleymu v tom, Ze originalita
neni estetickou vlastnosti dila, Ze neni relevantni pro jeho estetické
posouzeni. Beardsleyho postieh, Ze ,dilo mtZe byt originalni a dobré,
ale téZ originalni a §patné”, je dle mého nazoru spravny.??* Beardsleyho
omyl, ktery je ovSem naprosto zasadni, spociva v jeho tvrzeni, Ze ori-
ginalita je zcela irelevantni pro posuzovani hodnoty umeéleckych dél
jako takovych. KdyZ Beardsley piSe, Ze ,je jasné, Ze originalita nema nic
spole¢ného s hodnotou” uméleckého dila,??> nemiiZe se vice mylit. Jeho

223 Tim nechci Fici, Ze ke spravnému posouzeni dila z hlediska estetického
nepotiebujeme znat urcita fakta tykajici se okolnosti jeho vzniku, jak jsme
v pfedchozim textu vidéli u Kendalla Waltona.

224 Beardsley, M. C.: Aesthetics: Problems in the Philosophy of Criticism, s. 460.

225 Tamtéz.
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omyl je ovSem pochopitelny, nebot logicky vyplyva z obecné pfijimané-
ho pfedpokladu, Ze hodnota uméleckého dila spociva vyhradné v jeho
hodnoté estetické.

Hodnota esteticka a hodnota umélecka se mohou navzajem ovliviio-
vat, jde nicméné o dva rtizné typy hodnot: pro tu ¢i onu hodnotu jsou
relevantni jiné druhy vlastnosti, jeZ jsou ur¢ovany riznymi parametry.
Zda je kompozice vyvaZend, barvy sladéné, kontrasty pfimérené, preh-
nané, ¢i nevyrazné, zda je gradace imérna tématu, ma-li dilo spravnou
dynamic¢nost, vyjadfuje-li napéti — to jsou aspekty relevantni pro urce-
ni hodnoty estetické. Cim bylo dilo inspirovano a &im je inspirujici, do
jaké miry je originalni, ¢i naopak epigonské, zda pfedznamenava novy
umeélecky smér, nebo jen pohodlné kraci po cesté vydlazdéné jinymi,
jak byly jeho inovace vyuZity a rozvinuty v naslednych dilech jinych
umeélcq, jsou aspekty relevantni pro posouzeni jiného druhu hodnoty.
Tyto aspekty budu nazyvat aspekty uméleckymi, druh hodnoticich
soudd, které se k nim vztahuji, soudy uméleckymi a hodnotu, ke které
odkazuji, hodnotou uméleckou.?2®

To, co John Golding, Frank Elgar, Robert Maillard, Roland Penrose,
Herbert Read a Peter Plagens pisi o Picassové prvnim kubistickém ob-
razu, je tedy jasné zcela bezrozporné. Jejich obdiv a chvala se vztahuji
k umélecké hodnoté Picassova obrazu, zatimco jejich kritické vytky se
tykaji jeho hodnoty estetické.

Citované soudy renomovanych odbornikil jsou nejen naprosto kohe-
rentni, ale majiijednoduchou a srozumitelnou logickou formu. Zminéni
kritikové se prosté shoduji v tom, Ze i pf'es své estetické nedostatky mély
Avignonské slecny zcela zasadni vyznam pro vyvoj moderniho uméni.
Vystizné to vyjadrtili Elgar a Maillard, kdyZ napsali, Ze ,tento slavny ob-
raz byl dllezity spiSe kvili tomu, co v ném bylo pfedznamendano, neZz

226 Termin ,uméleckd hodnota“ byl v odborné literatufe pouZit jiz mnohokrat, a to
iv protikladu k hodnoté estetické (srov. Ingarden, R.: The Aesthetic and the
Artistic Value. In: Osborne, H. (ed.): Aesthetics. Oxford: Oxford University Press,
1965; Dickie, G.: Evaluating Art). AvSak pokud vim, nebyl pouzit v tomtéZ vyznamu,
v jakém je (v nasledujici kapitole) definovan a uzivan zde. Ve zcela jiném vyznamu
je také vedena nedavna debata o umélecké a estetické hodnoté, kterou v roce
2011 vyvolal Dominic Lopes (Lopes, D. M.: The Myth of (Non-Aesthetic) Artistic
Value, Philosophical Quarterly, ro€. 61, €. 244 (2011), s. 518-536; Hanson, L.: The
Reality of (non-Aesthetic) Artistic Value, Philosophical Quarterly, roc€. 63, €. 252
(2013). Rozliseni mezi estetickou a uméleckou hodnotou se u nékolika autorti
objevuje i v Ceské estetice. Opét je vSak uZivano ve zcela jiném vyznamu, neZ jak
je pojimano zde.
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kvuli tomu, ¢eho v ném bylo dosaZeno".??” Jinymi slovy, zatimco este-
ticka hodnota Avignonskych sleCen nedosahuje obvyklych Picassovych
standardd, jejich umélecka hodnota je srovnatelna jen s malokterym
vytvarnym dilem.

227 Elgar, F.— Maillard, R.: Picasso, s. 58.
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2.V ¢em spociva umélecka hodnota

V ¢em tedy umélecka hodnota spociva? Na zakla-
dé predchozich tvah navrhuji nasledujici neformalni definici:
Umeélecka hodnota reflektuje
1) vyznam inovace exemplifikované dilem pro svét uméni, a
2) potencial této inovace pro jeji dalsi esteticko-umélecké vyuZiti ¢i
rozvinuti.

Tuto definici nejprve objasnim a pak vysvétlim, co z ni vyplyva.

Ctenafe nejspis napadne otazka, pro¢ takto sloZita formulace. Pro¢
umeéleckou hodnotu jednodus$e neztotoZnit s originalitou? Odpovéd znj,
Ze originalita sama o sobé nestaci. Kdybych vzal platno a pocakal jej na-
matkou vybranymi barvami, vzniklé skvrny pak vSelijak rozmazal ana
takto pomalovany povrch pfilepil okurku, vzniklo by zcela jedine¢né
dilo, jaké pfede mnou jesté nikdo nevytvoril. Pf¥esto by tento originalni
vytvor Zddnou uméleckou hodnotu nemél.??® Vysledny obraz by sice
urcitou inovaci exemplifikoval (znojemska okurka na platné — to tu
jesté nebylo!), tato inovace by vSak pro dne$ni svét uménineméla zadny
vyznam. Mohla by sice mit nezanedbatelny vyznam osobni: obraz by
mohl pfedstavovat diileZity meznik v mém Zivot€; mohl by byt zacat-
kem mé nové drahy coby umeélce. To vSak evidentné nestaci. K tomu,
aby mél obraz signifikantni miru umélecké hodnoty, by musel byt jako
dileZita inovace chipan svétem umeéni. Vyznamné inovace by mély
néjakym zptisobem predkladat ¢i alespoii naznacovat feSeni aktualnich
vizualnich a uméleckych problémii, ukazovat nové moznosti, které z es-
tetického hlediska stoji za prozkoumani.

Tim se dostavame k druhé ¢asti definice a k otazce, co to znamena, Ze
dana inovace ma potencial pro dalsi esteticko-umélecké vyuZiti. Pro¢
nestaci Fici, Ze ma potencial pro dalsi estetické vyuZiti? Pravda je, Ze

228 Alfred Lessing rozlisuje stupfiovité mezi péti vyznamy pojmu ,originalita“. Pouze
ten paty se bliZi tomu, co oznacuji za ,vyznam inovace exemplifikované dilem pro
svét umeéni”. Umélecki hodnota se vSak i od tohoto pojeti originality zasadnim
zplisobem li$i, a to hlavné tim, co je fe¢eno v druhém bodu navrZzené definice.
Lessing, A.: What is Wrong with Forgery, The Journal of Aesthetics and Art
Criticism, 23 (1964), s. 435-450.
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u pfevazné vétSiny uméleckych dél bychom si s touto formulaci vysta-
¢ili, nebot ve vétsiné pripadl se skutecné jedna pouze o rozvinuti este-
tického potencialu inovace. Jako priklad ndm opét poslouZi Picassovy
Avignonské slecny, jejichz vysoka umélecka hodnota spociva v tom, Ze
jsou prvnim kubistickym dilem. Pfes své estetické nedostatky vykazu-
jijiz Picassovy Slec¢ny témér vSechny zakladni prvky a principy tohoto
umeéleckého stylu, které nasledné prokazaly svij potencial pro dalsi
estetické vyuZiti tim, Ze byly esteticky dale rozvedeny, propracovany
a privedeny k dokonalosti v dilech Georgese Braqua, Juana Grise, Fer-
nanda Légera, Roberta Delaunyho, Alberta Gleizese, Jeana Metzingera,
Lyonela Feiningera, Marcela Duchampa, ale pfedevsim v dalsich obra-
zech Picassa samého. Tento obraz pfedznamenal vznik novych (kubi-
stickych) estetickych norem a spolu s nimi i nové kubistické estetiky
a specificky kubistické krasy.??° Vyznam Avignonskych sleCen viak
presahuje vytvoreni stylistickych a estetickych norem kubistické mal-
by. Esteticka presvédcivost naslednych kubistickych dél vedla k dal-
§im zajimavym a dileZitym experimentlim, které se také ukazaly byt
neobycejné plodné. Kubismus jednak pronikl do dalsich uméleckych
odvétvi (sochatstvi, architektura, design), ale také zadsadnim zptsobem
ovlivnil vznik dalsich modernistickych uméleckych smért (expre-
sionismus, fauvismus, futurismus), které se jiZ nefidily estetickymi
normami kubismu, ale vytvofily si normy vlastni. Vyraz ,potencial pro
dalsi esteticko-umeélecké vyuziti“ jsem pouZil proto, abych tim naznacil,
Ze vyznam nékterych zvlasté dalezitych inovaci se nékdy nevycerpa
vznikem estetickych norem jednoho konkrétniho uméleckého sméru
¢i stylu.

Nyni k otazce, co z navrzené definice vyplyva. Z jeji prvni ¢asti mize-
me vyvodit, Ze uméleckou hodnotu nelze posoudit jen na zakladé vizu-
alniho zkoumani dila samého, protoZe ani to nejdikladnéjsi ohledani
dila neodhali, zda p¥inasi néco nového. Exemplifikovana inovace totiZz
neni imanentni vlastnosti posuzovaného dila, ale vztahem mezi posu-
zovanym dilem a relevantni tfidou predchazejicich praci. Jinymi slovy,
abych zjistil, jestli posuzované dilo pfedstavuje vyznamnou inovaci,

229 Mam za to, Ze pojem ,krasa“ neni v souvislosti s kubistickymi dily nevhodny.
Pfijde mi napfiklad zcela pfirozené fici, Ze Braquetv obraz Zdtisi s hrozny
a klarinetem je krasny, i kdyZ se pochopitelné jedna o jiny (kubisticky) druh krasy,
nez je (expresionisticky) krasny Jawlenského portrét Alexandra Sacharova nebo
(renesanc¢né) krasny obraz benatské scenerie Gentilla Belliniho.
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musim je porovnat s dalSimi dily. K celkovému posouzeni dila tudiz
nestaci vytiibeny vkus, vnimavé oko a informace potiebné k zarazeni
dila do spravné kategorie. Kritik musi dobfe znat tu relevantni ¢ast
historie uméni, ktera posuzovanému dilu piedchazela. Z druhé ¢asti
definice dale vyplyva, Ze posouzeni umélecké hodnoty pfedpoklada ca-
sovy odstup. Kritik proto musi dale védét, jakou roli hralo posuzované
dilo v nasledném vyvoji uméni. Proto od néj ocekavame, Ze bude mit
téZ patfi¢né kunsthistorické vzdélani. Abychom mohli ocenit vyznam
dané inovace, musime totiZz védét, jak byl jeji potencial dale vyuZzit
a k ¢emu toto vyuZiti ve svété uméni vedlo.?*° Na otazku, jak velky Ca-
sovy odstup bychom pfi posuzovani umélecké hodnoty méli mit, tedy
nejspis nemame lepsi odpovéd neZ: ¢im vétsi, tim lepsi.23

Znamena to tedy, Ze o umélecké hodnoté dila, které jeho autor vytvofil
dnes, nelze nic smysluplného Fici, Ze dilo, od kterého nemame patfi¢ny
¢asovy odstup, nejsme schopni po umeélecké strance viibec posoudit?
Neni tomu tak zcela. Nizkou uméleckou hodnotu vyplyvajici z nedo-
statku originality Ize identifikovat ihned. Kritik, ktery odhali umélcovu
neplivodnost, jeho epigonstvi nebo plagidtorstvi, je opravnén na tyto
rysy poukdazat a zdGivodnit tak sviij negativni soud. Plagiat zGistane
plagiatem, at se v nasledné historii uméni stane cokoli. Problém se tyka
kladného posouzeni umélecké hodnoty. Jde totiZz o hodnoceni ¢i spiSe
odhad esteticko-uméleckého potencialu inovace, ktery jeSté nemél moz-
nost se rozvinout, potencialu, ktery jeSté nemél Sanci se uplatnit, at jiz
v nasledné tvorbé autora samého, anebo v dilech jinych umélca. Pfesto
i zde se citlivému kritikovi nebo sbérateli uméni nékdy postésti vidét,
¢i spiSe vytusit, nové moZnosti otevirajici cesty k dalSimu estetickému
vyuZiti. Pfinos dila pro svét uméni mohou intuitivné vycitit jesté pfed-
tim, neZ se jeho vliv skute¢né projevi na umélecké scéné. Objevovani
novych talentli a podporovani nadéjnych umélcti byvaji asto zaloZzeny
pravé na takovémto intuitivnim odhadu uméleckého potencialu inovaci
exemplifikovanych dilem. I v téchto piipadech ptijde vSak spiSe o to,
¢emu Anglic¢ané fikaji educated guess (pouceny odhad), neZ o stanoveni
faktu nebo o fundované zdivodnénou predikci. ,Kone¢ny” verdikt patii
historii.

230 Dilo muzZe byt velmi originalni ve smyslu radikalniho odklonu od uznavané
tradice a stavajicich estetickych norem, a pfesto ztistat bezvyznamné. Nékteré
inovace prosté nikam nevedou.

231 Srov. Savile, A.: The Test of Time. London: Blackwell, 1983.
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Slovo ,kone¢ny” jsem dal do uvozovek proto, Ze mira umélecké hod-
noty nemuiiZe byt z principu nikdy jednou a provzdy ur¢ena s kone¢nou
platnosti. VZdy je moZné, Ze na nékteré inovace, jeZ dosud zustaly bez
povsimnuti, nékdo v budoucnu tviréim zptsobem navaze, praveé tak
jako se muZe stat, Ze inovace, ktera se zprvu uchyti a je néjakou dobu
rozvijena, upadne pozdéji v zapomnéni, protoZe se vyvoj ve svété uméni
vyda jinym smérem. Uméleckou hodnotu je proto tfeba povaZovat za
veli¢inu otevienou a stanoveni jeji miry za revidovatelné.

Umeélecka hodnota tedy neni staticka, ale dynamick3, nebot jeji mira
se muZe ménit v zavislosti na vyvoji ve svété umeéni. Spolu s tim — a toto
je dllezité — je posuzovani miry této hodnoty v kazdém daném caso-
vém obdobi zaleZitosti objektivni nebo intersubjektivné ovéfitelnou,
a to jednak v tom smyslu, Ze zde vkus ¢i estetické preference vétSinou
nehraji roli, ale i v tom, Ze se odbornici (opirajici se o kunsthistorické
poznatky) pomérné snadno shodnou na tom, ktera fakta jsou pro po-
souzeni umélecké hodnoty relevantni. Zistaneme-li u Avignonskych
slecCen, nejspis bychom se shodli na tom, Ze relevantni je sledovat vyvoj
kubismu a smért, jeZ kubismus ovlivnil, a ne napfiklad vyvoj uméni
inspirovaného impresionismem. Jde v podstateé o sledovdni vlivii, takze
zdtivodneéni soudu tykajiciho se umélecké hodnoty posuzovaného dila
bude v podstaté spocivat v popisu urcitého p¥ibéhu, v kterém hraje
dané dilo hlavni roli. Charakter takového pfibéhu a jeho verifikova-
telnost ¢i ovéritelnost se pfi tom zdsadnim zptsobem nelisi od jinych
historickych pribéhtl. V souvislosti s takovymito pfibéhy si také budou
historici uméni klast obdobné otazky, jaké si kladou historici v jinych
oblastech jejich zajmu. Historik uméni zabyvajici se sledovanim vlivli
se napfiklad bude ptat, do jaké miry byl p#i koncipovani kubistickych
principli Picasso ovlivnén Cézannem a do jaké miry byl Braque a ostatni
kubisté ovlivnéni Picassem. Obdobné si badatel cirkevnich déjin nebo
historik naboZenskych hnuti bude klast otazku, do jaké miry byl Jan
Hus ovlivnén ucenim oxfordského teologa Johna Wycliffa a do jaké miry
pozdéji Husovo uceni ovlivnilo Martina Luthera. Pf¥ibéhy relevantni
pro posouzeni umélecké hodnoty tak budou mit stejnou ¢i souméri-
telnou miru objektivity jako jiné historické p¥ibéhy ¢i jina historicka
.fakta“. O tom, do jaké miry jsou historicka fakta objektivni, se sice
mezi historiky i filosofy déjin mohou vést debaty, nicméné jiz samotna
skutecnost, Ze konstatovani, kdo koho jak a ¢im ovlivnil, jsou, na rozdil
od estetickych soudti, nazyvana fakty, o néc¢em vypovida. Tato fakta
jsou totiZ, stejné tak jako kazda jina historicka fakta, intersubjektivné
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ovéritelna.232 Miizeme tedy Fici, Ze zdtivodnéni soud tykajicich se umé-
lecké hodnoty nepiedstavuje zadny zvlastni problém, coZ je z hlediska
debaty o otazkach subjektivity ¢i objektivity hodnoceni uméleckych
dél velmi dtlezité. I kdyby totiZ nebyly estetické soudy ni¢im jinym neZ
vyjadfenim osobnich preferenci (coZ je nazor, ktery jsem se v pfedchozi
¢asti této knihy snazil zpochybnit), o posuzovani celkové hodnoty umé-
leckych dél by to stejné neplatilo.?3® Jinymi slovy, i kdyby byl aspekt ¢i
komponent estetického posouzeni dila nakrasné subjektivni, celkové
posouzeni jeho hodnoty coby uméleckého dila takové neni, nebot
posouzeni aspektu uméleckého, ktery byva navic ¢asto mnohem dtle-

Zde bych se kratce vratil k osmé kapitole pfedchozi ¢asti, kde jsem si
polozil otazku, do jaké miry jsou zakladni principy, na nichZ je posta-
vena moje teorie estetického hodnoceni, reflektovany v kritické praxi.
Konkrétné slo o myslenku, Ze pii posuzovani estetické hodnoty umeé-
leckych dél neporovnavame jejich estetické vlastnosti s estetickymi
vlastnostmi jinych dél (protoZe jsou nesouméritelné), ale s estetickymi
vlastnostmi jejich vlastnich nerealizovanych moZnosti, tedy s jejich
verzemi. V rozhovorech s kritiky vyslo najevo, Ze mySlenka porovna-
vani dila s tim, jaké by mohlo byt, jim neni cizi, vSichni vSak rozhodné
odmitli myslenku, Ze by posuzované dilo nesrovnavali s jinymi dily.
Praveé naopak: trochu popuzené fikali, Ze srovnavani posuzovaného dila
s jinymi dily je podstatou jejich prace, Ze si bez toho uméleckou kritiku
nedovedou vilbec pfedstavit. Poznamku v zavéru osmé kapitoly, kde
jsem uved], Ze konflikt mé teorie s tim, co Fikaji kritici, je pouze zdanlivy
¢i doCasny, si miizeme nyni vysvétlit s poukazem na to, Ze v predchozi
¢asti nebyla moje teorie hodnoceni uméleckych dél aplna, protoZe do
ni jeSté nebyla zabudovana teze o umélecké hodnoté, ktera je neméné

232 Jednim takovym intersubjektivné ovéfitelnym faktem je napfiklad to, Ze
Avignonské slecny jsou (pomineme-li pfipravné skici) prvnim kubistickym
obrazem. Praveé tak lze standardnim zptisobem ovérit, Ze kubismus byl ve své
prvotni fazi vyvoje zaleZitosti dvou umélct, Picassa a Braqua, a Ze ostatni kubisté
se k principtim tohoto stylu ptihlasili aZ pozdéji. U odvaznéjsich tvrzeni, jako

obdobné zobeciiujicich tvrzeni z jinych oblasti historie.

233 To pochopitelné neznamena, Ze v uréovani ¢i v odhadech umélecké hodnoty nelze
chybovat nebo Ze pfislusnou historii vlivl nelze zkreslovat. Takové problémy
vSak provazeji vSechny védni obory.
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dileZita neZ hodnota esteticka. Konflikt je nyni odstranén, nebot z de-
finice umélecké hodnoty vyplyva, Ze kritik musi posuzované dilo vidét
v kontextu historie pfislusného uméleckého druhu ¢i Zanru, a musi jej
tedy porovnavat s fadou dalsich dél.

Prijmeme-li tezi, Ze hodnota umeéleckych dél netkvi pouze v jejich
hodnoté estetické, ale Ze maji navic i hodnotu umeéleckou, vyvstane
otazka, pro¢ pouze tyto dvé hodnoty. Jsou umélecka a esteticka hodno-
ta, tak jak zde byly pojaty, jedinymi hodnotami, kterymi se mohou umé-
lecka dila py$nit? Kratké zamysleni nas privede k zavéru, Ze umélecka
dila mohou mit, a velmi ¢asto téZ maji, i dal§i hodnoty. Vytvarné uméni
slouzilo od Byzance pies gotiku, renesanci i baroko cirkvi, ktera byla
jeho hlavnim patronem a jejiZz zakazky se soustfedovaly predevsim na
vizualni zpracovani biblickych p#ibéht, zvlasté téch novozakonnich.
Vzhledem k tomu, Ze uméni slouZilo Sifeni kifestanské viry, 1ze hovofit
o hodnoté naboZenské, pripadné kiestanské. MiZeme zde ovSem také

zu

najit hodnotu didaktickou, nebot obrazy, oltare a fresky ,popisujici
Jezistv Zivot, k¥iZovou cestu a kalvarii slouZily od raného stiedovéku
negramotnému lidu jako nazorné ilustrace pro zapamatovani evange-
lijnich p#ibéht. V souvislosti s architektonickym a vytvarnym pojetim
baroknich kostel(, jehoZ cilem bylo obracet dusi véficich od Zivota
pozemského k Bohu a vé¢nému Zivotu posmrtnému, k transcenden-
talnu ¢i metafyzické podstaté byti, Ize také mluvit o hodnoté duchovni
¢i spiritudlni. Pokud nas bude zajimat, jak si umélci a diky nim i dalsi
lidé v riznych dobach a v rtznych zemich pfedstavovali biblicky Je-
ruzalém, pak Ize v jeho zobrazenich nalézt i hodnotu informativni ¢i
kognitivni. Vezmeme-li pak samotnou Bibli jako dilo literarni, nelze si
nevsimnout jejich hodnot moralnich. Je t¥eba také zminit jeji hodnotu
historickou, nebot obrazy z jinych obdobi mohou byt zdrojem zajima-
vych historickych poznatk, jako napiiklad jak se lidé z riznych spo-
leCenskych vrstev v riznych dobach a v riiznych zemich oblékali, co
jedli a pili, jak vypadaly pristroje a zbrané, které pouzivali, jak stolovali,
jak pekli chleba atp. Umélecka dila mohou mit také hodnotu spole-
¢enskou: mohou napftiklad vybizet ke zrovnopravnéni Zen, k rasové ¢i
naboZenské toleranci, mohou ,bojovat” za prava mensin, zviditelfiovat
hrizy valek, vybizet ke spravedlivéjSimu uspofadani spole¢nosti nebo
k propagaci raznych ideologii ¢i politickych rezim. A umélecka dila
maji také hodnotu penézni, nazyvanou téZ finanéni, ekonomickou ¢i
trzni. Kolik takovych hodnot mohou umélecka dila mit? Daji se vyjme-
novat? Souhlasim zde s Malcolmem Buddem, ktery piSe, Ze ,[Jumélecké
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dilo] mtiZe mit tolik hodnot, kolik je hledisek, z kterych mtZe byt hod-
noceno“. 2

Maji vSak pfi hodnoceni uméleckych dél coby umeéni tyto dalsi hod-
noty stejny charakter a stejnou vahu jako hodnota esteticka a hodnota
uméleckd? Mam za to, Ze tyto dalsi hodnoty, které bych nazval ved-
lejSimi, kontingentnimi ¢i prileZitostnymi, nejsou s uménim bytostné
spjaté, a to v tom smyslu, Ze je umélecka dila sice mit mohou, ale také
je mit nemusi. Zatimco esteticka a umélecka hodnota jsou nutnymi
podminkami uméleckosti, o kontingentnich hodnotach to evidentné
neplati. Kromé toho, Ze se tyto pfileZitostné hodnoty na rozdil od hod-
noty estetické a hodnoty umélecké vyskytuji pouze u nékterych dél, ale
u jinych ne, je mozné argumentovat (a mnozi filosofové uméni tak ¢ini)
i tim, Ze nepat#i k tém hodnotam, jeZ je nutno brat v avahu, kdyZ dilo
posuzujeme coby uméni. Nejsou to ty hodnoty, kvili kterym si umélec-
kych dél cenime coby uméni.

Je zde jesSté jeden zasadni rozdil. Jak o hodnoté umeélecké, tak i o hod-
noté estetické 1ze Fici, Ze zvySenim kazdé z nich se zvysii celkova hodno-
ta dila coby uméni. Jinymi slovy, zvySeni miry estetické nebo umélecké
hodnoty (pfipadné obou) bude vZdy ku prospéchu véci. To vSak neplati
o prileZitostnych hodnotach. ZvySeny diraz na ideologickou ¢i propa-
gac¢ni hodnotu dila mtiZe jit jak na tkor hodnoty estetické, tak i na ikkor
hodnoty umeélecké. Ve Stalinové Sovétském svazu, tak jako v Hitlerové
Treti ¥i8i anebo v Ceskoslovensku po Vitézném tinoru do$lo v diisledku
politizace umélecké sféry k nebyvalému tpadku umeéni. Praveé tak miize
vysoka mira hodnoty didaktické, moralni, informativni, terapeutické,
zabavni atp. uméleckym diliim spiSe uskodit neZ prospét a snaha o ma-
ximalizaci emoc¢ni hodnoty miiZe vést od seri6zniho uméni ke kyc¢i.

234 Budd, M.: Artistic Value, citovano z Lamarque, P. — Haugom Olsen, S. (eds.):
Aesthetics and the Philosophy of Art, s. 262.
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3. Umélecka a esteticka hodnota

Mimoradné vysoka umélecka hodnota Avignon-
skych sleCen se neodvozuje pouze od toho, kolik umélcti tento obraz pfi-
mo ovlivnil. Kdyby tomu tak bylo, nebyly by na tom Picassovy Avignon-
ské slec¢ny nejlip. Je totiZ docela dobfe moZné, Ze samy o sobé, pfimo,
neovlivnily viibec nikoho. Jak jiz bylo zminéno, Picassovi pfatelé byli
timto obrazem zklamani a sdm Braque, ktery se brzy stal Picassovym
nasledovnikem a de facto spolutviircem kubismu, z néj byl p¥imo zdé-
Sen: oznacil jej za odporny. Avignonské slecny dlouha léta neopustily
Picassuv ateliér; poprvé byly vystaveny aZ v 1été 1916 v Salonu dAntin,
a to jen na pouhé dva tydny.23® Dalsi vystaveni se konala aZ v roce 1937
v New Yorku, tedy 30 let poté, co Picasso obraz namaloval. Tehdy téZ byly
Avignonské sle¢ny zakoupeny pro tamni Muzeum moderniho uméni.
Tento obraz se tak stal slavnym aZ dlouho potom, co mohl sdm o sobé
nékoho pfimo ovlivnit.

Cemu tedy vdéci Picassovy Slec¢ny za svou proslulost? Kratka odpovéd
zni, Ze za ni vdéci kubismu, jenZ vice neZ kterykoli jiny umélecky smér
ovlivnil vyvoj moderniho uméni. Tento obraz je tak jen dal§im pfikla-
dem otevienosti umélecké hodnoty a jeji zavislosti na nasledném vyvoji
ve svété uméni. Z téch umélcq, ktefi nepatfili ke kubistickému hnuti,
byli vSak zjevné kubismem ovlivnéni, 1ze jmenovat napfiklad malife
Ludwiga Kirschnera, Henriho Matisse, Alexeje von Jawlenského nebo
Umberta Boccioniho, ze sochaili pak Constantina Brancusiho, Osipa
Zadkina, Jacoba Epsteina, Marina Mariniho, Alexandra Archipenka
a v neposledni fadé i Otto Gutfreunda. Dila téchto umeélcd, jeZ maji
vysokou umeéleckou hodnotu sama o sobé, tak pfispivaji k umélecké
hodnoté Picassovych Avignonskych sleCen a conto toho, Ze byla kubis-
mem ovlivnéna, prestoZze kromé Matisse zadny z nich tento konkrétni
obraz nevidél.

Dalsim zhodnocujicim faktorem umélecké hodnoty tohoto obrazu
je skutecnost, Ze kubismus ovlivnil nejen jednotlivé umélce, ale i cela
hnuti. Lze bez nadsazky fici, Ze vliv kubismu je patrny témér v kaz-
dém modernistickém stylu, ktery se vyvinul po prvni svétové valce.

235 Za prvni svétové valky byly prestiZni parizské vystavni akce Podzimni salon
i Salon nezavislych zavieny.
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Otto Gutfreund: Hlava (1916). Narodni Galerie, Praha

U némeckého expresionismu a italského futurismu je to zfejmé, u jinych

smérd je tento vliv méné pfimocary, avSak o to zajimavéjsi. Je nutné

zminit také to, Ze kubismus pfipravil ptidu pro abstraktni malbu. Dalsi

umocnéni umeélecké hodnoty Picassovych Avignonskych sle¢en spoci-
va v tom, Ze esteticko-umélecky potencial inovaci exemplifikovanych

timto dilem piresahl hranice jednoho uméleckého druhu. Kubismus

se uplatnil nejen v malifstvi, grafice a sochatstvi, ale i v architekture,
primyslovém designu, nabytkarstvi, scénografii, Sperkatstvi, v odévni

tvorbé a dal$ich uzitych uménich. Souhrnné Ize ¥ici, Ze tento umélecky
styl odvozujici sviij ptivod od Picassovych Avignonskych slecen ovlivnil

vyvoj moderniho uméni vice neZ jakykoli jiny umélecky smér. Takto to

komentuje John Golding:

Je velmi obtiZné, ne-li nemoZné objektivné zhodnotit roli
kubismu v déjinach uméni, nebot kubismus je stale Zivy a jeho
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vliv je dodnes vSude patrny: zvlasté v malifstvi a v sochafstvi,
ale i v architektui'e, v uzitém a komerc¢nim uméni, i kdyz ne tak
pfimo a zjevné. Nicméné neni pochyb, Ze i budoucim historikiim
se bude kubismus jevit jako zdsadni zvrat ve vyvoji zdpadniho
uméni, jako revoluce, ktera je ve svych diisledcich srovnatelna

s témi, jeZ zménily smér evropského umeéni, a ktera dala
vzniknout fadé dél, jeZ jsou souméritelna s mistrovskymi dily
minulosti.23¢

Za zminku stoji téZ skutecnost, Ze vliv kubismu je patrny i v mnoha poz-
déjsich Picassovych dilech, ktera jiz nepatii ke kubistickému stylu, jako
napfiklad ve zminéné Guernice, jiZ namaloval t¥icet let po Avignonskych
slec¢ndch a jeZ také (tentokrat pfimo) ovlivnila fadu vyznamnych umél-
cl. John Golding k tomu poznamenava: ,Tak, jako je jasné, Ze Guernica
neni kubisticky obraz, je pravé tak zfejmé, Ze by bez kubismu nemohla
vzniknout."?3” | tato monumentalni malba je velmi originalni, nepfed-
stavuje vSak pocatek nového stylu; jeji originalita spociva ve specifické
kombinaci prvk a principt, které Picasso vyvinul jiZ ve svych p¥edcho-
zich dilech. Umélecka hodnota Guerniky proto nedosahuje umélecké
hodnoty Avignonskych slecen, pfed¢i je vSak svou hodnotou estetic-
kou.238 Pigi-li Elgar a Maillard o Avignonskych slecndch, Ze ,tento slavny
obraz byl dtlezity spiSe kviili tomu, co v ném bylo pfedznamenéano, neZ
kvuli tomu, éeho v ném bylo dosaZeno®?*® pak o Guernice plati, Ze je
dileZita spise kvili tomu, ¢eho v ni bylo dosaZeno, neZ kvtli tomu, co
pfedznamenala.

Avignonské slecny nejsou jedinym milnikem v déjindch uméni vykazu-
jicim zavaZné estetické nedostatky. Manetova Snidané v travé je na tom
podobné. Tento obraz neni slavny jen proto, Ze svym namétem zptsobil
v roce 1863 skandal v Salonu odmitnutych, v knihach o historii moder-
niho uméni maji reprodukce tohoto obrazu vysadni postaveni, protoZe
je povazovan za prvni modernisticky obraz. Z estetického hlediska vsak
zdaleka nejde o dilo nejvys$sich kvalit. Podobné jako u Avignonskych
slecen i zde odbornici nachazeji zavazné estetické nedostatky, jako

236 Golding, J.: Cubism, s.186-187.

237 Tamtéz, s.186.

238 Pokud vim, Zadny kritik nikdy na Zadné estetické nedostatky Guerniky
nepoukazal.

239 Elgar, F.— Maillard, R.: Picasso, s. 58.
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napfiiklad to, Ze postavy jsou nepfirozené a krajina, do niZ jsou zasazeny,
je Spatné namalovana. James Ackerman k tomu poznamenava:

Manetovi se moc nechtélo malovat venku. Jeho pole a lesy
jsou na mnoha mistech fadni a nerozhodné namalované a jeho
postavy nevypadaji, Ze by nékdy opustily ateliér, ani Ze by

v ném pobyvaly ve stejnou dobu [..] exaltovany obsah neni
odpovidajicim zptisobem podpoien formou.4°

Edouard Manet: Snidané v travé (1862). Louvre, Paiiz

Bylo by moZné uvést dalsi priklady slavnych dél, ktera vykazuji estetic-
ké nedostatky. Obecné lze Fici, Ze jsou to pravé prvni dila nového stylu
déjsi, kterd jiZz vyuZivaji akumulovanou zkuSenost pifedchozich tispéchil
i netispéchu.

240 Ackerman, J.: On Judging Art without Absolutes, Critical Inquiry, ro€. 5, ¢. 3 (1979),
S. 456—457.

186

Rad bych poukazal na to, Ze potfeba rozliseni mezi estetickou a umé-
leckou hodnotou a dualistickd koncepce hodnoceni nepfichazi aZz s mo-
dernismem. Sir Ernst Gombrich upozoriiuje na to, Ze jiZ Plinius starsi
pojimal historii malby a sochafistvi jako ,dé&jiny vynalezli a vyrazné
Uspéchy v zobrazovani pfirody pfipisoval jednotlivym umélctim: malif
Polygnétos byl prvni, kdo znazornil lidi s otevienymi Usty a se zuby,
sochaf Pythagoras byl prvni, kdo zpodobnil nervy a Zily, mali¥ Nikias
se zabyval svétlem a stinem".2*! Podobnym zptisobem rozliuje Giorgio
Vasari, ktery mapuje historii uméni v renesané¢ni Italii od t¥inactého do
Sestnactého stoleti, mezi umélci, ktefi ,razili cestu®, a témi, ktefi zdoko-
nalovali to, s ¢im pf¥isli jini. Gombrich cituje pasaz, kde Vasari ocerniuje
dilo malife Stefana, nikoli pro jeho estetické kvality, ale (FfeCeno termi-
nologii tohoto eseje) pro jeho kvality umélecké.

Ackoli zkratky, které kreslil, maji vzhledem obtiZim p#i
zpracovani své chyby, je prvnim, kdo se témito obtiZemi zabyval,
a zasluhuje si proto mnohem vétsi slavy nez ti, kdo se svym
uspofadanéjim a upravenéj$im stylem $li v jeho 8lépé&jich.?4?

Ve filosofii uméni sice tento dualisticky pfistup k hodnoceni uméni nema
témér Zadné stoupence, v kritické, kuratorské i sbératelské praxije vSak
zcela bézZny. To, Ze estetickd hodnota neni jedinym kritériem pro vybér
uméleckych dél, vi dobie kazdy kurator. Vi, Ze pozitivné hodnocené vy-
stavy nepfredstavuji jen dila vysoké estetické kvality, ale prezentuji také
vyvojové linie, sleduji rozli¢né vlivy, zasazuji dila do dobového kontextu
atp. Nedostatecné zohlednéni faktort, které jsou relevantni pro umé-
leckou hodnotu, miva Casto za nasledek, Ze vystavy, jeZ se soustieduji
pouze na estetickou kvalitu, byvaji povaZovany za bezkoncep¢ni. Ani
sbératele nezajimé pouze, jak dobfe je dilo sjednocené, jak dobfe jsou
barvy sladéné atp.; zajima ho také, a nejspis predevsim, v ¢em spociva
vyznam daného dila pro svét uméni. TotéZ plati pro uméleckou kritiku.
Dualisticky pfistup je také zcela béZnou a samoziejmou praxi v oboru
historie uméni. V kritické recenzi na moji knizku Uméni a falzum histo-
rik Vit Vlnas piSe, Ze se svym dualismem ,vlamuji do otevienych dvefi",
protoZe ,[muj] dualismus’ se v déjindch uméni zcela samoziejmé aplikuje

241 Gombrich, E.: Uméni a iluze. Praha: Odeon, 1985, s. 27.
242 Tamtéz, s. 27.
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déle neZ sto let, minimalné od ¢ast videriské §koly“.2*® Profesor Vlnas
ma jisté pravdu, co se historikdl umeéni tyce, o filosofech uméni to vSak
bohuZel neplati. To je podle mého nazoru i trochu zaraZejici a neStastné,
nebot filosof uméni by si mél vS§imat toho, jak se k otazkam, které si kla-
de (naptiklad, co je relevantni pro posouzeni uméleckého dila), stavéji
kolegové z jinych obort, jeZ se také zabyvaji uménim.

243 Vlnas, V: Tomas Kulka, Uméni a falzum: monismus a dualismus v estetice, Déjiny
a soucasnost, €. 2. 2005, S. 47.
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4. Namitka

Z definice umélecké hodnoty jsem v pifedchozi ka-
pitole vyvodil dva zavéry: zaprvé, Ze je pro urceni této hodnoty nutny
casovy odstup, a zadruhé, Ze stanoveni jeji miry zavisi na poznatcich,
které nelze vycist z dila samotného. Neplati ale to samé pro posouzeni
hodnoty estetické? Neukazal ndm snad Kendall Walton, Ze pro spravné
urceni estetickych kvalit posuzovaného dila musime také znat urcita
fakta tykajici se jejich ptivodu ¢i vzniku? A coZpak jsem nezminil, Ze
krasu van Goghovych platen jeho soucasnici (aZ na nékolik vyjimek)
vubec nevidéli?

Téchto fakti si vS§ima Jakub Stejskal a vyvozuje z nich, Ze mé koncep-
tudlni rozliSeni mezi estetickou a uméleckou hodnotou ve skute¢nos-
ti neodkazuje ke dvéma svébytnym hodnotam, nebot to, co nazyvam
hodnotou uméleckou, neni vlastné nic jiného nez hodnota esteticka,
ktera se nam vyjevi aZ s €asovym odstupem.?** V recenzi knizky Uméni
a falzum Stejskal piSe:

Nejdfive Kulka [¢tenafi] sdéli, Ze Picasstiv obraz nema valné
estetické hodnoty, coZ rozpoznali jeho sou€asnici (protoZe
umeélecky dosah dila v tu chvili netusili) a uznavaji i citovani
kunsthistorici, ¢imz se 1isi od platen van Goghovych, ktera
maji vysokou estetickou hodnotu, jiZ ale nikdo v jeho dobé
nerozpoznal [..] O nékolik odstavcti dale se ale nepochopenim
van Gogha dokazuje obtiZnost, s jakou se da rozpoznat (¢i spiSe
vytusit) hodnotna inovace bez ¢asového odstupu. JenomZze
inovace spada podle Kulky do hodnoceni uméleckych a nikoli
estetickych kvalit a nepochopeni van Gogha podle Kulky
vyplyvalo z nepochopeni jeho kvalit estetickych. Je tomu

tedy tak, Ze se nam estetickd hodnota mutZe odhalit aZ pomoci
vymezeni umélecké hodnoty (a otazkou by potom bylo, co
délame s uménim, neZ se nam umeélecka hodnota vyjevi)? Pak
bychom obdobné mohli argumentovat v piipadé Avignonskych
slecen a hodnotovy dualismus by se dal zredukovat na tvrzeni,

244 Stejskal, J.: Hodnotovy dualismus Tomase Kulky. Estetika, ro¢. XXXXI, ¢. 1-2, 2005,
S.108-113.
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Ze esteticka hodnota se ndm naplno vyjevi aZ s asovym
odstupem.?4®

Stejskal ma pravdu v tom, Ze umélecka hodnota je jistym (nepfimym
a velmi specifickym) zptsobem zavisla na hodnoté estetické. Vyplyva
to koneckoncuil i z jeji definice, kterd nepfimo odkazuje k potencialnim
pozitivnim estetickym hodnotdm eventualnich budoucich dél, jez by
mohla navazovat na inovace posuzovaného dila.?4¢ M4 také pravdu
v tom, Ze externi informace?*” a ¢asovy odstup jsou nutné nejen pro
posouzeni umélecké hodnoty, ale mnohdy i pro posouzeni hodnoty
estetické. To vSak neznamend, Ze spolu tyto hodnoty splyvaji nebo Ze
uméleckou hodnotu lze redukovat na hodnotu estetickou, ktera se ndm
vyjevi aZ s ¢asovou prodlevou. Neni tomu tak zvlasté z nasledujicich
dvou dtivodii: (a) Dlivody pro ¢asovy odstup pii posuzovani estetické
hodnoty jsou jiné neZ ty, kvili kterym ¢asovy odstup potfebujeme pfi
urc¢ovani hodnoty umélecké. (b) Jiného typu jsou také relevantni exter-
ni informace a jejich role pfi posuzovani kazdé z téchto dvou hodnot.
Nejprve k bodu (a): Za¢nu hodnotou estetickou. Je viibec ¢asovy od-
stup k jejimu posouzeni nutny? Mam za to, Ze v pfevazné vétsiné piipa-
di tomu tak neni. Pokud dilo dramaticky neporusuje stavajici zobrazo-
vaci normy, nevymyka se zavedenym stylistickym kategoriim (coZ stale
plati pro vétSinu dél), neni diivod, pro¢ by jej kompetentni kritik nemohl
esteticky posoudit i v dobé jeho vzniku. Svéd¢i o tom koneckoncti i béz-
na kriticka praxe, nebot ta se zaméfuje prevazné na hodnoceni dél zcela
soucasnych. Kritici jsou placeni za to, Ze pisi o estetickych kvalitach no-
vych knih, film{, novych basnickych sbirek, divadelnich her, inscenaci ¢i
o poslednich vystavach souc¢asného umeélcti. Pokud kritik zatadi dilo do
spravné kategorie (v souladu s principy, které vysvétlil Kendall Walton),
nic mu nebrani v tom, aby spravné popsal jeho estetické vlastnosti. To
ovSem neplati pro ta dila, ktera stavajici normy porusuji natolik, Ze je jiZ

245 TamtéZ, s.111. O par odstavcid niZe Stejskal pokracuje: .Jsou-li vnéjsi informace
o uméleckém dile vlastnostmi uméleckymi, uméleckou hodnotu 1ze chapat jako
zohlednéni kontextu a miZeme opét skonéit u tvrzeni, Ze estetickd hodnota se
nam naplno vyjevuje aZ z kontextu, a tedy u monistického stanoviska.” (s. 112)

246 Nejde tedy o to, Ze by uméleckd hodnota posuzovaného dila zavisela na jeho
hodnoté estetické, ale Ze mliZe zaviset na estetickych hodnotach zcela jinych dél,
kterad tehdy jesté neexistovala.

247 Externimi ¢i vnéjsimi informacemi se zde rozuméji takové poznatky, které nelze
vyc€ist z dila samého.
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nelze zafadit do Zadnych zavedenych uméleckych styld, Zanra ¢i jinych
kategorii. Takova radikalné inovativni dila neni mozné v dobé jejich
vzniku spravné esteticky posoudit, protoZe kategorie, do nichZ patfi,
se jesté neustanovily. Casovy odstup je proto v téchto vyjimeénych248
pripadech nutny, aby si kritici mohli dilo zafadit do novych kategorii,
které se v jejich myslich teprve vytvareji.24°

Pro uréeni umeélecké hodnoty dila je ¢asovy odstup Zadouci vZdy.2%0
Hlavnim dGvodem je, Ze neposuzujeme jen to, do jaké miry bylo dané
dilo ovlivnéno dily pfedchozimi, tedy miru jeho novatorstvi, alei do jaké
miry ono samo ovlivnilo dila pozdé&jsi. Zatimco pro posouzeni estetické
hodnoty vyjimecné inovativnich dél potfebujeme ¢asovy odstup pro-
to, Ze jsme si pro né spravné kategorie jesté nevytvofili, pro stanoveni
umeélecké hodnoty je ¢asovy odstup dilileZity i potom, nebot se jeji mira
muZe ménit v zavislosti na dal$im vyvoji uméni.

Do jaké miry je umélecka hodnota zavisla na historii uméni, nam
moZnéa pomuiZe oziejmit nasledujici tvaha kdyby. Pfedstavme si, Ze by
byl Picasso kritikou svych pratel jeSté vic zdrcen a zanechal by vSech
dalsich pokustli o rozpracovani novych principti zobrazeni, a jeho Slecny
by tak ztstaly jedinym ,kubistickym"” dilem. Nikdo by Zadné ,kubistické*
principy nerozvadél, kategorie kubismu by nevznikla a dilo samo by
nikoho neovlivnilo. PovaZovali bychom jej dnes za mistrovské dilo?
Myslim, Ze za takovych okolnosti bychom se na tento obraz divali spiSe
jako nanéjakou hodné podivnou a ne zcela srozumitelnou kuriozitu nez
jako najeden z pili#d moderniho malifstvi. Hodnotili bychom jej nejspis
podobneé jako Picassovi pratelé v roce 1907.

248 To, Ze jde o pfipady vyjimeéné, neznamen4, Ze jsou to pfipady marginalni — pravé
naopak. Jedna se o dila, ktera 1ze oznacit za milniky déjin uméni, tedy o dila, ktera
zasadnim zplisobem ovlivnila umélecky vyvoj.

249 Sem patiiipfipad van Gogha. Neni to ale tak, jak piSe Stejskal, ,Ze se ndm
estetickd hodnota mtiZe odhalit aZ pomoci vymezeni umélecké hodnoty*.
Umeélecka hodnota van Goghovych platen, ktera je funkci toho, jaky vliv méla
a mit budou na nasledny vyvoj uméni, neni nikdy jednou a provzdy dana. To viak
nebrani tomu, aby tato platna mohla byt spravné esteticky posouzena, nebot vse,
co je k tomu tfeba, je zafadit van Goghova dila do spravné kategorie. To se vétSiné
jeho soucasnikti (z uvedenych divod1) nepovedlo, ale pozdéji byl tento problém
pfekonan. Nalezeni spravné kategorie pro estetické posouzeni dila a uréeni
jeho umélecké hodnoty jsou dvé velmi rozdilné véci, coz je dalsi divod, proc je
Stejskaltiv argument problematicky.

250 Vyjimkou jsou dila, ktera diskvalifikujeme coby podvrhy falzifikator ¢i zjevné
plagiaty.
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Nyni k bodu (b): Externi informace potfebné pro spravné urceni es-
tetické hodnoty jsou ty, jeZ nam umoZiiuji vnimat dilo ve spravné ka-
tegorii. Konkrétné zde jde o dvé véci:?*! zaprvé o to, v jaké kategorii
zamyslel autor, aby bylo jeho dilo vnimano, a zadruhé zda byla tato
kategorie v dané dobé a v dané spole¢nosti jiZ zavedena. Zadné jiné
vnéjsi informace (alespoii podle Waltona) ke spravnému posouzeni es-
tetické hodnoty nepotfebujeme. S uméleckou hodnotou je tomu jinak.
Nejde jen o dvé prosté historické informace, ale o bohaté strukturo-
vany kunsthistoricky pf¥ibéh, mnohdy velmi koSaty, tykajici se toho,
¢im bylo (¢i nebylo) dilo ovlivnéno, ale zv1lasté pak toho, kde viude lze
vystopovat jeho vliv. Externi informace potiebné k posouzeni estetické
a umeélecké hodnoty se tedy vztahuji ke zcela jinym faktiim a ke zcela
jinym pfibéhtm.

To vSe si miZeme ukazat na pfipadu Avignonskych slecen. V roce 1907,
kdyZ byl tento obraz jesté jedinym kubistickym dilem, nebylo moZné
stanovit ani jeho hodnotu estetickou, ani jeho hodnotu uméleckou. Co
se estetické hodnoty tyce, bylo jeji uréeni nemozné proto, Ze katego-
rie kubismu jesté neexistovala a nikdo (kromé Picassa) si ji nejspis ani
v hrubych rysech nedovedl pfedstavit. Picassovym pratelim se jeho
Slec¢ny musely jevit, jak fekl André Derain, jako ,Silené a odporné’, ale

Zu

ne proto, Ze by vidéli, Ze ,kresba je zbrkla", ,kompozice zmatena“ a ,mal-

zu

ba nesouroda’, ale proto, Ze jim inovace tohoto obrazu nedavaly Zadny
smysl.?52 Negativni kritiky Johna Goldinga, Franka Elgara a Roberta
Maillarda poukazujici na vySe zminéné nedostatky jsou pozdéjsi fun-
dované odsudky vztahujici se k Picassovu obrazu v ramci jiZ zavedené,
uznavané a probadané kategorie kubismu. Takto jej ovSem Picassovi
pratelé vidét nemohli. Na zdkladé jediného ,kubistického” dila se moh-
lo téZko nékomu podafit extrapolovat kubistické normy, aby v jejich
ramci Avignonské sle¢ny kvalifikované esteticky posoudil. Picasso sice

251 Prvni dvé ze ¢tyf Waltonovych podminek tu neni t¥eba zmiiovat, nebot
neodkazuji k ,externim” informacim, které by nebylo mozné vy¢ist z dila samého.

252 Tehdejsi nemoZnost estetického posouzeni tohoto dila mimochodem vyplyva
iz modelu estetického hodnoceni navrzeného v pfedchozi ¢asti, podle néhoz
hodnotime dilo na zakladé srovnani s jeho verzemi ¢i vlastnimi nerealizovanymi
moznostmi. JestliZe totiZ dilo porusuje dobové zobrazovaci konvence natolik
radikalné, Ze jej nemtZeme zafadit do Zadné existujici stylistické kategorie, pak
si sotva mUZeme piedstavit jeho alternativy ¢i nerealizované moznosti, s kterymi
bychom jej porovnali. Tim pAdem nemame Zadna kritéria, pomoci nichZ bychom
mohli urcit, zda je takové dilo esteticky zdarilé, ¢i nepovedené.
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né&jakou ptredstavu o rodicim se stylu mit musel,?53 ani on v8ak tehdy
nemohl védét, jak se bude tvaroslovi kubismu vyvijet, jaké budou jeho
normy ¢i kde budou jeho hranice. KaZdopadné musel namalovat jesté
nékolik dalsich obrazl stejného typu, aby presvédcil svého nejblizsiho
nasledovatele George Braqua, Ze ma smysl nové formy tohoto zptisobu
zobrazovani dale esteticky rozvijet. Teprve kdyZ se pfidali dalsi umélci,
bylo mozné mluvit o kubismu jakoZto svébytné umélecké kategorii ¢i
o kubistickém stylu, ktery urcuje své vlastni estetické normy. Teprve
tehdy mohlo byt toto dilo posouzeno ve spravné kategorii, v niz oviem
i pak bylo shledano esteticky mnohem méné uspokojivé nez pozdéjsi
Picassovy kubistické obrazy.

Ani jeho hodnotu umeéleckou nebylo v roce 1907 mozné posoudit. Bylo
sice zjevné, Ze Avignonské sle¢ny jsou nanejvys originalnim dilem, ale
zda bude pravé tato konkrétni originalita pro svét umeéni pfinosna a vy-
znamna, bylo tehdy otevienou otazkou. Pravé tak mohl stézi nékdo
védét, Ze se tyto inovace ujmou natolik, Ze z nich vznikne novy svébytny
umélecky styl se svymi vlastnimi normami. Nikdo také nemohl tusit, Ze
kubismus bude mit tak zdsadni vliv na vyvoj dalsich uméleckych sméra,
které také duleZitym zplisobem ovlivnily dalsi vyvoj uméni. Casovy
odstup byl pochopitelné téZ nutny k tomu, abychom mohli zohlednit,
jak se kubistické normy uplatiiovaly mimo hranice malifstvi, hlavné
v sochafstvi, architektufe a primyslovém ¢i uméleckém designu.

Z predchozich argumentll a poznamek by mélo byt ziejmé, Ze neni
pravda, jak piSe Stejskal, Ze umélecka hodnota neni ni¢im jinym nez
hodnotou estetickou, ktera se ndm vyjevi aZ s Casovym odstupem, ale Ze
jde o zcela jinou, svébytnou hodnotu, jejiZ miru zjistujeme ¢i uréujeme
jinym zpusobem a podle jinych parametr(i neZ miru hodnoty estetické.
Obé tyto svébytné hodnoty jsou hodnotami, kvili kterym si umélec-
kych dél cenime, a obé se podileji na celkové hodnoté posuzovaného
objektu coby umeéleckého dila.?5*

253 Svédci o tom pripravné studie pro Avignonské slecny i Picassova nésledn4 tvorba.
254 Chtél bych podotknout, Ze Jakub Stejskal kritizoval mou teorii umélecké hodnoty,
tak jak byla prezentovana v kniZce Uméni a falzum.

193



5. Zpét k nerozhodnutelnosti

RozliSeni mezi uméleckou a estetickou hodnotou
mne také privadi zpét k desaté kapitole predchozi ¢asti, ve které jsem
se zabyval problémem nerozhodnutelnosti. Dospél jsem tam k zavéru,
Ze osobni preference mezi esteticky mistrné zvladnutymi dily nelze
objektivné zdlivodnit. Ukazal jsem sice, Ze z tohoto zavéru nevyplyva
relativismus, nebot esteticky bezchybné provedena dila tvofi pouhy
zlomek umeélecké produkce, a proto tvrzeni, Ze néktera dila jsou ob-
jektivné esteticky lepsi neZ jin4, zlistava platné. I tak by se ale mohlo
zdat, Ze tento zavér hraje do karet relativistim. Mohli by totiZ argu-
mentovat, Ze $§patné uméni nikoho nezajima, a Ze pokud pifipoustim, Ze
nase preference mezi esteticky dobfe zvladnutymi dily (zhruba feceno
mezi témi, ktera tvori stalé expozice prestiZznich galerii) jsou v podstaté
subjektivni, pak nenabizim nic, co by mohlo byt jakkoli povzbudivé
pro ty, ktefi se snaZi o objektivisticky ladénou teorii hodnoceni umé-
leckych dél.

Nastésti nemusime tento zavér pfijmout. Argument, ktery ma ga-
rantovat jeho pravdivost, je totiZ neplatny, pfestoZe na tom, co jsem
v desaté kapitole napsal, nemam, co bych ménil. Platil by totiZ pouze za
predpokladu, Ze hodnota uméleckych dél by spocivala viyhradné v jejich
hodnoté estetické. Tak tomu ovSem, jak jsme si jiZ vysvétlili, neni. Zde
opét vidime dlileZitost rozliSeni mezi uméleckou a estetickou hodnotou
ananém zaloZené koncepce hodnotového dualismu. Kdybychom totiZ
hodnotu uméleckého dila identifikovali s jeho hodnotou estetickou, pak
bychom skute¢né museli pfijmout zavér (tak jak se to mohlo jevit v de-
saté kapitole), ze vSechna dila, ktera jsou z estetického hlediska vyte¢né
zvladnut4, jsou coby umeélecka dila stejné hodnotna.

Takovy zavér se vSak pfi¢i vSemu, co vime. Opravdu bychom chtéli
napfiklad tvrdit, Ze vSechny obrazy vystavené ve stalé sbirce prazské
Narodni galerie, kterym se z estetického hlediska neda nic vytknout,
jsou stejné hodnotné? Kuratofi galerijnich sbirek, lidé z aukénich sini
i sbératelé uméni by s tim urcité nesouhlasili. VSichni vime, Ze kazda
vyznamna galerie ma sva nejvice cenéna dila, své ,Speky”, které ji ostat-
ni galerie zavidéji. V pfipadé Narodni galerie v Praze to budou (mezi
jinymi) naptiklad Zmrtvychvstdni Krista od Mistra tfeboriského oltate,
Diirerova RiiZencovd slavnost nebo Picasstiv Autoportrét.
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Mistr tfeboiiského oltafe: Zmrtvychvstdni Krista (1380-1390).
Narodni galerie, Praha

Zmrtvychvstdani Krista je obzvlasté zajimavy piipad. Je to bezpochyby
prekrasny obraz, jeho esteticka hodnota je v kategorii gotické malby
vyjimec¢na. Krasa tohoto obrazu vSak neni v tomto konkrétnim pf¥ipadé
vyluéné zaleZitosti estetickou, nebot ma svym zvlastnim a velmi speci-
fickym zptisobem také co do ¢inéni s hodnotou umeéleckou. Specificky
druh krasy obraza Mistra tifeboriského oltate zacal byt totiZ ve své
dobé vniman jako styl nebo spiSe jako soucast stylu. A ne jako soucast
ledajakého stylu, ale stylu, kterému se zacalo fikat krdsny. Tento jeho
krasny styl poznamenal Siroky proud malifstvi ve stfedni Evropé, od
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Albrecht Diirer: RiiZencovd slavnost (1505-1507). Narodni galerie, Praha

Bavorska, Salcburku, Styrska, Slezska, Saska, pFes Brandenbursko aZ po
Franky, zejména pak Norimberk, a s jistym jeho ohlasem se Ize setkat
také v Poryni a ve Francii. Kromé nesporné hodnoty estetické ma tedy
tento obraz také zna¢nou miru hodnoty umélecké.

Obdobné je to s RiiZencovou slavnosti. Krom jeji vyjimecné estetické
hodnoty ma toto Diirerovo mistrovské dilo také vysokou miru hodno-
ty umélecké. Jde totiZ o obraz, ktery stal u zrodu némecké renesance.
Diirerova RiiZencovad slavnost je pfelomové dilo, které podle minéni
odbornikli ukazuje, Ze némecké malifstvi je schopno dosdhnout kvalit
italského klasického malifstvi.

Vysokou mirou umeélecké hodnoty se miZe chlubit také prvni Pi-
cassliv kubisticky autoportrét, jemuZ na rozdil od Avignonskych slecen
nelze z estetického hlediska nic vytknout. Vyznamna je vSak i jeho
umélecka hodnota, ktera sice nedosahuje té miry, jiZ maji Avignonské
sle¢ny (neni to prvni kubisticky obraz), jde nicméné také o dilo pifelomo-
vé, které hralo pro pfijeti kubismu jakoZto svébytného modernistického

196

Pablo Picasso: Autoportrét (1907). Narodni galerie, Praha

stylu vyznamnou roli. Dalo by se Fict, Ze tento obraz reprezentuje rané
obdobi kubismu lépe neZ obrazy jiné. Z filosofického hlediska piili§
nezaleZi na tom, zda jsou tyto mé neodborné poznamky tim nejlepsim
vysvétlenim umélecké vyznamnosti zminénych dél.2%° Podstatné je, Ze
nas estetickd nerozhodnutelnost mezi dvéma vytecné zvladnutymi
obrazy nenuti k zavéru, Ze jsou coby uméni stejné hodnotné, a Ze jsme
schopni vysvétlit, pro¢ jsou pravé zminéna dila povaZovana za vrchol-
né uméni. Rozliseni mezi uméleckou a estetickou hodnotou vysvétluje,
proc¢ se dila, kterad maji souméritelnou hodnotu estetickou, mohou svou
vyznamnosti dramaticky lisit. Vezméme naptiklad virtuézné namalova-
néa holandska barokni zatisi. Mam na mysli ta s rybami, Skeblemi, raky,
kraby a dal$imi plody mofie nebo s riznymi druhy oroseného ovoce,

255 To je koneckoncti v kompetenci kritik{i a historiki uméni. (Mé poznamky

tykajici se historie umeéni se zde zakladaji pfevazné na béZné dostupné literatufe,
internetu a mych vlastnich tivahach.)
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o jejichZ vysoké estetické hodnoté nepochybujeme. Je jisté dobré, aby
v prestiZnich galeriich starého uméni takova dila nechybéla, téZko
vSak budou patfit k tém nejlepSim. Néktefi umélci jsou prosté vyznam-
néjsi neZ jini, tak jako jsou néktera esteticky vytecné zvladnuta dila
kvalitativné lepsi neZ jind, pfi¢em?Z to, v ¢em tento rozdil spociva, nam
vysvétluje pravé definice umélecké hodnoty.?°¢ Se¢teno a podtrzeno,
z teoretického hlediska se mohou v§echna dila souméfitelné estetické
hodnoty navzajem liSit svou hodnotou uméleckou, a tudiz i svou celko-
vou hodnotou umélecko-estetickou.

Rad bych zde pFipojil jesté poznamku tykajici se datovani uméleckych
dél. Tradi¢ni pojeti hodnoty uméleckého dila coby hodnoty estetické
nevysvétluje, pro¢ umeélci sva dila datuji a proc, pokud tak necini, doplni
¢asto kurator expozice datum na popisce obrazu. Pro¢ nas vlastné toto
datovani zajima nebo by zajimat mélo? Formalisté, jak jsem jiZ zminil,
vyslovné tvrdi, Ze jakykoli odkaz k ¢emukoli tykajicimu se vzniku dila
je pro jeho hodnoceni zcela nepodstatny. V ¢em spociva raison d'étre
datovani umeéleckych dél a pro¢ by mélo byt datum dokonceni obrazu
dilezitou informaci pro jeho posouzeni, v§ak nevysvétluji ani filosofové,
ktefi esteticky formalismus vehementné odmitaji. Divodem nejspis
bude to, Ze ani jim neni jasné, pro¢ by datum vzniku dila mélo byt re-
levantni pro posouzeni jeho kvality. Pro¢ ale tedy tato praxe existuje?
Z pohledu dualniho pojeti hodnoty uméleckého dila je odpovéd opét
nasnadé. Divak stoji v galerii pfed obrazem a zkouma jeho estetické
kvality. Pak pfistoupi bliZe, aby si pfrecetl, kdy byl obraz namalovan,
a znovu se na dilo podiva. Jediné tak totiZz maZe dilo posoudit z hledis-
ka toho, ¢eho v ném bylo umélecky dosaZeno. Datovani nam umozZiiuje
zamyslet se nad vlivy, kterym byl umélec vystaven a které se mohou
v dile projevovat, v§imat si rysd, jeZ naopak mohly ovlivnit dila pozdéj-
§i, a vidét tak dilo v celé komplexité jeho Sirsiho kontextu. Mam za to,
Ze tato praxe je anebo by alespoii méla byt neodmyslitelnou soucasti
celkového hodnoceni uméleckych délL

256 ZjednodusSené feceno jde o vyznamnost ¢i postaveni dila v déjinach umeéni.
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6. O rozmarech médy

Pocatecni nepochopeni estetického potencialu
Picassovych Avignonskych slecCen neni v historii uméni ni¢im vyjimec-
nym. V souvislosti s Vincentem van Goghem jsme si jiz vysvétlili, pro¢
se vyboceni ze zabéhnutych zobrazovacich konvenci setkava s ne-
gativni reakci. Nejde pfitom jen o vzpoury modernistli proti diktatu
akademickych norem. Umélecké inovace vyvolavaly nelibost nejspis
i v dobach drivéjsich, o emz svéd¢i téZ skuteénost, Ze ndzvy mnohych
umeéleckych stylt mély pavodné hanlivé konotace. Oznaceni ,goticky”
vztahujici se ke G6ttiim bylo pouZivano ve smyslu ,barbarsky“?*” a ,ba-
rokni“ zprvu znamenalo néco jako pokfiveny, nabubiely ¢i smésny.
I n4dzvy ,impresionismus‘?®® a ,kubismus“?*® byly prvné pouZity jako
hanlivé privlastky, kterymi chtéla konzervativni kritika nové umélecké
sméry zesmeésnit.

O tom, jak obtiZné je pfijmout novy umélecky styl, svéd¢i také reakce,
které provazely prvniimpresionistické vystavy. Dnes se nam mutZe zdat
neuvéritelné, Ze tento zplisob zobrazeni, ktery se ndm v soucasnosti jevi
tak presvédcivy, realisticky a vystiZzny, byl ve své dobé zcela nesrozumi-
telny. Impresionisty dnes obdivujeme mimo jiné za to, jak vérné zachyti-

[

li jedine¢nou atmosféru PatiZe, kterou dnes vidime jejich o¢ima. Georg

22

Schmidt a Robert Schenk napfiklad pisi: ,PfestoZe barvou nasakla at-
mosféra PatiZe je star$i neZ mésto samo, jeji osobitou krasu nam ukazali
aZ impresionisté.“2¢? Kdyz vSak impresionisté pfedstavovali sva prvni
dila vefejnosti (na vystavach v letech 1874 a 1876), Zadnych ovaci se ne-
dockali. Vefejnost byla zmatena a kritici nemohli pfijit impresionistiim

257 Jako ,goétské” oznacoval toto umeéni s opovrzenim Giorgio Vasari a dalsi italsti
humanisté coby primitivni a barbarské.

258 Termin ,impresionismus” pouZzil poprvé kritik Louis Leroy (v revui Charivari, 25. 4.
1874) v souvislosti s Monetovym obrazem nazvanym Dojem, vychdzejici slunce,
ktery vidél v témZe roce na vystavé, jiz se icastnili také Degas, Cézanne, Renoir
a Sisley. Leroy témto umélctim vytykal, Ze maluji pouze své dojmy (imprese).

259 Nazev kubismus poprvé uZil kritik Louis Vauxelles v roce 1908 v souvislosti
s jednim Braquovym obrazem, o kterém prohlasil, Ze je plny ,bizarnich krychlicek".

260 Schmidt, G.— Schenk, R. (eds.): Kunst und Naturfom. Basel: Basilius Presse, 1958,
citovano z E. M. Haffner: The New Reality in Art and Science, Comparative Studies
in Society and History, ro€. 11 (1969), s. 389.
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na jméno. Za vSechny ocituji jednu stat z recenze kritika Alberta Wolfa,
ktery pro denik Le Figaro napsal:

Ulice Le Peletier ma skute¢né smiilu. Jako by nestacil pozar

v Opefte. Dalsi pohromou je praveé oteviena vystava — tidajné
vystava obrazi — v galerii Durand-Ruel [..] Zvracenost,
domyslivost a ilenstvi, které tam muaZete zhlédnout, jsou
vpravdeé otiesné. Zkuste vSak panu Pissarrovi vysvétlit, Ze
stromy nejsou fialové a obloha nema barvu masla, Ze to, co
maluje, nikde neexistuje a Zadny inteligentni ¢lovék nemuze
takové nesmysly stravit. [..] MZete pana Degase privést

k rozumu a ozfejmit mu, Ze v uméni jsou véci jako kresba, barva,
technika a vyznam [..] A mohli byste panu Renoirovi objasnit, Ze
Zenské télo neni rancem zahnivajicitho masa posetym zelenymi
a fialovymi skvrnami, které ukazuji, v jakém stadiu rozkladu se
maso nachazi 26!

Albert Wolf nebyl v téZe situaci jako Picassovi pratelé, ktefi byli konfron-
tovani s jedinym dilem svého druhu. Citovana pasaZ pochéazi z recenze
jiZ druhé impresionistické vystavy. Wolf mél tedy moZnost zhlédnout
fadu impresionistickych obrazt, na jejichZ zakladé si uZ mohl zformovat
pojeti nového uméleckého stylu. Byl vSak tak Sokovan timto radikal-
nim odklonem od zabéhnutych zobrazovacich konvenci, Ze toho nebyl
schopen. V§imnéme si také, Ze Wolf zde nepoukazuje na zadné estetické
nedostatky vystavenych praci a Ze je vlastné viibec nehodnoti z este-
tického hlediska. Kritizuje je jako nepfipustna a nesmyslna zobrazen,
ktera se pfi¢i zdravému rozumu. Nebyl proto viibec schopen vidét, jak
by tyto ,zvracenosti, domyslivosti a Silenstvi‘ mohly mit viibec néjaky
esteticky rozmér. JistéZe existovali i lidé (ackoli to zprvu vétSinou byli
sami impresionisté), ktefi jiz vidéli esteticky potencial principti rozloZe-
niobjektd na fragmentarni tahy Stétce s paletou ¢istych prizmatickych
barev zdlraziujicich zvlastnost dané chvile a i¢inek méniciho se svétla.
VétSina navstévnikli viak na prvni impresionistické vystavy reagovala
obdobné jako kritik listu Le Figaro.

Navzdory prvnim negativnim reakcim kritiky padly principy impre-
sionistd na trodnou ptidu. Atmosféra panujici mezi pafizskymi umeélci

261 Wolf, A., Le Figaro, 3. dubna 1876.
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byla v té dobé znacné neklidna. Mnozi citili, Ze tradice klasicizujiciho
akademismu se jiZ vyCerpala a Ze striktné realisticka ¢i naturalisticka
koncepce malby je ohroZena neustale se zlep3sujici technikou fotogra-
fie. Akademické estetické normy byly pro nastupujici generaci umélcii
nepfitazlivé, zvlasté kdyZ vzkaz, ktery posilal fotoobjektiv na adresu
malife, znél: Cokoli udélas, ja udélam lépe! Tento neklid a ideovy kvas
byl v8ak do znacné miry omezen na tehdejsi stoupence pocinajiciho
modernismu, $irsi vefejnosti néjaky ¢as trvalo, neZ impresionistické
inovace vzala za své. Novy ,ismus” se musel nejprve konsolidovat pro-
stfednictvim mnoha dalSich dél téhoZ stylu, neZ se stal jeho esteticky
potencial zjevny. Jakmile si v§ak milovnici uméni na tento novy zptisob
zobrazeni zvykli, zacali pfijimat jeho estetické normy a obdivovat spe-
cificky impresionistickou krasu téchto kdysi nesrozumitelnych obrazu.
Koncem devatenactého stoleti méli jiZ impresionisté své misto v Louvru
a dnes se jejich dila v aukénich sinich draZilépe nez dila starych mistrd.
Vsimnéme si téZ toho, Ze jakmile se diky plné realizaci svého estetického
potencialu stal impresionismus uznavanym a obdivovanym umeéleckym
stylem, dila, kterd impresionismu predchéazela, zac¢ala byt vnimana ve
zcela jiném svétle.

Zde bych rad zminil jednu skutec¢nost, jeZ byva nékdy uvadéna jako
diikaz toho, Ze hodnota uméleckého dila nemuiZe byt skute¢nou, objek-
tivni hodnotou. Mam na mysli to, Ze v pribéhu jedné ¢i dvou generaci
dochazi k pfehodnoceni kvalit urc¢itych dél vzhledem k dfive prijaté
hodnotové hierarchii. Néktera dila vystoupi z pozadi do popfedj, jin4,
dfive obdivovana dila naopak upadnou v zapomnéni. Obrazy, které
se kdysi tésily velkému zajmu, se ze stén muzei stéhuji do depozitaig,
zatimco jina, dfive opomijena dila se stavaji vyhleddvanym artiklem
galerii. Umélci, ktefi byli desitky, nékdy i stovky let opomijeni, se stavaji
anebo znovu stavaji ,celebritami®. Zde je nékolik ilustraci:

KdyZ se v roce 1577 krétsky malif Doménikos Theotoképoulos (1541
1614), znamy jako El Greco (Rek), pfistéhoval do $panélského Toleda,
byl jiZ povaZovan za vynikajiciho umeélce. Pusobil pfedtim pét let v Be-
natkach, kde se ucil u Tiziana, daleko vice jej v8ak ovlivnil Tintoretto.
Dalsich sedm let pak jesté pobyval v Rimé, kde se uplatnil pfedevsim
jako portrétista. Jeho vrcholna tvorba se vSak zacala plné rozvijet az
ve Spanélsku, kde jej proslavily jiZ jeho prvni monumentalni obrazy.
A prestoZe byla néktera jeho dila povaZovana za kontroverzni, za svého
Zivota nemél tento vrcholny predstavitel pozdni §panélské renesance
konkurenci. Nicméné jiZ generaci poté, co v roce 1614 El Greco zemfel,
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zacal jeho véhlas slabnout, aZ postupné jeho tvorba upadla témér v za-

pomnéni. Pozdéji, zvlasté pak v obdobi klasicismu a francouzského
akademismu, byl povaZovan za umeélce druhé i tieti kategorie, pfiCemZz
markantni zkresleni jeho protahlych stihlych postav bylo pfipisovano
udajné vadé zraku. K jistému znovuobjeveni El Grecova dila dochazi sice
uz v devatenactém stoleti, ale plné rehabilitace a obdivu se doc¢kalo az
ve stoleti dvacatém. Dnes je El Greco povaZovan za nejinspirativnéjsiho

renesan¢niho malife a jeho obrazy jsou chloubou téch nejlepsich mu-

zei. O jeho prestizi svéd¢i i skutecnost, Ze mnohé z jeho mistrovskych
dél byla reprodukovana na postovnich znamkach vydanych nejen ve
Spanélsku a Recku, ale i v desitkach dalsich zemi.

Jako druhou ilustraci jsem vybral reakce na dilo Williama Turnera
(1775-1851), které se ménily obdobné jako hodnoceni El Greca, i kdyZ
$lo 0 zmény méné dramatické, jeZ se odehravaly v krat§$im casovém
rozpéti. Turnerova malifska kariéra byla GispéSna od samého pocatku:
na Kralovskou akademii uméni byl pfijat jiz jako ¢trnactilety, o rok
pozdéji vystavoval na kazdoro¢ni vystavé Akademie a uZz v osmnacti
letech obdrZel od této instituce prestiZni cenu za krajinomalbu. Clenem
Kralovské akademie uméni se stal v roce 1802 a o pét let pozdéji byl
jmenovan profesorem. Jeho umeélecké draze téZ pomohlo seznameni
s Johnem Ruskinem, nejvyznamnéj$im kritikem uméni viktorianské
éry. Ruskin napsal v roce 1843 knihu nazvanou Moderni malifi, v které
vyzdvihnul Turnertv vyznam jako mistra krajinomalby. Turnerovo dilo

sice po jeho smrti viibec neupadlo v zapomnéni, jak pise José Pijoan,262

svétozndmym a mezinarodné obdivovanym umélcem se vSak stal aZ ve

dvacatém stoleti. V roce 1910 bylo olejomalbam a akvarelim z jeho po-

zustalosti vyclenéno kiidlo v londynské Tate Gallery a v roce 1987 bylo
v téZe galerii pfistavéno celé nové velké kiidlo (Clore Gallery) specialné
pro jeho obrazy.

Vezméme si jesté jeden priklad umélce, ktery byl za svého Zivota po-

vazovan za jednoho z nejvét§ich malifa své doby, ale nedlouho po jeho
smrti byla jeho dila pfemisténa ze stén muzei do depozitari. Alexandre

262 Byl to podivny, uzavieny ¢lovék; na sklonku Zivota zil osaméle a zemfiel neznamy,
v malém domku na biehu TemZe [..]*, piSe José Pijoan ve svych Déjindch uméni
(Praha: Balios, 2000), dil. 8, s. 84. Ve skute¢nosti byl Turner pohiben v katedrale
svatého Pavla vedle Joshuy Raynoldse a Thomase Lawrence a v roce 1850, tedy
rok pied jeho smrti, mu Kralovska akademie uméni uspotradala velkou soubornou
vystavu.
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Cabanel (1823-1889) vystudoval Ecole des beaux-arts, kde se stal poz-
déji vlivhym profesorem; mél stovky zakl a nasledovniki, nebot tam
vyucoval aZ do své smrti. Pravidelné vystavoval v PafiZském salonu,
kde se pozdéji stal vlivnym ¢lenem poroty. Vyznamny byl rok 1863, kdy
porota odmitla vice neZ dvé tfetiny nabizenych dél, mezi nimi obrazy
Courbeta, Pissarra a Maneta (jeho Snidani v travé), coz vyvolalo vinu
protestl a petici proti izkoprsym a ultrakonzervativnim akademickym
kritériim vybéru vystavenych praci. PfestoZe byl Napoleon III. sdm
znacné konzervativni, zasadil se o vznik Salonu odmitnutych, aby méla
vefejnost moZnost sama posoudit pfijata i odmitnuta dila. Nejobdivova-
néjsim dilem oficidlniho akademického salonu byl toho roku Cabaneltv
obraz Zrozeni VenusSe, ktery hned zakoupil pravé Napoleon III,, po jehoz
smrti pieSel do sbirky Louvru. Cabanelova popularita vS§ak dosti zahy
pominula, a to natolik, Ze po prvni svétové valce uz jeho jméno znali
jen historikové umeéni. Jistého zviditelnéni se mu dostalo v roce 1986,
kdy bylo v PafiZi otevieno Musée d'Orsay mapujici francouzské umeéni
z obdobi 1848-1914, kde je spolu s realisty, impresionisty, symbolisty
amodernisty vystaveno také Cabanelovo Zrozeni Venuse, nejspise jako
priklad akademického eklekticismu, ktery byl pro francouzské malif-
stvi obdobi belle époque tak piiznacny.

Pribéhy, kdy to samé dilo ¢i ten samy umélec byvaji v jednom obdobi
obdivovani, pozdéji marginalizovani, jen aby se pak na vysluni vratili
s jesté vétsi aureolou, se v ramci estetismu $patné vysvétluji. Nedavaji
totiZ smysl. Popsané zmény v hodnoceni pak byvaji povaZovany pouze
za jakési rozmary moédy, ze kterych byva navic odvozovano, Ze hodnota
uméleckého dila nemiiZze byt hodnotou objektivni. JestliZe je vSak es-
tetickd hodnota dila ur¢ovana jeho estetickymi vlastnostmi a ty zase
zaviseji na jeho vlastnostech mimoestetickych, pak neni mozné, aby se
tato hodnota ménila. Je-li tedy v jednom obdobi El Grectuv obraz fasci-
nujici, zatimco v jiném je Spatné namalovany, pak tyto estetické soudy
nemohou odkazovat k objektivni hodnoté posuzovaného dila. Termin

.rozmary mody“ také naznacuje, Ze tyto zmény jsou ¢isté nahodilé, Ze
nemaji racionalné vysvétlitelny zaklad. Jde o jakési spolecenské jevy
spadajici spiSe do oblasti zajmu sociologt neZ filosofdl uméni, a proto
téZ nem4 smysl pro né hledat néjaka teoretickd, interni vysvétleni.263

263 Tento nazor zastava napfiklad francouzsky sociolog Pierre Bourdieu, ktery jej
zobeciiuje na estetiku jako takovou. Srov. Bourdieu, P.: Historicky ptivod ¢istého
esteti¢na. In: Kulka, T. — Ciporanov, D. (eds.): Co je uméni?, s. 325-344.
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Hodnotovy monismus ¢i estetismus nas tak vede k jistému skepticis-
mu ohledné objektivity estetickych soudi a jim odpovidajicich hodnot
uméleckych dél, jakoZ i k rezignaci na vysvétleni (popfipadé racionalni
rekonstrukci?é4) nékterych opakujicich se jevi, které lze vysledovat
v déjinach umeéni.

Z perspektivy hodnotového dualismu rozliSujiciho mezi uméleckou
a estetickou hodnotou je tomu ovSem jinak. Popisované zmény v cel-
kovém hodnoceni uméleckych dél maji totiZ co do ¢inéni hlavné s hod-
notou uméleckou, respektive s potencidlem inovaci exemplifikovanych
dilem zminénych umélcia a esteticko-uméleckym naplnénim ¢i nena-
plnénim tohoto jejich potencialu v té ¢i oné dobé. Neni sporu o tom,
Ze jak El Greco, tak William Turner byli neobycejné originalni tvtrci,
Ze jejich dila predstavovala vyznamné inovace. El Grecova originalita
spocivala hlavné v tom, Ze nikdo jiny pfed nim nevkladal do biblickych
¢i mytologickych vyjevil tolik dramatu a exprese. I jeho obrazy krajiny
(Pohled na Toledo) vyjadfuji neklid a znepokojujici napéti, jaké predtim
(a snad ani potom) v krajinomalbach nenajdeme. TotéZ plati o Turnerovi,
jehoZ tvorba je sice pevné zakotvena v romantismu, jeho experimento-
vani se svétlem a svételnymi efekty je vSak naprosto jedine¢né a nema
v pfedchozich déjindch uméni obdoby. Vyznam téchto inovaci se ov§em
meénil podle toho, jaky umélecky styl a jaké estetické normy byly v tom
¢i onom obdobi prominentni ¢i dominantni, jinymi slovy podle toho, zda
mély tyto inovace dané dobé co nabidnout. Rliznost ocetiovani hodno-
ty uméleckych dél v raznych obdobich Ize tedy v ramci zde navrzené
dualistické koncepce nejen vysvétlit, ale je také moZné ukazat, Ze ma
svou logiku.

VSimnéme si jesté jednoho obecného principu, ktery méni posuzovani
vyznamneé inovativnich dél a ktery se nemusi tykat estetické hodnoty.
Kazdy novy umeélecky styl je ve svych prvopocatcich nesrozumitelny.
Pak se divaci nauci vnimat jeho charakteristické rysy, postupné se
etabluje, stava se srozumitelnym, aZ se stane, coby tspésny styl, hodnot-
nym jako takovy. Obecné Ize také Fici, Ze jakmile se styl ¢i hnuti etabluje
a ziska své obdivovatele, za¢ne se zkoumat jeho historie a za¢nou se

264 Pojem ,racionalni rekonstrukce” zde pouzivam ve smyslu, v jakém jej
v historiografickém kontextu uziva Imré Lakatos v ¢lanku History of Science
and its Rational Reconstruction. In: Buck, R. C. — Cohen, R. S. (eds.): In Memory
of Rudolf Carnap. PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the Philosophy of
Science Association, 1970, s. 91-136.
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El Greco: Pohled na Toledo (cca 1596-1600). Metropolitni muzeum, New York

hledat jeho piedchiidci, kterym je pak vénovana zvySena pozornost. Za
.predchiidce” vSak nemusi byt oznacovani jen bezprostiedné predchaze-
jici umélci, na jejichZ dila protagonisté nového sméru pfimo navazovali
nebo se jimi inspirovali, ale i pfedchidci z dob vzdalenéjsich ¢i hodné
vzdalenych, ktefi prikopniky pfislusného stylu nijak neovlivnili, ani
je neinspirovali, ani se k nim ve svych formativnich obdobich nehlasili.
Stali se pfedchudci ex post facto, tedy bez pri¢inného spojeni, a to az
poté, co se novy styl ispésné etabloval. Tito retroaktivné pasovani

~predchidci” si tedy svij titul nevyslouZili néjakym bezprostiednim
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El Greco: Ldoko6n (1610-1614). Narodni galerie, Washington

spojenim s pfislusnym uméleckym hnutim, ale tim, Ze v jejich dilech
1ze nalézt pfekvapivé, nicméné markantni podobnosti v celkovém poje-
ti malby s pfislu§nymi uméleckym ,ismem"*. A jsou to pravé tito zpétné
vytvoreni pfedchudci, ktefi jsou pak oslavovani jako géniové, jiZ pfed-
béhli svou dobu. El Greco i William Turner mezi takovéto predchtidce
patri.

Podivejme se nyni znovu na pfibéhy zminénych umélcti s ohledem
na to, co bylo feceno vyse. Proc¢ byl El Greco za svého zivota povaZzovan
za vynikajiciho umeélce a pro¢ pozdéji upadl v zapomnéni, jen aby byl
v devatenactém stoleti znovuobjeven a stal se pak jednim z nejob-
divovanéjsich starych mistrt obdobi modernismu? To, Ze byl ve své
dobé povaZovan za vynikajiciho umélce, nepotiebuje Zzadné vysvétle-
ni: El Greco prosté vynikajicim umélcem byl. Pro¢ ale jeho hvézda tak
brzy pohasla? NejspiSe proto, Ze konec El Grecova Zivota se piekryva
s nastupem S$panélské barokni malby, pro kterou zdmérna zkresleni,
v nichZ se El Greco zjevné vyZival, nemohla byt inspirativni. Proto téz
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nemeél El Greco Zadné nasledovatele. TotéZ plati pro nasledné obdo-
bi rokoka a jesté vice pro éru klasicismu. Normy akademické malby
v podstaté nepfipoustély nic z toho, co bylo El Grecovi vlastni. Jeho
vertikalné prodlouZené figury a pojeti prostoru, jakoZ i experimento-
vani s nezvykle sytymi barvami nemohly byt povaZovany za inovace
s estetickym potencidlem pro svét uméni osmnactého a devatenacté-
ho stoleti. Z hlediska akademickych standardi ptisobilo totiz El Greco-
vo poruSovani zabéhnutych norem jako uméleckd nekompetentnost.
Neni divu, Ze se pravé v tomto obdobi posedlém spravnosti proporci
ujala hypotéza, Ze El Greco mél o¢ni vadu nebo Ze koufil marihuanu.
Umélecka hodnota El Grecovych praci tak v této dobé existovala pouze
ve svém potencidlnim (nenaplnéném) modu, nebot pro uméni druhého
cisafstvi byly moZnosti estetického rozvinuti El Grecovych inovaci
nemyslitelné. Jakmile se vSak ke slovu pfihlasila riznd modernisticka
hnuti, jeho novatorstvi zac¢alo byt eminentné relevantni. Nemél-li El
Greco co nabidnout uméni v obdobi klasicismu, o to vic oslovil moder-
nisty, zvlasté pak expresionisty. Jeho prvnimi novodobymi obdivovate-
li byli Delacroix a Manet a El Grecovo ¢lenéni prostoru silné ovlivnilo
také Cézanna. Jesté vice vSak El Greca obdivoval Picasso, ktery jej po-
vazoval za pfredchtidce kubismu, nebot mél za to, Ze jeho strukturovani
prostoru bylo v podstaté kubistické. Dale El Greca obdivovali také
némecti expresionisté mnichovské skupiny Der blaue Reiter (Modry
jezdec), ktefi v ném rovnéz nasli svého predchtidce. Expresivni po-
tencidl jeho deformaci a originalni barevné kombinace byly kone¢né
plné docenény. Expresionistiim bylo jasné, Ze El Grecovy teatralni
dramatizace, jeho nepfirozené protahlé postavy, nestandardné pojaty
prostor i experimentovani s barvami nejsou samoucelné, ale Ze jsou
to prostiedky, které vyjadiuji emocionalni smysl toho, co maloval, Ze
vSe v jeho obrazech je podfizeno expresi. To, Ze popisny aspekt je zcela
podfazen aspektu expresivnimu, bylo totiZ téZ krédo expresionistti jak
pred prvni svétovou valkou, tak i po ni. A protoZe jeho obrazy mohly
byt vnimany v kategorii expresionismu, aniZ by ztratily cokoli ze své
majestatnosti, stal se El Greco retroaktivné prvnim expresionistou.
Mam za to, Ze vyznamnost El Grecova dila spociva také v tom, Ze by
dnes, na rozdil od ostatnich starych mistra, velmi dobfe obstal i jako
malif moderni.

V souvislosti s Williamem Turnerem vyvstava obdobna otazka: Pro¢
bylo jeho dilo plné docenéno aZ ve dvacatém stoleti? Skutec¢nost, Ze
umeélecka hodnota dila je zavisla na ndsledném vyvoji uméni, hrajeizde
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William Turner: Dést, mlha, rychlost (1844). Narodni galerie, Londyn

stéZejni roli. ZjednodusSené feceno: to, co pro El Greca udélal expresio-
nismus, udélal pro Williama Turnera impresionismus. PfestoZe je jeho
dilo pevné zakotveno v romantismu, jeho vidéni svéta bylo jiZ veskrze
impresionistické. Turner byl, jak to fekl jiZ John Ruskin, pfedevsim
malifem svétla. Stejné jako impresionisté byl i on fascinovan efekty
meéniciho se svétla a tento jev diikladné zkoumal: ¢asto maloval krajiny
ztéhoZ mista v riznou denni dobu a za rizného pocasi. MoZna nejlepsi
argument pro tvrzeni, Ze William Turner byl prvnim impresionistou, je
porovnanijeho obrazt s platny prikopniki francouzského impresioni-
smu. Srovnejme napfiklad Turnertav obraz Dést, mlha, rychlost z roku
1844 a obraz Clauda Moneta nazvany Dojem, vychdzejici slunce z roku
1872. Troufl bych si tvrdit, Ze kdyby nebyl tento Turneriv obraz znamy
a byl by vystaven (pod jinym jménem) na néjaké vystavé impresionista,
malokdo by se nad tim pozastavil.

Pribéh Alexandra Cabanela se od El Grecova a Turnerova sice diame-
tralné 1isi, z perspektivy hodnotového dualismu jej vSak lze vysvétlit
stejné snadno. Co se tycCe originality jeho Zrozeni VenuSe, je moZné Fici,
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Claude Monet: Dojem, vychdzejici slunce (1872). Museé Marmottan, PafiZ

Ze snad kromé samotného pojeti tématu nelze v tomto kdysi slavném
obraze najit Zddné zajimavé inovace. Neni tu nic, co by jakymkoli zpt-
sobem vybocovalo z norem tehdejsi malby a termin ,akademicky eklek-
ticismus" trefné vystihuje charakter tohoto dila. Venuse, tedy Afrodité,
fecka bohyné lasky a krasy, zrozena z motské pény, je zobrazena jako
krasna mlada Zena leZici ve sviidné pbze na moiské vIné, jeZ skutecné
péni. Nad ni krouZi roj buclatych andélickd, nejspise amorkd, mofe je
modré, klidné, tedy aZ na tu pénici vinu, na které dotyc¢na leZi jako na
divanu, obloha témér bez mracku. A¢ to neni na prvni pohled zjevné,
naha kraska s dlouhymi plavymi vlasy (a la Venuse od Botticelliho)
vlnicimi se na hladiné podél téla vyzyvavé hledi divakovi pfimo do o¢i.
Co vice si mohl pan Napoleon pfat.

To, Ze byl tento obraz tak obdivovan hned v dobé svého vzniku, 1ze
vysvétlit tim, Ze se trefil do dobového vkusu utvafeného do zna¢né miry
pravé akademismem péstovanym na Ecole des beaux-arts. Cabanel{iv
obraz tak spliioval vSechny tehdy respektované normy (pfi¢emz Zad-
nou neporusoval), coZ, jak vysvétluje Jan Mukarovsky, vyvolava ni¢im
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Alexandre Cabanel: Zrozeni Venuse (1863). Musée d'Orsay, Pafiz

nezkalenou libost.26> K této libosti se navic poji i dalsi druh pfitazlivosti,
kterou vyvola eroticky pojaty namét.26¢ QvSem vzhledem k tomu, Ze
moZnost rozvinuti estetického potencialu jeho nevyznamnych inovaci
je témé¥ nulova, neni divu, Ze ndm dnes Cabanelovo Zrozeni VenusSe
pripada ponékud kycovité. Pokud se nadm tento obraz jevi jako krasny,
zamysleme se nad tim, zda sdm o sobé skute¢né néjakou krasu vytvari,
anebo zda idajna krasa tohoto dila pouze parazituje na krase zobrazené
Zeny a jeji erotické pritazlivosti. Cabaneliv pfipad bych zakon¢il obec-
néjsi poznamkou: pokud se umeélec trefi do vkusu tvofeného momen-
talné prijimanymi a propagovanymi estetickymi normami, pifipadny
Uspéch jeho tvorby nebude mit dlouhého trvani, pokud jeji soucasti
nebudou zajimavé inovace.

V této souvislosti si také mizeme polozit otazku, jaka je relativni
vaha obou hodnot ¢i jaky by mél byt jejich pomér. Mam za to, Ze ideal-
né by mélo umélecké dilo maximalizovat jak hodnotu estetickou, tak
hodnotu uméleckou, o coZ se zfejmé umeélci v nasi zapadni civilizaci

265 Porusovani norem vyvolava naopak nelibost. Mukatovsky, J.: Studie I. Brno: Host,
2000, s. 123.

266 Na originalu ¢i dobré reprodukci si miiZeme v§imnout, Ze se tato svidna bohyné
krasy diva pfimo na nas.

210

vétSinou snaZili. Ne v kazdém vyznamném dile se ovSem postésti do-
sdhnout maxima u obou hodnot a pro kritiky, galeristy, kuratory a au-
tory uméleckych knih je mnohdy obtiZné zhodnotit, do jaké miry jsou
konkrétni nedostatky aspektu estetického kompenzovany hodnotou
umeéleckou ¢i naopak. Neexistuje nejspis§ Zddna obecné platna formule,
ktera by mohla relativni vahu obou faktorti jednou a provzdy stanovit.
Z historie uméni nicméné vime, Ze v urcitych obdobich byla relativni
dileZitost jedné ¢i druhé hodnoty akcentovana riizné. Tak naptiklad
akademismus devatenactého stoleti kombinoval jednoznaény diiraz
na aspekt esteticky s naprostou lhostejnosti, ne-li antagonismem vici
uméleckému novatorstvi. Akademicti malifi se nesnaZili o Zadny posun
pfijatych estetickych norem, nebot byli presvédceni, ze uz védi, co je
krasné: krasné je to, ¢im se vyznacuji obrazy Jacquese-Louise Davida,
klasicistniho dvorniho malife Napoleona Bonaparta, a jeho Zaka Jeana
Augusta Ingrese. Cim lépe spliiovalo provedeni dila estetické normy
téchto vzort, jejichz styl byl dobovym idealem spravného zobrazeni,
tim bylo lepsi, pfi¢emZ cokoli, co z téchto norem vybocovalo, bylo ne-
Zadouci. Proto se také laikovi snadno stane, Ze mezi dily umélcti tohoto
obdobi nevidi vyrazné rozdily — snadno si je splete, protoZe mu vSechna
pripadaji tak trochu stejna. Z dnesniho hlediska se toto jednostranné
upfednostiiovani estetického aspektu na ikkor umélecké hodnoty nejevi
jako prili§ Stastné a obdobi, pro ktera je tato kombinace typicka, jsou
Casto oznacovana za Upadkova. VétSina navstévnika galerii prochazi
saly akademického uméni devatenactého stoleti ponékud zrychlenym
tempem, nebot je zminénd ,stejnost” uZz prosté nudi. Proto také jména
mnohych kdysi slavnych akademickych malifd dnes vétSinou znaji jen
historici uméni.

Nechut k experimentovani charakterizujici toto obdobi vzala za své
s nastupem modernismu revoltujiciho proti akademickym normam tra-
di¢né spjatym s pojmem krasy. Modernistické sméry kladly na inovace
nemensi diiraz neZ na estetickou dokonalost,?¢” ktera byla ovSem vni-
mana zasadné jinak neZ dfive. Modernisticka revoluce spocivala mimo
jiné v tom, Ze odmitla myslenku existence jediné normy zpodobriiovani
krasy, a nahradila ji estetickym pluralismem, v jehoZ ramci si kazdy
umeélecky styl vytvarel své vlastni estetické normy. Modernisté rozhod-
né nebrojili proti estetickému rozméru umeéni ani proti relevanci pojmu

267 Samotny vyraz modernismus, ktery je Gzce spjaty s pojmem avantgardy, implikuje
novost.
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krasy. Odmitali pouze diktat tradice. Zatimco v predchozich obdobich
byly estetické normy formovany v ramci jednoho stylového paradig-
matu (helénského, romanského, gotického, renesan¢niho, barokniho,
rokokového ¢i eklekticismu devatenactého stoleti), modernismus s se-
bou pfinesl pluralitu soucasné existujicich styld, o kterych uz neplati, Ze
na sebe chronologicky navazuji. Modernistickd hnuti a umélecké styly
se prekryvaly, vzajemné se ovliviiovaly a obohacovaly. Tato pluralita
styla Sla ruku v ruce s pluralitou estetickych norem, takZe miZeme
napfiklad mluvit o krase ¢i spravnosti impresionistické, ktera je zcela
jina neZ krasa €i spravnost symbolistickd, kubistick, expresionisticka
nebo futuristick4.?6® Kazdy takovy ,ismus"” zavedl své vlastni normy, jeZ
se umeélci, ktefi v rdmci téchto paradigmat tvofrili, snazili dovést k este-
tické dokonalosti.2®® Diky této pluralité norem a diirazu na novatorstvi
si dnes ani laik nesplete Gauguina s Van Goghem, Renoira s Degasem
nebo Pissarra s Toulouse-Lautrecem. Pravé tak neni ndhodou, Ze tento
simultanni diraz jak na hodnotu estetickou, tak i uméleckou korespon-
duje s jednim z nejplodnéjsich a nejvice fascinujicich obdobi v déjinach
vytvarného uméni. Troufal bych si Fici, Ze nikdy predtim a zatim ani
potom nebyla atmosféra tak nabita energii a plna zvratli inspirujicich
nova pojeti a nevzniklo tolik vyznamnych a pfelomovych dél v tak krat-
kém ¢asovém rozmezi. Nikdy pfedtim ani potom nevzniklo tak rychle
tolik uméleckych dél, jeZ jsou chloubou galerii, v kterych se nachazeji,
a jeZ jsou obdivovana prakticky vSemi, kdo se o uméni zajimaiji.

Také v druhé poloviné dvacatého stoleti (a patrné i dnes) najdeme
vyznamné umélce, kterym zaleZi na estetické kvalité stejné jako na
vytvoreni néceho nového, tedy umeélce usilujici o maximalizaci obou
hodnot. Za vSechny zminim Hanse Hofmanna, Jacksona Pollocka, Lu-
ciana Freuda, Francise Bacona, Williama de Kooninga, Anselma Kiefera;
ze sochail pak Henryho Moora, Alexandra Caldera a Marina Mariniho.
Po druhé svétové valce se nicméné tento vyrovnany pristup k obéma
aspektim umeélecké tvorby zacal klonit k upfednostiiovani novostijako
takové na ukor aspektu estetického. Zpocatku by se jesté dal tento trend

268 Nelson Goodman nahrazuje pojem krasy obecnéj$im pojmem spravnosti, protoze
ne o vSech vyznamnych a esteticky hodnotnych dilech bychom dnes chtéli fici, ze
jsou krasna. Srov. Goodman, N.: Zptisoby svétatvorby.

269 Pojem estetické normy zavedl do filozofie uméni Jan Mukatovsky v eseji z roku
1936 nazvaném Estetickd funkce norma a hodnota jako socidlni fakta?. Viz
Mukarovsky, J.: Studie z estetiky. Praha: Odeon, 1966, s. 17-54.
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interpretovat jako pokracovani modernistické revolty proti tradici, ov-
Sem s tim, Ze do této tradice byl zahrnut i sim modernismus. Slo tak
trochu o revoltu proti vSemu, pficemz inovace a experimenty jiz nebyly
fizeny snahou o jejich estetické zaroceni. Tento trend sméfoval praveé
opac¢nym smérem neZ ten, kterym se v devatenactém stoleti ubiralo
akademické uméni. Témér vylu¢né kladl dliraz na novatorstvi a expe-
riment, pficemz estetické aspekty ustupovaly ¢im dal tim vic do pozadi;
inovace se stala absolutni hodnotou, synonymem pro umélecky pokrok.
Vyvstava otazka, zda tak jako jednostranny diiraz na esteticky aspekt
na tkor umeélecké hodnoty nevedl k ni¢emu hodnému trvalého obdivu,
nepovede k obdobnému vysledku také opac¢ny extrém. Pfiklanim se zde
k nazoru J. T. Harskampa, ktery piSe:

Vyluény poZadavek byt soucasny, ktery se ¢asto zvrhne v kult
vSeho nového, je pro uméleckou predstavivost pravé tak
zhoubny, jako kdyZ se bezpodminec¢né podvolime autorité
tradice.2’®

270 Harskamp, J. T.: Contemporaneity, Modernism, Avant-Garde, The British Journal
of Aesthetics, ro€. 20 (1980), s. 214.
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7. Rozpaky ohledné konceptualniho uméni

Vyvoj uméni popsany v pfedchozi kapitole vyvr-
cholil v poloviné Sedesatych let minulého stoleti takzvanym koncep-
tualnim uménim, které zminény trend jeSté umocnilo a teoreticky jej
zastitilo novym pojetim podstaty uméni a jeho poslani. Jak vyplyva
zriznych manifesti a vyroki konceptualnich umélcti a teoretikd, o kon-
ceptudlnim umeéni jiZ neplati, Ze esteticky aspekt pouze zanedbava, Ze
ho nedostate¢né rozviji — snaZi se jej cilené minimalizovat ¢i zcela
eliminovat. Konceptualni uméni prosté odmita vse, co by mohlo mit
néco spole¢ného s estetickou hodnotou. V knize The De-Definition of
Art k tomu americky teoretik uméni Harold Rosenberg poznamenava:

Kritika vytvora tohoto sebepopirajiciho uméleckého sméru jako
vizualné nudnych ¢i nezajimavych mtiZe vyvolat pouze odpovéd,
Ze na vizualnich vlastnostech objektli nezaleZi, nebot poslanim
uméni v dnesni dobé neni vyvolat smyslovou libost, nybrz
poukézat na zakladni zkoumani reality.2™

Konceptualni uméni v podstaté vyhlasilo valku vSemu, co bylo ve vy-
tvarném umeéni tradi¢éné spojovano s estetickou kvalitou, véetné umé-
leckého objektu jako takového. V jedné z prvnich knih o konceptualnim
umeéni o tom Ursula Meyerova piSe:

ZruSeni uméleckého objektu, které je typické pro

konceptualni uméni, zcela vyloucilo potieby ,stylu®, kvality*

a ,permanence‘ — nezbytné modality tradi¢niho uméni [...]

Z hlediska konceptualismu jsou materialni vlastnosti a estetické
kvality nepodstatné a vlastné zbytecné.?2

Ke konceptualnim dilim se nemame vztahovat jako k materiadlnim ob-
jektlim, ale jako k myS$lenkam, které nam umeélec chce sdélit. Nejde o to,
jak konceptudlni dila vypadaji, ale o to, co znamenaji, jakou propozici
reprezentuji. Jak fika jeden z prikopnikii konceptualismu a jeho vid¢i

271 Rosenberg, H.: The De-Definition of Art. New York: Collier, 1973, s. 35.
272 Meyer, U.: Conceptual Art. New York: Praeger, 1977, s. 12.
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teoretik Joseph Kosuth: ,[..] konceptudlni umélec se nezabyva formou,
vyrazem ¢i ,morfologii’, ale formulaci propozic a tvrzeni.“?”®* Konceptu-
alni ,kousky” (pieces) ¢i ,instalace” (installations), jak konceptualisté
své vytvory nazyvaji, budou mit proto také naprosto jiné poslani, nez
dosud uméni mélo. V eseji Art After Philosophy Kosuth piSe, Ze uméni
prebira roli filosofie a brzy ji nahradi, nebot filosofie spolu s naboZen-
stvim se jiZ vycerpaly. Jedna z vid¢ich myslenek tohoto spisu, ve kterém
autor téZ dochazi k zavéru, Ze ,uméni dnes rozviji a zprostfedkovava
poznatky védy, logiky a matematiky, a uspokojuje [tak] potfeby lidstva®,
je nasledujici:

V dobé, kdy se tradi¢ni filosofie stala vzhledem k svym
pfedpokladiim nerealnou, pfeZiti uméni jiz nezavisi na
poskytovani sluzeb — zabavy, dekorace ¢i vizualniho (nebo
jiného) proZitku — to miiZe byt nahrazeno ky¢em a technologii,
ale spiSe na tom, Ze nezaujima filosofické stanovisko; uméni
ma totiZ jedine¢nou vlastnost: zastava stranou filosofickych
tusudki, v ¢emZ se podoba logice, matematice a védé. [..] V tomto
obdobi vyvoje ¢lovéka, po filosofii a po ndbozenstvi, mGZe snad
umeéni dosdhnout toho, co bylo v pfedchozich dobach nazyvano
~potfebou lidského ducha“2™

V tomto kontextu Ize zminit zndmou Kosuthovu instalaci nazvanou
Informacni pokoj (Information Room, 1970), coZ je mistnost s dvéma
podlouhlymi stoly, na které autor rozmistil knihy, jeZ byly v Sedesatych
letech v popiedi intelektualniho zajmu. Byl tam Wittgensteintv Tracta-
tus i Filosofickd zkoumani, knihy o analytické filosofii a filosofii jazyka,
o teorii informaci, strukturalni antropologii, teorii relativity, kvantové
fyzice apod. V mistnosti bylo téZ nékolik zidli a nad dvefmi visel napis:
.Jen tak tu nestlijte — ¢téte!” Kosuthovo nejslavnéjsi dilo, které je v rdmci
konceptualniho uméni povazovano za stéZejni, je vSak instalace Jedna
a t¥i Zidle (One and Tree Chairs), kterou autor vytvofil jiZ v roce 1965.
Toto dilo sestava ze sériové vyrobené Zidle, jeji fotografie v ,Zivotni
velikosti“ a zvétSené xeroxové kopie slovnikového hesla slova ,zidle".
Smyslem dila, jak jsem se dozvédél z riiznych zasvécenych interpretaci,

273 Kosuth, J.: Art After Philosophy and After: Collected Writings, 1966-1990.
Cambridge: MIT Press, 1991, s. 18.
274 Tamtéz,s. 24.
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Joseph Kosuth: Jedna a tfi Zidle (1965). Muzeum moderniho uméni, New York

je, aby si divak poloZil otazky typu: co je to Zidle, ktera ze t¥i zidli je
skutecn4, jaké jsou sémiotické vztahy mezi tfemi vystavenymi objekty?
Zjistil jsem dale, Ze Kosuth klade otazku, ,co je vlastné podstatou Zidle
v nasi mysli: je to hmotny objekt, ktery vidime a uZivame, nebo je to
slovo ,zidle, které uzivame k identifikaci a komunikaci. [...] Zkouma3, jak
jazyk hraje integralni roli ve zprostfedkovani vyznamu a identity. Vede
nas k tomu, abychom si byli 1épe védomi, jak a proc se slova stavaji ver-
balnimi a napsanymi ekvivalenty viednich hmotnych véci a objekt."2"®
Cilem uméni méa nadale byt vyjadfovani myslenek ¢i tvrzeni a kladeni
otazek, které nas nuti k zamysleni. Konceptualni dila tak nemaji vést
k potéSeni, ale k myslenkovému obohaceni, takZe jejich hodnota spoc¢iva
v jejich kognitivnim pf¥inosu.

V ¢em ma vSak tidajny kognitivni p¥inos konceptualniho umeéni spo-
¢ivat? Kosuth tvrdi, Ze ,uméni dnes rozviji a zprostiedkovava poznatky
védy, logiky a matematiky*. Ma vSak v tomto ohledu pravdu? Aby néco

275 Tamtéz, s.15.
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mohlo rozvijet poznatky néjakého védniho oboru, muselo by to byt
jeho soucasti, coz konceptualni umeéni evidentné neni. Co se zprostied-
kovani poznatkt védy, logiky a matematiky tyce, opét se nezd4, Ze by
nam konceptualni instalace néco takového poskytovaly. A odkazuje-li
zde Kosuth ke svému Informac¢nimu pokoji, i kdyby si v ném nakrasné
nékdo nékterou z vystavenych knih pfecetl, knihovny plni tuto funkci
lépe.

Neni ale pravda, Ze nas konceptualni uméni privadi ¢i dokonce nuti
k zamysleni? JistéZe ano. Problém je v tom, Ze zamyslet se miZeme prak-
ticky nad ¢imkoli a otazka pak zni, co nadm takové zamysleni pfinasi, ¢im
nas obohacuje. Vezméme napiiklad jiz zminéné Kosuthovy Zidle, které
byvaji uvadény jako paradigmaticky priklad konceptualniho umeéni.
V &em spociva jejich kognitivni p¥inos? Rika nam propozice, kterou
Uudajné reprezentuji, skutecné néco, co bychom jinak nevédéli? Jestlize
ne, k ¢emu mohou byt dobré? Jediné, co mne napads, je, Ze by mohly
slouzit jako pomucky v pomocnych skolach, kde by se na nich ndzorné
ukazovalo, Ze zidli zndmou z kaZdodenniho Zivota miiZeme nejen zobra-
zit (vyfotografovat), ale i oznacit slovem ,Zidle", jehoZ vyznam miZeme
najit ve slovniku. Maji-li byt konceptudlni dila chapana jako tvrzeni,
ktera maji kognitivni hodnotu, mél by jejich kognitivni p¥inos stat za
to. Problém je v tom, Ze neni jasné, zda mohou takova o¢ekavani splnit.

Otazka tedy zni: Je, anebo neni konceptualni uméni plnokrevnym
uménim? Osobné mam za to, Ze konceptualni uméni obdobné jako ky¢
spiSe uméni doprovazi, neZ Ze by v pravém slova smyslu uménim bylo.?"®
Obdobné stanovisko zastava také Nick McAdoo, kdyZ pise:

Ky¢ a readymades maji spole¢né to, Ze oba druhy objektd jsou
samy o sobé absolutné nezajimavé v porovnani s teoretickymi
otazkami, které vyvolavaji [..] Proto bych chtél hajit nazor, Ze
ani v jednom pfipadé nejde o uméni, ale Ze obé skupiny tvoii
kategorie sui generis.?”

276 Cim se ky¢ od uméni (nejen vrcholného, ale i priimérného a $patného) lisi,
vysvétluji v druhé ¢asti knihy Umeéni a kyc.

277 McAdoo, N.: Tomas Kulka, Kitsch and Art, Iyyun: The Jerusalem Philosophical
Quarterly, ro€. 47 (July 1998), s. 349. Z kontextu vyplyva, Ze kdyZ zde autor zmifiuje
readymades, odkazuje v podstaté ke konceptualnimu uméni.
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V knize Uméni a kyc¢ jsem se pokusil ukazat, Ze pfestoZe konceptualni
umeéni a ky¢ jsou dva diametralné odlisné a v mnoha ohledech i proti-
chtidné jevy, z hlediska rozliSeni mezi estetickou a uméleckou (popfipa-
dé kognitivni) hodnotou vykazuji fadu pozoruhodnych paralel. Shrnu
je zde do nékolika tezi, které pak okomentuji.2"®

1. Tak jako ky¢ neusiluje o hodnotu umeéleckou (nesnazi se o Zadné
inovace), rezignuje konceptualni umeéni na hodnotu estetickou.

2. Ky¢ i konceptualni uméni si nicméné ¢ini narok na hodnoty komple-
mentarni: ky¢ na hodnotu estetickou, konceptualni uméni na hodnotu
umeéleckou, potazmo kognitivni.

3. Narok ky¢e na hodnotu estetickou ani narok konceptualniho uméni
na hodnotu uméleckou nejsou opravnéné.

3. 1. Ky¢ ani konceptualni uméni nevytvareji své vlastni hodnoty, ale
parazituji na néfem vnéjsim, na nécem, na ¢em nemaji podil.

3. 2. Tak jako ky¢ vytvari pouze iluzi hodnoty estetické, vytvari kon-
ceptualni uméni pouze iluzi hodnoty umeélecké (kognitivni).

4. Tyto iluze jsou nicméné v obou pfipadech Gspésné.

Nyni komentéfe a vysvétleni:??

Ad 1. Prvni teze neni kontroverzni. Pfiznivci i kritici kyce i konceptu-
alniho uméni by se shodli v tom, Ze tak jako se ky¢af nesnaZi o Zadné
inovace, tak se ani konceptualni umélec nesnaZi vytvofit nic esteticky
hodnotného.

Ad 2. To, Ze si ky¢ i konceptudlni uméni ¢ini narok na hodnoty komple-
mentarni (ky¢ na hodnotu estetickou, konceptualni uméni na hodnotu
umeéleckou, potazmo kognitivni), 1ze doloZit tim, Ze zatimco konzument
kyce ma za to, Ze obraz jelena na pasece je krasny, a ma tudizZ vysokou
estetickou hodnotu, stoupenci konceptualniho uméni jsou presvédceni,
Ze jejich instalace predstavuji vyznamny umélecky pfinos.

Ad 3. Davody pro tvrzeni, Ze narok kyce na hodnotu estetickou a na-
rok konceptualniho uméni na hodnotu uméleckou jsou neopravnéné,
uvadim v nasledujicich bodech.

Ad 3.1. To, Ze ky¢ parazituje na krase ¢i emocionalnim naboji zobraze-
ného objektu, vyplyva jiZz z jeho definice, ktera také indikuje, Ze ky¢ sam
o sobé Zadnou krasu ¢i estetickou hodnotu nevytvari. Ky¢ovita malba

278 Naésledujici poznamky jsou zkracenou, revidovanou verzi argumentd
prezentovanych v knize Uméni a ky¢, s. 175-192.

279 Tvrzeni tykajici se kyce zde nebudu rozvadét, nebot jsem tomuto tématu vénoval
zminénou knihu.
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krasného, majestatniho jelena v #iji neni ani krasnd, ani majestatni.
Krasny a majestatni je jelen, kterého kycar zobrazil naprosto nezajima-
vym, stereotypnim zptisobem.

Ad 3. 2. Obdobné je tomu i s konceptualnim uménim a jeho narokem
na hodnotu uméleckou, potaZzmo kognitivni. Zacnéme tim, Ze se ky¢
a konceptualni uméni obraceji na zna¢né odliSné spoleCenské vrstvy.
Zatimco ky¢ je lidovy, libi se ,obycejnym lidem", konceptualni uméni je
exkluzivni, elitarské, snobské. Typicky konzument kyce vi, co se mu libj,
tim ale jeho zajem o uméni zpravidla kon¢i. O jeho déjiny se nezajima
a jeho soucasny vyvoj nesleduje. Pfiznivci konceptualismu o déjinach
umeéni néco védi a jeho soucasny vyvoj vétsinou sleduji. Obé skupiny
spolu moc nekomunikuji: jednak nemaji o ¢em, a navic nemluvi stejnym
jazykem. Konzument kyc¢e rozhovortim stoupencti konceptualismu ¢as-
to nerozumi. Konceptualistim zas pfipadaji jeleni troubici na pasece
a kolousci v zasnéZeném lese smésni, anebo alespori védi, Ze by jim
tak piipadat méli. Stoupenctim kyce se zase priznivci konceptualniho
umeéni jevi jako hodné zvlastni lidé. Nechapou, o ¢em stale mudruji,
a nedovedou si pfedstavit, co se d4 obdivovat na vystavené zachodové
musli nebo na podlaze galerie posypané piskem.

Ve zminéné knize o ky¢i jsem v trochu jiném kontextu zavedl termin
,2ual®, aniz bych si uvédomil, Ze jsou to praveé udlové, kdo tvoii jadro
priznivc konceptualniho uméni. Co je to udl? Kratka odpovéd zni,
Ze udl je intelektudl bez intelektu. (Odpojime-li od slova ,intelektual®
slovo ,intelekt”, ziistane nam ,ual”.)?8° Na rozdil od konzumentua kyce
maji udlové vétsinou univerzitni vzdélani, zpravidla humanitniho
razu. Jsou to vétSinou mili a druzni lidé, ktefi se radi acastni intelek-
tualnich debat. S tim, co si mysli, se netaji a své nazory sméle rozvijeji,
i kdyz je vétSinou moc nezdivodiiuji. Dobfe se vyznaji v soucasnych
trendech, védi, co je ,in" a co uZ ne v oblasti véd humanitnich a nékdy
i téch prirodnich. Zkratka a dobfe jsou informovani o tom, co je pravé
intelektualné v médé. Kdyby ndhodou ¢tenaf Zadného udla neznal
(coZ je nepravdépodobné), jako priklad zde mutZe poslouZit jiZ zminé-
ny Joseph Kosuth. Jeho ¢lanek Art After Philosophy?®, ktery je hojné
citovdn a komentovdn jinymi udly, se snaZzi vyvolat dojem seriézniho
filosofického pojednani, nefika vSak témér nic, co by se dalo brat vazné.

280 Tato definice funguje v mnoha jazycich.
281 Kosuth, J.: Art After Philosophy. In: Kosuth, J.: Art After Philosophy and After.
Collected writings 1966-1990, s. 13—32.
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Je psany Zargonem logiky a filosofie védy a ma vysvétlit podstatu
konceptualniho uméni a to, ¢im se lisi od predeslych forem uméni. Do-
¢teme se zde napfiiklad, Ze ,konceptualni umélecka dila jsou analytic-
ké propozice®, zatimco ,morfologicka®, tedy nekonceptualni vytvarna
dila jsou propozicemi syntetickymi. Také se dozvime, Ze ,neredlnost
realistického uméni spociva v tom, Ze se vyjadiuje pomoci syntetic-
kych tvrzeni, ktera vyZaduji verifikaci“.?82 Co se samotné otazky, co je
uméni, tyce, najdeme v tomto spisu tfi riizné odpovédi. Na strané 17 se
docteme, Ze ,kdyZ to nékdo nazyva uménim, tak je to uméni®, na strané
20 je uméni tautologii, zatimco na strané 24 Kosuth piSe, Ze ,uméni je
definice uméni®. To, co v tomto odborné znéjicim elaboratu skute¢né
najdeme, je bud banalni (,jazyk hraje integralni roli ve zprostfedko-
vani vyznamu®), nebo nesmyslné (,konceptualni umélecka dila jsou
analytické propozice®), nebo jde o nabubielé prazdné fraze (typu ,kon-
ceptudlni uméni napliiuje potfebu lidského ducha”).

Tak jako ky¢ vytvari pouze iluzi hodnoty estetické, vytvaii koncep-
tualni uméni pouze iluzi hodnoty kognitivni. I zde se projevuje prin-
cip parazitovani na nécem, co dilo samo nevytvaii. Rozdil je v tom, Ze
zatimco ky¢ parazituje na emocionalnim naboji zobrazeného tématu,
konceptualni uméni parazituje na intelektualni médeé. V obou pfipadech
jde, narozdil od skuteéného uméni, o transparentni symboly, a to vtom
smyslu, Ze jejich efekt ¢i ,pritaZlivost” nespociva v tom, ¢im bytostné
jsou, ale v tom, k ¢emu odkazuji.

Ad 4. O Gspésnosti iluze krasy ¢i estetické hodnoty kyce nelze pochy-
bovat. Pocet lidi, kterym se ky¢ libi, mnohonasobné pfevysuje nejen
mnoZstvi nav§tévniki muzei a galerif, ale i téch, ktefi si obcas zalistuji
v knihach o vytvarném uméni. Kdyby nékoho napadlo posuzovat umeé-
lecka dila demokraticky, tedy podle toho, kolika lidem se libi, ky¢ by
zvitézil nad jakymkoli uméleckym ,ismem". A vzhledem k tomu, Ze ky¢
apeluje na zadkladni lidské city, 1ze ocekavat, Ze bude doprovazet uméni,
dokud tu ¢lovék bude. PfestoZe ky¢ nejspis existuje jiz od antiky,?83 za-
timco konceptualni uméni je s nami teprve od Sedesatych let minulého
stoleti, i v tomto pfipadé lze mluvit o jednozna¢ném Gspéchu. At uZz si

282 Tamtéz, s. 20.

283 Duivody, pro¢ nesouhlasim s Clementem Greenbergem, Ze ky¢ je produktem
pramyslové revoluce, nebo s ndzorem, Ze je odnoZi romantismu, jak tvrdi
Hermann Broch, uvadim v knize Uméni a ky¢ na strankach 27-33.
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o ném myslime cokoli, konceptualni uméni se kratce po svém vzniku
stalo neptrehlédnutelnym fenoménem soudobého svéta umeéni.

Mé rozpaky ohledné konceptualniho umeéni vyustily v zavér, Ze ales-
pon ve vétSiné pripadd nejde o plnohodnotné uméni,?®* a to pravé proto,
Ze postrada esteticky rozmeér a jeho kognitivni pfinos je trivialni. Ne-
jedna se vSak o néco, co by bylo jednoznac¢né negativni. V Nesnesitelné
lehkosti byti Milan Kundera piSe, Ze jakmile je ky¢ vniman jako ky¢, na-
hliZime na néj se shovivavosti, tak jako na jiné lidské slabosti. Obdobné
1ze ¥ici, Ze jakmile si ujasnime, jak si konceptualni uméni ziskava své
pfiznivce, miZeme na né nahliZet se shovivavosti, tak jako na jiné lidské
posetilosti. Navic, a to je tfeba zdliraznit, konceptualni uméni na rozdil
od kyce nekazi vkus: vzhledem k zamyslené estetické nezajimavosti jsou
konceptualni kousky co do ovliviiovani vkusu neskodné. Je také tfeba
Fici, Ze to, Ze tzv. konceptualni uméni doprovazi skute¢nou uméleckou
tvorbu, miZe mit i pozitivniroli. Mam za to, Ze existuji velmi zdatila dila,
jez sice nejspis neodpovidaji uvadénym charakteristikdm konceptualni-
ho uméni,?® ktera by ale bez jeho existence v pozadi nejspis nevznikla.
Jako priklad uvedu dilo zndmého britského umeélce Richarda Wilsona
nazvané A Slice of Reality (Vyiez skutec¢nosti) sestavajici ze staré fi¢ni
lodi, které Wilson ufizl celou piid i zad, takZe z ni zbyl jen kapitansky
mustek, stoZar a prilehlé kajuty. Dilo vzniklo u pfileZitosti milénia, kdy
londynsky magistrat vyzval umélce, aby zkraslili rizna zakouti metro-
pole, pfiCem?Z vystavené exponaty mély byt na svych mistech docasné.
Vyrez reality se ale mistnim natolik zalibil, Ze se domluvili s jeho tv{ir-
cem a s londynskym starostou, aby ,kus lodi zapichnuté do TemZe" na
misté zastal.

284 Mimochodem, v odmitnuti konceptualniho umeéni zdaleka nejsem sam.
V pfehledovém ¢lanku Spor o estetickou podstatu umeéni mapuje vyznamny
polsky estetik Bohdan Dziemidok stanoviska mnohych filosofti k takzvané
neoavantgardé reprezentované predevsim konceptualnim uménim. In: Kulka,
T. — Ciporanov, D. (eds.): Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti,
S. 303-324.

285 Nejspis proto, Ze nejsou esteticky nezajimava.
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Richard Wilson: A Slice of Reality (2000). Londyn, Greenwich
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8. Poznamky k problému uméleckého falza

Dalsim a podle mého nazoru padnym diivodem
pro pfijeti hodnotového dualismu je skute¢nost, Ze tento pristup nabizi
jednoduché a intuitivné pfijatelné feSeni problému uméleckého falza.
Navic nam poskytuje kli¢ k vysvétleni, proc¢ tolik vyznamnych filosofti
doslo pfi feSeni této otazky k téméf absurdnim zavértiim.

V ¢em problém uméleckého falza, ktery byl jednim z Zivé diskutova-
nych témat angloamerické filosofie uméni druhé poloviny dvacatého
stoleti, spo¢iva? Otazka, ktera tuto debatu polarizovala, byla formulova-
na takto: MiiZe existovat esteticky rozdil mezi originalnim dilem a jeho
padélkem, pokud mezi nimi nelze rozlisit pouhym okem, a jestliZe ano,
v ¢em tento rozdil tkvi? Ne vSechny padélky jsou ovSem kopiemi kon-
krétnich dél, nebot existuji také falza, ktera napodobuji styl néjakého
slavného umeélce, za jehoZ dila jsou pak vydavana.?®® Zde by ptedchozi
otazka byla bezpfedmétnd, protoZe stylové imitace se od vSech ostat-
nich dél zfetelné lisi. V tomto pfipadé je namisté otazka, zda je autentic-
nost relevantni pro estetické posouzeni uméleckého dila.

Estetika problém uméleckého falza dlouho piehliZela. Historie pa-
délkn je sice stara téméf jako uméni samo,?8” aZ do konce Sedesatych
let minulého stoleti se ale filosofové uméni touto otazkou pi¥ilis neza-
byvali. Jejich nezajem pramenil nejspis z pfesvédceni, Ze z praktickych
problému, které délaji vrasky kuratortim, sbératelim a obchodniktim
s uménim, nevyplyva Zadny zajimavy teoreticky problém. JiZ v padesa-
tych letech sice najdeme v odborné literatuie formulace obecné otazky
tykajici se moZnosti estetického rozdilu mezi originalem a nerozlisitel-
nym falzem,?® otazka vSak byla chdpéana spiSe rétoricky, nebot negativ-
ni odpovéd, Ze mezi dvéma vizualné nerozliSitelnymi objekty nemiiZe
existovat esteticky rozdil, byla vzhledem k dominantnimu vlivu este-
tického formalismu povazovana za samoziejmou. Zasadni zvrat nastal

286 Nejslavnéjsim stylovym falzifikatorem byl mezivale¢ny holandsky malif van
Meegeren, jehoZ obraz Vecer'e v Emauzich byl nejen odborniky pfijat jako
jednoznacné pravy Vermeer, ale i jako Vermeerovo nejlepsi dilo.

287 Srov. Arnau, F.: Three Thousand Years of Deception in Art and Antiques. London:
Jonathan Cape, 1961.

288 Napftiklad Monroe C. Beardsley vznasi tuto otazku ve své knize Aesthetics:
Problems in the Theory of Criticism, s. 502-503.
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v roce 1968, kdy vysla kniha vyznamného amerického filosofa Nelsona
Goodmana Jazyky uméni,?®® v které byl pravé tento predpoklad zpo-
chybnén.

Filosofickymi otazkami tykajicimi se padélk® jsem se zabyval v knize
Umeéni a falzum, kde jsem zmapoval rtizné piistupy k této problema-
tice a podrobil je kritické analyze. Slo pfedevsim o fe$eni navrzena
Monroem C. Beardsleym, Arthurem Koéstlerem, Clivem Bellem, Nelso-
nem Goodmanem, Markem Sagoffem a Denisem Duttonem. Mym ci-
lem v8ak nebylo primarné to, abych ukazal slabiny jejich argumentace
(ackoli i to je podstatné, chceme-li platnost jejich zavért zpochybnit).
Chtél jsem hlavné ukazat, Ze nepfijatelnost jejich zavérl je pfimym
disledkem piedpokladu hodnotového monismu, ktery tito autofi ne-
kriticky pfijali, nejspis proto, Ze si k nému nedovedli predstavit Zddnou
rozumnou alternativu. Nebudu zde teorie zminénych filosofi znovu
prezentovat ani prokazovat neplatnost jejich argument?. Chci zde jen
ukazat, jak vysokou cenu museli za sva ,feSeni* daného problému za-
platit. Problém uméleckého falza totiZ dobfe ilustruje, nejen jak hlubo-
ko je ptredpoklad hodnotového monismu zakofenén, ale také jak Skod-
livy mtize byt.

Podivejme se nejprve na to, jak vlastné filosoficky problém umélecké-
ho falza vznikl1.2%0 Ponechme na chvili stranou vSe, co filosofové o tomto
problému napsali, a zvaZme, co nam k dané otazce fika zdravy selsky
rozum; co si my sami o originalech, padélcich, jejich hodnotach a o este-
tickych vlastnostech myslime? Odpovézme si na nasledujici dvé otazky:
1. Jsou origindly v néjakém dileZitém a relevantnim ohledu hodnotnéjsi
neZ falza? 2. Bude mit falzum (kopie, reprodukce), které od originalu
nerozezname, stejné estetické vlastnosti jako original? Jinymi slovy,
budou pro nas originaly a jejich kopie stejné krasné, stejné vyvazené,
stejné harmonické ¢i stejné kycovité, pokud nejsme schopni mezi nimi
najit Zadny vizualni rozdil? Zamyslime-li se nad témito otazkami, dospé-
jeme nejspis ke dvéma zakladnim tezim, které jsou (s vyjimkou nékolika
filosofl) vSeobecné prijimany jako samoziejmé, a které proto miiZeme
nazvat tezemi selského ¢i zdravého rozumu. Ta prvni fika:

(1) Originaly jsou hodnotnéjsi nez falza.

Druhou lze formulovat takto:

289 Cesky Goodman, N.: Jazyky uméni: ndstin teorie symbolil. Praha: Academia, 2007.
290 Z hlediska hodnotového dualismu jde totiZ, jak uvidime, o zbyte¢né vytvoreny
problém, tedy vlastné o pseudoproblém.
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(2) Falzum, které je od originalu vizualné nerozliSitelné, bude mit
stejné estetické vlastnosti, a tudiz i stejnou estetickou hodnotu jako
original.

Vsimnéme si, Ze se tyto teze nevylucuji. Je-li totiz otazka uméleckého
falza formulovana ve filosoficky neutralnim jazyce (tak jako zde),2%!
nabizi se jednoducha odpovéd, ktera je podle mého nazoru v hrubych
rysech spravna. Kdyz se Aline Saarinenova (kterou Goodman i Sagoff
cituji) pt4, zda je kvalitni kopie ,stejné hodnotna jako dilo, které je jedno-
znacné pravé”,2%21ze (podle prvni teze) odpovédét, Ze neni, pficem?z z této
odpovédi nevyplyvd, Ze by hodnotovy rozdil mél nutné byt rozdilem
estetickym. Padélky (kopie, reprodukce) mohou byt méné hodnotné
z jinych nez estetickych diivodi. K Gplnosti odpovédi je tieba tyto da-
vody specifikovat a vysvétlit, pro¢ jsou pro hodnoceni uméleckého dila
(coby uméni) zdsadni. Tim je otazka zodpovézena a ,filosoficky problém"”
(pokud zde viibec néjaky byl) je vyfeSen. Je-li vSak problém umeéleckého
falza formulovan s implicitnim predpokladem, Ze hodnota uméleckého
dila spociva vyhradné v jeho hodnoté estetické, stane se z néj filosofic-
ka past. A pravé o to se postaral Nelson Goodman, ktery cituje otazku
Aline Saarinenové jako motto kapitoly Uméni a autenti¢nost v knize
Jazyky uméni, ale na téZe strance ji (nejspiSe bezdéky) preformulovava
na otazku, zda miZe existovat esteticky rozdil mezi padélkem a origi-
nélnim dilem.2®3 Pijeti této otazky pfivedlo na svét filosoficky problém
(zmého pohledu spiSe pseudoproblém), jehoZ ,feSeni” pak nutné musela
padnout za obét jedna ze dvou tezi zdravého rozumu. Nyni jsou totiz
obé teze postaveny proti sobé, ¢imZ vznika fale$né dilema: bud, anebo!
Budto originaly nejsou esteticky hodnotnéjsi neZ jejich vérné kopie,
anebo se i ty nejlepsi kopie od originalu esteticky lisi. Filosofové, ktefi
tuto Goodmanem pfeformulovanou otazku pfijali,?®* pak nevidéli jinou
moznost neZ jednu z obou tezi zdravého rozumu zdiskreditovat. Bud
popfeli tu prvni a tvrdili, Ze vérna kopie je stejné hodnotna jako original

291 Tedy bez zabudovaného pfedpokladu, Ze pfipadny hodnotovy rozdil musi byt
rozdilem estetickym.

292 Saarinen, A. B.: New York Times Book Review, 30. 7.1961, S. 14.

293 Dalsi formulace na téZe strance jde jesté dale, nebot jiZ existenci estetického
rozdilu predpoklada: ,Neodbytna otazka, proc existuje esteticky rozdil mezi
pfesvédcivym padélkem a origindlnim dilem, podryva zdkladni pfedpoklad, od
kterého se odviji poslani sbératele, muzea a historika uméni.” Goodman, N.: Jazyky
uméni, s. 87 (zvyraznil T. K.).

294 A prijali ji, pokud vim, vSichni.
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(Beardsley, Kostler, Zemach??%), anebo popfeli tu druhou a snaZili se
dokazat, Ze existuje esteticky rozdil i mezi vizualné nerozliSitelnymi
obrazy (Bell, Goodman, Sagoff, Dutton). Problém je v tom, Ze obé teze
zdravého rozumu jsou pro svét umeéni zcela zasadni. Na prvni tezi je
zaloZena muzeologie, sbératelstvi a obchod s uménim. Reditel muzea,
kterého by nezajimalo, zda kupuje originaly, nebo falza, by prisSel o praci,
starozitnik prodavajici padélky by mohl skon¢it za miiZzemi a sbératel,
ktery by zjistil, Ze ma doma sbirku padélkt, by také nebyl vesely.

Co se prvni skupiny filosofli tyce, samotny zavér, Ze mezi origina-
lem a vérnou kopii neni Zadny esteticky rozdil, je podle mého nazoru
spravny. Problém je v tom, Ze kvili ztotoZnéni hodnoty uméleckého
dila s jeho hodnotou estetickou nemohou tito filosofové vysvétlit, pro¢
je racionalni davat prednost originalim pied jejich kopiemi. Monroe
C. Beardsley sice zminuje, Ze ,originalita je v uméni vSeobecné hodno-
cena kladné&“ 2% snaZi se v8ak (dosti krkolomnymi argumenty) étenafe
presvédcit, Ze se tento nazor zaklada na omylu. Tvrdi napiiklad, Ze
originalita neni vlastnosti dila, nybrz vlastnostijeho tviirce.2%” Nad tim,
jak pozname, Ze je tvirce originalni, kdyZ ne podle vlastnosti jeho dila,
se uZ ale Beardsley nejspi$ nezamyslel. Arthur Koéstler, ktery je také
presvédcen, Ze mezi originalem a dobrou kopii nemiiZe byt esteticky
rozdil, zase dospél k zavéru, Ze preferovani originald neni nic jiného
neZ projev snobismu.??® Snob tedy podle néj neni jen ten, kdo dava na
odiv sviij vytfibeny vkus, pfestoZe Zadny nema3, ale kaZzdy (v€etné nas),
kdo navstévuje muzea nebo galerie. Obdobné stanovisko zaujima Eddy
Zemach, ktery upfednostiiovani originall povaZuje pro zménu za feti-
§ismus. ,Ze stanoviska, které zde prosazuji,” piSe Zemach, ,vyplyva, Ze
obrazy existuji kdekoli, kde najdeme jejich dostate¢né dobré kopie."2%°
Mezi originalem a dobrou reprodukci tedy neni a nemtize byt zadny
esteticky rozdil, nebot jsou, coby estetické objekty ¢i umélecka dila,
totozné. Clovék, ktery navstivi Louvre, aby se podival na original Mony
Lisy, je fetiSista, protoZe to, co jej zajim4, neni (alespoil ne primarné)

295 Teorii falza Eddyho M. Zemacha zmifiuji aZ nyni, v knize Uméni a falzum jsem
se ji nezabyval. Najdeme ji v jeho eseji Neexistuje identifikace bez hodnocenti,
in Kulka, T. — Ciporanov, D. (eds.): Co je uméni? Texty angloamerické estetiky.
Cerveny Kostelec: Mervart, 2010, s. 219-236.

296 Beardsley, M. C.: Aesthetics: Problems in the Theory of Criticism, s. 459.

297 ,Originalita je vlastnosti skladatele, nikoli jeho hudby.” Tamtéz, s. 460.

298 Kostler, A.: The Act of Creation. London: Picador, 1975, s. 402-403.

299 Zemach, E.: Neexistuje identifikace bez hodnoceni, s. 229.
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kontemplace estetickych vlastnosti obrazu (ty miZe najit na mnoha
jinych mistech), ale touha byt v blizkosti véci, které se v Sestnactém
stoleti dotykal sdm Leonardo.

Druha skupina filosof(, ktera potiebuje zdiskreditovat druhou tezi
zdravého rozumu, musi dokazat, Ze mezi originalem a jeho kopii exi-
stuje esteticky rozdil, i pokud jsou vizualné nerozliSitelné. Tito autofi
pak ale maji, jak se da oCekavat, nemalé potiZe s vysvétlovanim, v ¢em
tento Gdajny esteticky rozdil spociva. Clive Bell zastava ponékud op-
timisticky nazor ohledné odhaleni rozdilu mezi origindlem a falzem.

,Falzum nas neoslovi,” piSe Bell. ,Evidentné nelze okopirovat umélecké
dilo s naprostou piesnosti a rozdily mezi originalem a kopii, at uz jsou
sebemensi, vycitime ihned."3%° Kdyby mél Bell pravdu, padélatelé by
nemeéli Sanci. Tak tomu ov§em neni. Se stoupajicimi cenami uméleckych
dél roste i pocet Uspésnych padélateli a na trhu s uménim je idajné,
podle nékterych odbornikt, vice podvrhil neZ originald.

Teorie Nelsona Goodmana je pfili§ komplexni na to, aby zde mohla
byt nac¢rtnuta a kriticky zhodnocena.??! Omezim se proto pouze na jeho
vysvétleni, v ¢em esteticky rozdil mezi originalem a falzem spociva.
Vyvstava zde totiz otazka, jak mohou mit stéZi postiehnutelné rozdily
zasadni esteticky dopad. Goodman tuto namitku pfedvida, soucasné ji
vSak odmita. Podivejme se jak:

Tuto vyhradu miiZeme rovnou smést se stolu, nebot drobné
percepéni rozdily mohou hrat obrovskou roli. [...] I ty nejmensi
rozdily mohou zcela zménit celkovy dojem, atmosféru ¢i vyraz
malby. I ty nejnepatrnéjsi percepcni rozdily jsou €asto esteticky
rozhodujici.302

Lze tento argument pfijmout? Ne tak tiplné. V tom, Ze drobné percepéni
rozdily mohou mit zadsadni esteticky dopad, ma Goodman jisté pravdu.

s w2

V prvni kapitole druhé ¢asti jsme vidéli, Ze se vyraz Mony Lisy i celko-
vy esteticky dojem zménil k nepoznani, pfestoZe byl pozménén pouze

300 Bell, C.: Art, s. 64.

301 To jsem ucinil v kniZce Uméni a falzum (s. 57-68) a v dalsich publikacich: Kulka,
T.: The Artistic and the Aesthetic Value of Art; The Artistic and the Aesthetic
Status of Forgeries; Forgeries and Art Evaluation: An Argument for Dualism in
Aesthetics, The Journal of Aesthetic Education, 39 (3) 2005, s. 59-71.

302 Goodman, N.: Jazyky uméni, s. 93.
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zlomek procenta plochy obrazu. Do karet to vSak Goodmanovi nehra-
je: falzum, které by mélo tak markantné jiny vyraz, bychom urcité za
~haprosto vérnou kopii“ nepovazovali. To, co Goodman piSe, mliZe platit
pro velmi S§patné, diletantské kopie. Ty ovSem Zadné zajimavé teoretic-
ké otazky nevyvolavaji. Navic kdyby mél Goodman pravdu, o¢ekavali
bychom, Ze po odhaleni padélki ndm kritici ¢i jini odbornici ukaZou ony
zasadni estetické rozdily. To se v§ak nedéje; padélky jsou ze stén muzei
odstrariovany, protoZe jsou to padélky, ne proto, Ze nékdo prokazal, jak
zasadné se jejich estetické vlastnosti lisi od originalii.

K pozoruhodnému zavéru dochazi také Mark Sagoff, ktery popira
druhou tezi zdravého rozumu tim nejvehementnéjSim zplisobem. Za-
timco Goodman pouze trva na tom, Ze mezi originalem a falzem musi
byt néjaky esteticky rozdil, Sagoff piSe, Ze original a jeho kopie nemaiji
vibec Zadné spolec¢né estetické vlastnosti: ,Padélek nema s originadlem
spole¢né estetické vlastnosti bez ohledu na to, jak se mu podoba ¢i jak
obtiZzné je od sebe dokaZzeme odlisit.“3°3 Udajny esteticky rozdil mezi
origindlem a jeho kopii vysvétluje tim, Ze nejsou namalovany ve stej-
ném stylu: ,Zadny stylisticky predikat nemuZe byt sou¢asné platny pro
original a zaroven jeho falzum."3%* Absurdita téchto tvrzeni je jesté zjev-
néjsi, kdyZ je domyslime. JestliZe original a falzum nejsou vytvofeny ve
stejném stylu a nemaji Zddné spolec¢né estetické vlastnosti, ale zaroveri
mezi nimi nevidime zadny rozdil, pak jsou jejich stylistické i vSechny
ostatni estetické vlastnosti neviditelné. Co k tomu dodat? Snad jenom
to, Ze v tomto stietu mezi selskym rozumem a teoriemi filosofi ma
selsky rozum navrch.

Je s podivem, Ze misto aby zminéni filosofové hledali néjakou alterna-
tivu k pfedpokladu, Ze hodnota uméleckého dila (coby uméni) je totozna
s jeho hodnotou estetickou, k cemuZ problém umeéleckého falza primo
vybizi, stal se z tohoto pfedpokladu jakysi apriorni princip, ¢lanek viry
¢i axiom, ktery nesmi byt za Zddnou cenu pozménén. Jediné tak si lze
totiz vysvétlit, jak mohlo falesné dilema privést tak vyznamné mysli-
tele k tak prapodivnym zavértim, jako Ze upfednostiiovani originald
je projevem snobismu (Arthur Késtler), pfipadné fetiSismus (Eddy Ze-
mach), anebo Ze originalita je pro posuzovani uméleckych dél naprosto

303 Sagoff, M.: The Aesthetic Status of Forgeries. In: Dutton, D. (ed.): The Forger's Art:
Forgery and the Philosophy of Art. Berkeley: University of California Press, 1983,
S.134.

304 TamtéZ,s.144.
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irelevantni (Monroe C. Beardsley), anebo z druhé strany, Ze i nejnepa-
trnéjsi rozdil mezi originalem a podvrhem vycitime ihned (Clive Bell),
Ze nepostiehnuty rozdil bude mit (mnohdy zdsadni) esteticky dopad
(Nelson Goodman), Ze original a jeho vérna kopie nejsou namalovany
ve stejném stylu (Mark Sagoff). VSichni tito filosofové byli pfesvédceni,
Ze problém umeéleckého falza vytesili. Cena, kterou za to zaplatili, by je
vSak méla od téchto jejich ,feSeni” odradit.

Jaké FeSeni problému uméleckého falza tedy navrhuji? Je velmi prosté
a Ctenafr si jej jisté jiz domyslel. Ten, kdo dava prednost originalu pred
vérnou kopii, nemusi byt ani snob nebo fetiSista, ani nemusi vérit, Ze
mezi nimi existuje esteticky rozdil. Rozdil je v jejich hodnoté umeélec-
ké. Vérna kopie Mony Lisy reprodukuje jeji estetické vlastnosti, a tudiz
ijeji estetickou hodnotu, ne vSak jeji hodnotu uméleckou, nebot ta (ex
definitione) duplikovana byt nemuZe. Estetickd hodnota vérné kopie
je tedy stejna jako estetickd hodnota originalu, jeji hodnota umélecka
je vSak nulova. Proto také kopie, at ru¢né malované, ¢i mechanicky
vyrobené, nepovaZujeme za uméni. Toto neplati, alespoii ne stejnou mé-
rou, o padélcich napodobujicich styl. Zatimco padélatel, ktery zhotovi
duplikat existujiciho dila, je pouze zru¢ny femeslnik, autor falza, jenZ
oklame odborniky stylovou imitaci, je svym zplisobem kreativni. Jeho
vytvor sice neni v pravém smyslu ptivodni, jistou miru tviréiho talentu
mu vSak upfit nelze. Van Meegerenovym Vermeertim bychom urcitou
umeéleckou hodnotu pfiznat mohli, nebot vybér motivu, kompozice,
barevnost i exprese jsou i pies svou odvozenost pivodni. Jejich umé-
lecka hodnota je nicméné nizka a zcela nesouméfitelna s Vermeerovymi
originaly. Vermeerovy inovace byly pro uméni sedmnéactého stoleti vel-
mi podnétné, van Meegerenovy napodobeniny jeho stylu v§ak uméni
dvacatého stoleti nepfinesly viibec nic. Tim je téZ vysvétleno, proc byly
poté, co van Meegeren pfiznal své autorstvi, jeho falesni Vermeerové
z muzei odstranéni. Jakmile byla totiZ tato dila spravné datovana, bylo
jasné, ¢im vlastné jsou: umélecky bezvyznamnym anachronismem.3%®

305 Existuji téZ velmi zajimavé vyjimky podvrh, které mély velky umélecky dopad,
a tudiZ jim nejde upfit ani znaénou miru umélecké hodnoty. Napfiklad takzvané
Ossianovy basné, které obdivovali Herder i Goethe a které vyznamnym zpusobem
prispély ke vzniku romantického hnuti v evropské, zvlasté pak v némecké
literatute. Srov. Kulka, T.: Uméni a falzum, s. 163-164. Do jisté miry to plati
i o Hankovych padélcich rukopist, které inspirovaly nejednoho vlasteneckého
umélce v Cechach.

229



9. Uméni a véda

Arthur Danto se v jednom ze svych esejl zmiiuje
o francouzském vizionafi Albertu Robidovi, ktery zacal v roce 1882 vy-
davat publikaci Le vingtiéme siécle, v niZ chtél ukazat, jak bude vypadat
svét v roce 1952. Robidovy ilustrace zobrazuji vseliké divy budoucnosti:
téléphonoscope, 1étajici stroje, televizi i podmoiskd mésta. Umélecky
design vSech téchto futuristickych objektli vSak nese nezaménitelnou
pecet své doby:

Robida si pfedstavoval, Ze budou existovat nebeské restaurace,
k nimZ budou jejich navstévnici cestovat ve vzduchem
nadnasenych dopravnich prostiedcich. AvSak tato odvazné
pfedjimana stravovaci zafizeni sestavaji z ornamentalnich
kovani onoho typu, jejZ si vybavujeme v souvislosti s Les Halles
¢i Gare St. Lazare, a proporcemi a dekorativnim zpracovanim
se velmi podobaji parnikim, jeZ v onéch dobach brazdily
Mississippi. Jejich hosty jsou gentlemani v cylindrech a damy

v rébach s honzikem, obsluhovani ¢iSniky z obdobi belle-époque.
[..] Nic tolik nendleZi své dobé jako dobova nahlédnuti do
budoucnosti.30¢

V pfedmluvé ke knize Bida historicismu sir Karl Popper ukazuje, Ze nelze
védecky predpovidat vyvoj historie, protoZe nelze pfedpovédét vyvoj
chom mohli védét to, co budeme znat zitra, védéli bychom to jiz dnes.
Presto se mnohé predstavy minulosti o budoucich moZnostech védy
a techniky pozoruhodnym zptisobem naplnily. Citovana pasaz oproti
tomu naznacuje, Ze naSe predstavivost ohledné budouciho umeéni je
daleko omezenéjsi. Kdyby se Robida doZil roku 1952, mél by urcité dobry
pocit, Ze se jeho vize o technologickych divech budoucnosti naplnily
viceméneé tak, jak si je pfedstavoval. Otazkou je, co by fekl, kdyby vidél,
kam mezitim dospélo uméni.307

306 Danto, A. C.: The End of Art. In: Lang, B. (ed.): The Death of Art. New York: Haven
Publications, 1984, s. 5-6; Cesky Konec uméni, Estetika, ro¢. XXXV, €. 1(1998), s. 1.
307 Nejspis by sotva véril, Ze susak na lahve ¢i obracena musle z panskych toalet
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Proto nas asi piekvapi, Ze v devatenactém stoleti bylo malifstvi po-
vazovano za progresivni disciplinu par excellence, za diikaz toho, Ze
pokrok v historii lidského snaZeni je skute¢né moZny. Tento progresivni
model déjin uméni ma nejspis svij ptivod u Vasariho, ktery podle Ern-
sta Gombricha nahliZel ,déjiny uméni jako pokrok vedouci k vizualni
pravdé“.308

Devatendcté stoleti, zvlasté pak francouzsky akademismus, naziralo
na historii uméni od jeho poc¢atkl aZ po soucasnost jako na sled po-
stupného zdokonalovani koncepci a prostiedkt k dosaZeni vérné kopie
¢i imitace reality. Tato teorie, zaloZena na Platonové doktriné mimésis,
podle niZ je poslanim uméni napodobovat realitu, malifiim vyhovovala
a pretrvala bez vétsich otfesti aZ do konce devatenactého stoleti. I im-
presionismus, ktery byva fazen jiZz mezi modernisticka hnuti, byl jesté
umeéleckym smérem, jehoZ deklarovanym cilem bylo vérné zobrazovani
skute¢nosti, tak jak se ndm jevi. Prvni zadvazné nesnaze mimetické teorie
se zacaly objevovat s ndstupem modernismu, kdy umélecké sméry, styly
a hnuti vznikajici v dekadach pfed prvni svétovou valkou a kratce po
ni se jiZ nesnazily o vérné zobrazeni toho, jak se svét jevi nasemu oku.
Symbolistiim, expresionistiim, kubisttim, fauvistlim, surrealistiim, futu-
ristim a dal$im hnutim $lo o néco jiného. V kaZdém pi#ipadé jiZ nebylo
mozZné obhajovat tezi, Ze s postupem ¢asu se malba ¢im dal tim vice bliZi
dokonalému zpodobnéni vizualni reality — tuto roli pievzala fotografie.
Nové umeélecké sméry piedstavovaly pro teorii napodoby nepfijemny
problém, ale zatim je$té ne problém kriticky. At jiz malby modernist
porusovaly vZité normy akademického realismu jakkoli dramaticky,
stale jesté tak ¢i onak zobrazovaly. Skute¢nou krizi ¢&i jeji vyvrcholeni
vyvolalo aZ abstraktni uméni, které ze své podstaty nic nenapodobuje
ani nic nezobrazuje. Mondrian, Malevi¢, Kandinskij ¢i Kupka postavili
pred teoretiky uméni nasledujici dilema: budto abstraktni uméni neni
uméni, anebo je teorie ndpodoby zcela nevyhovujici. Mnozi teoretici
i kunsthistorici se skute¢né dlouho branili piijeti abstrakce za plnohod-
notné uméni,3°° ¢asem se viak tento zpusob tvorby plné etabloval, ¢imZ

budou odborniky povazovany za vyznamna umélecka dila.

308 Gombrich, E.: Uméni a iluze, s. 30.

309 Jeden z nejvyznamnéjsich historikt a teoretiki uméni druhé poloviny dvacatého
stoleti sir Ernst Gombrich jesté v Sedesatych letech obhajoval nazor, Ze ,takzvané
abstraktni uméni‘ nema pravo na titul uméni (Gombrich, E.: The Vogue of
Abstract Art. In: Gombrich, E.: Meditations on a Hobby-Horse and Other Essays on
the Theory of Art. Oxford: Phaidon, 1963, s. 143-150).
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ovSem pro filosofii uméni vyvstal zdsadni problém. Neni-li ndpodoba
esencialni vlastnosti vytvarného umeéni, v ¢em tedy jeho podstata spo-
¢iva? Umeéni samo si tak vynutilo fundamentalni revizi teorie uméni
a spolu s ni i odmitnuti linedrné progresivni koncepce svého vyvoje
sméfujiciho k néjakému pfedem stanovenému cili. Ve dvacatém stoleti
se vSak zdsadné zménil i pohled na védu a jeji vyvoj.

V dobé, kdy pariZsti modernisté vystavovali sva platna v Salonu od-
mitnutych, byla jesté teorie védy pevné postavena na doktriné, kterou
Karl Popper nazval induktivismus a podle které je zdkladem védy;, jeji
objektivity a jejiho empirického charakteru induktivni metoda. Té také
véda vdéci za svlij pokrok a garantuje platnost jejich poznatkl. Metoda
indukce, jejiz principy zformuloval v sedmnéactém stoleti zakladatel
britského empirismu Francis Bacon, pfedepisuje postup, kterym je tieba
se Fidit, pokud chceme dosahnout skute¢ného, prokazatelného a ne-
zpochybnitelného védéni (epistémé), a nikoli jen spekulaci, domnének
¢i hypotéz (doxd). Zacit musime nezaujatym pozorovanim a peclivym
tfidénim jeho vysledk, abychom pak takto ziskana empiricka data pfe-
vedli v obecné platna pravidla. Pomoci téchto induktivnich zobecnéni
odhalujeme pfirodni zakony, které jsou pak potvrzovany empirickou
zkuSenosti a dalS$imi observacemi a experimenty. Induktivni metoda
také zajistuje védecky pokrok, nebot jejim prostiednictvim ziskdvame
nové a nové poznatky, jejichZ zobecnéni vede k odhalovani novych za-
konitosti. Vysvétleni pokroku védy je tedy zaloZeno na linearnim kumu-
lativnim modelu, ktery v podstaté spociva ve shromazdovani dalsich
fakt(, jeZ navazuji na pfedchozi pravdivé poznatky.

Model linedrniho vyvoje védy, ktera je postavena na pevnych, nevy-
vratitelnych zakladech faktt ovérenych zkuSenosti, byl zpochybnén
Einsteinovou teorii relativity. Ta ukazala, Ze zdkony Newtonovy mecha-
niky, které byly v priibéhu vice neZ t¥i set let nespocetnékrat potvrzeny,
nejsou obecné platné a musi byt zasadnim zplisobem revidovany.3°
Tim byla zpochybnéna téZ pozitivisticka doktrina vyvoje, podle niz vé-
decky pokrok spociva v kumulaci novych dokazanych poznatka, tedy
v pfifazovani dalSich pravdivych tezi k souboru jiz dfive dokazanych
pravd. Sir Karl Popper nahradil tento model modelem konkurujicich si
hypotéz, které jsou v diisledku testl zaméfenych na jejich vyvraceni
budto eliminovany, nebo modifikovany a dale rozvijeny, zlistavaji vSak

310 Mohou vSak déle slouzit k praktickym Gi¢eliim, coby aproximace Einsteinovych
vysledkt v rdmci urcitych parametru.
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stale pouhymi hypotézami. Nase védéni ma tudiZ vZdy pouze zkusmou

povahu a védecké teorie, které povaZzujeme za pravdivé, jsou privilegova-
ny pouze tim, Ze proSly mnohymi testy, jeZ je dosud nedokazaly vyvratit.
Veédecky pokrok spociva v odhalovani a odstrafiovani chybnych hypotéz

a v jejich nahrazovani hypotézami lepsimi.3"! Pouze v tomto smyslu se

asymptoticky pfibliZujeme pravdé, v ¢emZ také spociva pokrok empiric-
kych véd, ktery se nicméné neodehrava v oblasti epistémé, tedy dokaza-
nych nezvratnych pravd, ale v oblasti doxd, tedy domnének ¢i hypotéz.32
Popper tak zpochybnil moZnost védeckého diikazu empirickych teorii

aukazal, Ze zddna empiricka ,pravda‘ nemusi byt vé¢na, nebot vSechny
poznatky védy jsou ve své podstaté revidovatelné.3'

Debata o otazkach védeckého pokroku dostala dalsi podnét publikaci
dnes jiz klasické knihy Thomase Kuhna Struktura védeckych revoluci,
jejiz publikace v roce 1962 dale zpochybnila pozitivistické pojeti védy
spolu s jejimi ostrymi demarkac¢nimi principy oddélujicimi védu a umé-
ni.3* Kuhn ukazal, Ze véda se podoba uméni daleko vice, neZ ptripoustély
pfedchozi modely. Tak napfiklad Kuhnav centralni pojem paradigmatu,
ktery do filosofie védy zaved], aby vysvétlil kontinualni charakter vé-
deckého badani, je analogicky pojmu uméleckého stylu, ktery vysvétluje
kontinuitu umélecké produkce v riznych etapach déjin uméni. Kuhn
také ukazal, Ze historie védy, v niZ jsou dlouha obdobi kumulativniho
vyvoje v ramci pfFijatého paradigmatu (obdobi, ktera Kuhn oznacuje
pojmem normal science) pierusovana obdobimi revolt proti stavajicimu
paradigmatu (revolutionary science), z nichZ postupné vykrystalizuje
nové paradigma, miZe stejné tak dobfe slouZit jako historiograficky
model pro déjiny uméni. K odmitnuti paradigmatu3"® v Kuhnové pojeti

311  Tento model, ktery najdeme jiz v Popperové prvni knize Logik der Forschung
z roku 1934 (Cesky: Logika védeckého zkoumdni, 1997) je nejlépe prezentovan
v Popperové pozdéjsi knize Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific
Knowledge (London: Routledge, 1963).

312 Sir Karl Popper v mnoha ohledech anticipoval myslenky Nelsona Goodmana,
které Goodman prezentoval ve své posledni knize Reconceptions in Philosophy;,
Arts and Other Sciences (London: Routledge, 1988; Cesky: Goodman, N. — Elginova,
C. Z.: Nové pojeti filozofie a dalsich uméni a véd, 2017).

313 Tato teze byla pozdéji (v roce 1951) podpofena zavéry slavného eseje W. V. O. Quina
Two Dogmas of Empiricism (The Philosophical Review 60 (1951), s. 20-43).

314 Kuhn, T: The Structure of Scientific Revolutions. Chicago: University of Chicago
Press, 1962; ¢esky: Struktura védeckych revoluci. Praha: Oikoymenh, 1997.

315 Jako pfiklady Kuhnovych paradigmat mohou slouZit komplexni a svébytné
védecké systémy jako geocentricky systém ptolemaiovsky, heliocentricky systém
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nedochazi (na rozdil od Poppera) pod tlakem stfetu teorie s nevyhovuji-
cim (falzifikujicim) faktem (¢i spiSe popisem ,faktu”) fidicim se logickym
pravidlem modus tollens, ktery teorii (¢i paradigma) vyvraci. Pfechod
od jednoho paradigmatu k druhému je proces, ktery se podle Kuhna
striktné nefidi zakony logiky ¢i racionalnimi principy, ale podoba se
spiSe ndboZenské konverzi nebo pfechodu od jednoho uméleckého stylu
ke stylu jinému.

KdyZ se prijata rozliSeni a dichotomie mezi uménim a védou rozvol-
ni, vyvstava potfeba nového pojeti, které by vysvétlilo nové objevené
podobnosti a zdGvodnilo pietrvavajici rozdily. Podle Thomase Kuhna
se vSak zatim Zadnou takovou teorii nepodafilo najit. Hlavni problém
spociva podle Kuhna v tom, Ze nemame jasnou piedstavu o podstaté
umeéni. Jde predevsim o to, Ze i mezi odborniky existuji spory ohledné
toho, zda 1ze v uméni mluvit o pokroku a do jaké miry zavisi pochopeni
a hodnoceni uméleckého dila na jeho historickém zafazeni, zda miiZe
umeélecké dilo (tak jako védecka teorie) zastarat, tj. byt pfekonano dal-
$im vyvojem. Zodpovézeni téchto otazek je podle Kuhna podminkou
pro smysluplnost debaty o paralelach a rozdilech mezi uménim a védou
i pojeti jejich historie.

Problém je v tom, Ze ¢asto souhlasime s nazory, které si vzajemné
odporuji. Jednu ze dvou protichiidnych koncepci nabizi napfiklad ame-
ricky historik uméni James Ackerman, ktery odmita nazor, Ze v historii
umeéni 1ze smysluplné mluvit o pokroku. Zavrhuje i myslenku, Ze déjiny
védeckych objevu a teorii a déjiny uméleckych stylt by mohly vykazo-
vat obdobné zakladni rysy:

[..] mluvime-li o vyvoji uméni, je zcela nemistné pouzivat

pojmu jako pokrok, pokud tim nemame na mysli pouze to, Ze
urcita technika ¢i dovednost je systematicky vylepSovana. Ta
nejstarsi umélecka dila, ktera znadme, artefakty primitivnich
kultur, jsou praveé tak platna jako nejpromyslenéjsi vytvory
vyspélych civilizaci. I kdyZ sledujeme sekvence uméleckych

dél, v kterych se fada umélcti snaZi osvojit si novou techniku ¢i
zvladnout problematiku nového zplisobu zobrazeni, jsou prvotni

pokusy praveé tak platné jako ty na konci fady, jeZ mohly vytézit

kopernikansky, Newtonova fyzika, Einsteinova obecna teorie relativity nebo
kvantova fyzika.
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z predchozich zkuSenosti. [...] pochopeni umeéleckého dila nezdvisi
na jeho historickém zatrazeni.3'¢

Zda se, Ze s timto nazorem souhlasi i Thomas Kuhn, kdy?Z piSe:

I kdyZ soucasnici pristupuji k uméleckym dilim minulosti

s odliSnou citlivosti, tyto vytvory tvofi i dnes Zivou ¢ast
umélecké scény. Picasstiv ispéch neodsunul Rembrandtovy
obrazy do depozitafli a mistrovska dila davné i nedavné
minulosti hraji tutéZ roli pfi vytvareni naseho vkusu jako kdysi,
hraji téZ vyznamnou roli pfi §koleni mladych umélct. Zde je
kontrast mezi uménim a védou nejpatrnéjsi. U¢ebnice pfirodnich
véd jsou plné jmen, ¢asto i portréth historickych hrdint jejich
obor(; pouze historikové védy vSak ¢tou staré texty [...] Véda,

na rozdil od uméni, ni¢i svou minulost.3"

Kuhn m4 bezpochyby pravdu. I dneSni umeélci se inspiruji starymi mis-
try, fyzik vSak neé¢te Kopernikovych Sest knih o obézich sfér nebeskych
nebo Keplerovu Harmonii svéta a ani Newtonovu mechaniku se neuci
z jeho Matematickych principti pfirodni filosofie.

Casto se vSak setkavame i s protichiidnym nazorem, ktery se nam jevi
také jako docela rozumny a podle néhoZ miize umélecké dilo zastarat
podobné jako védecka teorie. Tento nazor, ktery zdlraziiuje, Ze umé-
lecké dilo musi byt hodnoceno ve své historické perspektivé, se zacal
prosazovat v PafiZi v prvni poloviné devatenactého stoleti v souvislosti
sideologii romantismu a realismu. Gustave Courbet, nejartikulovanéjsi
stoupenec realismu své doby, napfiklad piSe:

Skute¢ny umeélec je ten, kdo zachyti svou dobu pfesné tam, kde
jeho pfedchutdci skonéili. Jit zpét znamena neudélat nic: je to
naprosta ztrata ¢asu; znamenalo by to, Ze umélec ani nepochopil,
ani se nepoudil z lekci minulosti.3!8

316 Ackerman, J. S.: The Demise of the Avant Garde, Comparative Studies in Society
and History, ro€. 11, €. 4 (1969), s. 372.

317 Kuhn, T: Comments on the Relation of Art and Science, Comparative Studies in
Society and History, ro¢. 11, €. 4 (1969), s. 408.

318 Citovano dle Ackerman, J. S.: The Demise of the Avant Garde, s. 407.
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Courbet vyjadfuje myslenku, ktera nam také neni cizi. Casto souhlasime
s nazorem kritiky, jeZ uméleckému dilu neupira jeho estetické kvality,
presto jej ale odmita jako preZité. Kromé jiZ zminéného Vasariho se
k mySlence dynamického charakteru uméni hlasi naptiklad také Jan
Mukarovsky, ktery zdaraziuje, Ze skutecné hodnotné umeélecké dilo
musi nejen mnohé estetické normy spliiovat, ale musi také stavajici
normy né&jak porusovat.3'® DuleZité umélecké inovace, zvlasté pak ty,
které vyustily ve vznik novych uméleckych styl, ¢asto vyzadovaly
odmitnuti pfedchozich estetickych norem a mnozi umélci zavrhli i ty
principy, které je formovaly. Jak jsem jiZ zminil, problém spociva v tom,
Ze spolu s protichtidnosti téchto dvou nazort zaroveti citime, Ze v obou
je vice neZ zrnko pravdy. Byl to opét Thomas Kuhn, kdo na tento pro-
blém poukazal:

Co bych rad védél a co se mi dosud nepodarilo vysvétlit, je to, co
si v duchu fika umélec, kdyZ obdivuje estetické kvality starych
mistra a zaroven si uvédomuje, Ze kdyby sam takto tvofil,
zpronevéril by se zakladnim normam svého uméleckého kréda.
Mohu pouze uznéavat a vazit si, nikoli v§ak pochopit a vzit za sv{jj
pfistup, ktery pfijima dila, feknéme Rembrandta, jako uméni,
které Zije, ale soucasné odmitne jako nehodnotné falzum platno,
které mliZe byt od Rembrandta (nebo jeho $koly) rozeznano
pouze pomoci laboratornich testi [..] Zodpovézeni této otazky
je nutnym pfedpokladem pro hlubsi pochopeni rozdilu mezi
uménim a védou. JiZ sim poznatek, Ze tu mame problém, vSak
muZe pfedstavovat urcity pokrok.32°

Mam za to, Ze rozliSeni mezi estetickou a uméleckou hodnotou problém
Thomase Kuhna fesi. Samotny pocit ¢i pfesvédceni, Ze zde existuje za
vazny problém, je totiZ opét pfimym dlisledkem estetismu. Z perspek-
tivy hodnotového dualismu ovSem mezi umélcovym obdivem pro dila
starych mistri a jeho pfesvédCenim, Ze by nevytvofil hodnotné umé-
lecké dilo, kdyby je napodoboval ¢i duplikoval, neni Zadny protiklad
ani Zadné pnuti. Zminény obdiv se vztahuje k estetickym vlastnostem
(a estetické hodnoté) Rembrandtova dila. Vytvofenim jeho vérné kopie

319 Mukarovsky, J.: Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty.
320 Kuhn, T: Comments on the Relation of Art and Science, s. 408.

236

by se tyto vlastnosti sice reprodukovaly a estetickd hodnota by zlistala
zachovana, umélecka hodnota kopie by vSak byla nulova.

RozliSeni mezi uméleckou a estetickou hodnotou ndm téZ umoZziu-
je vysvétlit zdsadni podobnosti i rozdily mezi historii védy a historii
umeéni. Zatimco historie védy je historii dynamickou, v historii umé-
ni je soucasné pritomen jak aspekt dynamicky, tak i aspekt relativné
staticky. Zatimco umélecka hodnota dila je v podstaté funkci jeho his-
torického zarazeni, estetickd hodnota neni na déni v déjinach uméni
timto zplisobem zavisla. Prvoplanovy rozpor mezi nazory reprezento-
vanymi Ackermanem a Kuhnem na strané jedné a Vasarim, Courbetem
¢i Mukatovskym na strané druhé ztraci své ostfi, jakmile se vzdame
predpokladu, Ze hodnota umeéleckého dila je jednorozmérna veli¢ina
identifikovatelna s jeho hodnotou estetickou.

Historii uméni pak mtZeme sledovat ze dvou rtiznych perspektiv.
Z pohledu estetického jde o kumulativni historii, ktera neustéale roz-
§ifuje svou doménu vytvarenim novych a novych druhti krasy ¢i es-
tetickych hodnot. Je to tolerantni historie, v niZ si umélci konkuruji
pouze kvalitou estetickych vlastnosti své tvorby. Esteticka kvalita dél
minulosti neni ohroZena ¢i umensena naslednym vznikem novych styld,
smért a uméleckych hnuti. Mondrian nevyvraci Lautreca a Cézanne
neopravuje Tintoretta. Z estetického hlediska umeéni, na rozdil od védy,
nenici svou minulost, ale naopak ji konzervuje. Z hlediska uméleckého
jsou si historie uméni a historie védy podstatné podobnéjsi, nebot Gspé-
chy dosazené v obou téchto oblastech nasi kultury jsou chapany jako
historicky datované. Z hlediska uméleckého je historie uméni (tak jako
historie védy) konkuren¢nim bojem, v ném?Z neni tolerovano ani opa-
kovani, ani ustrnuti. RozliSeni mezi estetickou a uméleckou hodnotou
tak podle mne fesi i druhy problém, na ktery poukazal Thomas Kuhn.
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10. Zavérecné poznamky

Cilem této zavérec¢né ¢asti bylo presvédcit ¢tena-
fe, Ze kromé hodnoty estetické, kterou jsem se pokusil charakterizovat
ve druhé casti knihy, existuje jeSté hodnota uméleckd, jeZ je neméné
dileZita. Za timto GiCelem jsem pifedloZil fadu argumentt, abych uka-
zal, Ze si s estetickou hodnotou prosté nevystacime a Ze predpoklad
estetismu, Ze hodnota uméleckého dila spociva v jeho hodnoté este-
tické, vede bud do slepé ulicky (pfipad problému umeéleckého falza),
nebo k rozpornym zavértim (pfipad Avignonskych sleCen). Mam za to,
Ze k dualistickému pojeti uméni nas svym zptsobem pfivadii nasledu-
jici zcela intuitivni Gvaha. KdyZ se zamyslime nad tim, o co se vlastné
umeélec snaZzi, kdyZ tvofi, zjistime, Ze mu jde v podstaté o dvé véci:
udélat néco nového, néco, co pied nim jesté nikdo nevytvofil, a udélat
to dobfe. Do jaké miry se mu to podafi (jak vyznamné budou inovace
exemplifikované jeho dilem a jak dobfe se mu povede vSe sjednotit,
skloubit a sladit), pak bude reflektovano mirou umeélecké a estetické
hodnoty. Kdyby $lo umélctim pouze o maximalizaci hodnoty estetic-
ké, pokud by se pouze snaZili dosdhnout obecné uznavané krasy ¢i
toho, co se lidem libi, pak by nejlepsi strategii bylo duplikovat oblibena
umélecka dila. Umélecka a estetickd hodnota tak také reflektuji dva
zakladni umélecké impulzy, jeZ tvori rovnéZ umélcovo krédo ¢i étos
umeéni.

Umeélec by se tedy mél snazit maximalizovat jak hodnotu estetickou,
tak i hodnotu umeéleckou, pricemZ ur¢ité minimum kazdé z téchto hod-
not by mélo byt nutnou podminkou umeéleckosti. Jinymi slovy, pokud
je jedna z obou hodnot nulovj, ztraci dany objekt narok na titul uméni.
Vezméme nejprve absenci hodnoty umélecké. Vizualné nerozliSitelna
falza, kopie nebo kvalitni reprodukce re-produkuji estetické vlastnosti
original{, a mohou proto mit i souméritelnou estetickou hodnotu. Ale
vzhledem k tomu, Ze ze své podstaty nemohou exemplifikovat Zadné
inovace, bude jejich umélecka hodnota nulova. Proto je také nepovazu-
jeme za umélecka dila.

Vyvstava otazka, zda mohou existovat téZ objekty s opa¢nou polaritou,
tedy objekty, které kombinuji nezanedbatelnou miru hodnoty umélecké
s absenci hodnoty estetické. Zde bychom mohli uvazovat o rtiznych
modernistickych manifestech, jeZ formuluji principy nové vznikajicich
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stylti a uméleckych hnuti.3%! Takové manifesty ¢asto specifikuji estetic-
ké normy a principy novych uméleckych sméra, aniz by je vSak mohly
samy exemplifikovat. Samy o sobé tak tyto manifesty uméleckymi dily
nejsou, nebot (pomineme-li jejich moZnou hodnotu literarni) postra-
patfit nékterd inspirativni renesancni pojednani o perspektivé anebo
(s ohledem na uméni dramatické) Aristotelova Poetika, ktera po staleti
slouZila jako autoritativni soubor norem urcujici, jakymi principy se ma
Fidit tragické ¢i epické drama.

Poznatek, Ze kromé hodnoty estetické je tfeba uznat také hodnotu
uméleckou, je dilleZity i proto, Ze se pfimo tyka otazky, do jaké miry
mohou byt hodnotové soudy o uméleckych dilech objektivni. Jak jsem
jiz vysvétlil v druhé kapitole, komponenta umélecké hodnoty ma ob-
jektivni charakter, a to v tom smyslu, Ze tvrzeni, ktera jsou relevantni
pro jeji urceni, jsou intersubjektivné ovéritelna. To, jak jsem se pokusil
ukdazat v druhé ¢asti, je do zna¢né miry pravda i o komponenté hodno-
ty estetické, ackoli zde hraji svou roli vkusové soudy, byt pouze na ne-
jelementarnéjsi arovni, takZe i v tomto pfipadeé lze ocekavat vysokou
miru intersubjektivniho konsenzu. Soudy tykajici se umélecké hod-
noty jsou objektivni v béZném slova smyslu, nebot jsou na vkusovych
soudech nezavislé. Jak jsem jiZz v druhé kapitole zminil, pfi ur¢ovani
umeélecké hodnoty jde v podstaté o sledovani vlivi (kdo a jak koho
ovlivnil), tedy vlastné o kunsthistorické pribéhy, které se zasadné neli-
§i od jinych historickych pfibéha, co se ty¢e moznosti jejich verifikace.
Z toho téZ vyplyva, Ze soudy tykajici se umélecké hodnoty vyZzaduji
odbornost.

Pro celkovou hodnotu umeéleckého dila coby uméni bych zvolil na-
zev ,hodnota umélecko-esteticka®, pficemZ pofadi v tomto oznaceni
neni ndhodné: pfedfazeni hodnoty umélecké pied hodnotu estetickou
vyjadiuje pfesvédceni, Ze umélecka hodnota je dlilezitéjsi neZ hodnota
esteticka.3?? Vratim-li se k modelu estetické hodnoty pfedstavenému
ve ¢tvrté kapitole druhé ¢asti nazvané Logicka struktura estetickych
soudq, vyvstane otazka, jak zohlednit skutec¢nost, Ze celkovou hodnotu
umeéleckého dila netvofi jen hodnota estetickd, ale i hodnota umélecka;
jaka funkce ¢i jaky formalni vztah by byly pro spojeni mezi uméleckou

321 Mam na mysli texty jako napfiklad manifest futuristicky, suprematisticky;,
dadaisticky, surrealisticky apod.
322 Duavody pro tento zavér zahy uvedu.
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a estetickou hodnotou vhodné. Prosty soucet nevyhovuje, nebot neu-
moZiiuje vyjadrit pozadavek, Ze néjakd minimalni mira kazdé z téchto
hodnot je nutnou podminkou uméleckosti. Hledame tedy takovou funk-
ci, ktera by vyjadiovala, Ze pokud je mira umélecké ¢i estetické hodnoty
objektu nulova, nemuiiZe jit o umélecké dilo. K tomu nejlépe poslouzi
nasobeni. JestliZe jsem uZil pro estetickou hodnotu umeéleckého dila
zkratku EH(UD), uméleckou hodnotu oznaé¢im jako UH(UD) a celkovou,
umeélecko-estetickou hodnotu jako UEH(UD), pak tuto celkovou hodno-
tu uméleckého dila coby uméni miiZzeme zapsat takto:

UEH(UD) = EH(UD) = UH(UD)

(Umélecko-estetickd hodnota uméleckého dila se rovna jeho hodnoté
estetické nasobené jeho hodnotou umeéleckou.)

Na konci druhé kapitoly této ¢asti jsem zminil, Ze kromé estetické
a umeélecké hodnoty mohou mit umélecka dila i dalsi hodnoty, které
jsem nazval pFileZitostné, protoZe nejsou (na rozdil od hodnoty umeé-
lecké a estetické) s uménim bytostné spjaty — nejsou spojeny s jeho
podstatou. Mezi témito prilezitostnymi hodnotami jsem zminil také
hodnotu trzni, ozna¢ovanou téZ jako penéZni, finanéni, investi¢ni, eko-
nomicka ¢i komercni, jeZ se od ostatnich pfileZitostnych hodnot zaji-
mavym zpusobem lisi, a zaslouZi si proto zvlastni pozornost. O komer¢-
nich transakcich s uméleckymi dily, investi¢nich aspektech sbératelstvi,
aukcénich domech atp. existuje rozmanita odbornd literatura, z filosofic-
kého hlediska se vSak trznim cenadm uméni, aZ na vyjimky, nedostalo
patfi¢né pozornosti. Jednou z téchto vyjimek je esej Marka Sagoffa
nazvany O estetické a ekonomické hodnoté umeni, v kterém se autor
pozastavuje nad astronomickymi cenami, jeZ jsou lidé ochotni platit za
znamé umeélecka dila, a pta se, co je k tomu vede.323 Jeho ¢lanek by mohl
zajimat i investory, nebot Sagoff dokumentuje a vysvétluje ekonomicky
fenomén, ktery nazyva ,Zelezné pravidlo rostoucich cen”. Upozoriiuje
na to, Ze na rozdil od jinych komodit ceny uméleckych dél vzdy pouze
stoupaji a nikdy neklesaji a stoupaji tak, Ze jim Zadné jiné komodity
nemohou konkurovat. Autor dochazi k zavéru, Ze ochota platit tak za-
vratné sumy za umeélecka dila je projevem ucty k nasi kultufe a jejim

323 Sagoff, M.: On the Aesthetic and Economic Value of Art, The British Journal of
Aesthetics, roc. 21, €. 4 (Oct. 1981), s. 318-329.
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déjindm ¢i déjinam vibec, coZ je nazor, s kterym bychom snad mohli
i souhlasit.324

Podivejme se ale nejdfiv na to, jaky je vztah mezi hodnotou trzni
a hodnotou umélecko-estetickou.3?5 Skutec¢nost, Ze jde o naprosto od-
liSné hodnoty, snad ani neni tfeba zmifiovat. Umélecko-esteticka hod-
nota je odvozena od umeéleckych a estetickych vlastnosti dila, jeho
trzni hodnota (tak jako cena jinych komodit) je ur¢ovana nabidkou
a poptavkou. To, Ze jsou tyto dvé hodnoty na sobé konceptualné neza-
vislé, ovSem neznamena3, Ze spolu nesouviseji. TrZzni hodnota ¢i cena
umeéleckych dél o nécem vypovida. Neni sice ni¢im, co by mohlo jakym-
koli zptisobem pfispét k hodnoté umélecko-estetické, zaroveii bychom
vSak nejspis souhlasili s tim, Ze dila, ktera se draZi v aukénich sinich
za desitky, ba i stovky miliont dolard, jsou z umélecko-estetického
hlediska vynikajici. Je zfejmé, Ze existuje dosti spolehliva statisticka
korelace mezi hodnotou umélecko-estetickou a hodnotou penézni.
Kdyby c¢lovék, ktery nema nejmensi ponéti o vytvarném umeéni (nikdy
nebyl v galerii, nikdy si neprohliZel kniZky s reprodukcemi atp.), sefa-
dil umélecka dila podle toho, kolik stoji (kolik je jejich odhadni cena),
sefadil by je podle jejich umélecko-estetické kvality 1épe, neZ bychom
je sefadili my podle naseho vkusu. Spolehlivost zminéné korelace mezi
cenou a kvalitou je jisté naru$ovana rliznymi manipulacemi a manipu-
la¢nimi strategiemi, o kterych piSe Don Thompson v knize Jak prodat
vycpaného Zraloka za 12 miliont dolarii.3?® Tyto manipulace se viak
budou tykat prevazné dél z nedavné minulosti, od kterych nemame
jeSté patfi¢ny odstup.

Sagoff nerozliSuje mezi uméleckou a estetickou hodnotou a neklade
si otazku, proc jsou néktera dila o tolik draZsi neZ jina; my si vSak tuto
otazku poloZit miiZzeme. Konkrétné by nas mohlo napfiklad zajimat,
zda trzni hodnota uméleckého dila reflektuje spiSe hodnotu estetickou,
anebo spiSe hodnotu umeéleckou. Jinymi slovy, pokud plati, Ze trZni

324 Sagoff piSe o uméleckych dilech obecné, je vSak zfejmé, Ze ma na mysli vytvarné
umeéni, nebot na dila hudebni, literarni, dramatick atp. se jeho tvrzeni evidentné
vztahovat nemohou.

325 V navaznostina pfedchozi poznamku: V§echna ma nasleduyjici tvrzeni, argumenty
izavéry se budou tykat vyhradné vytvarného uméni a nelze je uplatnit na
umeélecka dila mimo tuto oblast.

326 Thompson, D.: Jak prodat vycpaného Zraloka za 12 milionti dolarti. Zlin: Kniha
Zlin, 2010. Kniha ma podtitul Prapodivné zdkony ekonomiky soucasného uméni
a aukénich doma.
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hodnota uméleckych dél vypovida o jejich kvalité (tedy o jejich umé-
lecko-estetické hodnoté€), pak je namisté otazka, jaky podil na ni ma
hodnota estetickd a jaky hodnota umélecka. Tim se dostavam k diivo-
du, pro¢ predfazuji hodnotu uméleckou hodnoté estetické. Jsem totiZz
presvédcen, Ze umélecka hodnota vytvarnych uméleckych dél zde hraje
Predstava, Ze trzni hodnoty vytvarnych uméleckych dél pohybujici se
v desitkach ¢i stovkach miliont reflektuji to, jak jsou tato dila krasna,
jak dobfe jsou sjednocend, jak skvéle zharmonizovand, vyborné vyva-
Zend atp., neni pFilis pfesvédciva, a tvrdit, Ze obraz, ktery byl vydraZen
za 50 milionu dolart, je tisickrat krasnéjsi, vyvaZzené;jsi, sladénéjsi, har-
s absurditou. Absurdni vS§ak nemusi byt tvrzeni, Ze obraz vydraZeny za
50 miliond je tisickrat vyznamnéjsi nez ten, ktery stoji 50 tisic. V ¢eskych
aukcich se nad deset miliontl korun draZi umélci jako FrantiSek Kupka,
Josef Capek, Jan Zrzavy nebo Josef Sima.3?’ Jako p¥iklad umélce, ktery
zil p¥ibliZzné v téZe dobé a jehoZ obrazy se prodavaji v fadu desitek tisic
korun, jsem zvolil ispésného krajinare Vaclava Rabase. Rabasovym
obraziim nelze podle mého nazoru z estetického hlediska nic vytknout,
takZe tvrdit, Ze obrazy jeho zndméjsich kolegti jsou fadové tisickrat
krasnéjsi, je trochu ismévné. Tvrzeni, Ze jde o propastny rozdil z hledis-
ka umélecké hodnoty, vS8ak smésné nenf; je totiZ nejen intuitivné pfija-
telné, ale i zdGivodnitelné. To, Ze je Kupka nejdrazsim ¢eskym umeélcem,
by nemeélo byt prekvapivé, nebot tento autor byl spolu s Mondrianem,
Malevicem a Kandinskym zakladatelem abstraktniho malifstvi. Kupka
se tedy zapsal nejen do historie ¢eského, ale predevsim do historie své-
tového malifstvi, kterou vyznamnym a osobitym zplisobem obohatil
a ovlivnil. Josef Capek neni tak svétové prosluly, piesto velmi tviiréim
a osobitym zplisobem rozvinul kubismus, v jehoZ ramci vytvofil svébyt-
ny umélecky styl nazyvany lyricky kubismus. Sima i Zrzavy zase ovliv-
nili generace malifi nejen u nas, aleiv zahraniéi. Dila téchto ¢ty¥ malift
predstavuji pfinos pro modernismus ve svétovém méritku, zatimco
narodni umélec Vaclav Rabas nepfisel s Zddnou dileZitou inovaci ani
v ramci tehdejsiho ¢eskoslovenského svéta uméni. Zavéru, Ze Kupkovo

vvvvv

327 Vlistopadu 2016 byl pomérné maly (55 x 60 cm) obraz Frantiska Kupky nazvany
Protihodnoty v aukci vydraZen za 62 miliont korun.
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nasich kulturnich déjin, reflektuje pravé tento aspekt jejich dlleZitosti.
Jde o jedinec¢nost vyznamu téchto dél a jejich nezastupitelné misto
v déjinach umeéni, v déjinach nasi kultury a nasi civilizace.

Skutecnost, Ze je to umélecka, a nikoli estetickad hodnota, o které vy-
povida trzni cena umeéleckého dila, otvira také prostor pro vysvétleni
Sagoffova ,Zelezného pravidla rostoucich cen®, tedy pravidla, Ze ekono-
micka hodnota uméleckych dél vzdy jenom stoupa a nikdy neklesa. Proc¢
by tomu mélo tak byt? Estetickou hodnotou to vysvétlit nelze, protoze
umeélecka dila nejsou dnes krasnéjsi, nez byla dfive. Esteticki hodnota
v prubéhu ¢asu neroste.3?® To oviem neplati o hodnoté umeélecké, jejiz
rust je otekavatelny: ¢asem se s dilem seznamuji dalsi a dalsi umélci,
na které miiZe mit zasadni vliv a jejichZ dila mohou déle ovliviiovat
dalsi umélce. Ekonomicky zdhadny progresivni riist cen vyznamnych
uméleckych dél tak sice piestava byt zdhadnym, s estetickou hodnotou
v8ak nema4 nic spole¢ného.32°

V Givodu této Casti jsem avizoval, Ze vysvétlim, proc je predpoklad,
podle kterého spo¢iva hodnota uméleckého dila vyhradné v jeho hod-
noté estetické, neudrZitelny. Slibil jsem také, Ze ukazu, Ze uznani dalsi
hodnoty, jiZ jsem nazval uméleckou, je s vyjimkou filosofi uméni im-
plicitné pfijimano jako naprosto pfirozené ostatnimi odborniky, ktefi
maji co do ¢inéni s uménim, tedy historiky uméni, uméleckymi kriti-
ky, kuratory, galeristy, sbérateli, zaméstnanci auk¢nich domu atp. Zde
mne ovSem Uvahy o trzni hodnoté umeéni a zamysleni nad tim, o ¢em

328 Mohou jisté existovat urcité fluktuace ve vnimdni estetické hodnoty, jako kdy?z
se napfiklad noveé se etablujici umélecky smér vyznacuje antagonismem vici
pfedchozimu dominantnimu stylu natolik vyhranénym, Ze jsou principy tohoto
stylu chapany jako néco nepfipustného. Zde ndm mohou jako pfiklad poslouzit
reakce funkcionalistli na pfedchozi dominantni styl, tedy secesi, zejména secesni
architekturu, jejiz ornamentalni prvky byly coby ,posledni [vyvojovy] stupeii
osklivosti oznaceny nejen za ,ohyzdné“ z hlediska estetického, ale také za
zlo¢inné z hlediska moralniho. KdyZ Adolf Loos ve své studii z roku 1908 nazvané
Ornament a zloc¢in piSe, Ze ,ornament je zlo¢in", nemysli to zcela metaforicky. Srov.
Loos, A.: Re¢i do prazdna. Praha: Pragma, 2014. Masarykova prvni republika se
natolik identifikovala s modernismem, Ze mnozi lidé vSe secesni, co vdomacnosti
méli, vyhazovali na ulici. Dnes tyto artefakty za¥i jako skvosty ve staroZitnictvich
a my opét obdivujeme jejich pavab.

329 Sagoffuv ¢lanek by se tak spravné mél jmenovat O umélecké a ekonomické
hodnoté uméni.
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isoudobé estetiky, a sice Ze estetickd hodnota, které se klasi¢tii soudobi
filosofové uméni tak svédomité vénovali, mZe sice byt jedinou rele-
vantni hodnotou pro posuzovani piirodnich kras, ale pro hodnoceni
vytvarného umeéni neni ve srovnani s hodnotou uméleckou az tak da-
lezita. Jinymi slovy, estetickd hodnota je ve vztahu k hodnoté umélecké
extrémné nadhodnocena, zatimco umélecka hodnota, kterou filosofové
vét§inou nevnimaji nebo i jeji existenci popiraji, je pravé tim, o ¢em
uméni a jeho historie jsou.

Tuto skute¢nost snad nejlépe ilustruji pravé Picassovy Avignonské
slec¢ny, jejichZ analyzou jsem tuto zavére¢nou ¢ast zapocal. Toto mis-
trovské dilo, které ma podle odbornikli vazné estetické nedostatky, visi
v Muzeu moderniho uméni v New Yorku a doufejme, Ze tam i zlsta-
ne. Kdyby se vSak dostalo do nékteré z aukénich sini, neni nejmensich
pochyb o tom, Ze by se vydraZilo za cenu, ktera by pfekonala vS§echny
piedchozi rekordy.3*° JestliZe jsem zde v pfedmluvé zminil, Ze ve vytvar-
hodnota (popfipadé krasa) hraje pfi hodnoceni uméleckych dél druhé
housle, v tomto pfipadé mliZeme Fici, Ze je jejich role naprosto marginal-
ni. Jingymi slovy, epochalni vyznam tohoto dila neni umensen ani tim,
Ze tyto druhé housle hraji ponékud falesné.

Co Fici Gplné na zavér? Teorie, jiZ jsem se v této kniZce snaZil v hrubych
rysech nacrtnout, si v Zzddném pripadé necini narok ani na tiplnost, ani
na definitivnost. Nékterych nedostatk® jsem si védom a je mi jasné, Ze
mnohem vice bude téch, o kterych nevim. Slo mi zde hlavné o to, abych
predloZil urc¢ity ptdorys teorie hodnoceni uméleckych dél, na jehoz
zakladech by se pfipadné dalo dal stavét.

330 Nezapominejme, Ze se i podle ¢asopisu Time jedné o nejduleZitéjsi dilo poslednich
stalet.
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weebly.com/uploads/7/4/8/3/7483630/2419605.jpg

str. 96 — Pablo Picasso: Don Quijote (1955). Dostupné z: https://uploadsi.
wikiart.org/images/pablo-picasso/don-quixote-1955.jpg!Large.jpg

str. 105 — Divka s pihou

str. 135 — Amedeo Modigliani: Chaim Soutine (1915). Staatsgalerie, Stuttgar.
Dostupné z: https://uploadwikimedia.org/wikipedia/commons/2/2a/Amedeo_
Modigliani_- Chaim_Soutine_%281917%29.jpg

str. 135 — Amedeo Modigliani: Léopold Zborowski (1916). Soukroma sbirka.
Dostupné z: https://cdn2.oceansbridge.com/2017/07/24172858/Leopold-
Zborowski-1916-Amedeo-Modigliani-Oil-Painting.jpg

str. 142 — Pablo Picasso: Guernica (1937). Museo Reina Sofia, Madrid. Dostupné
z: https://www.museoreinasofia.es/sites/default/files/obras/DE00050_0.jpg

str. 143 — Sandro Botticelli: Zrozeni Venuse (1484-1486). PariZ, Louvre.
Dostupné z: https://uploadwikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/o/ob/
Sandro_Botticelli - La_nascita_di_Venere_- Google_Art_Project_-_edited.
jpg/o24px-Sandro_Botticelli_- La_nascita_di_Venere_-_Google_Art_
Project_-_edited.jpg

str. 167 — Pablo Picasso: Avignonské slecny (1906-1907). Muzeum moderniho
umeéni, New York. Dostupné z: https://uploadwikimedia.org/wikipedia/
en/s/4c/Les_Demoiselles_d%27Avignon.jpg

str. 171 — Vincent van Gogh: Pole s cyp¥isi (1889). Narodni galerie, Londyn.
Dostupné z: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/c/ce/
Wheat-Field-with-Cypresses-%281889%29-Vincent-van-Gogh-Met.jpg/800px-
Wheat-Field-with-Cypresses-%281889%29-Vincent-van-Gogh-Met.jpg

str. 184 — Otto Gutfreund: Hlava Zeny (1919). Muzeum uméni Olomouc.
Dostupné z: http://www.zpc-galerie.cz/sites/default/files/styles/thumbnail/
public/hlava_zeny_1919_muzeum_umeni_olomouc.jpg?itok=Q1c9BFDd

str. 186 — Edouard Manet: Snidané v travé (1862). Louvre, PafiZ. Dostupné

z: https://uploadwikimedia.org/wikipedia/commons/f/fc/%C3%89douard_
Manet_-_Le_D%C3%Agjeuner_sur_l%27herbe.jpg
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str. 195 — Mistr tfeboriského oltate: Zmrtvychvstdni Krista (1380-1390).
Nérodni galerie, Praha. Dostupné z: https://uploadwikimedia.org/wikipedia/
commons/thumb/8/88/The_Resurrection_%E2%80%93_NG.O_477.jpg/800px-
The_Resurrection_%E2%80%93_NG.O_477.jpg

str. 196 — Albrecht Diirer: RiiZencovd slavnost (1505-1507). Narodni
galerie, Praha. Dostupné z: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/
commons/thumb/7/70/Albrecht_D%C3%BCrer_099.jpg/800px-
Albrecht_D%C3%BCrer_099.jpg

str. 197 — Pablo Picasso: Autoportrét (1907). Narodni galerie, Praha. Dostupné z:
https://uploads3.wikiart.org/images/pablo-picasso/self-portrait-1907,jpg!Large.jpg

str. 205 — El Greco: Pohled na Toledo (cca 1596-1600). Metropolitni muzeum,
New York. Dostupné z: https://www.metmuseum.org/toah/images/hb/
hb_29.100.6.jpg

str. 206 — El Greco: Ldokoodn (1610-1614). Narodni galerie, Washington.
Dostupné z: https://uploadwikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/2/23/
El Greco_%28Domenikos_Theotokopoulos%29_- Laoco%C3%B6n_-_Google_
Art_Project.jpg/800px-El_Greco_%28Domenikos_Theotokopoulos%29_-_
Laoco%C3%Bén_-_Google_Art_Project.jpg

str. 208 — William Turner: Dést, mlha, rychlost (1844). Narodni galerie, Londyn.
Dostupné z: https://www.nationalgallery.org.uk/server.iip?FIF=/fronts/N-0538-
00-000022-WZ-PYR.tif&CNT=1&JTL=0,0

str. 209 — Claude Monet: Dojem, vychdzejici slunce (1872). Museé Marmottan,
Pariz. Dostupné z: https://uploadwikimedia.org/wikipedia/commons/5/54/
Claude_Monet%2C_Impression%2C_soleil_levant.jpg

str. 210 — Alexandre Cabanel: Zrozeni Venuse (1863). Musée d'Orsay, Pafiz.
Dostupné z: https://upload wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/f/
f6/1863_Alexandre_Cabanel_-_The_Birth_of Venus.jpg/1024px-1863_
Alexandre_Cabanel - The_Birth_of Venus.jpg

str. 216 — Joseph Kosuth: Jedna a t¥i Zidle (1965). Muzeum moderniho uméni,
New York. Dostupné z: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/en/2/2d/
Kosuth_OneAndThreeChairs.jpg

str. 222 — Richard Wilson: A Slice of Reality (2000). Londyn, Greenwich.
Dostupné z: https://uploadwikimedia.org/wikipedia/commons/
thumb/5/57/London_MMB_%C2%BB004_Thames_Path.jpg/800px-London_
MMB_%C2%BB004_Thames_Path.jpg
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