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KDY JE UMENT ?

1. Ryzi v umeént

) Jestlize pokusy zodpovadet otazku »Co je umeéni?” kon-
¢i tradi¢né nezdarem a rozpaky, je to moZn4 tim — jak to-
mu casto ve filozofii byva — %e otazka je 3patné polozena
Konceptualni inovace problému by, spolu s aplikaci nékte-.
r)’/d} vysledkti z oblasti teorie symbold, mohla napomoci
pro.]asném’ takovych spornych a diskusnich zdleZitosti, ja-
kcg je role symbolismu v uméni, umélecky status naléze-
nych objektd” i takzvaného ~konceptudlniho uméI:i”. ’

Jeden pozoruhodny nahled na vztah symbold k umé-
leckym diltim ilustruje ptihoda, kterou s piiznaénym sar-
kazmem zaznamenala Mary McCarthyova:!

Pf“ed sedmi lety, kdy? jsem ucila ng postupovact $kole, jsem v jed-
m‘zvze svych t¥id méla hezkou studentku, kterd se chtdl stit pobz’d—
kifkou. Nestudovala u mne, ale védéla, Ze sem tam mzpfsvu> néja-
km{ tu povidu, a tak jednoho dne ke mné na chodbs pFistoupily
ydydzami a celd rudd a Fekla mi, ze privé napsala povidky, z niz;
Je jeji ucitel slohu, jakyjsi pan Converse, celj pryc. ~Muysli sli Ze je
skvéld,” prohldsila, ,q slibil mi, Ze se posta;ti, t;bl/ vysla.” e
Zeptala jsem se, 0 éem ta povidka je, dvenka totiz byla dosti jed-
noduchou bytistkou se zdfmem hlavné o Saty a randéni, Odvitil
om?uz{ny’m tonem, Ze o divee (o ni samé) a jakychsi ndmornicich
s 1’11mzi se setkala ve viaku. Pak se ale Jejt tvdf. na okamzik zmute:
nd, zase rozzdfilg,

»Pan Converse to se mnoy projde a udélime to symbolicks. ”
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Dnes by se zapdlenému studentovi umén{ mnohem
pravdépodobnéiji doporuéilo, se stejnou delikatnosti, aby se
od symbold drZel co nejdal, ale presvédéeni v pozadi obou
nézort je stejné: symboly, at uZ jako zlepeni nebo naruse-
ni, jsou vidi dilu samému vnéjsi a vedlejsi. Obdobna pred-
stava se pravdé&podobné projevuje v tom, co povaZujeme za
symbolické umeéni. Ze vieho nejdfive nds napadnou tako-
vé dila jako Boschova Zahrada rozkosi, Goyovy Caprichos,
gobeliny s jednoroZcem ¢i Daliho roztékajici se hodinky
a poté snad religiézni malby, ¢im mysti¢téjsi, tim lépe. Co
zde stoji za pozornost, neni ani tak spojovani symbolické-
ho s esoterickym ¢&i nadpozemskym, ale klasifikace dél ja-
ko symbolickych na zdkladé toho, Ze maji symboly za své
témata, tj. na podkladé jejich zobrazovani symbolfi, nikoli
proto, Ze jsou sama symboly. CoZ situuje do oblasti ne-
symbolického uméni nejen dila nezobrazivé, ale rovnéz
portréty, zatii a krajiny, kde jsou ndméty pojaty pfimoca-
fe bez tajuplnych nardZek a samy o sobé nevystupujf jako
symboly.

Na druhé strané, kdyZ vybirame dila, klasifikovana ja-
ko nesymbolick4, jako uméni bez symbold, nutné se musi-
me omezit na dila nepfedmétna: napiiklad na cisté ab-
straktni, dekorativni & formélni malby, stavby nebo hu-
debni kompozice. Dila, ktera néco reprezentuji, bez ohledu
na to, co a jak prozaicky, jsou z tohoto vybéru vyloudena,
nebot reprezentovat rozhodné znamena k né¢emu odkazo-
vat, referovat, néco zastupovat, néco symbolizovat. Kazdé
reprezentujici dilo je symbolem a uméni bez symbolti je za-
Zeno na uméni bez pfedmétu, tématu.

To, Ze reprezentujici dila jsou symbolicka podle jedno-
ho zpiisobu pouziti pojmu ,symbolicky” a nesymbolick4
podle jiného, tolik nevadi, pokud oba zptsoby nesmésuje-
me. Na ¢em naopak zédleZi velice, podle mnoha soucasnych
umélclt a teoretikiy, to je oddélovani umeleckého dila jako
takového od toho, co symbolizuje nebo k ¢emu jakymkoli
zplsobem referuje. Dovolte mi v uvozovkéach vyjadiit sou-
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cf, kterymi neni. V jednom p¥ipadé, zda se, obhajujeme lo-
botomii mnoha velkych uméleckych dél, v druhém piipou-
stime znecidténi umeéni a zdlirazriujeme to vnéjsi.

Méam za to, Ze nejlepsim postupem bude uznat puris-
ticky postoj jako veskrze spravny a soucasné zcela mylny.
Jak je to ale moZné? Za¢néme uzndnim, Ze co je vnéjsi, je
vnéjst. Je véak to, co symbol symbolizuje, vZdy vici nému
vnéjsi? Rozhodné to neplati pro vdechny druhy symbold.
Posudme nasledujici symboly:

(a) .,tento slovni Fetézec”, ktery zastupuje, oznacuje sam
sebe;

(b) ,slovo”, symbol, ktery se vedle jinych slov vztahuje na
sebe sama;

(c) ,kratky”, ktery se vztahuje na sebe sama, nékiera dalsi
slova a ¥fadu dalgich veéci;

(d) ,,majici Sest slabik”, ktery ma Sest slabik.

O¢ividné to, co nékteré symboly symbolizuji, neleZi zce-

la vné symbold. Piipady zde uvedené jsou, pochopitelng
dost specidlni a p¥isluiné obrazové analogie — tj. obrazy,
které jsou obrazy samy sebe nebo v rdmci toho, co zobra-
zuji, obsahuii i samy sebe, mohou byt zanedbény jako pii-
lis vyjimecné a vystfedni na to, aby se s nimi muselo po¢i-
tat. P¥ipustme tedy pro tuto chvili, Ze to, co dilo reprezen-
tuje, aZ na nékolik mélo pifpadti, obdobnych pravé uvede-
nym, je vzhledem k dilu vn&j§i a cizi. Znamena to, Ze jaké-
koli dilo, které nic nereprezentuje, spliiuje naroky puristi?
Viibec ne. Predeviim nékterd, nepochybné symbolicka di-
la, jako napiiklad Boschovy obrazy nadpfirozenych ne-
stvir nebo gabelin s jednoroZcem, nereprezentuji nic: ne-
bot zadné takové nestviry ¢ démoni, ani jednoroZci nikde
neexistuji, vyjma na téchto obrazech nebo jako verbalni po-
pisy. Rici, Ze gobelin ,reprezentuje jednorozce”, se pouze
rovnd tvrzeni, Ze jde o obraz jednoroZce, nikoli Ze by néja-
ké takové zvife nebo viibec cokoli, co je zobrazeno, existo-
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valo?. Tato dila, tfebaze tu neni nic, co by reprezentovala,
stéZi puristy uspokoji. Mozna viak jde jen o filozofické slo-
vickafeni a nehodlam se tim podrobné zabyvat. Dohodné-
me se, Ze takové obrazy, ttebaze nic nereprezentuji, jsou
svym charakterem reprezentujici, tedy symbolické a nejsou
proto ,Cisté”. Presto musime Pfipodotknout, Ze jejich re-
prezentujici charakter nezahrnuje #4dnou reprezentaci ce-
hokoli vi¢i nim vn&jsiho, takze namitky puristli véi nim
nemohou mifit na tento faktor. Jeho (puristova) pfe musi
byt tak ¢ onak modifikovana Za cenu jisté ztraty jednodu-
chosti a pfesvédéivosti.

Za druhé, nejen a pouze reprezentujici dila jsou symbo-
licka. Abstrakini malba, kterd nereprezentuje nic a vibec
reprezentujici neni, muize vyjadfovat, tedy symbolizovat
urdity pocit nebo jinou kvalitu, emoci ¢ ideu.? Prave proto,
Ze exprese je zptisobem, jak symbolizovat cosi, viiei malbe
vnésim — co samo o sobé nepocituje, ani nemysli — pu-
rista odmitd abstraktniho expresionistu stejné jako repre-
zentujici dila,

Aby bylo dilo pripadem ,&istého” umeéni, umeéni bez
symbold, nesmi, podle tohoto nazoru, ani reprezentovat,
ani néco vyjadiovat, nesmi byt reprezentujici, ani expresiv-
ni. Stadi to viak? Pripustme, Ze takoyeé dilo nezastupuje, ne-
odkazuje k ni¢emu vnéjsimu, vie, co ma, jsou jeho vlastni
vlastnosti. Ovem takto formulovano jsou vechny vlast-
nosti, které jakykoli obraz nebo cokoli jiného ma — i tako-
vé vlastnost, jako je reprezentace dané osoby — vlastnost-
mi obrazu, nikoli vlastnostmij néceho vnéjiho.

Nabizi se ndmitka, Ze diilezity rozdil mezi riznymi
vlastnostmi dila miize spocivat v rozliSeni vnitfnich & esen-
cidlnich vlastnosti a viastnosti vnéjsich & druhotnych, ve-
dlejsich. Vsechny vlastnosti jsou sice vlastnostmi dily vlast-
nimi, nékteré viak Spojuji obraz s jingmi vécmi a dilo ne-
reprezentujici, nonexpresivni ma pak pouze vnitini viast-
nosti.

Tento nazor odividne neobstoji, nebot pii jakémkoli,
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alespon trochu vyznamovém, déler'l'i' V!astnosti na le:fm
a vnéjgi maji jakykoli obraz ¢i cokoli ]1r}e}E0 vlastnostli o k;)t;
typt. Ze je obraz umistén v Metropolitnim muzeu, Ze zf

namalovén v Duluthu, Ze je mladsi ne? Metuzalém - 0
vie lze stéZf oznadit za vnitini vlastnosti. KdyZ se zbav’lme
reprezentace a exprese, nedostaneEne néco, co postrada ta-

i bné vnéjsi viastnosti. o
kovlf;:v(;::c;:d;némo, Zza rozdil mezi vnitfnimi a vné]éllml
vlastnostmi je tradi¢né nejasny. Barvy_a tval:y.obrazu ze
pravem povaZovat za vnitini Vlastnosh;‘patf'l-h/ véa.k lzlem
vnéjsi vlastnosti i ta, jeZ uvadi obr.az ¢ né)alfy obje Vée
vztah k né¢emu jinému, pak pochopltelné: musime l??rv(tj.l él
tvar poéitat mezi vnéjéi vlastnosti, n'ebo.t barvu, piipadn
tvar mtize mit obraz spole¢ny s jinymi objekty a .b?rva itvar
ho mohou vztahovat k jingm objektiim, téZe & jiné barvy
atvl?;;dy se terminy ,vnitini” a ,esencidlni” n'ahrazug
pojmem ,formalni” (formovy). Ale v téchto souv1’slostecZ
nemiiZe byt formélni toliko zéleZitosti t\liaru. Musi rovni\é.
zahrnovat barvy, a kdyZ barvu, co dalsiho? Textu?u, veli-
kost, material? Pfirozend, miiZzeme libovolng uré1.t vlaost—
nosti, jimZ budeme Fikat formalni, ale pr«fwé’ taton 11bgvgle}
cely piipad znehodnocuje. Vytréci se logické z.duvo nf nf
a oprévnénost. Vlastnosti, ponechané stranqu ]fako nek(:r

malni, nelze jiZ charakterizovat jako pouze a ],edmé ty, te—
ré vztahuji obraz k né¢emu, vi¢i nému vné]élmq. ]s‘rr}gl e-
dy stéle nuceni delit otdzce, pravdépodobné principidln,
jak odlisit vlastnosti, zasadn{ p}l;o nereprezentujici, neex-
ivni malbu, od téch ostatnich. ’
prei\l/;/}zllim si, Ze odpoveéd existuje, ale abychom k ni (i?-
spéli, budeme muset opustit vysiny tohoto vzneSené zn h]l-
ciho hovoru o umeéni a filozofii a vzit to hezky od podlahy.
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3. Vzorky

Zamysleme se znovu nad b&znym gstiis i
vzorkovniku krejétho nebo éaloun)i(’ka. Je wjjll;fur'nnt:;;:ilsd‘:
po<}iobf1é, Ze pijde o umélecké dilo, obraz, nebo Ze by ten-
to Ustfizek cokoliv vyjadioval. Je to prosts — prost ’yvzo-
rek. Ale ¢eho je vzorkem? Textury, barvy, oustky ﬁ};letu
druhu vldken...; jsme v pokuseni #ici, ze veskery s;nysl to:
f/llotot vzmTk'u je v tom, Ze byl odsttizen ze §tiicku a ma tytéz
v ;ja;(i)ls;l jako zbytek materialu. To bychom se viak piilis

Dovolim si vam vyli¢it dva ptibshy — re ive j
ptibéh ve dvou dilech. Pani Marr; TriciZsovéLssip;::)TlIgcﬁ: te;
kovy vzornik latek, vybrala si a od svého oblibeného ob-
chodnika s textilem si objednala dostatek materiglu prosvé
ptecpané kfeslo a pohovku — trvala p¥itom na tom, aby byl
c!odén materiél pfesné takovy, jaky je vzorek. Kdyé b }I,bz-
lik dorucen, netrpélivé ho rozbalila a zdesend zirala ]‘};k se
na zem sype nékolik set astiizkd latky o velikosti 5 x’ 8 ce;1-

timetrii se zubatymi okraji, presné takovych, jaky byl vzo-
rek ve vzorniku. Kdy? zatelefonovala do obchodu a hlasite
proteétovala, majite] dotéens opédil: , Ale pani TriciaS(;va
fekla jste prece, Ze material m4 byt pfesné takovy jako vzo:
rel.<~.th.y2 jsme h? vCera dostali z tovérny, muselji tu moji
321;?111’:; aZ do ptlnoci st¥ihat latku tak, aby odpovidala
Za né&kolik mésictt na to, kdy? uZ se na ¥
skoro zapomnélo, se pani Triciagova, ktera rrizll(l)tl;n?:gfcilf
ny kousky latky sesila dohromady a potahla jimi svtj n4-
bytek, rozhodla usporddat vedirek, Zagla do mistni~cul]<rar—
ny, berala si znabidky jeden druh ¢okolddoveého zakusku
a ob/Jednala dostateéné mnoZstvi pro padesét hostti, k do-
dani za é’frnécf,: dnfl. Pravé kdyZ se hosté za¢inali séhézet
dorazil /nakladék s jedingm obrovskym zakuskem Déma,
Ve’sloua cukrérny, byla naprosto konsternovana néé]ednou’
stiznosti. , Ale, pani Triciasov4, viibec si neumite predsta-
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vit, co ndm to dalo prace. Mifj manel vede obchod s texti-
lem a upozornil mne, Ze vade objednavka musi byt dodéna
celistva, prosté v jednom kuse.”

Ponaudeni z této historky netkvi prosté v tom, Ze se ne-
mitzete zavdedit viem, ale Ze vzorek je vzorkem nékterych
svych vlastnosti, ale jinych nikoli. Vzorek latky je vzorkem
textury, barvy atd., nikoli velikosti nebo tvaru. Cokolado-
vy zakusek je vzorkem barvy, textury, velikosti a tvaru, ale
stéle jesté ne viech vlastnosti. Pani Triciasova by si mohla
stézovat jeste vice, kdyby to, co ji bylo dod4no, bylo ob-
dobné jako ptislusny vzorek upeteno tenty?z den, kdy si ho
vybirala, tedy pfed ¢trndcti dny.

Jakych vlastnosti je tedy obecné vzorek vzorkem? Ni-
koli véech svych vlastnosti, nebot pak by byl vzorek vzor-
kem jen sebe sama a ni¢eho jiného. Ani neni vzorkem svych

formalnich” & ,vnitfnich” vlastnosti, ani rozhodné Zadné
jedné specifikovatelné mnoZiny vlastnosti. Druh & typ
vlastnosti, jiZ je vzorek vzorkem, se lisi pfipad od piipadu:
¢okoladovy kozidek, nikoli v3ak dstiizek latky, je vzorkem
velikosti a tvaru, vzorek rudy maize byt vzorkem toho, co
bylo vytéZeno v uréitou dobu na urcitém misté. Navic se
vzorkované vlastnosti meni v $irokém spektru v zdvislosti
na okolnostech a kontextu. Trebaze je tstiZek latky béZné
vzorkem textury atd., nikoli v8ak tvaru &i velikosti, ukéZu-
-li vam ho jako odpovéd na vasi otdzku ,,Jaké ma ten ¢alo-
unik vzorky?”, funguje potom jako vzorek ¢alounikovych
vzorkt, nikoli jako vzorek materidlu, takze jeho velikost
a tvar nyni patf mezi vlastnosti, jichZ je vzorkem.

Souhrné Fedeno, je to tak, Ze vzorek je vzorkem pouze
nékterych svych vlastnosti — nebo je exemplifikuje — a Ze
vlastnosti, k nim# ma vztah exemplifikace4, se méni podle
okolnosti a mohou byt rozliseny jako ty vlastnosti, jichZ je
vzorek vzorkem, pouze za piisluinych danych okolnosti.
Byt vzorkem & exemplifikovat je vztahem podobnym tak
trochu vztahu p¥ételstvi; mi prételé se nevyznacuji jednou
identifikovatelnou, jasné vymezitelnou viastnosti, ani sou-




borem vlastnosti, ale i
\ : pouze tim, Ze vy aujimaiji
urcitou dobu, vztah pratelstvi. g zaujimalt, po
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Zevnéisi. Vastnosti, které se beroy v /
S Py . ’ v uvah
:}/ ;E;;Stmkitmzlbé’ Jsou ty vlastnosti, které obraz pfedvécljl:1
- Na ktere soustfeduje pozornost, které zievirie & oo
raziivje v nasem védomi — ¢ Cazije - phogtir e
: — ty, které ukazuje — zkratka i
0 vlastnosti, které obraz nej : g
lastnosti, Jen ma, ale které exemplifikyi
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bolizace) — e,
Poukaz, 7e puristicke umeéni spo¢iva prosté ve vyhyba-
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ni se jistym druhtim symbolizace, neznamena jeho zavrze-
ni, ale pouze odhaleni omylnosti b&znych provolani a ma-
nifesti, obhajujicich purismus v uméni a vyludujicich
véechny ostatni druhy umeéni. Nediskutuji zde relativni
prednosti riiznych 8kol, typt ¢ zpisobli malby. Diilezitéj-
i mi pfipadd, Ze rozpoznani symbolické funkce i u puris-
tické malby nam poskytuje kli¢ k vé&¢nému problému, kdy
jde o umeélecké dilo a kdy ne.
Esteticka literatura je doslova zaplavena zoufalymi po-
kusy zodpovédét otazku ,,Co je uméni?”. Tato otdzka, ¢as-
to beznadéjné propletena s otdzkou ,Co je dobré uméni?”,
je naléhavd a tisniva v ptipadé nalezeného uméni — kame-
ne, zdviZeného z polni cesty a pfedvadéného v galerii —
a jeji tiZivost jesté zhorduje tzv. environmentilni umeéni
a konceptualni uméni. Je zprohybany automobilovy blat-
nik v umeélecké galerii uméleckym dilem? A co si potit s né-
¢fm, co ani nen{ objektem a neni vystaveno v galerii nebo
muzeu — napifklad vykopéni a poté zasypani jamy v Cen-
tral Parku, jak ho pfedpisuje Oldenburg? Jsou-li toto ume-
lecka dila, jsou potom vSechny kameny na polni cesté, vie-
chny objekty a ptihody uméleckymi dily? JestliZe ne, co od-
lisuje to, co je uméleckym dilem, od toho, co jim neni? Ze
n&jaky umélec néco oznadi za umélecké dilo? Ze je to umis-
téno v galerii nebo muzeu? Zadn4 z takovychto odpovédi
neni presvédCiva.

Jak jsem poznamenal v avodeé, st potizi tkvi v klade-
ni 8patné otdzky — v nerozpoznéni, Ze ur¢itd véc mhze né-
kdy fungovat jako umélecké dilo a jindy ne. V kritickych
piipadech nezni relevantni otazka ,Jaké objekty jsou (trva-
le) umeéleckymi dily?”, nybrz ,Kdy je ur¢ity objekt umélec-
kym dilem?” — & stru¢néji, jak zni nazev této kapitoly —
~Kdy je uméni?”.

Moje odpovéd je, Ze praveé tak, jako n&jaky objekt sym-
bolem — napiiklad vzorkem — v uréité dobé a za uritych
okolnosti byt maZe a jindy a za jinych okolnosti nikoli, tak
urcity objekt nékdy, v nékterych tdobich, miize byt umé-
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11<eckym dilem a jindy ne. Je tomu skuteéng tak, e &isté di-
y toonvm, Ze objekt funguje ur¢itym zptsobem jako symbol
se muz?’sfét, kdyz plni tuto funkci, uméleckym dﬂei’n K(;:
anllen, lcevzml n'e} polni cests, neni normaine uméleckym diiem
© Mmuze se jim stat, kdyz je vystaven v muzeu umeéni. N| ,
polni cesté beyng neplni Zadnou symbolickou fur;kcia

2 s L S . .
'V muzey ury léI 11 L’Xe”lpllflku ll 6 _— p .
) ]e sté Sve v laStI 105t1 na i
tNaIO ve, baleille,

git(i éirmost zan}éf'ena jako na exemplifikujici symbol. Na
got a1te‘sgané 121112(3 tfeba Rembrandtiv obraz piestat fun

Jako umélecké dilo, je-li Zi : i sitého
Sk b s ocks je-li pouZit na zakryti rozbitého
samOvéemZe fungovat. tak & onak jako symbol neznamens
; I?do fobé fu’n.govat jako umelecké dilo. N4 Ustiizek lat-
; )y, Vy{ slouzi .]/a.ko vzorek, nestavs se tim uméleckym di-
Sc‘m.b (iic1 fflngU]l jako umelecka dila, pouze kdy2 ma jejich
nilm olické fgngpvémi jisté charakteristicke rysy. Nas ké-
V;:; \;( ieologlfkem muzeu nabyva symbolické funkce jako
N le k amend daného (geologického) obdobi, ptivodu ne-

0 SO ozeni, ale nefunguje jako umélecke dilo.

- ;?Z.lfa' pf;sx;é jaké charakteristicke rysy odliduji nebo
ujt symbolizaci, kterd konstituuje £ ij
e oy oy ; Je fungovani jakozto

m » V¥Zaduje podrobnou analyzu ve svétl
Cité obecné teorie symboli. Coz je vi ool e
: S - LozZje vice, nez zde moh
niknout, ale odvazim se zformul I i
Hiknout, Zim s rmulovat pracovni hypotézy Ze
;;;i;ulificieétdsymptcfglﬁ, charakterizujicich est}e,gén(ﬁ' ,(1;
a densita [hustota), kde nejjemnejsi rozdi i
y a , 31 rozdil -
tt’ycl? ohledech tvori rozdil mezi symboly --] napl‘l’klgdvrﬁi
k(;\;)l/utet};;olméz bez stupnice oproti digitalnimu elektronic-
omeru s Cislicovym displejem; (2 ickéa
densita, kde existuje zasob: B pro vt s ks
, Je zasoba symbolt pro vci, ligicf se v i
P PR ) . ’ € Vs
;);ch ohledech velmi jemnymi rozdily — napgiklad ne;en
- se inc;)wi teplot,nér bez stupnice, ale tfeba i béZna anglie-
kga, Tebaze neni syntakticky husta; (3) relativni plnosti
€ pomérné mnoho aspektit symboly je vyznamnych —
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napftiklad kresba hory od Hokusaje, tvofend jedinou ¢arou,
kde kazdy rys tvaru, sila linky atd. ma svijj vyznam, na roz-
dil od t¥eba témé¥ stejné &ary, kterd tvoti graf dennich pri-
mérnych stayli na burze, kde jediné, co je diilezité, je vzda-
lenost od zakladu; (4) exemplifikace, kde symbol, at uz de-
notuje nebo ne, symbolizuje tim, Ze slouZijako vzorek vlast-
nosti, které ma doslova nebo metaforicky; a kone¢né za (5)
vicendsobna a komplexni reference, kde symbol plni néko-
lik integrovanych a vzajemné interagujicich funkci®, nékte-
ré pfimo a jiné prostfednictvim jinych symbol.

Tyto symptomy netvofi definici, natoZ vycerpavajic
deskripci ¢i dokonce posvéceni. Pfitomnost nebo nepii-
tomnost jednoho ¢i vice téchto symptomi nevymezuje co-
koli jako estetické, ani mira piftomnosti téchto rysit neur-
¢uje miru, v niZ je néjaky objekt nebo zaZitek esteticky”’.
Symptomy jsou koneckoncli pouze voditka; pacient mize
mit ur¢ité symptomy, aniz by mél pifsludnou chorobu, ne-
bo miZe mit chorobu bez pf{znakii. A i pro téchto pét sym-
ptomt plati, Ze k tomu, aby dospély do stadia, kdy budou
disjunktivné nutné a konjunktivné (jako syndrom) dosta-
¢ujici, by pravdépodobné bylo téeba jisté znovuvytydeni
védgnich a posuvnych hranic estetického. Pfesto si v3imne-

te, Ze tyto vlastnosti maji sklon zaméfovat pozornost spise
na symbol nezli na to, k ¢emu referuje, nebo alesponi sou-
¢asné na oboji. Kde nedokaZeme presné urdit, jaky symbol
z uréitého systému méame nebo zda méme tentyZ symbol
pii jiné piileZitosti, kde je referent natolik unikajici, Ze na-
lezeni pfesné odpovidajictho symbolu by vyzadovalo ne-
koneéné hleddni, kde je dtilezitych vice ryst symbolil, kde
je symbol piikladem vlastnosti, které symbolizuje, a kde
muize plnit mnoho vzajemné propojenych prostych a kom-
plexnich referenénich funkci, tam se nemtiZeme jednoduse
divat skrze symbol na to, k ¢emu referuje, jak ¢inime, kdyz
se fidime semaforem nebo kdyZ éteme védecky text, ale
musime trvale vénovat pozornost symbolu samému, kdyZ
naptiklad ¢teme poezii nebo vnimame néjaky obraz. Tento
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duraz na neprithlednost umeéleckého dila, na primérnost
dila vii¢i tomu, k ¢emu referuje, je na hony vzdélen odmi-
tani nebo zanedbani symbolickych funkcf a naopak vycha-
zi z jistych charakteristik dila jakoZto symbolu.?
AniZ bych se snaZil vymezit specifické rysy, které odli-
§ujf estetickou symbolizaci od ostatnich, jsem piesvédden,
Ze odpovéd na otdzku ,Kdy je uméni?” bude spodivat
v symbolické funkci. Rici, Ze n&aky objekt je uménim teh-
dy a jen tehdy, kdyZ tak funguje, by bylo pravdépodobné
prehnané nebo prili§ kusé. Rembrandtav obraz zlstavé
uméleckym dilem, tak jako ztistdvd malbou, i kdyZ fungu-
je pouze jako obal; kdmen z polni cesty se nemusi, striktng
vzato, stit umeénim tim, Ze funguje jako umeéni.’ Obdobné
zidle zGstdva Zidlf, i kdyZ si na ni nikdy nikdo nesed]l,
a pfepravni bedna zlistdvé bednou, i kdyZ nebyla nikdy po-
uZita k nidemu jinému neZ k sezeni. Rici, jak uméni fungu-
je, neznamend, Ze fikdme, co uméni je, ale mam za to, Ze
pravé funkce uméni je véci primédrniho a zvlastniho zajmu.
Dalsi otdzka definovani trvalé vlastnosti na zékladé pre-
chodnych funkci — onoho co na zékladé kdy — se neome-
zuje jen na uméni, ale je naprosto obecna a je stejnd pro de-
finovani 2idli jako pro definovani umeéleckych objektd.
Prehlidka neadekvétnich a ad hoc odpovédi je také vétsi-
nou hodné podobna: zdali je néjaky objekt uménim — ne-
bo 2idli — z4vis{ na zdméru nebo na tom, zdali objekt né&-
kdy, obvykle, vidy ¢i vyhradné funguje jako takovy. Pro-
toZe toto viechno m4 sklon zamlZit dileZit&jsi a specifictéj-
& otdzky, tykajici se uméni, zameé¥il jsem pozornost na to,
co uméni dél4, misto na to, co umeéni je.

Néapadnym rysem symbolizace, jak jsem tvrdil a tvrdim,
je, Ze mitZe nastat a zase pominout. Objekt mtGZe symboli-
zovat rizné véci v riznych obdobich a jindy zas nemusi
symbolizovat nic. Bandini ¢i ¢isté uZitkovy objekt mbZe na-
byt funkci umeéni a umélecké dilo mfiZze fungovat jako ba-
nalni nebo &isté uZitkovy objekt. Spise, neZ Ze Zivot je krat-
ky a uméni vécné, plati, Ze oboji je pomijivé.
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Meélo by byt nyni zcela jasng, jaky vztah mé toto zkou~

gch dél k celkovému za-
/méni o podstaté a povaze uméleckych -
meéru téI;:o knihy. To, Ze a jak né€jaky objekt nebo udalost fun

guji jako dilo, vysvétluje jak, prostiednictvim jistgch modi

reference, mohou takto fungujici objekty ¢i uddlosti ptispi-

vat k predstavé ak vytvafeni svéta.
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